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νω ρί ζου με ὅ τι ὁ Ρω μα νὸς 
(ἡ μνή μη του τι μᾶ ται τὴν 
1η Ὀ κτω βρί ου) κα τα γό ταν 
ἀ πὸ τὴν 

πό λη Ἔ μεσ σα τῆς 
Συ ρί ας (ση με ρι νὴ 
Χόμς)1. Κάποιοι 
ἐ ρευ νη τὲς ὑ πο-
στή ρι ξαν ὅ τι ἦ ταν 
ἑ βρα ϊ κῆς κα τα-
γω γῆς. Ὑ πῆρ ξαν 
ὅ μως ἄλ λοι με λε-
τη τὲς ποὺ ὑ πο στή-
ρι ξαν τὴ συ ρι α κή 
του προ έ λευ ση. 
Ὁ Ὀδ. Ἐ λύ της τὸν 
ὀ νο μά ζει «Ἑλ λη
νο σύρο μάγο»2, 
θέ λο ντας ἔ τσι νὰ 
πεῖ τὸ πιὸ πλέον 
σί γου ρο: ὅ τι ὁ Ρω
μα νὸς κα τα γό ταν 
ἀ πὸ τὴ Συ ρί α καὶ 
μά γε ψε μὲ τὴν ποι
η τι κή του γλώσ σα 
ἑλ λη νι στὶ τὴν Κων
στα ντι νού πο λη.

Ὁ με γά λος πά-
λι ἐκ δό της τοῦ 
Ρω μα νοῦ J. Pitra 
ἐ πι σή μα νε πὼς τὸ 
ὄ νο μα «Με λω
δός» ἀ ξί ζει μό νο 
στὸν Ρω μα νό, τὸν «Με λω δὸ τῶν 
Με λω δῶν»3. Ἔ χει δί κι ο, ἐ φό σον 
πράγματι στὰ χέ ρι α τοῦ Ρω μα νοῦ 
με σου ρά νη σε κα τὰ τὸν ἕ κτο αἰ ώ-
να τὸ κο ντά κι ο μ’ ἕναν ποιητὴ ποὺ 
ἔγραφε καὶ τὴ μουσικὴ τῶν ποιημά-
των του, φροντίζοντας βαθιὰ καὶ γιὰ 
τὴν ἐκκλησιαστική τους συνείδηση. 
Ὁ Ρω μα νὸς ἀ ντλεῖ τὶς πη γές του ἀ πὸ 
τὴν προ η γού με νη πα ρά δο ση με γά-
λων ὁ μι λη τῶν τοῦ 4ου καὶ 5ου αἰ ώ να 
καὶ τὶς προ σαρ μό ζει δη μι ουρ γι κὰ ὄ χι 
μό νο στὶς με λω δι κές του ἀ νη συ χί ες, 
ἀλ λὰ ταυ τό χρο να κυ ρί ως στὸν θε ο-
λο γι κὸ προ βλη μα τι σμὸ τῆς ἐ πο χῆς 
του, ὅταν αὐ το κρά το ρας ἦ ταν ὁ Ἰ ου-

στι νια νὸς Α΄, ὁ θε ο λό γος αὐ το κρά το
ρας4, ποὺ ξε νυ χτοῦ σε στὴ βα σι λι κή 
του αὐ λὴ μὲ τοὺς πε ρι σπού δα στους 

οἰ κεί ους του χά ριν με γά λων θε ο λο-
γι κῶν συ ζη τή σε ων.

Ὅ πως δεί χνει ἡ ἔ ρευ να, ὁ Ρω-
μα νὸς κα τα γό ταν ἀ πὸ ἕ ναν τό πο, 
ὅ που ἡ ἑλ λη νι κὴ γλώσ σα καὶ παι-
δεία ἤ κμα ζε (προφανῶς παράλληλα 
μὲ τὴ συριακή). Ἔτσι μὲ τὸν ἐρ χο μό 
του στὴν Πόλη γύ ρω στὰ 519, ὡς 
νε α ρὸς δι ά κος, φέρ νει μα ζί του αὐ τὴ 
τὴν πλού σι α ἑλ λη νι κὴ παι δεί α, καί, 
κατὰ τὴ γνώμη μας, καὶ τὸν Ἀ κά θι-
στο ὕ μνο. 

Ὁ Ἰ ου στι νι α νὸς λοι πὸν ἐ κμε ταλ
λεύ τη κε τὸ τα λέ ντο τοῦ Ρω μα νοῦ5, 
γιὰ νὰ δι α δοθεῖ μὲ πα ρα στα τι κὸ καὶ 
με λω δι κὸ τρό πο καὶ στὸν πιὸ ἁ πλὸ 

πο λί τη τῆς σπα ρασ σό με νης θρη-
σκευτικοπολιτικὰ αὐ το κρα το ρί ας 
τὸ ὀρ θό δο ξο δό γμα, δηλ. ἡ ἑ νω τι-

κὴ ἀ λή θει α γιὰ 
τὸ ἀ γω νι ῶ δες 
ἐ ρώ τη μα τῆς 
σω τη ρί ας ὅ λων 
τῶν ἀν θρώ-
πων. Αὐ τὸ τὸ 
ἔργο τὸ ἔ κα νε 
δημιουργικὰ ὁ 
Ρω μα νός, ἐκ-
φρά ζο ντας μί α 
πί στη ποὺ βι-
ω νό ταν στὸ οἰ
κου με νι κὸ σῶ
μα τοῦ Χρι στοῦ 
καὶ ὄ χι ἁ πλὰ 
μιὰ θε ω ρί α. Γι’ 
αὐ τὸ ἐ πέ μει νε 
ὡς ποι η τὴς γιὰ 
τὸν τρό πο μὲ 
τὸν ὁ ποῖ ο ἔ πρε-
πε νά ἐκ φρά σει 
τὴ θε ο λο γι κὴ 
ἀ λή θει α, ὅ τι 
δηλ. ὁ ἄν θρω-
πος με τέ χο ντας 
στὸν Χρι στὸ 
δὲν με τέ χει σὲ 
μιὰ ἰ δε ο λο γία. 
Με τέ χει στὴ 
σάρ κα καὶ τὸ 

αἷ μα του, στὸν πόθο καὶ τὸν πόνο 
τοῦ Θε οῦ γιὰ τὴν ἀν θρω πό τη τα. Αὐ-
τὸ θέ λει νὰ πεῖ ὁ με γά λος αὐ τὸς ἐκ-
κλη σι α στι κὸς ποι η τής, ὅ ταν σὲ κά-
ποι ους στί χους του ἀ πορ ρί πτει τὴν 
κα τὰ κό σμον σο φί α ἐ πι βρα βεύ ο ντας 
τὴ μό νη φι λο σο φί α, δηλ. τὴν πί στη 
στὸν ἐλ πι δο φό ρο Χρι στό, τὸν ὁ ποῖ ο 
ἀ μέ σως μὲ τὴ γέν νη σή του τὸν βά ζει 
ὁ Ρω μα νὸς στὸ 2ο κοντάκιό του γιὰ 
τὴ Γέννηση6 νὰ ἀπευθύνεται φωνά-
ζοντας δυ να τὰ στὴ μη τέρα του, τὴ 
Θε ο τό κο, «νι κῶ μαι διὰ τὸν πό θον, 
ὃν ἔ χω πρὸς τὸν ἄν θρω πον»7. Ὁ ἱ ε-
ρω μέ νος ποι η τὴς το νί ζει, ἐξάλλου, 
ἀ πὸ τὴν πρώ τη στι γμὴ στὸ γνω στὸ 

Ρωμανὸς ὁ Μελωδὸς 
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(1ο) κο ντά κιό του (στὴ Γέννηση τοῦ 
Χρι στοῦ) ὅ τι «δι’ ἡ μᾶς ἐ γεν νή θη»8. 
Ποι ός ὅ μως καὶ πό  τε; Τὸ «σή με ρον» 
δὲν εἶ ναι τε χνι κὸς λό γος, ἀλ λὰ λει
τουρ γι κὸς πα ρο νο μα στής9. 

Διαλεγόμενοι μὲ τὸ 1ο Κοντάκιο 
τοῦ Ρωμανοῦ γιὰ τὴ Γέννηση  

τοῦ Χριστοῦ

Τὸ κο ντά κι ο ἦ ταν ἐ ντα γμέ νο στὴ 
λει τουρ γι κὴ ζωή, στὸν χῶ ρο δηλ. 
τῆς βρώ σης καὶ τῆς πό σης τοῦ ἴ δι-
ου τοῦ Χρι στοῦ μέ σα ἀ πὸ τὴν κοι-
νω νί α τῆς θεί ας εὐ χα ρι στί ας. Δὲν 
εἶ ναι ἔ τσι τὸ τονιζόμενο «σήμερον» 
ἕ να «σή με ρον» ποὺ ἀ ντα γω νί ζε ται ἢ 
ἀντιστρατεύε-
ται τὸν χρό νο, 
ἀλ λὰ ἕ να με-
τα μορ φω τι κὸ 
« σ ή  μ ε  ρ ο ν » , 
ποὺ ἔ χει σχέ-
ση μὲ αὐ τὸν 
ποὺ ἔ φτι α ξε 
τὸν χρό νο καὶ 
τοὺς αἰ ῶ νες, 
τὸν τρι α δι κὸ 
Θεό. Γι’ αὐ τὸ ὁ 
Ρω μα νὸς χρη-
σι μο ποι εῖ πο-
λὺ πε τυ χη μέ να 
στὸ ἐ φύ μνιό 
του τὸ ἀ ντι-
θε τι κὸ σχῆ μα 
ποὺ φέρ νει σὲ 
ἕ νω ση τὴ γῆ 
καὶ τὸν οὐ ρα
νό10. 

Γε ν  ν ι  έ  τ α ι 
« σ ή  μ ε  ρ ο ν » , 
λοι πόν, «παι
δί ον νέ ον, ὁ 
πρὸ αἰ ώ νων 
Θε ός». Πρό-
κει ται, πρά-
γμα τι, γιὰ μί α 
θε ο λο γι  κὴ πα ρα δο ξο λο γί α. Αὐ τὴ 
βέ βαι α ἡ πα ρα δο ξο λο γί α σί γου ρα 
ἔ βα ζε σὲ συλ λο γι σμοὺς τὸ ἀ κρο α τή-
ρι ο τοῦ Ρω μα νοῦ, ἕ να συμ με το χι κὸ 
ἀ κρο α τή ρι ο, ὅ πως δι α πι στώ νου-
με (του λά χι στον) ἀ πὸ τὸ κοι νὸ γιὰ 
ὅ λους ἐ φύ μνι ο11, ποὺ βι ώ νει μί α δη
μό σι α λει τουρ γι κὴ ἀ να φο ρά. Προ-
φα νῶς ὁ ποι η τὴς δὲν θ’ ἀ γνο οῦ σε 
τὸν προ βλη μα τι σμὸ τῶν συγ χρό νων 
του, ποὺ μᾶλ λον θ’ ἀ να ρω τι ό ντου-
σαν, ὅ πως ἄλλωστε ἀ να ρω τᾶται κα-
νεὶς καὶ σή με ρα ἀ κό μη (ἢ μάλιστα 
καὶ ἀκόμη περισσότερο), πῶς εἶ ναι 
δυ να τὸ νὰ γεν νη θεῖ ὁ Θε ὸς ἀ πὸ ἄν
θρω πο. 

Ὅ πως καὶ νὰ ἔχει τὸ πρά γμα ὁ Ρω-

μα νὸς δεί χνει, καὶ θὰ γί νει αὐ τὸ πιὸ 
αἰ σθη τὸ στὶς ἀ να λύ σεις μας παρακά-
τω, πὼς δὲν κα τα νο εῖ τὴ λει τουρ γι-
κὴ ζωὴ ὡς ἀ το μι κὴ ὑ πό θε ση. Εἶ ναι 
ἐ ρα στὴς τοῦ σαρ κω μέ νου Λόγου ἐν 
φι λο λο γί ᾳ καὶ ἐν θεολογίᾳ. Γι’ αὐ τὸν 
δηλ. τὸν ποι η τὴ ποὺ θέ λει νὰ το πο-
θε τή σει τὸν συμ με τέ χο ντα πι στὸ μέ-
σα στὸ λει τουρ γι κὸ δρά μα ἡ λει τουρ-
γί α ἔ χει δη μό σι ο καὶ ὄ χι ἰ δι ω τι κὸ καὶ 
ἐκ στα σι α κὸ χα ρα κτή ρα. Καὶ σὲ αὐ τὸ 
τὸ ση μεῖ ο φαί νε ται ὁ λά τρης τῆς βι-
ω μέ νης ἀ λή θει ας τοῦ Δόγματος τῆς 
Χαλ κη δό νας (451)12.

Νά λοι πὸν ἡ ἀ πά ντη ση τοῦ Με-
λω δοῦ στὸ ἀνωτέρω ἐ ρώ τη μα ποὺ 
θέ τει: «Ὁ πα τὴρ τῆς μη τρὸς γνώ μῃ 

υἱ ὸς ἐ γέ νε το» (“ Ὁ Πα τέ ρας τῆς μη
τέ ρας ἔ γι νε οἰ κει ο θε λῶς υἱ ός της”). 
Ὁπωσ δή πο τε ὁ Ρω μα νὸς ἀ γω νι ᾶ ὡς 
ποι η τὴς νὰ δεί ξει τὴ ση μα σί α μι ᾶς 
τέ τοι ας, φι λάν θρω πης καὶ συ γκα τα-
βα τι κῆς πρὸς τὸν κό σμο, πρά ξης τοῦ 
Θε οῦ. Φαίνεται αὐ τὸ σα φῶς στὸν 
δρα μα τι κὸ δι ά λο γο ποὺ ἀ φή νει νὰ 
ἐ ξε λι χτεῖ με τα ξὺ Θε ο τό κου καὶ Χρι -
στοῦ. Μὲ τὸν πα ρα πά νω στί χο πά-
ντως ὁ Με λω δὸς ρί χνει τὸ βά ρος τῆς 
ἀ πά ντη σής του στὴ θέ λη ση τοῦ ἴ δι-
ου τοῦ Θε οῦ («γνώ μῃ») νὰ γεν νη θεῖ 
ὑποστατικὰ ἀ πὸ ἄν θρω πο. Γι’ αὐ τὸ 
ἤ δη ἀ πὸ τὸν 2ο οἶ κο τοῦ 1ου κο ντα-
κί ου το πο θε τεῖ στὸ ποί η μά του τὸν 
δρα μα τι κὸ δι ά λο γο, ὁ ὁ ποῖ ος ἐ κτυ-

λίσ σε ται με τα ξὺ τοῦ γεν νη θέ ντος 
Θεοῦ καὶ τῆς μη τέ ρας του. “Πές μου, 
παι δί μου, πῶς ἔ γι νες μέ σα μου σπο
ρὰ ἢ πῶς ἐ φύ τρω σες μέ σα μου;/ Σὲ 
βλέ πω, σπλά χνο μου, καὶ μέ νω κα
τά πλη κτη,/ ἀ φοῦ σοῦ δί νω γά λα καὶ 
δὲν εἶ μαι ἔγ γα μη/ καὶ πρά γμα τι σὲ 
βλέ πω μὲ τὰ σπάρ γα να,/ ὅ μως θαυ
μά ζω ποὺ εἶ ναι ἀ πεί ρα χτη ἡ παρ θε νί α 
μου” (Ι, 2, 4-8).

Βέβαια καὶ οἱ σύγ χρο νοί μας πα-
ντο γνῶ στες ἐ πι στη μο νι στὲς θὰ ἀ πέρ-
ρι πταν μί α τέ τοι α γέν νη ση, ἀ κό μη 
καὶ ἂν θὰ ἔ πρε πε καὶ μπρο στὰ στὸ 
θαῦ μα τῆς γέν νη σης τῶν δι κῶν τους 
παι δι ῶν ἢ κά θε παι δι οῦ, νὰ στέ κο-
νται μὲ πε ρισ σὴ ἀ πο ρί α καὶ ἀ πο φα

τι κὴ κα τά φα ση ἢ κα
τα φα τι κὴ ἀ πό φα ση. 
Γιὰ τὸν Ρω μα νὸ πά-
ντως ἕ να εἶ ναι γε-
γο νός: Αὐ τὸς ποὺ 
ἔ φτι α ξε τὸν κό σμο 
καὶ τὸν ἄνθρωπο 
μπο ρεῖ θέλοντας 
νὰ γεννηθεῖ ἀπὸ 
ἄν θρωπο. Δὲν θέ-
τει ἔτσι σὲ ἀντίθεση 
τὸν Δημιουργὸ ἀπὸ 
τὸν ἀνα-Δημιουργὸ 
τοῦ ἀνθρώπου.

Τὰ ποιήματα 
τοῦ Ρωμανοῦ εἶναι 
δραματικὰ μὲ ἔντο-
νο τὸ διαλογικὸ 
στοιχεῖο. Ἔ τσι, λοι-
πόν, ὅ πως ἡ νε ο μά-
να μι λᾶ μυ στι κὰ μὲ 
τὸ νε ο γέν νη το παι δί 
της, καὶ ἡ Θε ο τό κος 
ἐ δῶ, νε ο μά να ἑ νὸς 
ἀρ χαί ου καὶ νέ ου 
αὐ τή, ὅ λα τοῦ τα τὰ 
ρη τὰ τὰ ἔ λε γε «ἐν 
ἀ πορ ρή τῳ», δηλ. 
μυ στι κά, στὸ παι δί 
της, προ δί δο ντας τὴ 

βα θιὰ σχέ ση τῆς μά νας μὲ τὸ παι δί.  
Ὥσπου, σὲ μί α στι γμή, “εἰ σβάλ λουν” 
δι α κρι τι κὰ στὴ σκη νὴ οἱ μά γοι, δια-
κόπτοντας, θὰ λέ γα με, τὴν ἀ πο ρί α 
της σχε τι κὰ μὲ τὸν σκο πὸ τοῦ γε γο-
νό τος ὅ τι ὁ ἴ δι ος ὁ Θε ὸς θέ λει καὶ κα-
τοι κεῖ μέ σα στὸ σπή λαι ο.

 Μὲ τὸ ἐ ρώ τη μα τῆς Θε ο τό κου 
“ποι οί εἶ στε;” οἱ μά γοι βι ά ζο νται νὰ 
τὴν βε βαι ώ σουν ὅ τι “ἔ γι νε μά να Υἱ οῦ 
ποὺ δὲν ἔ χει πα τέ ρα” (ἐ πὶ τῆς γῆς) καὶ 
γι’ αὐ τὸ τὴ ρω τοῦν αὐ τοὶ πλέ ον μὲ 
ἀ πο ρί α γιὰ τὴν ταυ τό τη τά της (“ Ἐ σὺ 
ποιά εἶ σαι ποὺ γέν νη σες αὐ τόν...;”) 
(Ι, 4). Καὶ οἱ δύ ο πλευ ρὲς δηλ. ἀ να-
γνω ρί ζουν μὲ αὐ τὸν τὸν τρό πο ἔμ με-
σα τὴ θεϊ κὴ ταυ τό τη τα τοῦ Χρι στοῦ. 
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Κα νείς, συνεπῶς, δὲν φαί νε ται ν’ 
ἀμ φι σβη τεῖ τὴ θεϊ κὴ ὑ πό στα ση καὶ 
τὴν προ σω πι κὴ ταυ τό τη τα τοῦ γεν-
νη θέ ντος, ἀλ λὰ στέ κε ται μὲ ἀ πο ρί α 
στὸ ἐ ρώ τη μα ποῖ ος εἶ ναι αὐ τὸς ποὺ 
μπο ρεῖ νὰ γεν νή σει (Θε ο τό κος) ἢ νὰ 
πλη σι ά σει αἰ σθη τὰ (μά γοι) τὸν ἴ δι ο 
τὸν Θεό. Τὰ δο γμα τι κὰ ἐν δι α φέ ρο-
ντα τοῦ Με λω δοῦ εἶ ναι σα φέ στα τα 
καὶ οἱ μάγοι γίνονται συμπρωταγω-
νιστὲς στὸ θεανδρικό του δράμα. 

Πράγματι· αὐ τὸς ὁ το νι σμὸς τῆς 
θεϊ κῆς ταυ τό τη τας τοῦ Χρι στοῦ μοι-
ά ζει νὰ εἶ ναι ἡ 
θε ο λο γι κὴ ἀρ χὴ 
τοῦ Ρω μα νοῦ, 
τοῦ ἑλληνοσύ
ρου μάγου τῶν 
μάγων. Ὅ λη ἡ 
ἀ γω νί α καὶ τῶν 
ἑ πό με νων οἴ-
κων συ νί στα ται 
στὸ πῶς θὰ πεί-
σει ὁ ποι η τὴς ὅ τι 
τὰ πά ντα μαρ τυ-
ροῦν τὴν πρα-
γμα τι κό τη τα τῆς 
σάρ κω σης καὶ 
τῆς αἰ σθη τῆς θέ α
σης τοῦ ἴ δι ου τοῦ 
Θε οῦ ἀπὸ τοὺς 
ἀνθρώπους. Γι α τί 
συμ βαί νει αὐ τό; 
Δι ό τι ὁ ἐ να γώ-
νι ος πόθος τοῦ 
ποι η τῆ εἶ ναι πῶς 
δὲν θὰ πλη γω θεῖ 
τὸ θε ο λο γι κὸ πα-
ρά δο ξο καὶ ταυ-
τό χρο να βέ βαι α 
ἡ πρα γμα τι κό τη-
τα τῆς σω τη ρί ας 
τοῦ ὅλου ἀν θρώ που. Γι’ αὐ τὸ καὶ 
ἡ Θε ο τό κος πα ρου σι ά ζε ται νὰ πα-
ρα κα λεῖ τὸν υἱό της νὰ χα ρι τώ σει 
τοὺς μά γους νὰ κα τα νοήσουν αὐ τὴ 
“τὴν πλού σι α φτώ χει α καὶ τὴν φτω
χὴ τι μι ό τη τά της” (Ι, 7, 1-3). Φο βᾶ ται, 
προ φα νῶς, μή πως δὲν συ γκα τα νεύ-
σουν στὸ πα ρά δο ξο τῆς παρ θε νί ας 
της καὶ τῆς παρ θε νι κῆς γέν νη σης τοῦ 
γι οῦ της, ὅτι θὰ πλη σίαζαν δηλ. τὸ 
γε γο νὸς μὲ τὴ φθαρ τὴ ἀν θρώ πι νη 
λο γι κή. 

Οἱ μά γοι πάντως εἰσέρχονται στὴ 
«θε α τρι κὴ σκη νὴ» ποὺ στή νει ποι η τι-
κὰ ὁ Ρω μα νὸς ὄ χι ἀ νυ πο ψί α στοι γιὰ 
τὴν ταυ τό τη τα τοῦ γεν νη θέ ντος καὶ 
τῆς ση μα σί ας τῆς παρ θε νι κῆς γέν νας, 
ἀλ λὰ σα φῶς πε πει σμέ νοι γιὰ τὸ πρό-
σω πο ποὺ πη γαί νουν νὰ συ να ντή-
σουν. Δὲν ἄ φη σε, ὅ μως, ὁ ποι η τὴς 
μέ χρι τώ ρα νὰ ἐν νο η θεῖ (σκη νι κά) ὅ τι 
οἱ μά γοι εἶ χαν εἰ σέλ θει καὶ στὴ φά τ- 

νη. Ἡ ἀ πο ρί α μὲ τὴ βε βαι ό τη τα ἐ ναλ-
λάσ σο νται, ὁπότε ὁ Ρω μα νὸς κρα τᾶ 
σὲ θε ο λο γι κὴ ἀ γω νία τὸ ἀ κρο α τή-
ριό του. Καὶ γιὰ νὰ τὸ ἐκφράσουμε 
δια  φορετικά: ἡ θε ο λο γι κὴ ἀ πό φα ση 
μὲ τὴ θε ο λο γι κὴ κα τά φα ση συ νται ρι
ά ζο νται καὶ φι λο λο γι κά. Ἔ τσι, ὁ δη μι-
ουρ γὸς καὶ γι ὸς τῆς Παρ θέ νου, ἀ κρι-
βῶς ἐ πει δὴ δὲν εἶ ναι μό νο γι ός της, 
παρουσιάζεται ὡς αὐ τὸς ποὺ δί νει 
τὴν ἐ ντο λὴ στὴ μη τέ ρα του νὰ δε χτεῖ 
τοὺς μά γους στὴ φά τνη. 

Ἡ Παρ θέ νος, ἐ ντέ λει, “αὐ τὴ ἡ πύ

λη ποὺ δὲν πα ρα βι ά στη κε, ἀ νοί γει τὴ 
θύ ρα”, ὥ στε νὰ εἰ σέλ θει “τῶν μά γων 
τὸ σύ στη μα”, ἐ κτε λώ ντας τὴν ἐ ντο λὴ 
τοῦ Θε αν θρώ που ποὺ κρα τᾶ στὰ χέ-
ρι α της. Ὁ Ρω μα νὸς παί ζει ἐ δῶ μὲ τὶς 
λέ ξεις «πύ λη» καὶ «θύ ρα». Τε λι κός 
του στό χος, πά ντως, εἶ ναι νὰ φα νεῖ 
ἡ θε ο λο γι κὴ ἀ λή θει α τῆς Παρθενίας 
καὶ συ νερ γί ας τῆς Θε ο τό κου στὸ σχέ-
δι ο γιὰ τὴ σω τη ρί α τοῦ κό σμου, στὸ 
ὁ ποῖ ο ἐγ γυ η τὴς δὲν εἶ ναι ὁποιοσδή-
ποτε, ἀλ λὰ ὁ ἴ δι ος ὁ Θε ός, ὁ πρῶ τος 
καὶ τε λευ ταῖ ος ἐ ντο λέ ας.

Οἱ μά γοι, πέ ρα ἀ πὸ τὸ ἀρ χι κὸ 
ἐ ρώ τη μά τους γιὰ τὴν ταυτότητά της, 
ποὺ ἐκφράζεται μὲ τὴν ἐρώτηση ποιά 
εἶσαι ἐσύ (;), που θε νὰ δὲν ἀμ φι σβη-
τοῦν τὴν ἁ γνὴ γέν νη ση τοῦ Χρι στοῦ 
ἀ πὸ τὴν Παρ θέ νο. Ἴ σα-ἴ σα, στὸν δι ά-
λο γο ποὺ ἀ να πτύσ σει ἡ Θε ο τό κος μὲ 
τοὺς μά γους φαί νε ται ὅ τι αὐτοὶ ἦ ταν 
πε πει σμέ νοι νὰ ἔλ θουν στὸ Χριστὸ 

ἑλ κό με νοι ἀ πὸ τὸν θεϊ κὸ σπιν θή ρα, 
τὸ ἄ στρο. Λένε συ γκε κρι μέ να στὴ 
Θε ο τό κο: “Εἶ ναι τὰ πά ντα μα ται ό της 
μα ται ο τή των ( Ἐκ κλ. 1,2) ,/ ἀλ λὰ δὲν 
βρί σκε ται κα νεὶς ἀ νά με σά μας ποὺ νά 
’ χει αὐ τὴ τὴν ἀ ντί λη ψη/ οἱ μὲν πα ρα
πλα νοῦν κι οἱ δὲ πα ρα πλα νῶ νται/ γι’ 
αὐ τὸ Παρ θέ νε, νά ’ ναι εὐ λο γη μέ νη ἡ 
γέν να σου, μὲ τὴν ὁ ποί α λυ τρω θή κα
με/ ὄ χι μό νο ἀ πὸ τὴν πλά νη, ἀλ λὰ κι 
ἀ πὸ τὴ θλί ψη” (Ι, 14).

Σκο πός μας βέβαια ἐδῶ δὲν εἶ-
ναι νὰ ἐ πι μεί νου με σὲ ὅ λο τὸ πο λὺ 

ἐν δι α φέ ρον δι-
α λο γι κὸ μέ ρος 
με τα ξὺ Θε ο τό-
κου καὶ μά γων, 
τὸ ὁ ποῖ ο ἐ μπνέ-
ε ται ἀ πὸ τὸ τα ξί-
δι ἀ γω νί ας τῶν 
Ἀ  ν α  τ ο  λ ι  κ ῶ ν 
νὰ βροῦν τὴν 
ὄντως ἀ λή θει α. 
Θὰ το νί σου με 
ὅ μως τὸ ἐν δι α-
φέ ρον τοῦ ποι-
η τῆ νὰ δηλώσει 
ὅ τι αὐ τὸς ποὺ 
ὁ δή γη σε «τοὺς 
ἐκ Χαλ δαί ων» 
στὴν Παρ θέ-
νο εἶ ναι ὁ ἴ δι ος 
μὲ ἐ κεῖ νον ποὺ 
ὁ δή γη σε «τοὺς 
ἀ π’ Αἰ γύ πτου». 
Αὐ τὴ ἡ θε ο λο-
γι κὴ ἀ γά πη τοῦ 
Ρω μα νοῦ νὰ 
ὑ πο γραμ μ ί  ζε ι 
τὴν ταυ τό τη τα 
τοῦ Θε οῦ ποὺ 
σαρ κώ θη κε μὲ 

τὸν Θεὸ τῶν προ φη τῶν καὶ πα τέ-
ρων τῆς Π. Δι α θή κης δὲν εἶ ναι συ-
μπτω μα τι κή. Εἶ ναι τὸ κύ ρι ο μέ ρος 
τοῦ σκη νι κοῦ μι ᾶς σω τη ρι ώ δους 
ἱ στο ρί ας ποὺ βλέ πει σω τη ρι ο λο γι κὰ 
μπρο στά, στὸν σαρ κω μέ νο Θεό. Ὁ 
δι ά λο γος δηλ. Χρι στοῦ–Θε ο τό κου–
μά γων εἶ ναι οἰκοδομημένος πά νω 
σὲ αὐ τὸ τὸ σω τη ρι ο λο γι κὸ σκη νι κό, 
τὸ ὁ ποῖ ο διανθίζεται μὲ μί α πο λύ-
χρω μη τυ πο λο γί α, ἡ ὁ ποί α δεί χνει 
ὅ λες τὶς στι γμὲς τῆς Π. Δι α θή κης νὰ 
καρ πο φο ροῦν ἐλ πι δο φό ρα μὲ τὴ 
σάρ κω ση τοῦ Λό γου. 

Γι’ αὐ τὸ τὸ γε γο νὸς ἦλ θαν οἱ μά-
γοι, προ σφέ ρο ντας δῶ ρα. Σὲ ποι όν; 
Στὸ “δῶ ρο τῶν δώ ρων”, λέ γει ὁ Με-
λω δός, γιὰ νὰ το νί σει τὴν ὑ πε ρο χὴ 
τοῦ Χρι στοῦ, τὴ θεϊ κή του ταυ τό τη-
τα13, ἀλ λὰ καὶ γιὰ νὰ κάνει ὑ παι νι-
γμό, προ φα νῶς, στὸ εὐ χα ρι στι α κὸ 
γε γο νὸς τῆς ἐκ κλη σι α στι κῆς ζω ῆς, 
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ὅ που ὁ Χρι στὸς πα ρα μέ νει ὁ ρα τὸς 
καὶ ἁ πτός, βρώ σι μος καὶ πό σι μος14. Ἡ 
προ σφο ρὰ τῶν μά γων εἶ ναι ἀ πό λυ-
τα σχε τι κὴ μὲ τὴ Θε ο τό κο, ἐ φό σον δι’ 
αὐ τῆς πα ρα κα λοῦν τὸν Χρι στὸ («διά 
τῆς σε τε κού σης, δι’ ἧς ἡ μῖν ἐ γεν νή
θης») (Ι, 21, 9). 

Ἔ τσι, δεί χνουν τε λι κὰ ὅ τι ἀ να γνω-
ρί ζουν τὴν ταυ τό τη τά της μὲ τὸ πρό-
σω πο ἐ κεῖ νο ποὺ στέ κε ται συγ χω ρη
τι κὰ με τα ξὺ οὐ ρα νοῦ καὶ γῆς.

Ἐπιλογικὰ  
καὶ εὐχαριστιακά

Βλέ πο ντας, λοι-
πόν, ἡ Θε ο τό κος ὅ λα 
αὐ τὰ τὰ και νο φα νῆ καὶ 
πα ρά δο ξα καὶ ἐ φό-
σον ὁ Χρι στὸς δέ χθη-
κε τρι ά δα δώ ρων ἀ πὸ 
τοὺς μά γους, ἡ ἴ δι α 
ἀ ντα πο κρί νε ται στὴν 
πα ρά κλη σή τους καὶ 
ζη τᾶ προ σω πι κὰ τρί α 
δῶ ρα ἀ πὸ τὸν υἱό της: 
“Ἀ φοῦ δέ χθη κες τρι ά
δα δώ ρων, παι δί μου,/ 
τρί α αἰ τή μα τα δέ ξου 
ἀ π’ αὐ τὴ ποὺ σὲ γέν νη
σε / ὑ πὲρ ἀ έ ρων σὲ πα
ρα κα λῶ / καὶ γιὰ τοὺς 
καρ ποὺς τῆς γῆς καὶ γι’ 
αὐ τοὺς ποὺ τὴν κα τοι
κοῦν” (Ι, 22, 5-8). 

Τὸ εὐ χα ρι στι α-
κὸ κλί μα μέ σα στὸ 
ὁ ποῖ ο δρᾶ λει τουρ γι-
κὰ τὸ κο ντά κι ο εἶ ναι 
ἀ πό λυ τα ἐμ φα νὲς καὶ 
ἡ οἰ κου με νι κὴ προ ο-
πτι κὴ τῶν λό γων τῆς 
Θε ο τό κου ἐ πι βε βαι ώ νει τὴ σάρ κω ση 
τοῦ Θε οῦ ποὺ ἐννοεῖται ὡς μὴ με ρι
κὸ γε γο νός. Τὰ ρω μα νι κὰ κο ντά κι α, 
ἄλ λω στε, προ τι μοῦν στὸ κλεί σι μό 
τους τὴν προ σευ χη τι κὴ ἀ να φο ρά, 
τὴν ὁ ποί α ἐ δῶ ἀ να λαμ βά νει μὲ πα-
ρα κλη τι κὸ τό νο ἡ Θε ο τό κος: «Σῶ σε 
τὸν κό σμο σω τή ρα, ἐ φό σον ἦλ θες 
γιὰ χά ρη του...» (Ι, 24,1). 

Ἡ οἰ κου με νι κὴ αὐ τὴ πα ρά κλη ση, 
φρο νοῦ με, εἶ ναι στὸν νοῦ τοῦ ποι-
η τῆ, ποὺ ἀ φι ε ρώ νει ἀ κό μη ἕ να κο-
ντά κι ο στὴ Γέν νη ση τοῦ Χρι στοῦ (τὸ 
2ο κοντάκιο στὴ Γέννηση), καὶ συμ
φι λι ώ νει μέ σα σὲ αὐ τὸ τὴν Εὔ α μὲ τὴ 
Θε ο τό κο. 

Οἱ πρῶτες δύο στροφὲς τοῦ κο-
ντα κί ου αὐ τοῦ (2ου στὴ Γέννηση) εἶ ναι 
ἀ ξε πέ ρα στες σὲ δύ να μη καὶ ὁ μορ φιὰ 
καὶ συ νται ρι ά ζουν ἀδιάσπαστα τὴ 
φι λο λο γί α μὲ τὸ δό γμα. Δὲν θὰ ἐπε-
κταθοῦμε ἐδῶ, ἀπὸ ἔλλειψη χώρου, 

σὲ αὐ τές, ἀ φοῦ μάλιστα τὸ θε ο λο γι-
κὸ πνεῦ μα τους ἐκ φρά ζε ται καὶ στὰ 
ὅ σα ὣς τώ ρα συ ζη τή σα με μέ σα ἀ πὸ 
τὸ 1ο κο ντά κι ο στὴ Γέννηση. 

Ἁπλὰ θέλουμε νὰ προϊδεάσουμε 
τὸν ἐνδιαφερόμενο γιὰ τὸ θε ο λο γι κὸ 
δρά μα ποὺ ἐκτυλίσσεται στὸ 2ο κο-
ντάκιο γιὰ τὴ Γέννηση, στὸ ὁποῖο δὲν 
εἶναι οἱ Μάγοι συμπρωταγωνιστές, 
ἀλλὰ οἱ Πρωτόπλαστοι. g
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