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Εισαγωγή. 
 
Το Τρίτο Εκτακτο Συνέδριο (26-11 µέχρι 3-12-1924) του ελληνικού κοµµουνιστικού 

κόµµατος  παραπέµπει σε κεφαλαιώδη ζητήµατα της ιστορίας του επαναστατικού κοινωνικού 
κινήµατος της Ελλάδας, όπως η τακτική της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς στα Βαλκάνια, η 
“µπολσεβικοποίηση” του ΚΚΕ, η αποδοχή από αυτό της θέσης της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς 
για το Μακεδονικό. Ζητήµατα σχετικά µε το συνέδριο απέκτησαν βαρύνουσα σηµασία για 
την κατοπινή εξέλιξη του κόµµατος. 

Ενα ζήτηµα προς έρευνα είναι ο ρόλος της ηγεσίας του ΣΕΚΕ(Κ) έναντι των πολιτικών 
ζητηµάτων που ετίθεντο ενώπιόν της κατά το 1924. Ειδικά για τους Γιάνη Κορδάτο και 
Θωµά Αποστολίδη, η θεώρηση της περιόδου πριν από το Τρίτο Εκτακτο Συνέδριο γεννάει 
ερωτήµατα για την επιρροή τους στη διαµόρφωση της φυσιογνωµίας του κόµµατος. Σε 
ηγετικές θέσεις ο µεν πρώτος από τον Απρίλιο 1920 ο δε δεύτερος από το Σεπτέµβριο 1923, 
συµµετείχαν, το Φεβρουάριο 1924, µαζί µε τον Σεραφείµ Μάξιµο, στην τριµελή 
"δικτατορική" Κεντρική Επιτροπή [ΚΕ/ΣΕΚΕ(Κ)], στην οποία ανατέθηκε από το Εθνικό 
Συµβούλιο του ΣΕΚΕ(Κ) να οδηγήσει το κόµµα στο τρίτο του συνέδριο. Στο χρονικό 
διάστηµα από το Φεβρουάριο µέχρι το ∆εκέµβριο 1924 θα αναζητήσουµε την παρέµβασή 
τους στο βασικό -σύµφωνα µε την άνωθεν υπόδειξη- βαλκανικό ζήτηµα, το εθνικό. 

Πραγµατοποιηθείσες µέχρι σήµερα έρευνες, οι οποίες αντλούν πληροφορίες από 
διαθέσιµες πρωτογενείς πηγές, όπως, για παράδειγµα, τα κοµµατικά έντυπα του ΣΕΚΕ(Κ), 
έχουν προσφέρει έναν προβληµατισµό και ορισµένες γενικές εκτιµήσεις για την παρέµβαση 
των ηγετικών στελεχών στις εξελίξεις µέχρι το συνέδριο. Για την περίπτωση του Κορδάτου, 
υπάρχει αναφορά σε αντίρρησή του εν σχέσει προς τη γραµµή των διεθνών κοµµουνιστικών 
οργάνων για το εθνικό ζήτηµα. Εχουν τεθεί επίσης ερωτηµατικά, αν αυτή η στάση του 
πρόδιδε φόβο για κρατικές διώξεις, ρεαλιστική αντίληψη της πραγµατικότητας, αντίθεση στις 
εντολές της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς, ή αντιµετώπιση του θέµατος από την άποψη των 
ελληνικών συµφερόντων σε αντιδιαστολή προς τα βουλγαρικά και γιουγκοσλαβικά. Σχετικά 
µε τους άλλους πρωταγωνιστές αυτής της περιόδου, οι αναφορές στην υπόψη µας 
βιβλιογραφία είναι ατελείς. 

Το Αρχείο του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας [στο εξής: Αρχείο ΚΚΕ] έδωσε 
µία δυνατότητα για περαιτέρω έρευνα. Μέσα στο διαθέσιµο υλικό δεν περιλαµβάνονται, προς 
το παρόν, γραπτά του Κορδάτου που θα έδιδαν -πιστεύουµε- περισσότερα στοιχεία. Τέτοια 
έγγραφα, που ακόµα δεν έχουν έλθει στην επιφάνεια, είναι, για παράδειγµα, η επιστολή 



 2

Κορδάτου προς ΚΚΕ στις αρχές του 1925  και η εγκύκλιος Κορδάτου της 5-5-1925. Ενα 
έγγραφο του αρχείου του ΚΚΕ, το οποίο προσφέρει δυνατότητα αξιολόγησης της στάσης των 
Κορδάτου-Αποστολίδη είναι η λογοδοσία ["Εκθεση (λογοδοσία)"] του Αποστολίδη της 2-2-
1927  και συγκεκριµένα το τµήµα της που αφορά στην περίοδο 1924. Από σχετική 
περιεχόµενη δήλωση ("...αι σκέψεις των διοικούντων σε γενικές γραµµές και η εν σχέσει µ’ 
αυτές δράση του Κόµµατος αναφέρονται στα κατωτέρω κεφάλαια από τα οποία βγαίνουν και 
αι παρουσιασθείσαι διαφωνίαι... ") συνάγεται ότι η λογοδοσία καλύπτει και τον Κορδάτο. 
Φανερά δεν εκπροσωπεί και τον Μάξιµο, τον τρίτο της τριανδρίας.  

Το υλικό, περιορισµένης έστω έκτασης, του αρχείου της Βαλκανικής Κοµµουνιστικής 
Οµοσπονδίας  [στο εξής: Αρχείο ΒΚΟ] στη διάθεσή µας προσθέτει επίσης σηµαντικές 
πληροφορίες ικανές να στηρίξουν υποθέσεις για την πολιτική της ηγεσίας του ΣΕΚΕ(Κ) κατα 
τη χρονική περίοδο µέχρι το Τρίτο Εκτακτο Συνέδριο. Πρόβληµα, αναφορικά µε την 
τελευταία πηγή, συνιστά το γεγονός ότι δεν είναι διαθέσιµο το πλήρες σώµα των αρχείων. 
Μη διαθέσιµο υλικό, του οποίου εντοπίσαµε την ύπαρξη, και που ασφαλώς θα πρόσθετε 
πληροφόρηση για τα τεκταινόµενα στο ΣΕΚΕ(Κ), είναι οι 9 συνολικά επιστολές και εκθέσεις 
που είχαν σταλεί, κατά το διάστηµα από τα τέλη ∆εκεµβρίου 1923 µέχρι τα τέλη Μαρτίου 
1924, από την ΚΕ/ΣΕΚΕ(Κ) και από τον εκπρόσωπο της ΒΚΟ στην Ελλάδα Mihail 
[ψευδώνυµο] προς την έδρα της ΒΚΟ στη Βιέννη, οι επόµενες επιστολές του Mihail προς τη 
ΒΚΟ (στις 28-3, 1,2-4-1924, στις 11,12,14-4-1924, στις 20-8-1924 [2 επιστολές], 23-9-1924, 
27 και 29-10-1924, 13-12-1924 ), η επιστολή της ΚΕ/ΣΕΚΕ(Κ) προς τη ΒΚΟ στις 2-4-1924, 
καθώς και οι προσυνεδριακές επιστολές του Max Schneider, αντιπροσώπου της ΒΚΟ και της 
Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς στο Τρίτο Εκτακτο Συνέδριο. ∆εν εντοπίσαµε τη µετασυνεδριακή 
έκθεση του Schneider. 

Η υπόθεση εργασίας, µε βάση το χρησιµοποιηθέν αρχειακό υλικό, είναι ότι οι 
διαφωνίες και συγκρούσεις, που εµφανίσθηκαν στο ΣΕΚΕ(Κ) το 1924, προέρχονταν, εκτός 
από τις τυχόν “προσωπικές φιλοδοξίες των πρωταγωνιστών ”, από διαφορετικές εκτιµήσεις 
της κοινωνικής πραγµατικότητας και συνεπώς διαφορετικές στάσεις κατά την αντιµετώπιση 
των αποφάσεων των διεθνών κοµµουνιστικών οργάνων. Οι Κορδάτος-Αποστολίδης 
συµµετείχαν συνειδητά στην αναπτυχθείσα κατά τη διάρκεια του 1924 έµµεση αντίσταση 
ενάντια στις εντολές των διεθνών οργάνων, υπό όρους που θα παρουσιασθούν αναλυτικά στη 
συνέχεια. 

 
 
Κεφάλαιο Ι. Το διεθνές σκηνικό. 
 
Κατά τη µελέτη του κοινωνικού κινήµατος της ιστορικής περιόδου µετά τον Πρώτο 

Παγκόσµιο Πόλεµο και µετά την ήττα των επαναστατικών εξεγέρσεων στην Ευρώπη, 
εντοπίζονται φλέγοντα ζητήµατα που απασχολούσαν το διεθνές κοµµουνιστικό κίνηµα, 
ειδικότερα το βαλκανικό. Σύµφωνα µε τις εκτιµήσεις της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς, το 
τελευταίο προπύργιο για τη δικαίωση της επαναστατικής γραµµής αποτελούσε η περιοχή των 
Βαλκανίων, όπου ήταν δυνατή η άµεση µετατροπή της κρίσης σε επαναστατική εξέγερση. 
Πυρήνας θεωρήθηκε η Βουλγαρία και µοχλός το Κοµµουνιστικό Κόµµα Βουλγαρίας, το 
οποίο, µετά την αποτυχηµένη εξέγερση του 1923, οργάνωνε -σύµφωνα µε σχετική απόφαση 
της Εκτελεστικής Επιτροπής της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς- νέα ένοπλη εξέγερση. Για τη 
νικηφόρο έκβαση της νέας απόπειρας απαραίτητη θεωρήθηκε η σύµπηξη ενιαίου 
επαναστατικού µετώπου εργατών, αγροτών και εθνικοεπαναστατικών κινηµάτων. 

Tα εθνικά ζητήµατα στα Βαλκάνια απασχόλησαν τη ΒΚΟ από την πρώτη, ιδρυτική της 
συνδιάσκεψη, στη Σόφια, στις 15-1-1920. Σύµφωνα µε την απόφαση που ελήφθη, οι 
Βαλκανικοί και ο Πρώτος Παγκόσµιος Πόλεµος δεν έφεραν την εθνική απελευθέρωση και 
ένωση των βαλκανικών λαών. Η λύση που προτεινόταν ήταν η προλεταριακή επανάσταση 
και η δικτατορία του προλεταριάτου, που θα ελευθέρωναν τους βαλκανικούς λαούς από κάθε 
κυριαρχία, θα τους έδιδαν δικαίωµα αυτοδιάθεσης και θα τους συνένωναν σε µία Βαλκανική 
Σοβιετική ∆ηµοκρατία. 
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Η άποψη του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Βουλγαρίας, του µαζικότερου 
επαναστατικού κόµµατος της περιοχής, ήταν η αυτή. Το 1919 διακήρυσσε, ότι στη νίκη της 
εργατικής επανάστασης στα Βαλκάνια “ευρίσκεται η εγγύηση για ελεύθερη Μακεδονία, 
Θράκη και ∆οβρουτσά”.  
 

H 2η και 3η Συνδιάσκεψη της ΒΚΟ, στις 4 έως 6-5-1921 στη Σόφια και 19 έως 21-7-
1921 στη Μόσχα αντίστοιχα, πρoσέγγιζαν το εθνικό ζήτηµα επίσης κατά τρόπο γενικό και 
παρέπεµπαν τη λύση του στη µελλοντική σοσιαλιστική επανάσταση στα Βαλκάνια. 

Για πρώτη φορά το εθνικό ζήτηµα εµφανίσθηκε ως ξεχωριστό θέµα ηµερήσιας 
διάταξης στην 4η Συνδιάσκεψη της ΒΚΟ, στις 10 έως 13-6-1922 στη Σόφια. Στην εισήγησή 
του ο Hristo Kabakciev, στέλεχος του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Βουλγαρίας, ισχυρίσθηκε 
ότι τα κοµµουνιστικά κόµµατα όφειλαν να στηρίζουν δραστήρια τον αγώνα των εθνικών 
µειονοτήτων για απελευθέρωση. Ο αντιπρόσωπος της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς V.P. 
Miljutin στήριξε την επιχειρηµατολογία του Kabakciev. ∆ιαφώνησε ο εκπρόσωπος του 
Κοµµουνιστικού Κόµµατος Γιουγκοσλαβίας, M. Pijade, µε το σκεπτικό ότι στα Βαλκάνια δεν 
υπήρχε ακόµη γνήσιο επαναστατικό εθνικό κίνηµα και ότι το ζήτηµα της εθνικής 
απελευθέρωσης και ενοποίησης θα λυνόταν µε τη σοσιαλιστική επανάσταση και δηµιουργία 
Βαλκανικών Σοσιαλιστικών ∆ηµοκρατιών. Με τις απόψεις του Pijade συντάχθηκε ο 
εκπρόσωπος του ΣΕΚΕ(Κ) Γιάννης Πετσόπουλος. 

 Ειδική αναφορά σε “Μακεδονικό ζήτηµα” έγινε για πρώτη φορά στην 5η 
Συνδιάσκεψη της ΒΚΟ, στις 8 έως 12-12-1922 στη Μόσχα. Η συνδιάσκεψη διεξήχθη αµέσως 
µετά το τέλος του 4ου Συνεδρίου της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς (5-11 έως 5-12-1922). Στις 
αποφάσεις της αναφερόταν, για πρώτη φορά, ότι στο πλαίσιο της µελλοντικής Βαλκανικής 
Οµόσπονδης Σοσιαλιστικής Σοβιετικής ∆ηµοκρατίας θα ενταχθούν ως αυτόνοµες 
δηµοκρατίες η Μακεδονία και η Θράκη. Αναγνωριζόταν, επίσης, η ύπαρξη µακεδονικού 
απελευθερωτικού κινήµατος. Η ΒΚΟ όφειλε να το αποσπάσει από την καθοδήγηση της 
αστικής τάξης και να το κερδίσει προς όφελος της σοσιαλιστικής επανάστασης. 

 Στις αρχές του 1923, η ΒΚΟ εξέδωσε διακήρυξη, στην οποία, µεταξύ άλλων, 
ανευρίσκεται η θέση ότι ο αγώνας των εθνικοτήτων της Μακεδονίας ήταν δίκαιος και άξιος 
υποστήριξης, αλλά θα δικαιωνόταν µόνον όταν θα έπαυε να εξυπηρετεί τους σκοπούς της 
ελληνικής, βουλγαρικής και σερβικής αστικής τάξης προσανατολιζόµενος προς τη 
δηµιουργία µίας Βαλκανικής Σοβιετικής ∆ηµοκρατίας. H εσωτερική πολιτική κατάσταση στη 
Βουλγαρία, τα σοβαρά εθνικά προβλήµατα που αντιµετώπιζε η Γιουγκοσλαβία, τα 
µειονοτικά ζητήµατα που απασχολούσαν όλες τις βαλκανικές χώρες, ήταν µερικοί από τους 
παράγοντες που ευνοούσαν τη συγκεκριµένη εξέλιξη των επεξεργασιών της ΒΚΟ αναφορικά 
µε τα εθνικά ζητήµατα. 

Η βουλγαρική κυβέρνηση, υπό τον αγροτιστή A. Stambolijski, στην προσπάθεια να 
εξοµαλύνει τις σχέσεις µε τη Γιουγκοσλαβία, επιζητώντας υποστήριξη στο στόχο της 
διεξόδου της Βουλγαρίας στο Αιγαίο, ήλθε σε ανοικτή σύγκρουση µε τις “µακεδονικές” 
οργανώσεις της Βουλγαρίας, η οποία εξελίχθηκε σε ακήρυκτο πόλεµο. 

 Tεταµένες ήταν οι σχέσεις των αγροτιστών και µε το Κοµµουνιστικό Κόµµα 
Βουλγαρίας, το οποίο, µη εκτιµώντας τις πραγµατικές συνθήκες που επικρατούσαν στη χώρα, 
τους αντιµετώπιζε ως “κυβέρνηση της αγροτικής αστικής τάξης και της πολιτικής και 
κοινωνικής αντίδρασης”. 

 Στην έκρυθµη κατάσταση που δηµιουργήθηκε στη Βουλγαρία, η ΕΜΕΟ, µε τα 
ένοπλα τµήµατά της, αποτελούσε σοβαρή δύναµη, υπολογίσιµη απέναντι στον τακτικό 
στρατό, ο οποίος, δυνάµει της συνθήκης του Neuilly, δεν µπορούσε να υπερβαίνει, 
συνυπολογιζόµενων των αστυνοµικών και συνοριακών φρουρών, το όριο των 35.000 
ανδρών. Oι πολυάριθµοι πρόσφυγες στη Βουλγαρία από τις διάφορες περιοχές της 
Μακεδονίας, καθώς και οι Βούλγαροι που είχαν παραµείνει στο νότιο τµήµα της 
Γιουγκοσλαβίας, αποτελούσαν το ανθρώπινο υλικό από το οποίο στρατολογούσε τα µέλη της 
η ΕΜΕΟ. 

 Στην ελληνική Μακεδονία, η ΕΜΕΟ είχε δράση πολύ περιορισµένη. Στη 
Γιουγκοσλαβία όµως δηµιούργησε µία σηµαντική στρατιωτική δύναµη, ενώ στη βουλγαρική 
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Μακεδονία “κατείχε τη θέση της επίσηµης κρατικής εξουσίας”. Η ισχύς της οργάνωσης την 
είχε καταστήσει πολύτιµο σύµµαχο ή επικίνδυνο αντίπαλο των δυνάµεων που δρούσαν στη 
Βουλγαρία αλλά και εκείνων µε βλέψεις στην ευρύτερη περιοχή των Βαλκανίων. 

 Oι πρώτες επαφές της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς µε τις “µακεδονικές” οργανώσεις 
της Βουλγαρίας έγιναν στα τέλη του 1922. Η ηγεσία της, ήδη από αυτή την εποχή, είχε 
αρχίσει να αντιλαµβάνεται ότι η επαναστατική κρίση στην Κεντρική και ∆υτική Ευρώπη 
έτεινε να αµβλυνθεί. Αναζητώντας νέες µεθόδους και νέες περιοχές για την ανάπτυξη της 
παγκόσµιας επανάστασης, επέλεξε τα Βαλκάνια, όπου η κατάσταση ήταν ακόµη τεταµένη. 
Θεώρησε ότι µία επανάσταση σε κάποια από τις βαλκανικές χώρες θα είχε τεράστια σηµασία 
για την επαναστατική διαδικασία σε όλη την Ευρώπη. Τους βασικούς συµµάχους της 
εργατικής τάξης και της δύναµης κρούσης της επανάστασης εκτιµήθηκε ότι θα συνιστούσαν 
το αγροτικό και το εθνικοεπαναστατικό κίνηµα. 

Το πραξικόπηµα του A. Cankov, τον Ιούνιο 1923, επικράτησε µε τη συµβολή, σε 
µεγάλο βαθµό, της ΕΜΕΟ. Κατα την εξέγερση του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Βουλγαρίας, 
το Σεπτέµβριο του ίδιου έτους, η κυβέρνηση στηρίχθηκε από την ΕΜΕΟ, η οποία, παρά τη 
συµφωνία που είχε επιτευχθεί, προσέβαλε τους κοµµουνιστές. Τα γεγονότα δηµιουργούσαν 
την πεποίθηση ότι στη Βουλγαρία ήταν αδύνατη η επανάσταση χωρίς τη δηµιουργία ενιαίου 
µετώπου µε το “µακεδονικό” κίνηµα. Η ανωτέρω επιλογή τακτικής αποκτούσε επείγοντα 
χαρακτήρα: το Κοµµουνιστικό Κόµµα Βουλγαρίας, σε συνεργασία µε την Κοµµουνιστική 
∆ιεθνή, είχε θέσει, όπως αναφέραµε, ως άµµεσο στόχο την προετοιµασία για νέα ένοπλη 
εξέγερση. Το Μακεδονικό έλαβε προτεραιότητα στις επεξεργασίες της ΒΚΟ και της 
Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς. 

 Σταθµός στη διαµόρφωση της αντίληψης για το Μακεδονικό ήταν η Τρίτη 
∆ιευρυµένη Ολοµέλεια της Εκτελεστικής Επιτροπής της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς, στις 12 
και 13-6-1923, κατά την οποία το Κοµµουνιστικό Κόµµα Βουλγαρίας δέχθηκε µοµφή διότι 
αγνόησε το “µακεδονικό” απελευθερωτικό κίνηµα. Εξίσου σηµαντική ήταν η συνεδρίαση της 
Εκτελεστικής Επιτροπής της ΒΚΟ [ΕΕ/ΒΚΟ], στις 22 έως 24-8-1923. Συζητήθηκαν τα 
ζητήµατα της αυτοδιάθεσης των λαών και της δηµιουργίας της Βαλκανικής Σοβιετικής 
Σοσιαλιστικής ∆ηµοκρατίας. Αποφασίσθηκε να ενισχυθούν και να προσανατολισθούν σε 
επαναστατική κατεύθυνση τα κινήµατα που αγωνίζονταν για αυτονοµία και ανεξαρτησία. 
Τέθηκε καθήκον στα κοµµουνιστικά κόµµατα Βουλγαρίας και Γιουγκοσλαβίας να 
επεξεργασθούν θέσεις για το “µακεδονικό” εθνικό κίνηµα. Κοινό σηµείο των δύο 
συνεδριάσεων ήταν η εκτίµηση, ότι η κατάσταση στη Βουλγαρία και στα Βαλκάνια ήταν 
επαναστατική. Ο ρόλος της ΕΜΕΟ στον επερχόµενο εµφύλιο πόλεµο προβλεπόταν 
κεφαλαιώδης. 

Επιλέχθηκε µία τακτική έναντι της ΕΜΕΟ, που αποσκοπούσε στην περιχαράκωση της 
ηγεσίας και στον προσεταιρισµό της οργάνωσης προς τα “αριστερά”. Στόχος ήταν, έλεγε το 
ηγετικό στέλεχος του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Βουλγαρίας Georgi Dimitrov, να 
δηµιουργηθεί ένα αντιπολιτευτικό ρεύµα, η “επαναστατική αριστερά”, µέσω του οποίου θα 
επιτυγχανόταν η αποµόνωση τoυ Todor Aleksandrov, ηγέτη της ΕΜΕΟ. Κατόπιν, η 
“επαναστατική αριστερά” θα ενωνόταν µε τους φεντεραλιστές. Η πολιτική αυτή, κατά τον 
Dimitrov, συνέπιπτε µε τη γραµµή της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς για το Μακεδονικό. Στις 
µεθοδεύσεις εφαρµογής της τακτικής από τους κοµµουνιστικούς φορείς η ηγεσία της ΕΜΕΟ 
αντέδρασε καταγγέλλοντας τις συµφωνίες που είχε υπογράψει το Μάιο 1924 στη Βιέννη. 
Ακολούθησαν µαζικές δολοφονίες µελών και στελεχών των “µακεδονικών” οργανώσεων στα 
τέλη του 1924, η διάσπαση της ΕΜΕΟ και η δηµιουργία “αριστερής” οργάνωσης µε την 
επωνυµία ΕΜΕΟ(ενιαία), τον Οκτώβριο 1925. 

Κατά την περίοδο µετά τον Σεπτέµβριο 1923, το Κοµµουνιστικό Κόµµα Βουλγαρίας 
και τα ανώτερα όργανα του κοµµουνιστικού κινήµατος, η Κοµµουνιστική ∆ιεθνής και η 
ΒΚΟ, κινούνταν στην τροχιά της επικείµενης εξέγερσης κατά του καθεστώτος Cankov. Ποτέ 
άλλοτε η Κοµµουνιστική ∆ιεθνής δεν απέθεσε τόσες ελπίδες στη Βουλγαρία, όσες κατά την 
προετοιµασία της νέας ένοπλης επανάστασης. Οι ανάγκες δηµιουργίας µετώπου µε τις 
“µακεδονικές” οργανώσεις απαιτούσαν την ύπαρξη ενιαίας πολιτικής για το Μακεδονικό από 
όλα τα κοµµουνιστικά κόµµατα των βαλκανικών χωρών που εµπλέκονταν στο ζήτηµα. Με 
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αυτό τον τρόπο θα διευκολύνονταν οι συνοµιλίες µε την ΕΜΕΟ, αλλά και θα ενισχυόταν η 
θέση της “αριστερής” τάσης εντός αυτής. Τυχόν διαφωνίες των κοµµουνιστικών κοµµάτων 
και αντιδράσεις από την πλευρά τους επιβαλλόταν να καµφθούν εν ονόµατι της επικείµενης 
επανάστασης.  

 
Σταδιακά, καταλήγουµε, ένα ζήτηµα τακτικής συνεργασιών του Κοµµουνιστικού 

Κόµµατος Βουλγαρίας µετατράπηκε από την Κοµµουνιστική ∆ιεθνή και τη ΒΚΟ σε 
στρατηγικό ζήτηµα για όλα τα βαλκανικά κοµµουνιστικά κόµµατα. 

 
Στην 6η Συνδιάσκεψη της ΒΚΟ, στη Μόσχα, από τις 8 µέχρι τις 26-11-1923, ο Vasil 

Kolarov υποστήριξε στην εισήγησή του ότι οι εθνικές οµάδες που ζουν στη Μακεδονία 
“επιθυµούν να δηµιουργήσουν ένα νέο ξεχωριστό έθνος, το οποίο θα έχει δικό του έδαφος 
και θα είναι ανεξάρτητο από κάθε άλλο ξένο έθνος”. Παράλληλα, ο G.E. Zinov’ev, µεταξύ 
των αντιπροσώπων της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς, στην οµιλία του αναφέρθηκε στην έναρξη 
νέου επαναστατικού κύµατος στον κόσµο και στη δυνατότητα να ξεσπάσει στο άµεσο µέλλον 
επανάσταση στα Βαλκάνια. Η ΒΚΟ είχε εισέλθει αυτή την εποχή σε νέα φάση οργάνωσης, 
µε τη µεταφορά της έδρας από τη Σόφια στη Βιέννη. Με την τοποθέτηση του Dimitrov στη 
θέση του γραµµατέα του Προεδρείου της ΒΚΟ, επιτεύχθηκε µία σηµαντική δραστηριοποίηση 
και οργανωτική αποτελεσµατικότητα. Τα βασικότερα καθήκοντα που τέθηκαν ήταν οι 
εκπληρώσεις των αποφάσεων της 6ης Συνδιάσκεψης για το αγροτικό, εθνικό και οργανωτικό 
ζήτηµα. Η αντιµετώπιση της εσωκοµµατικής κατάστασης (ζητήµατα ενότητας του 
κοµµουνιστικού κινήµατος, κ.ά.), η τρέχουσα πολιτική δράση, ήταν άλλα βαλκανικά 
καθήκοντα καθορισθέντα τότε ως ουσιώδη. 

 
 
Κεφάλαιο ΙΙ. Το ελληνικό παρασκήνιο.  
 
1. Η διαφωνία των Κορδάτου-Αποστολίδη επί του πολιτικού και εθνικού. 
 
Αυτή την περίοδο το ΣΕΚΕ(Κ) βρισκόταν σε περίοδο αναδιοργάνωσης. Με την 

απουσία µίας πολιτικής και κοινωνικής εκτίµησης που να προέκυπτε αµφίδροµα, χωρίς 
ιδεολογική ούτε οργανωτική προετοιµασία, το κόµµα εντάχθηκε από τα διεθνή όργανα στο 
σχεδιασµό της βαλκανικής επανάστασης. Ηταν µία αµφιλεγόµενη εκλογή, µε δεδοµένες τις 
αναπτυσσόµενες επιφυλάξεις για ανίχνευση "τάσεων παγιώσεως του καπιταλισµού". 

Ο Κορδάτος εξέφρασε διαφορετικές απόψεις σχετικά µε ζητήµατα-κλειδιά της 
κοµµουνιστικής τακτικής στα Βαλκάνια: Πρώτο, επί της οικονοµικής-πολιτικής κατάστασης 
στην Ελλάδα και των καθηκόντων του κόµµατος. ∆εύτερο, επί του εθνικού ζητήµατος. 

Ως απαύγασµα των απόψεων του Κορδάτου επί του πολιτικού δύναται να θεωρηθεί η 
εισήγησή του στο Τρίτο Εκτακτο Συνέδριο του ΣΕΚΕ(Κ). Η θέση που υποστήριξε ήταν ότι 
στην Ελλάδα η κρίση δεν παρουσιαζόταν απόλυτα επαναστατική και ότι δεν ετίθετο ενώπιον 
του προλεταριάτου ζήτηµα κατάληψης της εξουσίας. Για το κόµµα, προσδιόρισε ως άµεσα τα 
καθήκοντα της προπαγάνδας και ζύµωσης µέσα στις εργαζόµενες µάζες ώστε να 
δηµιουργηθεί αδιάρρηκτος σύνδεσµος µε αυτές και να πληρωθούν οι απαραίτητοι 
υποκειµενικοί όροι "προς αποτελεσµατικήν διεκδίκησιν της εξουσίας". Προς αποφυγή τυχόν 
αρνητικών συνειρµών απέρριψε την ανάγκη "µακράς νοµίµου υπάρξεως" (ήταν ακόµα 
πρόσφατη η ενδοκοµµατική σύγκρουση µε τη σχετική τάση), τόνισε όµως ότι "το έργον του 
κοµµουνισµού εις την Ελλάδαν είναι εξαιρετικώς δύσκολον". Η ανωτέρω θέση διέφερε 
ουσιωδώς από τις αναλύσεις της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς, η οποία, µολονότι δεχόταν ότι ο 
υποκειµενικός παράγων, δηλαδή ο βαθµός οργάνωσης της εργατικής τάξης και της 
πρωτοπορίας του, των κοµµουνιστικών κοµµάτων, έτεινε να καταστεί κυριαρχικός, 
εκτιµούσε ότι "το πρόβληµα της εξουσίας βρίσκεται στην ηµερήσια διάταξη" διευκρινίζοντας 
ότι “το σύνθηµα της εργατοαγροτικής κυβερνήσεως είναι ψευδώνυµο της δικτατορίας του 
προλεταριάτου”. Μοιραία, οι απόψεις Κορδάτου δεν συντάσσονταν ούτε µε τη γραµµή της 
ΒΚΟ στο θέµα των επιβεβληµένων πολιτικών καθηκόντων (στην εισήγηση δεν υπήρχε η 



 6

παραµικρή µνεία), ώστε το επαναστατικό κίνηµα που θα ξεσπούσε σε οποιαδήποτε από τις 
βαλκανικές χώρες να χρησίµευε ως αφετηρία για τη µεταπήδησή του σε γειτονικές χώρες. 
Σηµειωτέο, οι αντιλήψεις για επικείµενη επανάσταση διατηρήθηκαν µέχρι τα τέλη του 1924 -
εποχή διεξαγωγής του Τρίτου Εκτακτου Συνεδρίου- και τις αρχές του 1925. 

Για τη δεύτερη βασική αντίρρηση του Κορδάτου, επί του εθνικού, οφείλεται 
επισήµανση ότι επρόκειτο ουσιαστικά για τη διαφωνία της Κεντρικής Επιτροπής (πλειοψηφία 
Κορδάτου-Αποστολίδη) του ΣΕΚΕ(Κ), ενός κόµµατος-τµήµατος της Κοµµουνιστικής 
∆ιεθνούς και της ΒΚΟ, µε τις αποφάσεις των ανωτέρων οργάνων. Η βαρύτητα του γεγονότος 
ήταν εξαιρετική, δεδοµένου ότι οι εν λόγω αποφάσεις είχαν αφετηρία την πεποίθηση για 
επικείµενη ένοπλη εξέγερση στη Βουλγαρία µε πιθανότητες εξάπλωσης σε όλη τη 
Βαλκανική. 

∆εν γνωρίζουµε το βαθµό στον οποίο ο Κορδάτος ήταν ενήµερος για το βάθος του 
προβληµατισµού των διεθνών οργάνων περί το Μακεδονικό µέχρι το 1924. Το ζήτηµα, από 
το 1922 που τέθηκε για πρώτη φορά επί τάπητος, προβιβάσθηκε, όπως ελέχθη, µετά τις 
βουλγαρικές εξελίξεις του 1923 στην πρώτη γραµµή των επεξεργασιών της ΒΚΟ και της 
Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς. Η 6η Συνδιάσκεψη της ΒΚΟ, το Νοέµβριο 1923, υπήρξε η 
αφετηρία της προσπάθειας επιβολής της θέσης για το Μακεδονικό στο ΣΕΚΕ(Κ). Στην 
απόφαση της 6ης Συνδιάσκεψης, το ειδικό εδάφιο για την Ελλάδα ανέφερε ότι το ΣΕΚΕ(Κ) 
"...θα πρέπει να αγωνισθεί για την πολιτική και πολιτιστική απελευθέρωση των εθνικών 
µειονοτήτων...” και ότι “...το δικαίωµα για αυτοδιάθεση θα πρέπει να εξασφαλίζει στις 
συµπαγείς εθνικές µειονότητες τη δυνατότητα ακόµη και να αποσχισθούν από την Ελλάδα. ". 
Το 5ο Συνέδριο της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς (17-6 έως 8-7-1924) δέχθηκε ως ορθό και 
επαναστατικό το σύνθηµα της ΒΚΟ για "ενιαία και ανεξάρτητη Μακεδονία". Προσαρµογή 
της γραπτής παραγωγής του Κορδάτου -αρθρογραφία στην εφηµ. Ριζοσπάστης, στο 
περιοδικό Κοµµουνιστική Επιθεώρηση, κλπ.- προς υποστήριξη των αποφάσεων των 
ανωτέρων οργάνων δεν υπήρξε. Προς διερεύνηση παραµένει το ζήτηµα του τρόπου 
πρόσληψης του συνθήµατος "Ενιαία και ανεξάρτητη Μακεδονία" από τον Κορδάτο και τον 
έτερο της µειοψηφίας στο Τρίτο Εκτακτο Συνέδριο Αποστολίδη, καθώς και από τα στελέχη 
της πλειοψηφούσας άποψης. Σύµφωνα µε κατοπινή εκτίµηση του Παντελή Πουλιόπουλου, 
πολύ λίγοι είχαν κατορθώσει να κατανοήσουν την ουσία της πολιτικής επί του εθνικού, 
δηλαδή την επιδίωξη για παροχή υποστήριξης στο Κοµµουνιστικό Κόµµα Βουλγαρίας. 

Ο Κορδάτος δεν εµφανίσθηκε κατά τη συζήτηση του εθνικού στο συνέδριο. Θεωρούµε 
ότι η αρχική τοποθέτηση του Αποστολίδη, η οποία, σύµφωνα µε δήλωσή του, εξέφραζε την 
άποψη της ΚΕ/ΣΕΚΕ(Κ), κάλυπτε και τον απόντα Κορδάτο. Τα επιχειρήµατα της 
ΚΕ/ΣΕΚΕ(Κ) ήταν ουσιαστικά τρία: η αλλαγή της εθνολογικής σύνθεσης της ελληνικής 
Μακεδονίας µετά την έλευση των Μικρασιατών προσφύγων, ο κίνδυνος διώξεων, η απουσία 
εθνικοεπαναστατικών οργανώσεων στην Ελλάδα. Το σοβαρότερο ήταν το τελευταίο. 
Ανέτρεπε την αντίληψη της ΒΚΟ για ένα απαιτούµενο ενιαίο επαναστατικό µέτωπο µε τις 
συµµετοχές των εθνικοαπελευθερωτικών κινηµάτων, από την οποία πρόκυπτε η πίεση για 
αποδοχή του συνθήµατος περί "ενιαίας και ανεξάρτητης Μακεδονίας". Ο Αποστολίδης στο 
συνέδριο παρέκαµψε τελείως αυτό το ζήτηµα και επικέντρωσε την επιχειρηµατολογία του 
στα άλλα δύο. Παρόµοια, στην κατοπινή "Εκθεση (λογοδοσία)" πρόβαλε κυρίως την ανάγκη 
προπαρασκευής και την αλλοίωση της πληθυσµιακής σύνθεσης της Μακεδονίας. Η 
ολοκληρωµένη προσέγγιση του θέµατος από τον Κορδάτο πιστοποιείται και από σχετικές 
αναφορές οµιλητών στο συνέδριο: "Ο Αποστολίδης δεν έχει διαφωνία αρχών, ενώ ο 
Κορδάτος έχει και άλλες διαφωνίες που θα έπρεπε να τις εκθέσει. " Σε άλλο σηµείο: "Ο 
Κορδάτος... κυρίως εκ των µελών της Κ.Ε. έχει ορισµένας διαφωνίας ". 

Οι αντιρρήσεις των Κορδάτου-Αποστολίδη στις αποφάσεις της ΒΚΟ και της 
Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς αποτέλεσαν, κατά το 1924, τη βάση για την ανάπτυξη 
αντιστάσεων κατά την υλοποίηση της γραµµής για τα Βαλκάνια. 

 
2. Η αντίσταση στη γραµµή των διεθνών οργάνων. 
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Μετά την 6η Συνδιάσκεψη της ΒΚΟ, µία συνεχής πίεση άρχισε να ασκείται επί των 
βαλκανικών κοµµουνιστικών κοµµάτων για την προσαρµογή τους σε µία εντατική 
οργανωτική λειτουργία, καθώς και σε έναν εντατικό έξωθεν έλεγχο της προόδου στην 
υλοποίηση της κοινής βαλκανικής γραµµής. Ως στρατηγικής σηµασίας υποδεικνυόταν η 
υλοποίηση της απόφασης για το Μακεδονικό. 

Μέχρι τη λήξη του πρώτου τριµήνου του 1924, ένεκα δυσπροσαρµογών ή 
αντιστάσεων, δεν υπήρξε πρόοδος. Η εκτίµηση της ΒΚΟ ήταν ότι 

"...η υλοποίηση των αποφάσεων γενικά, και ιδιαίτερα των βασικών αποφάσεων, 
βρίσκεται δυστυχώς στην αρχή και µας περιµένει ακόµη πολλή δουλειά. 

Το παραπάνω αναφέρεται κυρίως στην οργάνωση των κοµµατικών πυρήνων στις 
επιχειρήσεις, καθώς και στη δράση µας µέσα στις αγροτικές µάζες, και στο εθνικό ζήτηµα. 
Αυτή η ιδιαίτερα βασική και απαραίτητη αναδιοργάνωση των κοµµάτων δεν έχει 
ολοκληρωθεί σε καµµία βαλκανική χώρα..., στην Ελλάδα ακόµα δεν ξεκίνησε. 

...Στην Ελλάδα η δουλειά που αναπτύχθηκε για το εθνικό ζήτηµα είναι ακόµα ελλιπής 
και µη ικανοποιητική."  

Το ελληνικό κόµµα απασχολούσε συστηµατικά τη ΒΚΟ. Για την καθοδήγησή του 
υπήρχε µόνιµος αντιπρόσωπός της στην ΚΕ/ΣΕΚΕ(Κ), ο Mihail [ψευδώνυµο]. Αποστελλόταν 
τακτική οικονοµική βοήθεια. Στις συνεδριάσεις του Προεδρείου της ΒΚΟ κατά το πρώτο 
τρίµηνο του 1924, ένα στα τρία ζητήµατα που συζητήθηκαν αφορούσαν στο ελληνικό κόµµα 
και στην κοµµουνιστική δράση στη Μακεδονία, οµοίως ένα στα τέσσερα εισερχόµενα 
έγγραφα. Επί 5 προφορικών εισηγήσεων προς το Προεδρείο µία ήταν για την Ελλάδα (του 
Mihail). 

Στην Ελλάδα, η θέση για το Μακεδονικό δεν συνάντησε, φαίνεται, εξαρχής 
επιδοκιµασία στην πλειοψηφία της ηγεσίας, ούτε στην κοµµατική βάση. Μετά το 
Φεβρουάριο 1924, η αρνητική στάση της πλειοψηφίας της τριµελούς ΚΕ/ΣΕΚΕ(Κ) 
(Κορδάτος-Αποστολίδης) φαίνεται να εκφράστηκε κυρίως µε µία σκόπιµη αδράνεια και 
γενικής κλίµακας πτωχή ανταπόκριση στα κελεύσµατα των ανώτερων οργάνων. Ετσι, κατά 
το διάστηµα της απουσίας του Mihail στη Βιέννη, το Μάρτιο 1924, η ΚΕ/ΣΕΚΕ(Κ) σιώπησε 
πλήρως. Η ΒΚΟ αντέδρασε υποµονετικά: 

"...Το Προεδρείο σηµειώνει ότι, από την άφιξή του σ.Mihail έως την επιστροφή του 
στην Ελλάδα, δεν έλαβε εισήγηση ούτε για τη δραστηριότητα του κόµµατός σας ούτε για την 
κατάσταση στην Ελλάδα. Σας παρακαλούµε να µας στέλνετε τακτικά εισηγήσεις για τη 
δράση του κόµµατος και για την κατάσταση στη χώρα..."  

Περί τα τέλη του Μαρτίου 1924 η ΚΕ/ΣΕΚΕ(Κ) κλήθηκε να αποστείλει αντιπρόσωπό 
της στην προγραµµατιζόµενη για τον Απρίλιο 1924 συνεδρίαση της ΕΕ/ΒΚΟ. Μπορούσε 
επίσης να θέσει, αν ήθελε, θέµατα στην ηµερήσια διάταξη και να κάνει συγκεκριµένες 
προτάσεις για τη δραστηριότητα της ΒΚΟ. ∆εν υπήρξε ανταπόκριση, κανένας Ελληνας δεν 
παραβρέθηκε, υποβλήθηκε µόνο µία σύντοµη έκθεση για τις τελευταίες πολιτικές εξελίξεις 
στην Ελλάδα. Η ΒΚΟ αρκέσθηκε να ζητήσει από την ΚΕ/ΣΕΚΕ(Κ) µία ολοκληρωµένη 
εισήγηση µε πραγµατολογικό υλικό για την τρέχουσα κατάσταση του κόµµατος, για τις 
εσωκοµµατικές σχέσεις, για τις διαγραφές από το κόµµα, για τη δράση του κόµµατος και της 
ίδιας της Κεντρικής Επιτροπής. Ζητούσε επίσης ενηµέρωση για τις ενέργειές της για την 
υλοποίηση των αποφάσεων της 6ης Βαλκανικής Συνδιάσκεψης.  

Η ΒΚΟ διαµήνυε ταυτόχρονα στην ΚΕ/ΣΕΚΕ(Κ) να δραστηριοποιηθεί για την 
προπαγάνδιση της θέσης για το Μακεδονικό, µε την προώθηση σχετικής προκήρυξης : 

«...∆ώστε της την πιο πλατιά δηµοσιότητα στις εργατικές µάζες και στην κοινή γνώµη 
µέσω του τύπου. » 

Το περιεχόµενο της προκήρυξης, διαπιστώνεται, απέδιδε στο ελληνικό κόµµα το 
σύνθηµα της ενιαίας και αυτόνοµης Μακεδονίας χωρίς αυτό να έχει προβεί στη λήψη 
ανάλογης απόφασης. 

Ο Mihail είχε ήδη ειδοποιηθεί: 
"...Θα λάβετε και µία διακήρυξη του Προεδρείου για το µακεδονικό ζήτηµα. Πρέπει να 

δηµοσιευθεί αµέσως στο Ριζοσπάστη και να της δοθεί η µεγαλύτερη δηµοσιότητα. ”  



 8

Η παραίνεση στάθηκε άκαρπη. Ουτε καταχώρηση στον κοµµατικό τύπο έγινε, ούτε 
δόθηκε οποιαδήποτε δηµοσιότητα. 

Κατά το διάστηµα που η ΒΚΟ έστελνε τις ανωτέρω υποδείξεις της (5-4-1924), ήταν 
καθ’ οδόν επιστολή της ΚΕ/ΣΕΚΕ(Κ) (2-4-1924) στην οποία περιέχονταν διαµαρτυρίες 
ενάντια στη δηµοσίευση των αποφάσεων της 6ης Βαλκανικής Συνδιάσκεψης για το 
Μακεδονικό και προειδοποίηση για επικείµενες κυβερνητικές διώξεις. Η ΒΚΟ αντέδρασε, 
αντιτείνοντας ότι ήταν ένας χειρισµός που όφειλαν αυτοί να είχαν ήδη κάνει, αντί να φέρουν 
αντιρρήσεις στην πρακτική της: 

"Οι διαµαρτυρίες σας ενάντια στη δηµοσίευση των αποφάσεων της 6ης Βαλκανικής 
Συνδιάσκεψης για το µακεδονικό και το θρακικό ζήτηµα είναι όχι µόνο αβάσιµες αλλά και 
περίεργες. Αυτές οι αποφάσεις έπρεπε να δηµοσιευθούν και να εκλαϊκευθούν από εσάς τους 
ίδιους. Παρόλες τις διώξεις από την πλευρά της κυβέρνησης, το κόµµα πρέπει να εργασθεί µε 
αυτό το πνεύµα. Το ζήτηµα του δικαιώµατος των εθνών για αυτοδιάθεση πρέπει να τεθεί 
καθαρά και ανοικτά. Είναι απαραίτητο να αρχίσει ενεργός αγώνας για την υλοποίηση αυτού 
του δικαιώµατος."  

Από την απάντηση για τον κίνδυνο των διώξεων, ότι έπρεπε αυτός να αγνοηθεί, είναι 
φανερό ότι το διεθνές κίνηµα προετοιµαζόταν για µετωπική σύγκρουση στα Βαλκάνια. Στον 
Mihail υποδεικνυόταν: 

"Είναι καθαρό ότι και στην Ελλάδα το Κοµµουνιστικό Κόµµα θα δεχθεί επίθεση, 
τέτοια που θα κάνει αδύνατη τη νόµιµη δράση του. Εξαιτίας αυτού, είναι απολύτως 
απαραίτητο να γίνουν προετοιµασίες για την προσαρµογή της οργάνωσης και του 
µηχανισµού του κόµµατος για παράνοµη ύπαρξη και παράνοµη δουλειά."  

Ανάλογη ήταν η προειδοποίηση προς την ΚΕ/ΣΕΚΕ(Κ) για τις πολιτικές εξελίξεις: 
"Ιδιαίτερη προσοχή πρέπει να δοθεί στην προσαρµογή του κόµµατος σε παράνοµες 

συνθήκες, στις οποίες µπορεί σύντοµα να βρεθεί."  
Τον Μάϊο 1924, στην ΚΕ/ΣΕΚΕ(Κ) γνωστοποιόταν από τη ΒΚΟ η αποστολή και 

δεύτερου στελέχους, του Naim Isakov, για δυο εβδοµάδες στην Αθήνα. Ο απεσταλµένος θα 
έλεγχε επιτόπου την κατάσταση και θα προσπαθούσε να διευθετήσει τις διαφωνίες µε τις 
οµάδες που εµφανίστηκαν στη Θεσσαλονίκη και Πειραιά. Θα έφερνε και χρήµατα. Η ΒΚΟ 
πίεζε, µε την ευκαιρία, για την ανακοίνωση χωρίς καθυστέρηση των ονοµάτων των 
αντιπροσώπων του ΣΕΚΕ(Κ) για το 5ο Συνέδριο της Κ∆ και των αντιπροσώπων της ΓΣΕΕ 
για το συνέδριο της Profintern. 

Για την αδράνεια στην Ελλάδα, εκτός από την ΚΕ/ΣΕΚΕ(Κ) χρεωνόταν 
συνυπευθυνότητα και στον Mihail. ∆εν ήταν συνεπής στην τακτική αποστολή πληροφοριών 
για το κόµµα και για την κατάσταση στην Ελλάδα, ούτε είχε κριτική ικανότητα. Η ΒΚΟ του 
εφιστούσε την προσοχή: 

"Η κατάσταση στην Ελλάδα είναι αρκετά σοβαρή...Προσπάθησε να υπεισέρχεσαι στην 
ουσία αυτών των βασικών γεγονότων και πάντα να µπορείς να µας δίνεις ακριβείς και 
ολοκληρωµένες πληροφορίες. Οι µέχρι τώρα εκθέσεις σου είναι αρκετά ασυνάρτητες και ως 
ένα βαθµό επιφανειακές. Στο µέλλον πρέπει να αποφεύγεις την ασυναρτησία και την 
επιφανειακότητα."  

Η ΒΚΟ ενηµέρωσε την Κοµµουνιστική ∆ιεθνή για την ιδιαίτερη προσοχή που έδιδε 
στο ελληνικό κόµµα και για την αποστολή του Isakov, λόγω ανεπάρκειας του Mihail. 
Συνέχισε και κατά τους επόµενους µήνες τις συστάσεις προς τον Mihail να γράφει πιο 
κατανοητά. Τον κατέστησε υπεύθυνο για την παράταση της παραµονής του Ivan Kostov  
στην Ελλάδα. 

Στο 5ο Συνέδριο της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς, στη Μόσχα, αντιπρόσωποι ήταν οι 
Μάξιµος και Πουλιόπουλος, που αποδέχονταν τη θέση για το Μακεδονικό. Ο Κορδάτος 
αρνήθηκε να παραστεί. Εισηγητής για το εθνικό ζήτηµα ήταν ο D.Z. Manuil’skij. Οµιλητής 
από την πλευρά του ελληνικού κόµµατος ήταν ο Μάξιµος, ο οποίος απολογήθηκε σε οξύ 
τόνο ενάντια στις αιτιάσεις του Manuil’skij περί απραξίας του ΣΕΚΕ(Κ). Τα επιχειρήµατά 
του δεν έλεγχαν την ορθότητα ή µη της απόφασης της 6ης Συνδιάσκεψης της ΒΚΟ για το 
Μακεδονικό και Θρακικό ζήτηµα. Η απολογία κινήθηκε σε µήκος κύµατος αποφυγής µίας 
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σύγκρουσης µε την Κοµµουνιστική ∆ιεθνή. Αντέκρουε απλά την κατηγορία ότι το ΣΕΚΕ(Κ) 
αδράνησε µε την παράθεση των όσων έπραξε. 

Η αντιπροσώπευση του ελληνικού κόµµατος στο 5ο Συνέδριο από τα συγκεκριµένα 
στελέχη ευνοούσε τους συσχετισµούς υπέρ της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς. Η 
προετοιµαζόµενη εξέγερση στη Βουλγαρία, για την οποία ευθετότερο χρόνο θεωρούσαν οι 
Dimitrov και Kolarov την επόµενη άνοιξη -το 1925-, καθώς και το άνοιγµα βάσης ένοπλων 
τµηµάτων του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Βουλγαρίας στην Ελλάδα, καθιστούσαν τη λύση 
των εσωτερικών προβληµάτων του βαλκανικού κοµµουνιστικού κινήµατος κατεπείγουσα. 
Στην Ελλάδα, η κοµµατική τάση που εκπροσωπούσε ο Πουλιόπουλος µπορούσε να 
χρησιµοποιηθεί ως µοχλός στήριξης της ΒΚΟ και της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς στο 
επικείµενο κρίσιµο συνέδριο του ΣΕΚΕ(Κ).  

Το συνέδριο της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς ακολούθησε, αµέσως µετά -στη Μόσχα, 
πάντα-, η διεξαγωγή της 7ης Συνδιάσκεψης της ΒΚΟ. Συµµετείχαν οι αντιπρόσωποι του 
ελληνικού κόµµατος Μάξιµος και Πουλιόπουλος. Στην εισήγηση σηµειωνόταν η κατά 
περίπτωση αδιαφορία ή αντίσταση του κόµµατος στην προώθηση του συνθήµατος για “ενιαία 
και ανεξάρτητη Μακεδονία”. Στο κείµενο της τελικής απόφασης τονιζόταν ότι το ΣΕΚΕ(Κ) 
“...θα διέπραττε µεγάλο λάθος, αν εξακολουθούσε να φέρεται περιφρονητικά έναντι του 
εθνικού επαναστατικού κινήµατος, που έχει τεράστια σηµασία για την επανάσταση στα 
Βαλκάνια. ” 

Μετά τα διεθνή συνέδρια, η ΚΕ/ΣΕΚΕ(Κ) δεχόταν φορτικές συστάσεις και 
υπενθυµίσεις. Της έστειλαν για δεύτερη φορά ("...για µεγαλύτερη σιγουριά... ") τις αποφάσεις 
της 7ης Συνδιάσκεψης της ΒΚΟ. Παρόµοια, επαναλήφθηκε η αποστολή των αποφάσεων του 
5ου Συνεδρίου της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς. Η σύσταση έλεγε: 

"Αυτές τις αποφάσεις, όπως και τις αποφάσεις της 7ης βαλκανικής συνδιάσκεψης θα 
πρέπει να τις µελετήσετε καλά και να τις έχετε υπόψη κατά την επεξεργασία των αποφάσεων 
του συνεδρίου σας."  

∆ηµοσιοποίηση των αποφάσεων από την εφηµ. Ριζοσπάστης δεν πραγµατοποιήθηκε 
παρά περιορισµένα, µε την αποσιώπηση του Μακεδονικού. Σε ενηµερωτικό άρθρο για την 7η 
Συνδιάσκεψη, προβαλλόταν µόνο η θέση-προειδοποίηση ότι η πολιτική κατάσταση της 
Ελλάδας καθιστά απαραίτητη την τάχιστη προπαρασκευή του ΚΚΕ, µε τη δηµιουργία 
αναγκαίου µηχανισµού. 

Μέχρι το Σεπτέµβριο 1924, οι συνεννοήσεις µεταξύ ΒΚΟ και Κοµµουνιστικής 
∆ιεθνούς για το ελληνικό συνέδριο, που προγραµµατιζόταν για το Νοέµβριο, είχαν 
περαιωθεί. Αντιπρόσωπος της ΒΚΟ και της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς είχε επιλεγεί ο 
Schneider. ∆ίδονταν οδηγίες για τη σωστή διαδικασία προσυνεδριακής εργασίας, 
καθοριζόταν ποιές εισηγήσεις έπρεπε να ετοιµασθούν. 

Η σιωπή, όµως, της ΚΕ/ΣΕΚΕ(Κ) εξακολουθούσε. Η ΒΚΟ αντέδρασε. Εστειλε, τον 
Οκτώβριο 1924, επιστολή στην ΚΕ/ΣΕΚΕ(Κ): 

"Το Προεδρείο της Βαλκανικής Κοµµουνιστικής Οµοσπονδίας δεν έχει λάβει ακόµη 
καµµία ανακοίνωσή σας, για την ηµεροµηνία και την ηµερήσια διάταξη του κοµµατικού σας 
συνεδρίου, ούτε πληροφορίες για το τί έχετε κάνει για την προετοιµασία του συνεδρίου. 

Σας παρακαλούµε επίµονα να µας δώσετε άµεσα αυτές τις πληροφορίες, όπως και 
πληροφορίες γενικά για τη σηµερινή κατάσταση και τη δράση του κόµµατος."  

Τον ίδιο µήνα (Οκτώβριος 1924) εκδόθηκε από τη ΒΚΟ η "Εκκληση προς το 
µακεδονικό πληθυσµό και προς τους εργάτες και αγρότες των βαλκανικών χωρών ". 
Αντίγραφά της στάλθηκαν στα βαλκανικά κόµµατα συνοδευόµενα από εγκύκλιο: 

"Είναι απαραίτητο να φροντίσετε για την άµεση δηµοσίευση αυτής της έκκλησης (µε 
τον ένα ή τον άλλο τρόπο) και για την πιο πλατιά διάδοσή της στη χώρα σας... 

...Καθήκον των βαλκανικών κοµµουνιστικών κοµµάτων είναι να δυναµώσουν τη 
δράση τους σχετικά µε το µακεδονικό κίνηµα στο πνεύµα της προαναφερόµενης έκκλησης 
της ΒΚΟ και να ενισχύσουν αποφασιστικά τις ιδέες που τέθηκαν στη βάση του Μανιφέστου 
του Μαΐου  της Εσωτερικής Μακεδονικής Επαναστατικής Οργάνωσης."  

Μετά από απανωτές συνεδριάσεις του, το Προεδρείο της ΒΚΟ ανέφερε, στις αρχές 
Νοεµβρίου 1924, στην Κοµµουνιστική ∆ιεθνή: 
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"Σας εφιστούµε την προσοχή στις αποφάσεις µας για το ελληνικό κόµµα... και σας 
παρακαλούµε να σταλεί µόνιµος αντιπρόσωπος της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς στο Ελληνικό 
Κοµµουνιστικό Κόµµα."  

Προς το παρόν όµως η Βιέννη ήταν υποχρεωµένη να στηριχθεί στις αµφίβολες 
ικανότητες του Mihail. Υποδεικνύοντάς του και πάλι να γράφει καθαρά και σε ξεχωριστές 
γραµµές, γιατί πολύ συχνά βασικά σηµεία των επιστολών του δεν ήταν κατανοητά, του 
διαβίβασε οδηγίες για τους χειρισµούς των ζητηµάτων. Για το Μακεδονικό συγκεκριµένα 
έλεγε: 

"Η θέση για το εθνικό ζήτηµα πρέπει να περάσει αυστηρά και µε συνέπεια. Για να µη 
χειροτερεύσουν οι και χωρίς αυτό οξυµένες σχέσεις µέχρι το συνέδριο, αφού µεταφρασθεί η 
Εκκληση της ΒΚΟ για το εθνικό ζήτηµα από το Bulletin της Βαλκανικής Κοµµουνιστικής 
Οµοσπονδίας, αντί να δηµοσιευθεί στο Ριζοσπάστη να τυπωθεί σε χωριστή προκήρυξη και να 
τη µοιράσεις."  

Η οδηγία για το χειρισµό του εθνικού ζητήµατος συνιστούσε αποµάκρυνση από τα 
παραδεδεγµένα στις σχέσεις των κοµµατικών οργανισµών. H BKO εντελλόταν την 
παράκαµψη της ΚΕ/ΣΕΚΕ(Κ) και τη δηµιουργία τετελεσµένου. Η ενέργειά της δίδει 
παράλληλα ενδείξεις για ύπαρξη παράπλευρου µηχανισµού (ο Mihail δεν µπορούσε να 
διεκπεραιώσει µόνος του το ζήτηµα). Ενισχύει την καταγγελία των Κορδάτου-Αποστολίδη  
για προσυνεδριακή συγκρότηση και λειτουργία οµάδας Πουλιόπουλου. 

Το Τρίτο Συνέδριο πλησίαζε και η αδράνεια της ΚΕ/ΣΕΚΕ(Κ) εξακολουθούσε. Η 
ΒΚΟ αποτάθηκε ξανά, τον Νοέµβριο 1924, λίγες µέρες πριν από το συνέδριο, στην 
Κοµµουνιστική ∆ιεθνή: 

"Παρόλες τις πολυάριθµες προτροπές η Κεντρική Επιτροπή του Ελληνικού 
Κοµµουνιστικού Κόµµατος δεν µας έστειλε ακόµα τις πολιτικές εισηγήσεις. 

Εχουµε µόνο µη ολοκληρωµένες και ιδιαίτερα µη ικανοποιητικές εισηγήσεις από τον 
εκεί αντιπρόσωπό µας... Παρακαλούµε το Προεδρείο της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς να 
στείλει αντιπρόσωπό της στο Ελληνικό κόµµα στη θέση του σηµερινού αντιπροσώπου µας, ο 
οποίος αποδείχθηκε ιδιαίτερα απροετοίµαστος για τόσο βασικό καθήκον."  

Νέο πρόβληµα παρουσιάσθηκε, στη συνέχεια, όταν ο Schneider βιάστηκε να 
αναχωρήσει για το συνέδριο, για να προλάβει τη διεξαγωγή του, προτού λάβει το σύνθηµα 
και τη διεύθυνση της γιάφκας στην Αθήνα. Οταν έφθασε εκεί, συνάντησε καχυποψία και δεν 
τον δέχθηκαν. Αναγκάσθηκε να τηλεγραφήσει στη Βιέννη και η ΒΚΟ έστειλε δικό της 
κωδικοποιηµένο τηλεγράφηµα στο ΣΕΚΕ(Κ) πιστοποιώντας την ταυτότητα του 
αντιπροσώπου της. Συνέπεια της εµπλοκής ήταν να µη κατορθώσει αυτός να χρησιµοποιήσει 
την παραµονή του στην Αθήνα πριν από το συνέδριο για τις απαραίτητες προεργασίες. 
Εξάλλου ("...είναι περίεργο...") δεν είχε λάβει τις αποφάσεις και τις κατευθύνσεις της ΒΚΟ, 
που του είχαν σταλεί απευθείας στην Αθήνα. Του απεστάλησαν για άλλη µία φορά. Η ΒΚΟ 
αποτάθηκε στον Kostov, για να βοηθήσει και αυτός τον Schneider στη δουλειά του, 
τονίζοντάς του όµως να µην εµφανισθεί ο ίδιος στο συνέδριο ως αντιπρόσωπος της ΒΚΟ, 
λόγω προβληµάτων στη σχέση του µε την ΚΕ/ΣΕΚΕ(Κ). Στην ΚΕ/ΣΕΚΕ(Κ) έγραψε: 

"...Ιδιαίτερα µεγάλη σαφήνεια πρέπει να δοθεί στο εθνικό ζήτηµα και να εξαφανισθούν 
τελειωτικά οι µέχρι σήµερα πλάνες και ταλαντεύσεις σε αυτό το εξαιρετικά σοβαρό ζήτηµα... 

Η µπολσεβικοποίηση του κόµµατος είναι πρωταρχικό ζήτηµα, στο οποίο το συνέδριο 
πρέπει συγκεκριµένα να αφιερώσει την προσοχή του και να δηµιουργήσει πριν απ’ όλα µία 
πραγµατικά ικανή για εργασία ΚΕ του Κόµµατος. 

Κατά την επεξεργασία των διαφόρων ζητηµάτων και ιδιαίτερα για την εκτίµηση της 
σηµερινής κατάστασης και των καθηκόντων του ΚΚΕ, παρακαλούµε να δώσετε ιδιαίτερη 
προσοχή στις απόψεις του Προεδρείου της Βαλκανικής Κοµµουνιστικής Οµοσπονδίας, που 
έχουν σταλεί στον αντιπρόσωπό µας."  

Το συνέδριο διεξήχθη τελικά, κατά το διάστηµα από τις 26-11 µέχρι τις 3-12-1924, µε 
τη συµµετοχή αντιπροσώπων της ΒΚΟ και της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς, κάτω από 
συνθήκες αντιπαράθεσης. Ο Κορδάτος προτίµησε να φυγοµαχήσει, µη εµφανισθείς στη 
συζήτηση για το εθνικό, και το βάρος της αντίστασης στη γραµµή της Κοµµουνιστικής 
∆ιεθνούς σήκωσε µόνος ο Αποστολίδης. Στη συνηγορία υπέρ της γραµµής του διεθνούς 
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οργάνου διακρίθηκε µε ορµητικότητα ο Πουλιόπουλος. Κατέλαβε τη θέση του γενικού 
γραµµατέα και το ΣΕΚΕ(Κ) µετονοµάσθηκε σε ΚΚΕ. Μέσα στο συνέδριο υπήρξε κάποια 
τάση να µείνει ο Κορδάτος στο απυρόβλητο. 

Μετά το συνέδριο, ο Mihail απογυµνώθηκε από την εντολή εκπροσώπησης της ΒΚΟ. 
Του υποδείχθηκε να µείνει στην Ελλάδα, στη διάθεση του ΚΚΕ. 

  
Κεφάλαιο ΙΙΙ. Η γραµµή Κορδάτου-Αποστολίδη. 
 
1. Η άποψη της ΚΕ/ΚΚΕ για τα πεπραγµένα Κορδάτου-Αποστολίδη. 
 
Από τη νέα ηγεσία που εκλέχθηκε στο συνέδριο εκδόθηκαν εγκύκλιοι προς τις 

οργανώσεις. Στην εγκύκλιο για το οργανωτικό, το Τρίτο Εκτακτο Συνέδριο χαρακτηριζόταν 
ιστορικό, µε το σκεπτικό ότι έδιδε τις βάσεις για τη µπολσεβικοποίηση στο δρόµο που χάραξε 
το 5ο Συνέδριο της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς. Παρείχε οργανωτικές οδηγίες για τη 
δηµιουργία κοµµατικών πυρήνων και προετοίµαζε τα µέλη για παράνοµη δουλειά. 
Κυκλοφόρησε επίσης προκήρυξη υπέρ της ανεξαρτησίας της Μακεδονίας-Θράκης. Αρχισε η 
προπαγάνδιση της θέσης για το Μακεδονικό από την εφηµ. Ριζοσπάστης. 

Η πορεία της εσωκοµµατικής κατάστασης δεν ήταν οµαλή, οι Κορδάτος-Αποστολίδης 
διαφοροποιήθηκαν και αντιστάθηκαν στη νέα κοµµατική γραµµή. Οι προσκείµενοι στην 
πλειοψηφούσα τάση αµύνθηκαν επιτιθέµενοι. Στη λογοδοσία της ΚΕ/ΚΚΕ ("Εκθεση 
δράσεως") για το αµέσως µετά το Τρίτο Εκτακτο Συνέδριο 10µηνο χρονικό διάστηµα 
επισηµάνθηκαν όλα τα τρωτά που, κατά την αντίληψη της πλειοψηφίας, κληρονοµήθηκαν 
από την παλαιά ηγεσία των Κορδάτου-Αποστολίδη. 

Σύµφωνα µε την επιχειρηµατολογία της "Εκθεσης δράσεως", µέχρι τότε δεν είχε γίνει 
προσπάθεια για να δοκιµασθούν στην πράξη οι αποφάσεις της ΒΚΟ και του 5ου Συνεδρίου 
της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς. Μετά το Τρίτο Εκτακτο Συνέδριο σηµατοδοτήθηκε  

"...η περίοδος κατά την οποία µπορούµε να πούµε άρχισαν τα πρώτα βήµατα της 
µπολσεβικοποιήσεως του Κ.Κ.Ε. " 

∆ύο ήταν τα άµεσα πολιτικά ζητήµατα που θεωρήθηκε από την "Εκθεση δράσεως" ότι 
τέθηκαν στο Τρίτο Εκτακτο Συνέδριο. Το πρώτο ήταν η αντιµετώπιση του φασιστικού 
κινδύνου. Πριν -σχολιαζόταν-, η προσπάθεια δηµιουργίας αντιφασιστικής ψυχολογίας στις 
µάζες δεν είχε φέρει κανένα αποτέλεσµα. Η αντιφασιστική αρθρογραφία της εφηµ. 
Ριζοσπάστης ήταν σποραδική και ατελέστατη (αυτό το σχόλιο στρεφόταν αποκλειστικά κατά 
του Κορδάτου, που είχε την ευθύνη της εφηµερίδας) και δεν µπορούσε να µεταβάλει την ήδη 
διαµορφωµένη χαλαρότητα στις επαγγελµατικές οργανώσεις. Η αντιφασιστική προσπάθεια 
ήταν µονοµερής, δεν συνδυάστηκε µε τις άµεσες απαιτήσεις της εργατικής τάξης, ούτε 
βασίστηκε στα συνθήµατα του ενιαίου εργατοαγροτικού µετώπου, που θα έκαναν αισθητό 
τον κίνδυνο στα χωριά και θα κινητοποιούσαν τους χωρικούς σε κοινό αγώνα µε τους 
εργάτες.  

Το δεύτερο πολιτικό ζήτηµα, σύµφωνα µε την "Εκθεση δράσεως", ήταν η διόρθωση 
της µέχρι τότε ακολουθούµενης εσφαλµένης πολιτικής στο εθνικό ζήτηµα:  

"Εκείνο όµως που ασφαλώς αποτελεί το ουσιωδέστερο µέρος όλης της δράσης του 
κόµµατος είναι το εθνικό ζήτηµα. "  

Θεωρήθηκε ότι το Τρίτο Εκτακτο Συνέδριο έθεσε τέρµα στις αµφισβητήσεις της 
σχετικής πολιτικής όπως αυτή καθορίσθηκε από τα διεθνή συνέδρια. Οτι το εθνικό ζήτηµα 
είχε κεφαλαιώδη σηµασία για τα βαλκανικά κόµµατα και κατατασσόταν στην πρώτη γραµµή 
των επαναστατικών καθηκόντων τους. Κάθε προσπάθεια για αναθεώρηση της απόφασης για 
το εθνικό στιγµατιζόταν ως αντίθετη προς τις αρχές και την τακτική της Κοµµουνιστικής 
∆ιεθνούς και των κοµµουνιστικών κοµµάτων. 

Η συσπείρωση "εναντίον της δεξιάς των “προπαρασκευάδων”" Κορδάτου-Αποστολίδη 
βασιζόταν στην επίκληση του κινδύνου να οδηγηθεί το κίνηµα σε 

"...διαρκή αναβολή και απάρνηση που θα µπορή να σκεπάζεται κάθε φορά µε το 
πρόσχηµα της “ελλιπούς προπαρασκευής”. 
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Το κόµµα οφείλει να παραδεχτεί την προπαρασκευή για κάθε του ενέργεια µέσα στην 
διαλεχτική της σχέση µε την πραχτική εργασία και να αποκρούσει κάθε µηχανική αντίληψη 
περί προπαρασκευής ως επικίνδυνη και σοσιαλδηµοκρατική."  

Για τους σκοπούς των Κορδάτου-Αποστολίδη, η εκτίµηση για αναβολή επ’ αόριστο 
δεν απείχε από την πραγµατικότητα. 

Σχετικά µε τις κρατικές διώξεις, εξέλιξη που είχαν επικαλεσθεί οι Κορδάτος-
Αποστολίδης ως αναµενόµενη για να τεκµηριώσουν το απαράσκευο του κόµµατος, η 
"Εκθεση δράσεως" αντέκρουε την ερµήνευσή τους δίδοντας τη δική της εκδοχή, 

"...ότι δηλαδή αιτία των διώξεων δεν είταν καθόλου η επί του εθνικού πολιτική του 
Κόµµατος, αλλά η ειδική αντιµπολσεβικική εκστρατεία του Αγγλικού συντηρητισµού στα 
Βαλκάνια, της οποίας όργανο τυφλό είναι η µοναρχοφασιστική Κυβέρνηση και η γενική 
αντιδραστική πολιτική της τελευταίας αυτής απέναντι της εργατικής τάξεως... ".  

Η "Εκθεση δράσεως" εκθείαζε, παράλληλα, την καρτερικότητα και αυτοθυσία των 
κοµµουνιστών, σε αντίθεση µε το παρελθόν: 

"Τα φυλακισµένα µέλη της διοικήσεως του κόµµατος δεν εκλιπαρούν πια από την 
µπουρζουαζία την αποφυλάκισή τους δηλώνοντες ότι θα κρατήσουν “ως φιλόσοφοι τις ιδέες 
των”. " 

Το καυστικό σχόλιο αναφερόταν στις φυλακίσεις ηγετικών στελεχών το 1922. 
Εξακοντιζόταν αδιάκριτα εναντίον όλων, ενώ όφειλε να εξαιρέσει τον Κορδάτο, τον µόνο 
που είχε τότε κρατήσει σθεναρή στάση. Οι υβριστικοί χαρακτηρισµοί επαναλαµβάνονταν σε 
άλλα σηµεία του ίδιου ντοκουµέντου, µε κατηγορίες κατά των Κορδάτου-Αποστολίδη για 
πεσιµισµό και ίσως φόβο εµπρός στις αναγκαίες θυσίες. Ετσι, η ιδεολογική τους παρέκκλιση 
χαρακτηριζόταν ως γεγονός που πήγαζε από  

"...ένα έκδηλο µικροαστικό ατοµικισµό του οποίου η παράδοση µέσα στο κόµµα είνε 
για όλα τα µέλη µισητή... ". 

Αποδοκιµαζόταν η αλληλεγγύη τους προς τις σοσιαλδηµοκρατικές αντιλήψεις του 
Sima Markovic, στο Κοµµουνιστικό Κόµµα Γιουγκοσλαβίας, που είχαν καταδικασθεί 
πανηγυρικά από το 5ο Συνέδριο της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς. ∆ιαψεύδονταν µε οξύτητα οι 
διαπιστώσεις τους ότι το Μακεδονικό αντιµετωπιζόταν από τα κοµµατικά µέλη ως ζήτηµα 
στενά ελληνικό κι ότι το ΚΚΕ ήταν το µόνο κόµµα που επέµενε να ακολουθεί τη γραµµή επί 
του εθνικού ζητήµατος. Οι Κορδάτος-Αποστολίδης, σχολιαζόταν, είχαν καταστεί φορείς 
σοσιαλδηµοκρατικής παρέκκλισης µε την κριτική τους για το εθνικό, που, κάτω από τις 
ιστορικές συνθήκες του αγώνα, µπορούσε να αποβεί µε τη µορφή της "νοµιµόφρονος 
διαλυτικής τάσεως" καταστρεπτικότατη για το κόµµα και να το οδηγήσει έξω από την 
Κοµµουνιστική ∆ιεθνή. Οι ίδιοι -καταγγελλόταν- την πειθαρχία προς την Κοµµουνιστική 
∆ιεθνή την ονόµαζαν "τριτοδιεθνοφοβία". 

Στο οργανωτικό πεδίο, η ΚΕ/ΚΚΕ διαπίστωνε στην "Εκθεση δράσεως" την πλήρη 
ακαταστασία πριν από το Τρίτο Εκτακτο Συνέδριο. Καµµία συστηµατική µέριµνα για 
στερέωση των οργανώσεων, συγκράτηση των µελών µέσα στο κόµµα, στρατολογία νέων 
µελών. Ο αριθµός των µελών ποτέ δεν είχε καθορισθεί µέχρι τότε ακριβώς, µε τις γοργές 
εισόδους-εξόδους µελών. Λίγο πριν από το Συνέδριο πολλοί όµιλοι ήταν µόνο στα χαρτιά 
γραµµένοι, όπως πχ. αυτοί της Θράκης. Καµµία οργάνωση δεν είχε αποκτήσει µόνιµο 
µηχανισµό διεκπεραίωσης των οργανωτικών λειτουργιών (µε εξαίρεση µία αρχική 
προσπάθεια στην Θεσσαλονίκη και Αθήνα). Καµµία επαφή επαρχίας-κέντρου και µετάδοση 
πληροφοριών. Τη χειρότερη εικόνα παρουσίαζε η Κεντρική Επιτροπή. Ολες οι εργασίες 
διεκπεραιώνονταν επί µήνες από έναν άνθρωπο. Την ακαταστασία την επέτεινε η εµπλοκή 
της Κεντρικής Επιτροπής σε "οικονοµικές επιχειρήσεις ευρυτάτης ακτίνος". Οι σχέσεις µε 
την Κοµµουνιστική ∆ιεθνή και η αλληλογραφία µαζί της ήταν τελείως ακατάστατες. 
Μολονότι είχε τεθεί από τα τέλη του 1923 το ζήτηµα της απόφασης της Κοµµουνιστικής 
∆ιεθνούς για αναδιοργάνωση σε πυρήνες, κανένα σοβαρό έργο δεν είχε επιτελεσθεί, ούτε 
επαρκής ιδεολογική προπαρασκευή των µελών. Οργανωτική προπαρασκευή του κόµµατος 
για παράνοµη λειτουργία καµµία. 
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Συµπληρωµατικά στοιχεία κριτικής προσθέτει επόµενη έκθεση της ΚΕ/KKE ("Εκθεσις 
EE"). Στην ΚΕ/ΣΕΚΕ(Κ) καταλογιζόταν η συντήρηση πλήρους σύγχυσης στα µέλη του 
κόµµατος πριν από το Τρίτο Εκτακτο Συνέδριο σχετικά µε τον οργανισµό των δεκαρχιών. 

Στο ανωτέρω κατηγορητήριο κατά των Κορδάτου-Αποστολίδη για το οργανωτικό, από 
το εδάφιο περί ανυπαρξίας οργανώσεων συνάγεται το ανεφάρµοστο των αποφάσεων της 
ΒΚΟ, το 1924, για προπαγάνδιση της θέσης επί του εθνικού, δηλαδή για προώθηση µίας 
πολιτικής που απαιτούσε υψηλό βαθµό οργάνωσης. Για τις χαλαρές επίσης σχέσεις του ΚΚΕ 
µε την Κοµµουνιστική ∆ιεθνή, είναι φανερό ότι ευθυνόταν και το επίπεδο ανάπτυξης του 
κόµµατος. Η τακτική επίδειξης απροθυµίας κατά την υποστήριξη της θέσης για το 
Μακεδονικό ευνοήθηκε από τις αντικειµενικές συνθήκες. 

 
2. Η υπεράσπιση της γραµµής Κορδάτου-Αποστολίδη. 
 
Για την περίοδο µέχρι τον Αύγουστο 1923, εµφανίζεται να είναι γενική µεταξύ των 

στελεχών η άποψη για διαλυτική εικόνα του κόµµατος. Αναφορικά µε τις σχέσεις των δύο 
εσωκοµµατικών συµπολιτευοµένων Κορδάτου-Αποστολίδη, σηµειώνεται µία ιδιοµορφία. Ο 
Κορδάτος ήταν µέλος της παλαιάς Κεντρικής Επιτροπής, µέχρι το έκτακτο συνέδριο του 
Σεπτεµβρίου 1923, αλλά δεν συµµετέσχε στην εκλεγείσα υπό το γραµµατέα Αποστολίδη νέα 
Κεντρική Επιτροπή. Κατόπιν, ορίσθηκαν και οι δύο στην ηγεσία του κόµµατος, για το 
διάστηµα µετά το Φεβρουάριο 1924. Οι χρονικές διαφορές στις θητείες δηµιουργούσαν 
διαφορετικές εκτιµήσεις. Ο Αποστολίδης σηµείωνε, όπως αναφέραµε, σε ένα σηµείο της 
λογοδοσίας του ότι τα συµπεράσµατα που διατύπωνε συµµεριζόταν και ο Κορδάτος. 
Προηγούνταν όµως ορισµένες εκτιµήσεις για την προ του Φεβρουαρίου 1924 εποχή. 
Σύµφωνα µε την ατοµική εκτίµηση Αποστολίδη, το Εκτακτο Εκλογικό Συνέδριο του 
ΣΕΚΕ(Κ), στις 19-9-1923, έγινε, µετά την πανελλήνια γενική απεργία και ήττα του 
Αυγούστου 1923, µε την κατακραυγή ολόκληρου του κόµµατος κατά της ηγεσίας. 
Υπονοώντας ότι ο Κορδάτος υπερασπιζόταν το έργο της ηγεσίας -της οποίας ήταν µέλος- 
µέχρι το Σεπτέµβριο 1923, ο Αποστολίδης τον απάλλασσε, απλά, από τη συλλογική ευθύνη: 

"...Η εσωτερική κατάσταση του Κόµµατος απέδειχνε πως η ∆ιοίκησις ήταν ανίκανη να 
οργανώση και διευθύνη το Κόµµα, ανίκανη να αναµιχθή στους πολιτικούς αγώνας και να 
κατευθύνει την εργατικήν τάξιν κλπ. ήταν µια Κ.Ε. καταστροφής. (Ο σ. Κ. δεν πρέπει να 
θειχθή από τον χαραχτηρισµό που κάνω, γιατί εκτός που µέσα σ’ εκείνη την Κ.Ε. είχε µια 
ειδική υπηρεσία, τη διεύθυνση του δηµοσιογραφικού οργάνου, είχε τεθή στο περιθώριο απ’ 
τη διευθύνουσα κλίκα. ∆εδοµένης δε της κατοπινής του δράσεως και της εκ νέου εκλογής του 
στη Κ.Ε. απ’ το Συµβούλιο του Φεβρ. 1924 βγαίνει έξω από τις ευθύνες των τότε 
συνεργατών του.)..."  

Κατά τον Αποστολίδη, αυτή η κρίση του κόµµατος, που χρονολογούνταν από την 
ίδρυσή του και που η θεραπεία της άρχισε από τα τέλη του 1923 και συνεχίσθηκε όλο το 
1924, περιείχε και ενθαρρυντικά στοιχεία. Η εσωκοµµατική αντιπαράθεση ήταν θεµιτή και η 
ειλικρίνεια των προθέσεων των µελών τροφοδοτούσε µε νέες δυνάµεις το κόµµα: 

"Ως τόσο όµως υπήρχε µέσα στα µέλη και στους συµπαθούντες διάθεση για εργασία 
γιατί ο εσωκοµµατικός προσωπικός αγώνας δεν είχε πάρει τη µορφή του που πήρε κατά τις 
αρχές 1925. Το Κόµµα δεν είχε µεταβληθή σε κλίκες, η συκοφαντία κατά των αγωνιστών και 
η εν ονόµατι του “ορθοδόξου Κοµµουνισµού” τροµοκρατία δεν είχαν εµφανισθή ακόµη 
τότε... 

Με όλη την εσωτερική ακαταστασία µπόρεσε η Κ.Ε. να συγκεντρώση την απόλυτη 
εµπιστοσύνη των µελών... να ανασυντάξη το Κόµµα να συγκεντρώση άφθονο υλικό µεταξύ 
των συµπαθούντων και να επιτύχη όσα γνωστά µέχρι του τελευταίου συνεδρίου. 
Προσωπικώς ήµουν πολύ ικανοποιηµένος από την εργασία που έγινε στο διάστηµα αυτό, 
δεδοµένης της καταστάσεως εις ην το παρέδωσε η προκάτοχος Κ.Ε., αν και ήτο περίοδος δε 
εκκαθαρίσεως του Κόµµατος, περίοδος κατά την οποίαν το Κόµµα ήτο υποχρεωµένο ν’ 
ασχοληθή παρά την αδυναµίαν του µε πληθώραν ζητηµάτων που αποτελούν τον σκοπόν του 
και ν’ αναµιχθή στους οξύτατους εσωτερικούς (της χώρας) πολιτικούς αγώνας, περίοδος 
κατατριβής προσώπων, εν τούτοις όχι µόνον δεν χρεωκοπήσαµεν αλλ’ αντιθέτως εµεγάλωσεν 
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η εκτίµησις και η εµπιστοσύνη των µελών, τα οποία προθύµως εξετέλουν πάσαν εντολήν και 
ηργάζοντο γιοµάτα ενθουσιασµό και πίστη."  

Για τη δράση της ηγεσίας µετά το έκτακτο συνέδριο του 1923, η κοινή εκτίµηση των 
Αποστολίδη και Κορδάτου αναφέρεται σε µία δέσµη ζητηµάτων που αυτή αντιµετώπισε. 

Για την οργάνωση του Κόµµατος, η ηγεσία εργάσθηκε από το Σεπτέµβριο 1923 για 
την αποκατάσταση της διαλυτικής εικόνας. Οι συνθήκες ήταν αντίξοες.  

"Συνεχώς όµως η Κ.Ε. κατόρθωνε να εισαγάγη σ’ όλο το Κόµµα τις σκέψεις περί 
κανονικής λειτουργίας των τµηµάτων και Οµίλων, περί καταµερισµού της εργασίας µεταξύ 
των µελών και ελέγχου της δράσεως εκάστου, για την ίδρυση επαγγελµατικών οµίλων και 
πυρήνων εντός αυτών, υποδιαιρέσασα ταύτα εις δεκαρχίας κλπ. παράλληλα δε υπεδείκνυε 
την µόρφωσιν των µελών δια τακτικών διαλέξεων επί τη βάσει των οδηγιών της Κ. Μορ. 
Επιτροπής και της ιδίας µε την ενίσχυσιν του εκδοτικού όπως κάµη νέας εκδόσεις, µε την 
καλλιτέρευσιν του Κεντρικού ∆ηµοσιογραφικού οργάνου και την έκδοσιν νέων τοπικών 
τοιούτων. Πάντοτε ετόνιζε εις τα µέλη ότι δεδοµένης της αποστολής του Κόµµατος είναι 
ανάγκη την δράσιν των να κάµουν µέσα στις µάζες (εργατικές, αγροτικές, κλπ., ντόπιους και 
πρόσφυγας, στο Στρατό) ώστε να δηµιουργηθεί σύνδεσµος µεταξύ Κόµµατος και µαζών για 
να είναι διαρκής η επαφή και να µπορεί το Κόµµα να διαφωτίζη και να καθοδηγή τις µάζες 
στον αγώνα τους γενόµενο πραγµατικά Κόµµα µαζών. 

Αποτέλεσµα αυτής της εργασίας ήτο η ταχεία ανάκλησις του περί διαλύσεως των 
εργατικών οργανώσεων ∆ιατάγµατος της επαναστάσεως και οι κατοπινοί αγώνες της 
εργατικής τάξεως, καθώς η περισσότερον πάσης άλλης εποχής εµπιστοσύνη των εργατικών 
µαζών προς το Κόµµα, ήτις εξεδηλώθη ποικιλλοτρόπως και ιδίως κατά τα Συνέδρια των 
διαφόρων Οµοσπονδιών εις τα οποία παρά τον λυσσώδη αγώνα της αντιδράσεως απεφασίσθη 
η συνεργασία µε το Κόµµα, εσηµειώθησαν προσχωρήσεις νέαι... 

...Επίσης συνεπεία της αυτής εργασίας ήρχισε για πρώτη φορά θετική εργασία µέσα 
στους φτωχούς αγρότες για την οργάνωσή τους κατά περιφερειακάς Ενώσεις προς τον 
σκοπόν της δηµιουργίας µιας Πανελλαδικής αγροτικής οργανώσεως, η οποία κάτω από την 
επιρροή του Κόµµατος και εν συνεργασία µε τας εργατικάς οργανώσεις θα διεξήγαγε επί 
νέου επιπέδου τους αγώνας της, αγώνας αντικαπιταλιστικούς καθαρώς, προλεταριακούς στην 
ουσία. 

Αλλά η εργασία αυτή ήταν επίσης εκείνη που απήλλαξε το Κόµµα απ’ το 
τυχοδιωκτισµό και από τα πραγµατικά σοσιαλδηµοκρατικά στοιχεία. Ενώ εξ άλλου επέτρεπε 
σε κάθε ικανότητα να εµφανισθή να χρησιµοποιηθή και να καταλάβη την θέσιν της για να 
συµπληρώση το Κόµµα τα κενά του τα οποία παρουσίαζαν όλαι αι οργανώσεις του και όλαι 
αι υπηρεσίαι του."  

Ως τροχοπέδη στην περαιτέρω ανάπτυξη λειτούργησε, σύµφωνα µε την "Εκθεση 
(λογοδοσία)", η παρέµβαση του αντιπροσώπου της ΒΚΟ καθώς και της "ορθόδοξης" τάσης: 

"Η εργασία αυτή όµως είχε και τους υπονοµευτάς της: 
1. Ο αντιπρόσωπος της ΒΚΟ, όστις ανίκανος να αντιληφθή την κατάστασιν του 

Κόµµατος και αξιών διαρκώς συλλαλητήρια συνεννοείτο µε όλους εκείνους οίτινες τον 
επεριποιούντο και τον εκολάκευον. 

2. ∆ιάφορα αναρχούµενα στοιχεία τα οποία µετεβλήθησαν εις χαφιέδες ή παρέµειναν 
υποστηρικταί της λεγοµένης αριστεράς τα οποία δυσαρεστηµένα διότι η Κ.Ε. δεν 
υποκαθιστούσε µ’ αυτά τη θέση της συκοφαντούσαν την Κ.Ε. 

3. Ολοι εκείνοι οίτινες παρά την φαινοµενικήν µέχρι δουλικότητος πειθαρχίαν των 
προς την Κ.Ε., ως στοιχεία φιλόδοξα κλπ. προετοίµαζον την κατάστασιν δια την άνοδόν των 
εις την διοίκησιν του Κόµµατος και επιφυλάχθησαν να καταδικάσουν την θέσιν της Κ.Ε. εις 
το Συνέδριον επί τη ευκαιρία της εµφανίσεως και του εθνικού ζητήµατος και της συνεπεία 
τούτου και άλλων λόγων διαστάσεώς µου µε τον αντιπρόσωπον της ∆ιεθνούς δια της 
προσχωρήσεώς των στην “αριστεράν”." 

Να σηµειωθεί, σε αυτό το σηµείο, το ενδεχόµενο, ο Αποστολίδης να θεωρούσε 
αντιπρόσωπο της ΒΚΟ όχι τον Mihail αλλά τον Kostov. 

Σχετικά µε το φλέγον θέµα, το εθνικό (...πραγµατικός τάφος δια το Κόµµα ως 
γνωστόν... "), συνεχίζει η "Εκθεση (λογοδοσία)", το κόµµα απασχολήθηκε για πρώτη φορά 
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µε το περιεχόµενό του στις αρχές του 1924, µετά την επιστροφή του Σαργολόγου από την 6η 
Συνδιάσκεψη της ΒΚΟ. 

"Μέχρι της στιγµής εκείνης το Ελληνικό Κ.Κ. αγνοούσε παντελώς την ύπαρξη 
τοιούτου ζητήµατος και συνεπώς και τας αναλόγους υποχρεώσεις του δια την εκτέλεσιν. 
Κατά το Εθν. Συµβούλιον του 1924 (Φεβρ.) δεν συνεζητήθησαν οι σχετικές αποφάσεις της 
VI Συνδιασκέψεως. Ως τόσο η εκ του Συµβουλίου τούτου προελθούσα Κ.Ε. συνεζήτησε δια 
το ζήτηµα (αντίγραφα σχετικής εγκυκλίου της Β.Κ.Ο. εστάλησαν εµπιστευτικώς εις έµπιστα 
πρόσωπα των κυριωτέρων τµηµάτων)."  

Εξ αιτίας της άγνοιας για το Μακεδονικό στο χώρο του κόµµατος, η ηγεσία αποτάθηκε 
στα µέλη για συλλογή πληροφοριών σχετικών µε το ζήτηµα και την ιστορία του, καθώς και 
για τη σφυγµοµέτρηση των διαθέσεων του καθενός. Σύµφωνα µε έκθεση του Σταυρίδη από 
την Καβάλα, το Μάιο 1924,  

"...τα τµήµατα που περιήλθε πλην της ∆ράµας δεν εδέχοντο καν ούτε συζήτησιν επάνω 
στις επί του Εθνικού αποφάσεις της VI Συνδιάσκεψης της Β.Κ.Ο.” 

Εντούτοις, 
“... ο Σ. Μάξιµος έσπευσε να δηµοσιεύση κατά Μάϊον ή αρχάς Ιουνίου 1924 -πριν ή 

σταλή εις το 5ον Παγκόσµιον Συνέδριον- άρθρον εις τον Ριζοσπάστην σχετικόν διεκδικών ως 
φαίνεται πιστοποιητικά πούρου επαναστάτου µη συναισθανόµενος τας ευθύνας που 
αναλαµβάνει δια την δηµιουργηµένην δια το Κόµµα κατάστασιν εκ τοιούτων καθαρώς 
τυχοδιωκτικών πράξεων... Εκτός αυτού και άλλοι τινές νεοφανείς, προσποιούµενοι τον 
πειθαρχικόν, θεωρητικοί κατά φαντασίαν... έσπευσαν µετά το V Παγκόσµιον Συνέδριον και 
µετά την VIΙ Συνδιάσκεψιν της Β.Κ.Ο. ν’ απαιτούν την δια χαρτοπολέµου εκτέλεσιν των επί 
του Εθνικού αποφάσεων. Επί κεφαλής δε τούτων ήσαν αφ’ ενός µεν ο Π. Πουλιόπουλος αφ’ 
ετέρου δε ο προστατεύων την αντιδραστικήν οργάνωσιν του κ. Β. Παπαναστασίου “Κοµµ. 
Ενωσιν” αντιπρόσωπος της Β.Κ.Ο."  

Το σχόλιο για την ψευδοεπαναστατικότητα του Μάξιµου ήταν άδικο, δεδοµένου ότι το 
άρθρο του δεν ταυτιζόταν µε την απόφαση της ΒΚΟ -οµιλούσε όχι για ανεξάρτητη 
Μακεδονία αλλά για εργατική και αγροτική εξουσία του “µακεδονικού λαού” -. Απαντώντας 
ο Μάξιµος στις κατηγορίες της εφηµ. Καθηµερινή  ότι ο κίνδυνος δεν προερχόταν από τη 
Γιουγκοσλαβία αλλά από τους µπολσεβίκους, που προωθούσαν την ΒΚΟ, είχε διευκρινίσει 
για το κοµµουνιστικό κίνηµα ότι το απασχολούσε όχι η ελληνοκρατούµενη αλλά ολόκληρη η 
Μακεδονία, µία µερίδα της οποίας κατεχόταν από την Ελλάδα, άλλη από τη Σερβία και άλλη 
από τη Βουλγαρία:  

"...Την Μακεδονίαν αυτήν η αστική τάξις όλων των λαών της Βαλκανικής 
προσεπάθησεν ανεπιτυχώς να της αλλοιώση τον εθνολογικόν της χαρακτήρα. Παρ όλας όµως 
αυτάς τας ενεργείας εξακολουθεί να παραµένη εθνική, ενιαία και αδιάσπαστος και να 
αποτελή τον στόχον των βλέψεων όχι µόνον των καπιταλιστών της Βαλκανικής αλλά και των 
Ευρωπαίων ιµπεριαλιστών... ∆ι’ ηµάς το Μακεδονικόν ζήτηµα όχι µόνον υπάρχει και θα 
εξακολουθεί να υπάρχη µέχρις ότου η εργατική τάξις της Βαλκανικής, κυρία της πολιτικής 
εξουσίας αποδώση την χώραν αυτήν εις τους πραγµατικούς κυρίους της: εις τον εργαζόµενον 
εργατικόν και αγροτικόν λαόν της Μακεδονίας. "  

Εξαρτούσε, δηλαδή, την ανεξαρτησία από την εγκαθίδρυση εργατοαγροτικής 
κυβέρνησης και όχι από εθνικοαπελευθερωτικό αγώνα, ο οποίος µπορεί να επιτευχθεί και 
εντός ενός αστικού καθεστώτος. Αυτή άλλωστε ήταν και η θέση της ΒΚΟ µέχρι και την 5η 
Συνδιάσκεψη. 

Για το σχόλιο περί Πουλιόπουλου, αν αγνοήσουµε τους χαρακτηρισµούς και 
περιοριστούµε σε διασταύρωση γεγονότων, θα διαπιστώσουµε ότι, πράγµατι, έτσι είχαν τα 
πράγµατα. Ο Πουλιόπουλος αξιοποίησε τη θέση του ως υπευθύνου του κοµµατικού εντύπου 
Κοµµουνιστική Επιθεώρηση και καταχώρησε τις αποφάσεις της 7ης Συνδιάσκεψης της ΒΚΟ 
και του 5ου Συνεδρίου της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς. Η θέση για το Μακεδονικό, που ο 
Κορδάτος µε επιµέλεια απέφευγε να προβάλλει στην εφηµ. Ριζοσπάστης, ήταν στο δεύτερο 
από τα δηµοσιευθέντα ντοκουµέντα σαφής. 

Στην"Εκθεση (λογοδοσία)" αναπτύσσεται στη συνέχεια η αντίρρηση των Κορδάτου-
Αποστολίδη: 
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"...Η Κ.Ε. πιεζοµένη εσωτερικώς και εξωτερικώς και µολονότι απελάµβανε πλήρους 
και απεριορίστου εµπιστοσύνης του Κόµµατος, µη θέλουσα να επιτρέψη την κατατριβήν του 
Κόµµατος εις κριτικάς αποσπώµενον από την µορφωτικήν και οργανωτικήν κυρίως εργασίαν 
του ούτε και να απειθαρχίση εις τους ανωτέρους οργανισµούς αλλά και µή πιστεύουσα εις 
µίαν περιπέτειαν και µάλιστα τοιαύτης εκτάσεως του Κόµµατος, επί πλέον δε βασιζοµένη 
στη συναίσθηση της ευθύνης του αντιπροσώπου της ∆ιεθνούς, όστις θα παρεκάθητο στο 
Συνέδριο όπου θα εφρόντιζε ν’ αντιληφθή την κατάστασιν, την δυναµικότητα και την θέσιν 
του Κόµµατος έσπευσε να καλέση το Γ’ Τακτικόν Συνέδριον µέχρις της συγκλήσεώς του δε 
συνέχισε το έργον της εις όλα τα επίπεδα και δια την καλλιτέραν και ταχυτέραν 
προπαρασκευήν του Κόµµατος δια την ουσιαστικήν εκτέλεσιν των επί του Εθνικού 
αποφάσεων των συνεδρίων των ανωτέρων οργανισµών. 

Είχε αντιρρήσεις η ιδία στο τρόπο της εκτελέσεως των αποφάσεων της Β.Κ.Ο. τας 
οποίας και διετύπωσεν εγγράφως στους ανωτέρους οργανισµούς ζητούσα ελευθερίαν τινά 
στο καθορισµό παρ’ αυτής της τακτικής την οποίαν θ’ ακολουθούσε το Κόµµα." 

Οι αντιρρήσεις ήταν σχετικές µε την κατάσταση στο Κόµµα, µε την εθνολογική 
σύνθεση της Μακεδονίας µετά την ανταλλαγή των πληθυσµών, κ.ά.  

Βλέπουµε ότι η "Εκθεση (λογοδοσία)" για το εθνικό επιδίωκε να αποσείσει την 
κατηγορία για απείθεια προς τα ανώτερα όργανα προβάλλοντας ως επιχείρηµα την 
πραγµατοποιούµενη δραστηριότητα µε αντικείµενο την προπαρασκευή. Ετσι οι Κορδάτος-
Αποστολίδης δήλωναν ότι η στάση τους, που συνιστούσε ουσιαστικά απειθαρχία, δεν ήταν 
εκδήλωση αντίθεσης, αλλά βασιζόταν σε µία πρωτοβουλία µε στόχο την υλοποίηση ακριβώς 
των σχετικών αποφάσεων. Η ίδια τακτική ακολουθήθηκε, όπως είδαµε, και κατά τον 
απολογισµό της στάσης τους στο συνέδριο. 

Για τις επιπλοκές στο εθνικό, η ενοχή πάλι καταλογίσθηκε στην Mihail (ή, ενδέχεται, 
στον Kostov, υποτιθέµενο αντιπρόσωπο της ΒΚΟ): 

"Η Β.Κ.Ο. αν και αναγνωρίζουσα όλα αυτά καθώς και την πιθανότητα της θέσεως του 
Κόµµατος εκτός Νόµου εξηκολούθη να µένη ανένδοτος πειθοµένη προφανώς εις τον παρά το 
Κόµµα αντιπρόσωπόν της όστις από την ανικανότητά του να σκεφθή ως πραγµατικός 
κοµµουνιστής είτε από υπολογισµό συµφεροντολογικό (για µένα και για τους τρεις λόγους 
αυτούς) έσπευδε να ζητή την αποστολήν διαταγών εις το Κόµµα προς συµµόρφωσίν του..." 

Σε αυτό το σηµείο, όπως και στα άλλα που προαναφέραµε σχετικά µε την 
αντιπροσωπεία της ΒΚΟ, οι εκτιµήσεις φαίνονται απλοϊκές. Η πεποίθηση των Κορδάτου-
Αποστολίδη, όπως αυτή προβλήθηκε, ήταν ότι για όλες τις επιπλοκές πριν από το συνέδριο 
έφταιγαν τα αλλοδαπά στελέχη της ΒΚΟ. Αν από µέρους των είχε προκριθεί η ορθή τακτική 
και ενηµέρωναν σωστά την οργάνωση στη Βιέννη, όλα θα εκτυλίσσονταν κατ’ ευχήν. 
Πιθανότερο, κατά την άποψή µας, είναι να είχε επιλεγεί η επίθεση κατά των στελεχών της 
ΒΚΟ σαν διέξοδος από την κατηγορία για ανυπακοή. Το αιτιολογικό της απαλλαγής του 
Mihail από την αρµοδιότητα του εκπροσώπου της ΒΚΟ, για ανικανότητα, είχε σίγουρα 
διαρρεύσει και σχολιασθεί στους κοµµατικούς κύκλους. Η σχετική εκτίµηση των Κορδάτου-
Αποστολίδη δεν άνοιγε, έτσι, κάποιο νέο µέτωπο. Είναι όµως δύσκολο να πεισθούµε ότι αυτή 
ήταν ειλικρινής και όχι ηθεληµένη παράβλεψη της πραγµατικότητας -δηλαδή της 
αποφασιστικότητας της ΒΚΟ για υλοποίηση της απόφασης πάση θυσία- ώστε να στηριχθεί 
αποτελεσµατική άµυνα στις κατηγορίες που αντιµετώπιζαν. 

Η "Εκθεση (λογοδοσία)" περιστράφηκε, στη συνέχεια, γύρω από τη σύγκρουση για το 
εθνικό κατά τις προσυνεδριακές ζυµώσεις και το συνέδριο. Το γεγονός που επιγραµµατικά 
χαρακτηριζόταν ως 

"...η συνωµοσία η οποία έκαµε την εµφάνισίν της εντός του Εκτάκτου Συνεδρίου 1924 
υπό την “αρχηγίαν” του Π. Πουλιοπούλου προς κατάληψιν της εξουσίας του Κόµµατος, υπό 
µορφήν αντιπολίτευσης προς την πλειοψηφίαν της Παλαιάς Κ.Ε. (Κορδάτου-Αποστολίδη)... " 

περιγραφόταν στην εξέλιξή του.  
Επιµεριζόταν ευθύνη και στον Schneider: 
"...Εξ άλλου περιτριγύριζαν τον αντιπρόσωπον της ∆ιεθνούς επωφεληθέντες της 

δυσαρεσκείας µου µε αυτόν προελθούσαν από τας σφαλεράς γνώµας του περί της εν Ελλάδι 
καταστάσεως του κινήµατος και της αξιώσεώς του να επιβάλλη τας απόψεις του και τας 
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θελήσεις του απαράλαχτα όπως ένας αφέντης στο δούλο του και κατόρθωσαν ούτω να 
καταστήσουν τας εκ των προτέρων αποφάσεις των αποφάσεις του Συνεδρίου." 

Ο Μάξιµος παρουσιαζόταν να είχε ενηµερώσει τον Πουλιόπουλο ότι διαφωνούσε µε 
την πλειοψηφία της ΚΕ/ΣΕΚΕ(Κ) στο εθνικό και ότι κηρυσσόταν υπέρ της άµεσης δράσης. 
Ο Πουλιόπουλος είχε ήδη την "κλίκα " του, µε την οποία πήρε προ του συνεδρίου αποφάσεις 
και, κατόπιν, κατόρθωσε να εκλεγεί γενικός γραµµατέας. Στο συνέδριο ο Αποστολίδης 
υπέβαλε την πρόταση περί προπαρασκευής. 

"...Εξ αυτής της προτάσεως φαίνεται καθαρώτατα ότι όχι µόνον δεν ηρνείτο η Κ.Ε. τας 
αποφάσεις των µνηµονευοµένων Συνδιασκέψεων και Συνεδρίων αλλ’ αντιθέτως ενδιαφέρετο 
δια την ουσιαστικήν εκτέλεσιν αυτών δια την οποίαν ασφαλώς ήτο ανίκανο τότε το Κόµµα 
εκτός των κινδύνων εις τους οποίους εξετίθετο. Η τοιαύτη διατύπωσις της προτάσεώς της 
εγένετο διότι είχε υπ’ όψει την αδυναµίαν των Συνέδρων να αποφασίσουν εν πλήρει 
συναίσθησει της σοβαρότητος της λαµβανοµένης αποφάσεως... Η ψήφησις της προτάσεως 
αυτής εξ άλλου καθόλου δεν ηµπόδιζε την νέαν Κ.Ε. στο να αγωνισθή όπως ήθελε για το 
εθνικό..." 

Αυτή η δήλωση για τις προθέσεις των Κορδάτου-Αποστολίδη είναι εύγλωττη. 
Επιβεβαιώνει την κατηγορία της πλειοψηφούσας τάσης Πουλιόπουλου, το 1925, ότι σκοπός 
τους ήταν η χρονοτριβή στην υλοποίηση της απόφασης για το Μακεδονικό, η αναβολή επ’ 
αόριστο. Στην "Εκθεση (λογοδοσία)" όµως η στρεψοδικία αναφορικά µε τις επιδιώξεις 
αναδεικνύει την πρόθεση για καθυστέρηση (σε σχέση µε µία ανυποµονησία των ιθυνόντων 
της Βιέννης καταστροφική) σε πολύτιµη τακτική κίνηση για την ευόδωση της απόφασης. 

Την ορθότερη υπόθεση έκανε, κατά τη γνώµη µας, ο Πουλιόπουλος στη συνηγορία -
πλέον- υπέρ της άποψης Κορδάτου-Αποστολίδη, το 1926. ∆εν είχε αµφιβολία ότι η εντελώς 
αστήρικτη θεωρία τους περί προπαρασκευής ήταν ένα µέσο για να αποφύγουν την άµεση 
σύγκρουση µε το τεράστιο κύρος της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς, µε τον αντιπρόσωπο της 
οποίας ωστόσο διαφωνούσαν ριζικά. 

Ο επίλογος της εσωκοµµατικής αντιπαράθεσης γράφτηκε στο Τρίτο Τακτικό Συνέδριο 
του ΚΚΕ, το Μάρτιο 1927, µε την οριστικοποίηση της διαγραφής των Κορδάτου και 
Αποστολίδη. Ο Κορδάτος δεν εµφανίσθηκε στο συνέδριο. Στον Αποστολίδη, που έκανε για 
λίγο την εµφάνισή του, και στη λογοδοσία του, που διένειµε επί τόπου, κανένας από τους 
συµµετέχοντες δεν έδωσε σηµασία. Το στίγµα της πολιτικής του αντίληψης ο Κορδάτος το 
κατέγραψε σε επιστολή-απολογία του προς το κόµµα δύο µήνες αργότερα, υπονοώντας µε 
οξείς χαρακτηρισµούς περί “τυχοδιωκτισµών” την αντίθεσή του στη θέση για το 
Μακεδονικό. Η αξία της επιστολής έγκειται στο γεγονός ότι είχε γραφεί εν θερµώ και 
αποτύπωνε τη συνείδηση που είχε ο ίδιος για τις πράξεις του. Εγραφε: 

"... Εάν η αληθής ερµηνεία της ανωτέρω απόφασης είνε ότι εγώ αποχώρησα εκ του 
Κ.Κ.Ε αυτό δεν είνε αληθές. Εάν πάλι υπονοείται µε τα ανωτέρω (δηλαδή απόφαση) ότι δεν 
προθυµοποιήθηκα να λάβω µέρος εις τους ποικιλώνυµους κοµµατικούς τυχοδιωκτισµούς 
τους οποίους επαρουσίασαν ως δράσιν (!!) αι µέχρι του Συνεδρίου ∆ιοικήσεις του Κ.Κ.Ε 
οµολογώ ότι πράγµατι έµεινα µακράν τοιούτων ευθυνών ή αν θέλετε τοιαύτης δράσεως. " 

 
Συµπεράσµατα. 
 
Η επιµονή των ανωτέρων οργάνων του κοµµουνιστικού κινήµατος, της ΒΚΟ και της 

Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς, το 1924, για αποδοχή από το ελληνικό κοµµουνιστικό κόµµα του 
συνθήµατος της “ενιαίας και ανεξάρτητης Μακεδονίας και Θράκης” εντασσόταν στους 
γενικότερους επαναστατικούς σχεδιασµούς στα Βαλκάνια, µε αφετηρία µία νέα ένοπλη 
εξέγερση στη Βουλγαρία. 

Θα µπορούσε να συνοψισθεί η άποψη των Κορδάτου-Αποστολίδη, πλειοψηφούσα 
στην ΚΕ/ΣΕΚΕ(Κ), σε µία αµφισβήτηση της γραµµής των ανωτέρων οργάνων, της ΒΚΟ και 
της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς, που εκφράσθηκε µε παθητική αντίσταση χωρίς να παίρνει 
συγκεκριµένη µορφή. Η αντίδραση στο κέλευσµα ενεργοποίησης της απόφασης για το 
Μακεδονικό υποδήλωνε αντίληψη -σε κάποιο βαθµό- των κινδύνων που εγκυµονούσε για το 
κόµµα και του ανέφικτου του γενικού σχεδίου. 
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Η δήλωση του Αποστολίδη, εκτιµούµε, "να µη συγκρουστούν µε την Κ∆" δεν ήταν 
τακτική κίνηση, αλλά έκφραση ειλικρινούς επιθυµίας. Τότε αποκαλύπτονταν στην πράξη, για 
το ΚΚΕ, για πρώτη φορά, τα ζητήµατα που αποτελούσαν την ουσία της συγκρότησης ενός 
διεθνούς κοµµουνιστικού οργανισµού, µε κεντρικό σχεδιασµό δράσης και παρεµβατικό 
δικαίωµα επί αποφάσεων ή προσώπων στα επιµέρους τµήµατα. 

 
 
 Παράρτηµα Ι 
 
 
 
 
1. 
 
[6η Συνδιάσκεψη της Βαλκανικής Κοµµουνιστικής Οµοσπονδίας (Μόσχα, 8 ως 26-11-1923). Αποφάσεις για το εθνικό 

ζήτηµα: η απόφαση για το Μακεδονικό και το Θρακικό ζήτηµα, η απόφαση για το ζήτηµα των εθνικών µειονοτήτων στην 
Ελλάδα.] 

 
Αποφάσεις της 6ης Συνδιάσκεψης της Βαλκανικής Κοµµουνιστικής Οµοσπονδίας για το 

εθνικό ζήτηµα. 
 
... 
Το µακεδονικό και το θρακικό ζήτηµα. 
 
1. Η κυριαρχία επί της Μακεδονίας, εξαιτίας της γεωγραφικής της θέσης, εξασφαλίζει την 

κυριαρχία σε ολόκληρη τη Βαλκανική χερσόνησο. 
Να λοιπόν, γιατί αυτή η χώρα ήταν πάντα το αντικείµενο των επεκτατικών επιδιώξεων τόσο 

των ενδιαφερόµενων ιµπεριαλιστικών κρατών, όσο και των γειτονικών βαλκανικών χωρών. Αφορµή 
της ξένης επέµβασης στις Μακεδονικές υποθέσεις, αποτελούσε πάντα η πολύχρωµη εθνολογική 
σύνθεση του πληθυσµού της. Στην Μακεδονία εκπροσωπούνται όλες οι εθνικότητες που έχουν 
κυρίαρχη θέση στις γειτονικές χώρες και µάλιστα εκπροσωπούνται σε τέτοιες αναλογίες, που δεν 
εξασφαλίζουν, σε καµιά από αυτές, την απόλυτη αριθµητική υπεροχή. Έτσι λοιπόν, η κυριαρχία 
οποιουδήποτε βαλκανικού κράτους στη Μακεδονία, µε τις σηµερινές συνθήκες, σηµαίνει την εθνική 
καταπίεση της πλειοψηφίας του Μακεδονικού πληθυσµού και γίνεται αφορµή εθνικών αγώνων, τους 
οποίους υποκινούν και εκµεταλλεύονται για τα συµφέροντα τους τα ενδιαφερόµενα κράτη. Οι 
συµφωνίες που είχαν υπογραφτεί το 1912 από τη Βουλγαρία, τη Σερβία και την Ελλάδα, είχαν σαν 
υποτιθέµενο σκοπό “την απελευθέρωση” του καταπιεσµένου πληθυσµού από το ζυγό των Τούρκων, 
αλλά στην πραγµατικότητα προετοίµαζαν την κατάκτηση και το διαµελισµό της Μακεδονίας µεταξύ 
των συµµάχων. Και οι δύο βαλκανικοί πόλεµοι διεξήχθησαν από τα βαλκανικά κράτη µε σκοπό την 
κατάκτηση όσο το δυνατό µεγαλύτερου τµήµατος της Μακεδονίας. Παρόµοια, η κυριαρχία των 
Σέρβων και των Ελλήνων µετά τους Βαλκανικούς πολέµους πάνω στην τεµαχισµένη από αυτούς χώρα 
σηµαίνει την εθνική καταπίεση της πλειοψηφίας του πληθυσµού. Η δυσαρέσκεια του πληθυσµού 
εξαιτίας αυτού του γεγονότος, έδωσε αφορµή στη Βουλγαρία να λάβει µέρος στον ιµπεριαλιστικό 
Παγκόσµιο πόλεµο στην πλευρά των Κεντρικών δυναµέων, που της υποσχέθηκαν ολόκληρη τη 
Μακεδονία. 

2. Ο Μακεδονικός πληθυσµός, για πολλά χρόνια διεξήγαγε επίµονο και ηρωικό αγώνα για την 
εθνική του απελευθέρωση. Είναι αλήθεια, ότι οι διενέξεις και τα µίση ανάµεσα στις διάφορες εθνικές 
µειονότητες, που µεγαλοποιήθηκαν από τα γειτονικά κράτη, οδήγησαν συχνά σε 
αλληλοκαταστρεπτικούς πολέµους, αποδυναµώνοντας τον αγώνα ενάντια στον κοινό εχθρό - τους 
Τούρκους σουλτάνους και µπέηδες -. Παραταύτα όµως, δεν µπόρεσαν να σκοτώσουν στους 
υπόδουλους Μακεδόνες την επίγνωση του γεγονότος ότι µόνο η ενωµένη και αυτόνοµη Μακεδονία 
εξασφαλίζει τα δικαιώµατα και την ελευθερία σε όλες τις εθνότητες. Για την αποκρυσταλλοποίηση 
αυτής της συνείδησης, δούλεψε η Επαναστατική Μακεδονική οργάνωση, αυτός ο πραγµατικός 
διοργανωτής και ηγέτης του αγώνα -χωρίς καµιά εθνική διάκριση- των Μακεδόνων σκλάβων. Η 
συνείδηση αυτή των Μακεδόνων σκλάβων, εκδηλώθηκε στην εξέγερση του Ίλιντεν (1903), η οποία 
αποτέλεσε την πρώτη προσπάθεια για την κατάκτηση της αυτονοµίας της Μακεδονίας.  

Οι πόλεµοι 1912-1913 και 1915-1918 που τελείωσαν µε το διαµελισµό, την οικονοµική 
καταστροφή και την καινούρια πολιτική υποδούλωση του πληθυσµού της Μακεδονίας, δυνάµωσαν τη 
διάθεση του πληθυσµού της για εθνική και πολιτική ανεξαρτησία. Ενωµένη και αυτόνοµη Μακεδονία - 
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αυτό είναι το σύνθηµα των Μακεδόνων σε κάθε γωνιά της καταστραµένης τους πατρίδας. Κάτω από 
αυτό το σύνθηµα οργανώνονται και αγωνίζονται. 

Η εξαπατηµένη βουλγαρική αστική τάξη, παίρνοντας µηδαµινό µερίδιο από τη Μακεδονική 
λεία, προσπαθεί και πάλι να χρησιµοποιήσει το µακεδονικό επαναστατικό κίνηµα για τους 
επεκτατικούς της σκοπούς και να το υποτάξει κάτω από την επιρροή της. Όµως, παρά τις προσπάθειες 
των πρακτόρων της που δρουν µέσα στις Μακεδονικές επαναστατικές οργανώσεις, δε θα καταφέρει σε 
καµιά περίπτωση να κατακτήσει τη συµπάθεια των εργαζόµενων µαζών των Μακεδονικών περιοχών 
και να τους βγάλει από το δρόµο του αγώνα για την ανεξαρτησία. Το παρελθόν του Μακεδονικού λαού 
είναι γεµάτο από πικρή πείρα, γι' αυτό δεν πρόκειται ποτέ ξανά να βρεθεί κάτω από την επιρροή των 
κοντινών και µακρινών “φίλων” και “κηδεµόνων”. 

Μικτή εθνογραφική σύνθεση έχει και ο πληθυσµός της Θράκης, που αποτέλεσε µήλο της 
έριδος ανάµεσα στην Τουρκία, τη Βουλγαρία και την Ελλάδα κατά τη διάρκεια του Παγκόσµιου 
ιµπεριαλιστικού πολέµου καθώς και του τελευταίου ελληνο-τουρκικού. Η Θράκη, η οποία βρισκόταν 
διαδοχικά κάτω από την κυριαρχία των Τούρκων, των Βουλγάρων και των Ελλήνων και σήµερα είναι 
µοιρασµένη ανάµεσα τους, ακόµη και τώρα, αποτελεί γι' αυτούς µήλο της έριδος, ικανό να ανάψει τη 
φωτιά µιας ένοπλης σύγκρουσης. Όπως και ο πληθυσµός της Μακεδονίας, έτσι και ο πληθυσµός της 
Θράκης, κατά τη διάρκεια πολλών ετών, διεξήγαγε αγώνα για την πολιτική και την εθνική του 
ανεξαρτησία, τον οποίο µάλιστα εκµεταλλεύτηκαν προς το συµφέρον των επεκτατικών τους σχεδίων, 
τα µεγάλα και µικρά κράτη.  

Ο παρατεταµένος πόλεµος µετέτρεψε αυτή την ανθηρή χώρα σε ερείπια και επέβαλε ένα  νέο 
ζυγό πολιτικής και εθνικής υποδούλωσης στον πληθυσµό της. Ένα σηµαντικό µέρος από τις 
εθνικότητές της, αναγκάστηκε να εγκαταλείψει τα αγαθά και την περιουσία του και να µεταναστεύσει 
σε άλλες χώρες. Γι' αυτό δεν βλέπει άλλη διέξοδο, παρά τη δηµιουργία µιας αυτόνοµης Θράκης. 

4. Στον αγώνα τους για εθνική και πολιτική απελευθέρωση, οι µακεδονικές και οι θρακικές 
εθνότητες µπορούν να υπολογίζουν µόνο στην υποστήριξη του προλεταριάτου και της αγροτιάς όλων 
των χωρών. Η Ρωσική εργατοαγροτική επανάσταση, που δηµιούργησε τη σηµερινή ένωση των 
Σοσιαλιστικών Σοβιετικών ∆ηµοκρατιών, για πρώτη φορά διακήρυξε το δικαίωµα της αυτοδιάθεσης 
κάθε έθνους, φτάνοντας µέχρι και την απόσχιση και τη δηµιουργία νέου κράτους. Κάτω από τη 
σηµαία των Κοµµουνιστικών Κοµµάτων, ενωµένων στην Κοµµουνιστική ∆ιεθνή, οι εργαζόµενοι 
όλων των χωρών διεξάγουν αγώνα ενάντια σε κάθε εθνική, οικονοµική και πολιτική καταπίεση. Είναι 
πέρα για πέρα φυσικό να βρίσκονται στο πλευρό των αγωνιστών της Μακεδονίας και της Θράκης. 
Αλλά οι εργάτες και οι αγρότες των Βαλκανικών χωρών ενδιαφέρονται άµεσα για την επιτυχία του 
αγώνα των Μακεδονικών και των Θρακικών εθνικοτήτων, αφού µόνο η δηµιουργία της αυτόνοµης 
Μακεδονίας και Θράκης και η ένωσή τους µε τις άλλες Βαλκανικές χώρες, σε µια ενωµένη 
οµοσπονδιακή βαλκανική δηµοκρατία, θα κατοχύρωνε µια για πάντα την ειρήνη στα Βαλκάνια, θα 
δηµιουργούσε ευνοϊκές συνθήκες για οικονοµική ανάπτυξη και θα εξασφάλιζε στους Βαλκανικούς 
λαούς  ειρηνική συνύπαρξη και  πολιτική ανεξαρτησία. 

 
Υπηρετώντας την ένωση των κοµµουνιστικών κοµµάτων, η Κοµµουνιστική Βαλκανική 

Οµοσπονδία εφιστά την προσοχή των µακεδονικών και των θρακικών εθνικοτήτων στον κίνδυνο που 
τις απειλεί, εξαιτίας των επιβουλών της αστικής τάξης των άλλων χωρών, καλώντας αυτές να έχουν τα 
µάτια τους τέσσερα, ώστε να µη χύσουν και πάλι το αίµα τους για χάρη της υλοποίησης ξένων 
σχεδίων. Παράλληλα, υποδεικνύει σε αυτές τις εθνικότητες ότι µπορούν να πραγµατοποιήσουν τους 
σκοπούς τους µόνο ενωµένοι µε τις εργαζόµενες µάζες όλων των βαλκανικών χωρών. Οι Μακεδόνες 
και οι Θράκες πρόσφυγες, κινδυνεύουν, σε µεγάλο βαθµό, να γίνουν παιχνίδι σε ξένα χέρια. Ένα τµήµα 
από τους Μακεδόνες πρόσφυγες έχει ήδη χρησιµοποιηθεί από τους Βούλγαρους αντεπαναστάτες, για 
να πνίξουν την εξέγερση των εργατών και των αγροτών. Η συµπεριφορά αυτών των 
αποπροσανατολισµένων Μακεδόνων, οι οποίοι, φορώντας τη µάσκα των “Μακεδόνων επαναστατών”, 
έπαιξαν το ρόλο των µισθοφόρων της βουλγαρικής αστικής τάξης και των δηµίων των εργαζοµένων της 
Βουλγαρίας, ζηµίωσε την υπόθεση της απελευθέρωσης της Μακεδονίας και γι’ αυτό ο πληθυσµός της 
Μακεδονίας θα πρέπει να τους καταδικάσει αποφασιστικά. 

5. Ο µακεδονικός και ο θρακικός πληθυσµός, ανεξάρτητα από εθνικότητα, παντού υφίσταται 
αβάσταχτη καταπίεση. Η αστική τάξη των Βαλκανικών χωρών, δε γνωρίζει άλλο τρόπο για να 
επιλύσει το µακεδονικό και το θρακικό πρόβληµα, παρά µε τις κατακτήσεις, την τροµοκρατία, τις 
µαζικές εκδιώξεις και τη βίαια στέρηση των πολιτικών δικαιωµάτων. Με αυτές τις µεθόδους 
ενεργούσαν οι Βούλγαροι εθνικιστές όταν ήταν κυρίαρχοι στη Μακεδονία και στη Θράκη και στον 
ίδιο δρόµο βαδίζει η ελληνική και η σερβική αστική τάξη. Η σερβική αστική τάξη εφαρµόζει στη 
Μακεδονία καθεστώς άγριας τροµοκρατίας και καταδιώκει ή εξαναγκάζει σε µετανάστευση το 
συνειδητό τµήµα του βουλγαρικού, του τουρκικού και του αλβανικού πληθυσµού να µεταναστατεύσει, 
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εποικίζοντας αυτές τις περιοχές µε έποικους από άλλα µέρη της Γιουγκοσλαβίας. Καταπιέζει όλες τις 
µη σερβικές εθνικότητες, κλείνει τις εκκλησίες και τα σχολεία τους, απαγορεύει να εκδίδουν τα έντυπα 
όργανα τους και κατατρέχει τη γλώσσα τους. Σε κάθε πράξη αγανάκτησης και διαµαρτυρίας του 
πληθυσµού, ο οποίος έχει φτάσει στα όρια της απόγνωσης, η σερβική κυβέρνηση απαντάει µε 
αιµατηρά και βίαια µέτρα. Το ίδιο συµβαίνει και στη Μακεδονία και στη Θράκη που βρίσκεται υπό 
ελληνική κυριαρχία. Η τουρκική κυβέρνηση µε βίαιο τρόπο εκδίωξε τον βουλγαρικό και ελληνικό 
πληθυσµό από την Ανατολική Θράκη, ενώ οι Βούλγαροι εθνικιστές λήστεψαν τους Βουλγαρο-
µωαµεθανούς (ποµάκους) και τους εξανάγκασαν ή να δεχθούν το χριστιανισµό ή να µεταναστεύσουν. 
Με ιδιαίτερο ζήλο τώρα εκδιώκει η ελληνική κυβέρνηση τους Βουλγάρους και τους Τούρκους από τη 
Θράκη και τη Μακεδονία, έτσι ώστε να εποικίσει τα ελεύθερα, µε αυτόν τον τρόπο, µέρη µε τους 
Ελληνες πρόσφυγες από τη Μικρά Ασία. 

Τα βαλκανικά κοµµουνιστικά κόµµατα θεωρούν χρέος τους να υπερασπιστούν αποφασιστικά 
τα πολιτικά, εθνικά, και πολιτιστικά δικαιώµατα και ελευθερίες των εθνικοτήτων της Μακεδονίας και 
της Θράκης. Θα στιγµατίζουν ανοικτά όλες τις πράξεις βίας από την πλευρά της εξουσίας κατά των 
καταπιεσµένων εθνικοτήτων και θα αγωνίζονται σε ένα ενιαίο µέτωπο ενάντια στην επικρατούσα 
τροµοκρατία και την έλλειψη δικαιωµάτων. 

Όµως οι εργαζόµενες µάζες της Μακεδονίας και της Θράκης, εκτός από τον πολιτικό και 
εθνικό ζυγό είναι και αντικείµενο µιας απεριόριστης εκµετάλλευσης από την πλευρά των 
γαιοκτηµόνων, των καπιταλιστών, των κερδοσκόπων και των άλλων παρασίτων. Ένα µεγάλο τµήµα 
των αγροτών που δεν έχουν γη, ή έχουν λίγη, βρίσκονται κάτω από πραγµατική υποδούλωση στους 
µεγαλογαιοκτήµονες και στους τσιφλικάδες. Οι εργάτες δεν έχουν ούτε την πιο στοιχειώδη προστασία 
εργασίας, ενώ οι µικροί επαγγελµατίες και έµποροι, όπως και όλη η εργαζόµενη µάζα, ληστεύονται 
ανελέητα µέσω της βαριάς φορολογίας και των κερδοσκοπικών µηχανορραφιών. Γι' αυτό, όπως στη 
Μακεδονία έτσι και στη Θράκη, ο ταξικός αγώνας ανάµεσα στους εργαζόµενους και σε αυτούς που 
τους εκµεταλλεύονται έχει φτάσει στο αποκορύφωµά του. Στον αγώνα αυτόν, τα κοµµουνιστικά 
κόµµατα στέκονται στο πλευρό των καταπιεσµένων και απαιτούν την απαλλοτρίωση της γης των 
γαιοκτηµόνων, µαζί µε τον αγροτικό εξοπλισµό και τη δωρεάν διανοµή της στους αγρότες που δεν 
έχουν γη ή σε αυτούς που έχουν µικρό κλήρο, την απαγόρευση της τοκογλυφίας και των άλλων 
µορφών καταλήστευσης του εργαζόµενου πληθυσµού, τον περιορισµό της καπιταλιστικής 
εκµετάλλευσης, την εξασφάλιση στους εργάτες του δικαιώµατος της συγκέντρωσης, του συνασπισµού 
και της απεργίας καθώς και την προστασία της εργασίας τους, την αλλαγή της φορολογίας έτσι ώστε 
να βαραίνει τους ώµους των ευπόρων, τον περιορισµό της κερδοσκοπίας κ.τ.λ. Για την επιτυχία του 
αγώνα προς αυτή την κατεύθυνση, οργανώνουν τους εργάτες, χωρίς καµιά εθνική διάκριση, σε 
κοµµατικές οµάδες, σε εργατικά σωµατεία και σε συνεταιρισµούς. Αλλά οι κοµµουνιστές δεν 
αντιµετωπίζουν αρνητικά και την εθνική ένωση όλου του εργαζόµενου πληθυσµού της µακεδονικής 
και της θρακικής εθνικότητας, στο όνοµα της προάσπισης των εθνικών και των πολιτιστικών τους 
συµφερόντων. Αντιθέτως µάλιστα, διατηρούν στενή σχέση µε αυτές τις οργανώσεις, επιδιώκοντας σε 
αυτό τον αγώνα να έχουν την ηγεσία οι εργαζόµενες µάζες, και όχι η αστική τάξη, οι 
µεγαλογαιοκτήµονες και τα τυχοδιωκτικά στοιχεία, που συχνά χρησιµοποιούν αυτές τις οργανώσεις 
προς όφελος των ταξικών τους σκοπών και είναι έτοιµοι σε οποιαδήποτε στιγµή να πουλήσουν τα 
συµφέροντα των εργαζόµενων µαζών. Η τακτική του ενιαίου µετώπου µε αυτές τις οργανώσεις, και 
ακόµη περισσότερο η συµµετοχή των κοµµουνιστών σε αυτές, θα διευκολύνει τους στόχους των 
κοµµουνιστικών κοµµάτων.  

7. Στην εθνική, πολιτική και οικονοµική απελευθέρωση των βαλκανικών εθνικοτήτων µπορεί 
να οδηγήσει µόνο ο δρόµος του κοινού αγώνα των εργατών και των αγροτών, όλων των βαλκανικών 
χωρών, για την εγκαθίδρυση της εργατοαγροτικής κυβέρνησης σε κάθε χώρα και ο δρόµος της ένωσης 
των εργατικών µαζών όλων των βαλκανικών χωρών µε σκοπό τη δηµιουργία µιας οµοσπονδιακής 
βαλκανικής δηµοκρατίας. Τον αγώνα για την ανεξαρτησία της Μακεδονίας και της Θράκης, θα πρέπει 
να τον διεξαγάγουν, πρωτίστως, οι εργάτες και οι αγρότες της Μακεδονίας και της Θράκης. Γι' αυτό, 
θα πρέπει να πάρουν στα χέρια τους την καθοδήγηση αυτού του αγώνα, να δηλώσουν δυνατά την 
αλληλεγγύη τους στους εργάτες και στους αγρότες των άλλων βαλκανικών χωρών και να 
εξασφαλίσουν το σχηµατισµό εργατοαγροτικής κυβέρνησης στην ανεξάρτητη Μακεδονία και στην 
ανεξάρτητη Θράκη. 

 Προβάλλοντας το σύνθηµα της εργατοαγροτικής κυβέρνησης, τα κοµµουνιστικά κόµµατα και 
η Κοµµουνιστική Βαλκανική Οµοσπονδία δηλώνουν συγχρόνως ότι η οµοσπονδιακή βαλκανική 
δηµοκρατία θα εξασφαλίσει την ειρήνη, την ανεξαρτησία και την ελεύθερη ανάπτυξη όλων των 
βαλκανικών χωρών και θα αποτελέσει εθελοντική ένωση των ανεξάρτητων βαλκανικών δηµοκρατιών, 
µεταξύ των οποίων και της Μακεδονικής και της Θρακικής. 
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... 
 Για το ζήτηµα των εθνικών µειονοτήτων στην Ελλάδα. 
 
1. Η Ελλάδα, συµµετέχοντας στη Βαλκανική Ένωση που δηµιουργήθηκε για τον αγώνα 

εναντίον της κυριαρχίας των Τούρκων στην Ευρώπη, προσάρτησε στον πόλεµο του 1912-1913 
περιοχές που κατοικούνται από άλλες εθνικότητες. Στη συνέχεια, παίρνοντας µέρος στον ευρωπαϊκό 
πόλεµο, προσάρτησε ένα µέρος της Θράκης, που κατοικείται κι αυτό, σε σηµαντικό βαθµό, από µη 
Έλληνες. Ο µη ελληνικός πληθυσµός της Ελλάδας αποτελείται από διάφορες βαλκανικές εθνότητες. 
Υπάρχουν και Τούρκοι και Βούλγαροι και Αρναούτες και Εβραίοι και Αλβανοί και Αρµένιοι. Οι πιο 
πολυάριθµοι είναι οι Τούρκοι, που ζουν σήµερα σε όλες τις περιοχές της Νέας Ελλάδας (περιοχές που 
προσαρτήθηκαν µετά το 1912). Τη δεύτερη θέση αριθµητικά την έχουν οι Βούλγαροι που ζουν στη 
Μακεδονία και στη Θράκη. Οι Ρουµάνοι κατοικούν στο νοτιοδυτικό τµήµα της Μακεδονίας, οι 
Αλβανοί στην Ήπειρο, οι Εβραίοι και οι Αρµένιοι είναι διασκορπισµένοι στις πόλεις της Νέας 
Ελλάδας.  

2. Ένα µέρος από αυτές τις εθνικότητες, οι Βούλγαροι και οι Αλβανοί, δεν έχουν ούτε καν 
σχολική και πολιτιστική αυτονοµία. Η ελληνική αστική τάξη, τους απαγορεύει να χρησιµοποιούν τη 
µητρική τους γλώσσα, να έχουν και να παρακολουθούν δικά τους σχολεία. Η εξαναγκαστική 
ελληνοποίηση, στις πρόσφατα προσαρτηµένες περιοχές, που άρχισε από τους βενιζελικούς, 
συνεχίζεται µέχρι σήµερα. Ένα µεγάλο τµήµα του πληθυσµού σε αυτές τις περιοχές, εξαιτίας της 
καταπίεσης και των συµφορών, αναγκάστηκε να αφήσει την πατρίδα του εγκαταλείποντας την 
περιουσία και το βιός του. Η ελληνική κυβέρνηση βίαια εποικίζει τα εγκαταλειµµένα από τους 
Τούρκους χωριά και σπίτια µε πρόσφυγες από τη Μικρά Ασία. Σε εκτοπίσεις και δήµευση της 
περιουσίας τους υποβάλλονται και οι Βούλγαροι που συνεχίζουν να µιλούν τη µητρική τους γλώσσα 
και συνεχίζουν µε κάθε τρόπο να δείχνουν ότι δεν θέλουν να απαρνηθούν την εθνικότητά τους.  

Ο εξαναγκαστικός εκπατρισµός του τουρκικού πληθυσµού της Ελλάδας, που 
πραγµατοποιήθηκε µε βάση το τελευταίο σύµφωνο ειρήνης ανάµεσα στην Ελλάδα και τους 
κεµαλικούς, οδηγεί στην απόγνωση τις τουρκικές µάζες, οι οποίες υποχρεώθηκαν να εγκαταλείψουν 
την πατρίδα τους και το βιός τους και να κατευθυνθούν κάπου στην Τουρκία, για να εγκατασταθούν 
από την αρχή εκεί, στις καλύβες και στα χωράφια των Ελλήνων προσφύγων τους οποίους εξεδίωξαν οι 
κεµαλικοί.  

Ο ίδιος κίνδυνος απειλεί και τους Βουλγάρους που κατοικούν στην Ελλάδα, αφού η 
βουλγαρική κυβέρνηση διεξάγει συνοµιλίες µε την ελληνική για να κλείσει µια ανάλογη συµφωνία. 

3. Η ωµότητα µε την οποία η βαλκανική αστική τάξη επιδιώκει να λύσει το πρόβληµα των 
µειονοτήτων και τα µέτρα καταπίεσης στα οποία καταφεύγει απέναντι στα ξένα στοιχεία, θα πρέπει να 
απασχολήσουν την Κοµµουνιστική Βαλκανική Οµοσπονδία. Το Ελληνικό Κοµµουνιστικό Κόµµα θα 
πρέπει να αγωνιστεί, µε όλα τα µέσα που διαθέτει, εναντίον της καταπιεστικής  πολιτικής έναντι των 
εθνικών µειονοτήτων, την οποία εφαρµόζει η ελληνική αστική τάξη. 

Πρώτα απ' όλα, θα πρέπει να υψώσει τη φωνή του και να αγωνισθεί αποφασιστικά ενάντια στην 
προσπάθεια εξελληνισµού των πρόσφατα προσαρτηµένων περιοχών, που διεξάγεται  µέ τον εκτοπισµό 
των Τούρκων και Βουλγάρων. Ένας από τους στόχους του θα πρέπει να είναι η ακύρωση της 
συµφωνίας για την ανταλλαγή των πληθυσµών, που υπογράφηκε µεταξύ της ελληνικής και της 
τουρκικής κυβέρνησης.  

Σε συνεργασία µε το βουλγαρικό κόµµα, θα πρέπει να κάνει κάθε τι δυνατό για να αποτρέψει 
την υπογραφή ανάλογης συµφωνίας ανάµεσα στην ελληνική και τη βουλγαρική κυβέρνηση. 

Το Κοµµουνιστικό Κόµµα θα πρέπει να αγωνιστεί για την πολιτική και πολιτιστική 
απελευθέρωση των εθνικών µειονοτήτων. Θα πρέπει να διακηρύξει το δικαίωµα των µειονοτήτων για 
αυτοδιάθεση. Το δικαίωµα για αυτοδιάθεση θα πρέπει να εξασφαλίζει στις συµπαγείς εθνικές 
µειονότητες τη δυνατότητα ακόµη και να αποσχιστούν από την Ελλάδα. 

Το Κόµµα γενικά θα πρέπει να υπερασπίζεται τα αιτήµατα της εργαζόµενης µάζας των εθνικών 
µειονοτήτων και να εντάξει στο ενιαίο µέτωπο τις µαζικές τους εθνικές οργανώσεις. 

4. Το Κοµµουνιστικό Κόµµα θα πρέπει να κάνει κάθε τι που εξαρτάται από αυτό, για να 
επιτύχει την υλοποίηση των αποφάσεων που αφορούν στη Μακεδονία και τη Θράκη. 

 
 
Kommunisticeskij Internacional, 6, Ν° 3-4, Moskva, Μάιος-Ιούνιος 1924, σελ. 139-145, 148-150. 
 
 
2. 
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[Σχεδιασµός του Προεδρείου της Βαλκανικής Κοµµουνιστικής Οµοσπονδίας (γραµµατέας G. Dimitrov) για 
συγκεκριµενοποίηση των καθηκόντων που απορρέουν από την απόφαση για το Μακεδονικό ζήτηµα, Φεβρουάριος 1924.] 

 
Απολογισµός του Προεδρείου της Βαλκανικής Κοµµουνιστικής Οµοσπονδίας  
 
... 
Μακεδονικό ζήτηµα. 
 
Σε ειδική σύσκεψη µε εκπροσώπους του Γιουγκοσλαβικού και Βουλγαρικού Κοµµουνιστικού 

Κόµµατος, αφού εξετάσθηκε η κατάσταση που δηµιουργήθηκε στα Βαλκάνια και ιδιαίτερα στη 
Μακεδονία, το Προεδρείο έλαβε τις παρακάτω αποφάσεις: 

« 1) Έχοντας υπόψη τα γεγονότα που ωριµάζουν στη Μακεδονία και τη Βουλγαρία, το 
Προεδρείο της Βαλκανικής Κοµµουνιστικής Οµοσπονδίας αποφάσισε να επιστήσει ιδιαίτερα την 
προσοχή των Κεντρικών Επιτροπών του Βουλγαρικού Κοµµουνιστικού Κόµµατος, Γιουγκοσλαβικού 
Κοµµουνιστικού Κόµµατος και Ελληνικού Κοµµουνιστικού Κόµµατος στην αναγκαιότητα ενίσχυσης 
της δράσης στη Μακεδονία και στη δηµιουργία στενών επαφών κατά τη δράση σ' αυτή τη περιοχή 
ανάµεσα στο Βουλγαρικό, Γιουγκοσλαβικό και Ελληνικό Κοµµουνιστικό Κόµµα. 

2) Η κοµµατική δράση στις διάφορες περιοχές της Μακεδονίας καθοδηγείται από τα αντίστοιχα 
κοµµουνιστικά κόµµατα. Το άµεσο καθήκον µας στη Μακεδονία έγκειται στην ενδυνάµωση των 
κοµµουνιστικών µας οργανώσεων. Καθήκον του Γιουγκοσλαβικού Κοµµουνιστικού Κόµµατος είναι 
να αποστέλλει γι' αυτό το σκοπό στη Μακεδονία, όσο το δυνατόν συχνότερα, εκπροσώπους του (για 
την ενηµέρωση των µακεδονικών οργανώσεων πρέπει να συγκληθεί συνδιάσκεψη των 
κοµµουνιστικών οργανώσεων της Μακεδονίας). Σε κατοικηµένες περιοχές, όπου δεν υπάρχουν 
κοµµατικές οργανώσεις, πρέπει να αναληφθούν προσπάθειες για τη δηµιουργία τους. Σχετικά µε το 
παραπάνω, οι κοµµατικές µας οργανώσεις πρέπει να πάρουν τα κατάλληλα µέτρα για να αναπτύξουν 
στενούς δεσµούς µε τις εργαζόµενες µάζες της Μακεδονίας. 

3) Οι αποφάσεις που έλαβε η βαλκανική συνδιάσκεψη για το µακεδονικό και θρακικό ζήτηµα 
πρέπει άµεσα να εκδοθούν, µε αντίστοιχο σχολιασµό, σε ξεχωριστές µπροσούρες στη βουλγαρική, 
σερβική, ελληνική και µακεδονική γλώσσα και να διαδοθούν στις πλατιές µάζες του µακεδονικού 
πληθυσµού. 

4) Σχετικά µε τη δυνατότητα να ξεσπάσει την άνοιξη εξέγερση στη Μακεδονία, το 
Γιουγκοσλαβικό, Βουλγαρικό και Ελληνικό Κοµµουνιστικό Κόµµα υποχρεώνονται να απευθυνθούν 
µε κοινή τους διακήρυξη προς τον µακεδονικό πληθυσµό και τους εργαζόµενους της Γιουγκοσλαβίας, 
Βουλγαρίας και Ελλάδας. 

Σ' αυτή τη διακήρυξη πρέπει να υπογραµµίζεται ότι τα κοµµουνιστικά κόµµατα της 
Γιουγκοσλαβίας, Βουλγαρίας και Ελλάδας θέτουν ως στόχο τους τη διεξαγωγή αποφασιστικής πάλης 
για το δικαίωµα της Μακεδονίας για αυτοδιάθεση και ενάντια στην καταπίεση, ιδιαίτερα από την 
πλευρά της γιουγκοσλαβικής κυβέρνησης. 

Ταυτόχρονα πρέπει να τονισθεί ο κίνδυνος πολέµου µεταξύ Γιουγκοσλαβίας και Βουλγαρίας 
εξαιτίας της Μακεδονίας. Αυτός ο πόλεµος θα είναι καταστροφικός για τους εργαζόµενους τόσο της 
Μακεδονίας όσο και της Γιουγκοσλαβίας και Βουλγαρίας. Τα κοµµουνιστικά κόµµατα τίθενται 
αποφασιστικά ενάντια στον πόλεµο. Ιδιαίτερο κίνδυνο, σχετικά µε τα παραπάνω, αποτελεί η 
γιουγκοσλαβική κυβέρνηση. 

Στη διακήρυξη πρέπει να τονισθεί η αναντίρητη αναγκαιότητα του Ενιαίου µετώπου των 
εθνικοεπαναστατικών οργανώσεων. Όµως η τακτική του Ενιαίου µετώπου δεν αποκλείει την κριτική 
αυτών των οργανώσεων, οι οποίες χρησιµοποιούνται µερικώς από τους καταπιεστές των εργαζοµένων, 
όπως για παράδειγµα χρησιµοποιείται ο Aleksandrov και οι οργανώσεις του από τη φασιστική 
κυβέρνηση Cankov στη Βουλγαρία ή κάποιες άλλες µακεδονικές οργανώσεις από τη γιουγκοσλαβική 
κυβέρνηση. 

5) Το Γιουγκοσλαβικό, Βουλγαρικό και Ελληνικό Κοµµουνιστικό Κόµµα πρέπει µ' όλες τις 
δυνάµεις να ενισχύσουν τη δηµιουργία Ενιαίου µετώπου του µακεδονικού εθνικοεπαναστατικού 
κινήµατος. Το Ενιαίο µέτωπο θα εµφανιστεί µέσα από κοινές δραστηριότητες και µε τη δηµιουργία 
κοινών επιτροπών δράσης και καθοδηγητικών οργάνων. 

6) Σε περίπτωση εξέγερσης στη Μακεδονία τα κοµµουνιστικά κόµµατα Γιουγκοσλαβίας, 
Βουλγαρίας και Ελλάδας πρέπει να την υπερασπίσουν µε αποφασιστικότητα, να φροντίσουν ώστε 
αυτό το κίνηµα να µη χρησιµοποιηθεί για ξένους εθνικιστικούς, καταχρηστικούς σκοπούς και να το 
ενισχύσουν για να ολοκληρωθεί µε τη νίκη του καταπιεσµένου πληθυσµού. 

7) Σε περίπτωση εξέγερσης ή προσπάθειας εξέγερσης στη Μακεδονία, που θα οδηγούσε σε 
εισβολή και κατοχή τµήµατος της Βουλγαρίας από τη Γιουγκοσλαβία, καθήκον του Βουλγαρικού 
Κοµµουνιστικού Κόµµατος είναι να ξεσηκώσει τις εργαζόµενες µάζες σε εξέγερση ενάντια στο 



 23

καθεστώς Cankov, για εργατοαγροτική κυβέρνηση και να αγωνισθεί για την απελευθέρωση της χώρας 
από τους εισβολείς και για την εγκαθίδρυση ειρηνικών σχέσεων µε τις γειτονικές χώρες. Καθήκον του 
Γιουγκοσλαβικού Κοµµουνιστικού Κόµµατος θα είναι να σταθεί αποφασιστικά ενάντια στην κατοχή, 
να απαιτήσει την εκκένωση των κατακτηµένων περιοχών και να αγωνισθεί για τη δηµιουργία 
εργατοαγροτικής κυβέρνησης, η οποία µπορεί να εξασφαλίσει ειρηνικές σχέσεις µε τους λαούς της 
Γιουγκοσλαβίας και να ξεκινήσει αγώνα για την αυτοδιάθεση του µακεδονικού πληθυσµού. 

8) Το Γιουγκοσλαβικό, Βουλγαρικό και Ελληνικό Κοµµουνιστικό Κόµµα υποχρεώνονται να 
βοηθήσουν υλικά και ηθικά τους πρόσφυγες από τη Μακεδονία, Θράκη και ∆οβρουτσά στη 
Βουλγαρία να διεξαγάγουν στις γραµµές αυτών των προσφύγων προπαγάνδα στο πνεύµα των 
ντοκουµέντων της βαλκανικής συνδιάσκεψης για το µακεδονικό και θρακικό ζήτηµα και στο πνεύµα 
των υπαρχουσών αποφάσεων. 

Οι κοµµουνιστές πρόσφυγες πρέπει να συνδεθούν µε το αντίστοιχο Κοµµουνιστικό Κόµµα και 
να τεθούν υπό την καθοδήγησή του και εκεί όπου δεν υπάρχει πρόβληµα να γίνονται κοµµατικά µέλη. 

9) Οι κοµµουνιστές στη Μακεδονία πρέπει να λάβουν άµεσα µέρος στην οργάνωση και 
προετοιµασία του µακεδονικού εθνικοεπαναστατικού κινήµατος και να διατηρούν επαφή µε τις µάζες, 
καθοδηγούµενοι πάντα στη δράση τους από τα ντοκουµέντα για το µακεδονικό και θρακικό ζήτηµα 
της Βαλκανικής συνδιάσκεψης και από τις υπάρχουσες αποφάσεις.  

Σ' αυτή τους τη δραστηριότητα πρέπει αναµφισβήτητα να λαµβάνουν την απαραίτητη βοήθεια 
από το αντίστοιχο Κοµµουνιστικό Κόµµα Γιουγκοσλαβίας, Βουλγαρίας και Ελλάδας.» 

 
30-4-1924 
Προεδρείο της Βαλκανικής Κοµµουνιστικής Οµοσπονδίας 
Γραµµατέας Viktor 
 
 
Αρχείο Βαλκανικής Κοµµουνιστικής Οµοσπονδίας 
 
 
 
3. 
 
[∆ιακήρυξη της Βαλκανικής Κοµµουνιστικής Οµοσπονδίας για τις διώξεις του τσαγκωφικού καθεστώτος εναντίον της 

ΕΜΕΟ, Μάρτιος 1924.] 
 
∆ιακήρυξη  
προς τον πληθυσµό της Μακεδονίας, προς τη Μακεδονική προσφυγιά και προς τους 

εργάτες και αγρότες των Βαλκανικών χωρών 
 
Μακεδόνες! 
Εργάτες και αγρότες της Γιουγκοσλαβίας, Βουλγαρίας και Ελλάδας! 
Πάνω από τα Βαλκάνια συσσωρεύονται σύννεφα νέων µεγάλων κινδύνων. Η ειρήνη εκ νέου 

βρίσκεται υπό σοβαρή απειλή. 
Το παλιό µακεδονικό ζήτηµα εξέρχεται πάλι σε πρώτο πλάνο, αλλά αυτή τη φορά µε πολύ πιο 

οξυµµένη µορφή. Εξαιτίας της Μακεδονίας οι σχέσεις µεταξύ Γιουγκοσλαβίας και Βουλγαρίας έχουν 
οξυνθεί σε τέτοιο βαθµό, ώστε κάθε στιγµή µπορεί να οδηγηθούν σε πολύ επικίνδυνες πολιτικές και 
στρατιωτικές επιπλοκές. 

Χάριν της γεωγραφικής της θέσης, η κατοχή της Μακεδονίας εξασφαλίζει την κυριαρχία πάνω 
σε όλη τη Βαλκανική χερσόνησο. Αυτή είναι η αιτία, που έχει µετατρέψει εδώ και πολύ καιρό την 
περιοχή σε αντικείµενο κατακτητικών βλέψεων τόσο των ιµπεριαλιστικών δυνάµεων όσο και των 
γειτονικών βαλκανικών κρατών. Αποτέλεσµα αυτής της πολιτικής εναντίον της Μακεδονίας ήταν η 
διαίρεσή της µετά τον πόλεµο σε τρία τµήµατα. Ένα τµήµα -το µεγαλύτερο- δόθηκε στη 
Γιουγκοσλαβία, ένα δεύτερο στην Ελλάδα και ένα τρίτο -το µικρότερο- στη Βουλγαρία. Αυτή η 
κατοχή και η διαίρεση της Μακεδονίας από τα βαλκανικά κράτη δεν αποτελεί λύση του µακεδονικού 
ζητήµατος. ∆ηµιούργησε, αντιθέτως, µία αφόρητη και αβάστακτη κατάσταση για τον µακεδονικό 
πληθυσµό. 

Η µπουρζουαζία και οι κυβερνήσεις των βαλκανικών χωρών δεν γνωρίζουν άλλες µεθόδους για 
την επίλυση του µακεδονικού ζητήµατος εκτός από την υποδούλωση, την τροµοκρατία, τις µαζικές 
εκτοπίσεις και τη βίαιη αποεθνικοποίηση που τις εφαρµόζουν µε την άµεση συµµετοχή της 
σοσιαλδηµοκρατίας, η οποία πρόδωσε τα συµφέροντα των εργατών και των αγροτών. 
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Στα παραπάνω έχει διακριθεί ιδιαίτερα η γιουγκοσλαβική κυβέρνηση, που αφαίρεσε από τους 
κατοίκους της γιουγκοσλαβικής Μακεδονίας τα πλέον στοιχειώδη εθνικά και πολιτιστικά δικαιώµατα 
και η οποία, για να ενισχύσει την κυριαρχία της σ' αυτή την περιοχή, ασκεί βάναυση πολιτική 
αποεθνικοποίησης και αναζητεί αφορµές για να θέσει υπό την κυριαρχία της και τα άλλα τµήµατα της 
Μακεδονίας που ανήκουν στη Βουλγαρία (περιοχή Πετριτσίου) και στην Ελλάδα (Θεσσαλονίκη και οι 
γύρω περιοχές). 

Επιβάλλοντας την αποεθνικοποίηση των µακεδονικών πληθυσµών, η γιουγκοσλαβική 
κυβέρνηση δεν σταµατά µπροστά στις πιο βάναυσες βιαιότητες και ταυτόχρονα προετοιµάζει 
πολεµικές επιχειρήσεις για την κατάκτηση των υπολοίπων τµηµάτων της Μακεδονίας. 

Είναι καθαρό, ότι αυτό το αβάστακτο καθεστώς στη Μακεδονία προκαλεί στο µακεδονικό 
πληθυσµό µεγάλη δυσαρέσκεια και τον υποχρώνει να διεξαγάγει αγώνα ενάντια στην εθνική και 
πολιτική καταπίεση, για εθνική και πολιτική απελευθέρωση, για τη δηµιουργία ενιαίας και αυτόνοµης 
Μακεδονίας. 

Η βουλγαρική αστική τάξη χρησιµοποιεί την αυτονοµιστική οργάνωση του Todor Aleksandrov, 
προσπαθώντας να εκµεταλλευθεί τη δυσαρέσκεια των µακεδονικών µαζών και τον πόθο τους για 
εθνική ελευθερία και ανεξαρτησία για να προωθήσει την κατακτητική της πολιτική και να ενισχύσει 
την αντιλαϊκή της εξουσία στη Βουλγαρία. 

Αυτή είναι η αιτία της µόνιµης όξυνσης των αντιθέσεων ανάµεσα στην τσαγκωφική Βουλγαρία 
και τη Γιουγκοσλαβία του Pasic, οι οποίες προκαλούν συνεχώς νέες περιπλοκές του µακεδονικού 
ζητήµατος, επιδεινώνουν τη θέση του µακεδονικού πληθυσµού και απειλούν την ειρήνη στα 
Βαλκάνια. 

Εργαζόµενοι των βαλκανικών χωρών! 
Τα ενωµένα στη Βαλκανική κοµµουνιστική οµοσπονδία κοµµουνιστικά κόµµατα της 

Γιουγκοσλαβίας, Βουλγαρίας και Ελλάδας δηλώνουν ότι στέκονται αποφασιστικά στο πλευρό του 
αγωνιζόµενου για εθνικά, πολιτικά και πολιτιστικά δικαιώµατα µακεδονικού πληθυσµού και ότι θα 
παλέψουν µε όλα τα µέσα, τόσο για το δικαίωµα της αυτοδιάθεσης του µακεδονικού πληθυσµού, όσο 
και για το δικαίωµά του να αποχωριστεί από τα κράτη από τα οποία υποδουλώθηκε και στα οποία 
προσαρτήθηκε. Θα συµβάλλουν ανεπιφύλακτα στη δηµιουργία της ενιαίας και αυτόνοµης 
Μακεδονίας, διότι αυτός είναι ο µοναδικά ορθός δρόµος που οδηγεί στη λύση του µακεδονικού 
ζητήµατος. 

Τα ενωµένα στη Βαλκανική Κοµµουνιστική Οµοσπονδία κοµµουνιστικά κόµµατα της 
Γιουγκοσλαβίας, Βουλγαρίας και Ελλάδας υψώνουν φωνή διαµαρτυρίας ενάντια στη στέρηση των 
πολιτικών, εθνικών και πολιτιστικών δικαιωµάτων του µακεδονικού πληθυσµού και τάσσονται 
αποφασιστικά ενάντια στην πολιτική της τροµοκρατίας και της αποεθνικοποίησης που ασκείται από τη 
Γιουγκοσλαβική κυβέρνηση στη Μακεδονία. 

Ταυτόχρονα η Βαλκανική Κοµµουνιστική Οµοσπονδία υπογραµµίζει, ότι το µακεδονικό 
ζήτηµα µπορεί να λυθεί χωρίς νέους πολέµους µεταξύ των βαλκανικών λαών, όπως και ότι ο 
µακεδονικός πληθυσµός µπορεί να αποκτήσει την εθνική και πολιτική του ελευθερία µόνο µε ένα 
ανεξάρτητο επαναστατικό εθνικό µαζικό κίνηµα, ελεύθερο από την κηδεµονία και την επίδραση της 
κατακτητικής πολιτικής της βουλγαρικής, γιουγκοσλαβικής και ελληνικής αστικής τάξης και µε τη 
στήριξη των πλατιών εργαζόµενων µαζών όλων των βαλκανικών χωρών. Το Ενιαίο µέτωπο (κοινή 
δράση και κοινός αγώνας) όλων των αληθινά επαναστατικών οµάδων και στοιχείων του µακεδονικού 
κινήµατος αποτελεί πλέον επιτακτική ανάγκη. Χρέος των κοµµουνιστών στη Μακεδονία και στις 
βαλκανικές χώρες είναι να σταθούν στις πρώτες γραµµές αυτού του αγώνα. 

 Ταυτόχρονα η βουλγαρική κυβέρνηση, σε συνεννόηση µε τη γιουγκοσλαβική κυβέρνηση, 
επιτελεί µία νέα προδοσία ενάντια στο µακεδονικό κίνηµα και τις µακεδονικές οργανώσεις. 
Εκατοντάδες Μακεδόνες συλλαµβάνονται και εξορίζονται, διαλύονται οι οργανώσεις τους. 

 Για πολλούς Μακεδόνες, οι οποίοι υπό την επίδραση της αυτονοµιστικής οργάνωσης του 
υποστηρικτή της µπουρζουαζίας Todor Aleksandrov έδρασαν σαν εργαλείο στα χέρια της φασιστικής 
κυβέρνησης Cankov κατά την αιµατηρή καταστολή των Βουλγάρων αγροτών και εργατών, αυτή η 
επίθεση της τσαγκωφικής κυβέρνησης σε συνεννόηση µε τη γιουγκοσλαβική κυβέρνηση θα γίνει 
µάθηµα, θα βοηθήσει να συνειδητοποιήσουν τον προδοτικό ρόλο µερικών από τους ηγέτες τους και θα 
τους αποκαλύψει το σωστό δρόµο του αγώνα για την απελευθέρωση της Μακεδονίας από τους 
καταπιεστές της. Θα τους οδηγήσει στο δρόµο ενός ενιαίου µακεδονικού, επαναστατικού, µαζικού 
κινήµατος για την ελευθερία µαζί µε τους εργάτες, αγρότες και τις κοµµουνιστικές µας οργανώσεις. 

Εκ νέου επαναλαµβάνεται το µάθηµα από τη µέχρι σήµερα ιστορική εµπειρία του µακεδονικού 
κινήµατος, ότι δηλαδή πρέπει να απελευθερωθεί από την κηδεµονία των αστικών κυβερνήσεων των 
βαλκανικών χωρών και να δηµιουργηθεί ένα µαζικό επαναστατικό µακεδονικό κίνηµα για την 
κατάκτηση µιας αυτόνοµης και ενιαίας Μακεδονίας. 
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Για να πετύχει ο αγώνας αυτού του µαζικού µακεδονικού κινήµατος ενάντια στην εθνική 
υποδούλωση, απαιτείται να διεξάγεται αυτός χέρι-χέρι µε τον αγώνα των εργαζόµενων µαζών στις 
βαλκανικές χώρες ενάντια στην αστική τους τάξη, για τη δηµιουργία των εργατοαγροτικών 
κυβερνήσεων, οι οποίες είναι οι µόνες που θα είναι σε θέση να θέσουν τέλος στην εθνικιστική και 
ιµπεριαλιστική πολιτική έναντι της Μακεδονίας. 

Η κατάσταση των εργατών και των αγροτών τόσο στη Μακεδονία όσο και στη Βουλγαρία και 
τη Γιουγκοσλαβία γίνεται όλο και πιο δύσκολη. Οι κυβερνήσεις της Βουλγαρίας και της 
Γιουγκοσλαβίας διεξάγουν σε βάρος τους ένα εγκληµατικό παιχνίδι και προετοιµάζουν νέους 
αιµατηρούς τυχοδιωκτισµούς, από τους οποίους θα υποφέρουν κυρίως οι εργαζόµενες µάζες στη 
Μακεδονία, τη Γιουγκοσλαβία και τη Βουλγαρία. 

Η αντιπαράθεση του µακεδονικού κινήµατος στον αγώνα των εργαζόµενων µαζών των 
βαλκανικών χωρών, καθώς και η αντιπαράθεση των µακεδονικών οργανώσεων στα κοµµουνιστικά και 
τα άλλα λαϊκά κόµµατα, που στέκουν επικεφαλής αυτού του αγώνα, αποτελεί δουλική υπηρεσία στην 
ιµπεριαλιστική και τροµοκρατική πολιτική της βαλκανικής µπουρζουαζίας και των κυβερνήσεων 
έναντι της Μακεδονίας, αποδυναµώνει τον αγώνα των εργαζόµενων µαζών, καθυστερεί τη νίκη του 
µακεδονικού κινήµατος και αυξάνει τον κίνδυνο πολέµου στα Βαλκάνια. 

Η Βαλκανική Κοµµουνιστική Οµοσπονδία επιστείει την προσοχή του µακεδονικού πληθυσµού 
και όλων των εργαζοµένων των βαλκανικών χωρών στο νέο, ιδιαίτερα επικίνδυνο παιχνίδι, που 
διεξάγεται µε το µακεδονικό ζήτηµα και το οποίο απειλεί µε έκρηξη ενός νέου αιµατηρού λουτρού 
µεταξύ των βαλκανικών λαών και µε νέα ερήµωση και εξαθλίωση. 

Η Βαλκανική Κοµµουνιστική Οµοσπονδία απευθύνει έκκληση προς όλες τις αληθινά 
επαναστατικές µακεδονικές οργανώσεις, οµάδες και στοιχεία να εναντιωθούν αποφασιστικά στον 
κίνδυνο πολέµου στα Βαλκάνια, που δηµιουργείται ως αποτέλεσµα της ιµπεριαλιστικής πολιτικής της 
βουλγαρικής αστικής τάξης στο µακεδονικό ζήτηµα, καθώς και εξαιτίας των προσπαθειών της 
σερβικής αστικής τάξης να προχωρήσει την κατάλληλη στιγµή σε ένοπλη εισβολή στη Βουλγαρία για 
να κατακτήσει την περιοχή του Πετριτσίου και την ανθρακοφόρο περιοχή του Πέρνικ (το βουλγαρικό 
Ρουρ), τους καλεί να τεθούν αποφασιστικά εναντίον της προετοιµαζόµενης στρατιωτικής εισβολής για 
την κατάκτηση βουλγαρικών περιοχών. Απευθύνει έκκληση προς τις εργαζόµενες µάζες των 
Βαλκανίων να αγωνισθούν για τη δηµιουργία ειρηνικών και αδελφικών σχέσεων µεταξύ των 
βαλκανικών λαών και για την ενίσχυση µε όλες τις δυνάµεις του µακεδονικού πληθυσµού στον αγώνα 
του για εθνική αυτοδιάθεση και για µία αυτόνοµη Μακεδονία. 

∆ρώντας µ' αυτό το πνεύµα, οι εργαζόµενες µάζες των βαλκανικών χωρών και ο εθνικά 
καταπιεζόµενος µακεδονικός πληθυσµός δεν πρέπει να ξεχνούν, ότι η ειρήνη στα Βαλκάνια και οι 
αδελφικές σχέσεις µεταξύ των βαλκανικών λαών, καθώς και η απελευθέρωση των σκλαβωµένων 
λαών, µπορούν να εξασφαλισθούν µόνο µε τη δηµιουργία εργατοαγροτικών κυβερνήσεων στις 
βαλκανικές χώρες στη θέση των αστικών κυβερνήσεων και των δυναστειών και µε την εθελοντική 
ένωση των βαλκανικών λαών σε µία βαλκανική οµοσπονδιακή δηµοκρατία. 

Κάτω η εθνική και πολιτική καταπίεση της Μακεδονίας, κάτω η φασιστική αντίδραση στις 
βαλκανικές χώρες! 

Κάτω η κατακτητική πολιτική εναντίον της Μακεδονίας, που οδηγεί αναπόφευκτα σε νέους 
πολέµους! 

Ζήτω το Ενιαίο µέτωπο των εργαζόµενων στον αγώνα για εργατοαγροτικές κυβερνήσεις στις 
βαλκανικές χώρες και για την απελευθέρωση των υποδουλωµένων λαών! 

Ζήτω η ενιαία και αυτόνοµη Μακεδονία! 
Ζήτω η εθελοντική ένωση των βαλκανικών λαών στην οµοσπονδιακή βαλκανική δηµοκρατία! 
 
Το προεδρείο της Βαλκανικής Κοµµουνιστικής Οµοσπονδίας.  
 
 
Internationale Presse-Korrespondenz, N° 36, 21-3-1924, σελ. 421-422. 
 
 
 
4. 
 
[Εισήγηση του Manuil’skij στο 5ο Συνέδριο της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς (Μόσχα, 17-6 έως 8-7-1924) για το εθνικό 

ζήτηµα: η αναφορά στο Μακεδονικό ζήτηµα.] 
 
5ο Συνέδριο της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς 
20η Συνεδρίαση, 30-6-1924, 11.15’ 
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Σύντροφος Manuil’skij: 
... Το εθνικό ζήτηµα δεν τίθεται για πρώτη φορά στην ηµερήσια διάταξη των διεθνών µας 

συνεδρίων. Στο 2ο Παγκόσµιο Συνέδριο καθορίσαµε τη βασική κατεύθυνση των αρχών για το εθνικό 
ζήτηµα... Η ορθότητα της καθορισµένης στο 2ο Συνέδριο γραµµής αποδείχθηκε από την πορεία 
εξέλιξης των γεγονότων στην Ευρώπη και τις αποικίες... 

... Στην Ευρώπη, στα κράτη µε ισχυρές εθνικές µειονότητες, παρατηρούµε όξυνση των εθνικών 
συγκρούσεων. Η ειρήνη των Βερσαλιών και οι συµφωνίες ειρήνης που την ακολούθησαν 
βαλκανοποίησαν την Κεντρική Ευρώπη. Στη θέση των µεγάλων αυτοκρατοριών µε ενιαίο οικονοµικό 
χώρο δηµιούργησαν πολυεθνική διάσπαση µε την δηµιουργία των έτσι ονοµαζόµενων εθνικών 
κρατών... 

... Επιτρέψτε µου να παραθέσω µερικά αριθµητικά στοιχεία για την εθνική σύνθεση αυτών των 
νέων κρατών. Ας πάρουµε ένα τέτοιο “εθνικό” κράτος όπως η Γιουγκοσλαβία. Μέχρι τον πόλεµο στη 
Σερβία ζούσαν 3 εκατοµµύρια Σέρβοι. Σήµερα ο πληθυσµός της Γιουγκοσλαβίας ανέρχεται σε 
11.850.000, εκ των οποίων οι Σέρβοι είναι µόνο 5 εκατοµµύρια, δηλαδή το 42,2%. Η υπόλοιπη µάζα 
του πληθυσµού αποτελείται από διαφορετικές εθνότητες. Στη σύνθεση της σηµερινής Γιουγκοσλαβίας 
εντάσσονται περίπου 2.800.000 Κροάτες, δηλαδή το 23,7% του συνολικού πληθυσµού, 950.000 
Σλοβένοι -8% περίπου-, 750.000 Σερβοκροάτες µουσουλµάνοι -6,3%-, 600.000 Μακεδόνες -5%-, 
600.000 Γερµανοί -5%-, 500.000 Ούγγροι -4%- και 650.000 άλλες εθνότητες -5,6 %-. Ορίστε το 
τυπικό παράδειγµα “εθνικού κράτους”... 

... Στην Ελλάδα, ο ελληνικός πληθυσµός αποτελεί το 68,4%... 

... Τι µας δείχνουν αυτοί οι αριθµοί; Μας δείχνουν ότι το εθνικό ζήτηµα αποκτά πλέον για την 
Κεντρική Ευρώπη τεράστια σηµασία... 

... Γιατί τίθεται το εθνικό ζήτηµα στο συνέδριο; Θέσαµε το εθνικό ζήτηµα στο 5ο Παγκόσµιο 
Συνέδριο για τρεις λόγους:  

Πρώτο, γιατί στο 2ο Συνέδριο για πρώτη φορά, βασιζόµενοι στην πλούσια εµπειρία της 
ρωσικής λενινιστικής-σταλινικής σχολής ερµηνείας του εθνικού ζητήµατος, ρίξαµε την ιδέα του 
ενιαίου επαναστατικού µετώπου του προλεταριάτου µε τα καταπιεσµένα έθνη και τις αποικίες. Όµως 
δεν συγκεκριµενοποιήσαµε τις µεθόδους υλοποίησης αυτού του ενιαίου µετώπου και δεν θα 
µπορούσαµε να τις συγκεκριµενοποιήσουµε, λόγω της έλλειψης εµπειρίας σε διεθνή κλίµακα. Στα 
τέσσερα χρόνια του αγώνα µας συγκεντρώθηκαν αρκετά στοιχεία και πλούσιο υλικό για την εφαρµογή 
του ενιαίου επαναστατικού µετώπου του προλεταριάτου µε τις καταπιεσµένες εθνότητες σε διάφορες 
χώρες, ώστε να µπορέσουµε να επιτρέψουµε στους εαυτούς µας να γενικεύσουµε αυτήν την εµπειρία. 

∆εύτερο, σε αρκετές χώρες, τα νεαρά κοµµουνιστικά τµήµατά µας κατά την πορεία της 
εφαρµογής του ενιαίου µετώπου µε τις καταπιεσµένες εθνότητες, ή, µιλώντας ειλικρινέστερα, κατά 
την αγνόησή του, διέπραξαν µια σειρά από λάθη, για την ανάλυση των οποίων θα αφιερώσω το 
δεύτερο µέρος της εισήγησης. 

Τέλος, τρίτο, κατά το διάστηµα του µας χωρίζει από το 2ο Συνέδριο συνέβη ένα γεγονός 
ιδιαίτερης πολιτικής σηµασίας. Εννοώ τη δηµιουργία, στη Σοβιετική Ρωσία, της Ένωσης των 
Σοβιετικών Σοσιαλιστικών ∆ηµοκρατιών, σαν µέσο επίλυσης του εθνικού ζητήµατος σε καθεστώς 
δικτατορίας του προλεταριάτου σε µια πολυεθνική αγροτική χώρα... 

... ∆εν υπάρχει αµφιβολία ότι η αστική τάξη, µέσα στο πλαίσιο του καπιταλιστικού κράτους, 
δεν είναι σε θέση να επιλύσει το εθνικό ζήτηµα. Αλλά αυτό καθόλου δε σηµαίνει, ότι θα πρέπει να 
µεταθέσουµε την χρήση του δικαιώµατος της απόσχισης των καταπιεσµένων εθνών για µετά την νίκη 
της σοσιαλιστικής επανάστασης σε όλο τον κόσµο. Αξίζει να ξαναδούµε τις αποφάσεις των 
συντρόφων από τα Βαλκάνια για το εθνικό ζήτηµα, για να πεισθούµε ότι το δικαίωµα του 
αποχωρισµού έχει γι' αυτούς αυτόν ακριβώς το χαρακτήρα. Το δικαίωµα του αποχωρισµού το 
συνδέουν µε την προϋπόθεση δηµιουργίας βαλκανικής οµοσπονδίας σοβιετικών εργατοαγροτικών 
δηµοκρατιών. Αλλά τι σηµαίνει τέτοιου είδους προϋπόθεση; Τα Βαλκάνια είναι ο κόµβος όλης της 
ιµπεριαλιστικής πολιτικής των µεγάλων ευρωπαϊκών κρατών. Η νίκη της εργατοαγροτικής εξουσίας 
στα Βαλκάνια, σε τούτο το κέντρο διερχοµένων των διεθνών ιµπεριαλιστικών οµάδων, σηµαίνει νίκη 
του διεθνούς προλεταριάτου. Συνεπώς, µια τέτοια τοποθέτηση του ζητήµατος σηµαίνει ότι 
αποφεύγουµε τα οξυµένα προβλήµατα του παρόντος...  

... Είναι χαρακτηριστική η θέση του σύντροφου Markovic σε σχέση µε τη Μακεδονία. 
Γνωρίζετε ότι σήµερα η Μακεδονία, µετά το διαµελισµό της ανάµεσα στους Σέρβους, τους Έλληνες 
και τους Βούλγαρους, παίζει σε σχέση µε τα βαλκανικά κράτη τον ίδιο ρόλο που παίζουν τα Βαλκάνια 
στην Ευρώπη. Γύρω από τη Μακεδονία, και ιδιαίτερα γύρω από το ζήτηµα της εξόδου προς το Αιγαίο 
και τον αγώνα για το λιµάνι της Θεσσαλονίκης, διεξάγεται ανάµεσα στα µικρά βαλκανικά θηρία 
σκληρός αγώνας. Όµως, ταυτόχρονα, στη Μακεδονία υπάρχει ισχυρό εθνικό κίνηµα για την 
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επανασύσταση ενός ανεξάρτητου κράτους. Πώς λοιπόν αντιλαµβάνεται ο σύντροφος Markovic αυτό 
το εθνικό κίνηµα; Στα άρθρα του εκφράζει την άποψη, ότι το µακεδονικό ζήτηµα δεν είναι βαλκανικό 
ζήτηµα αλλά πανευρωπαϊκό, συνεπώς δεν µπορεί να λυθεί ριζικά µέχρι τη νίκη του προλεταριάτου επί 
της αστικής τάξης. Ποιά πρακτικά καθήκοντα απορρέουν από µια τέτοια τοποθέτηση του ζητήµατος; 
Μόνο η παθητικότητα του κοµµουνιστικού κόµµατος σε ένα από το πιο καυτά προβλήµατα που 
απασχολούν σήµερα τους βαλκανικούς λαούς. Αν δούµε προσεχτικά αυτή τη θέση, θα συµπεράνουµε 
ότι τέτοιου είδους αντιλήψεις έχουν τις ρίζες τους στη 2η ∆ιεθνή. 

Βασική προϋπόθεση όλης της τοποθέτησης για το εθνικό ζήτηµα του σύντροφου Markovic 
αποτελεί η αντίληψη ότι το προλεταριάτο πρέπει να πάρει το αστικό κράτος µε αυτά τα σύνορα που 
δηµιουργήθηκαν µετά από µια σειρά πολέµων και βίας. Σε αυτή τη θεωρία βρίσκουµε στοιχεία από 
την τοποθέτηση για το εθνικό ζήτηµα της γνωστής αυστριακής σχολής του Otto Bauer. Αυτή ακριβώς 
η σχολή έβλεπε τη λύση του εθνικού ζητήµατος -µε τη χαρακτηριστική για τους Αυστριακούς 
εθνικιστές αντίληψη- στη διατήρηση µε οποιοδήποτε κόστος των συνόρων της αυστριακής 
αυτοκρατορίας. Γι' αυτό το λόγο, η σχολή αυτή περιορίζει όλο το εθνικό ζήτηµα, σε ένα τέτοιο 
πολυεθνικό κράτος όπως η πρώην Αυστροουγγαρία, σε ζήτηµα αγώνα για την αναθεώρηση του 
συντάγµατος.  

Στην άποψη της επαναστατικής αυτοδιάθεσης των λαών, οι Αυστριακοί σοσιαλδηµοκράτες 
αντιπαραθέτουν τον αγώνα για την εθνική µεταρρύθµιση. Όλη η λύση του εθνικού ζητήµατος, κατά τη 
γνώµη τους, συνίσταται στην αλλαγή δυο παραγράφων στο αυστριακό σύνταγµα. Γνωρίζουµε, 
σύντροφοι, ότι σε αυτή τη σχολή η δικιά µας ρωσική σχολή για το εθνικό ζήτηµα, κήρυξε πόλεµο 
µέχρι θανάτου. Και, παρόλα αυτά, τώρα, µετά από όλη αυτή τη διαµάχη που είχαµε µε τον Otto Bauer, 
µετά από πέντε χρόνια ύπαρξης της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς, παρατηρούµε την παλινόρθωση των 
αντιλήψεων της αυστριακής σχολής µέσα στις γραµµές των Γιουγκοσλάβων συντρόφων µας.  

Σε αυτόν τον τύπο των λαθών µπορούµε να εντάξουµε και τη θέση των Ελλήνων συντρόφων 
µας για το µακεδονικό ζήτηµα. Πριν µερικούς µήνες, η Εκτελεστική Επιτροπή της Βαλκανικής 
Κοµµουνιστικής Οµοσπονδίας, εν όψει µιας ένοπλης σύγκρουσης στα Βαλκάνια, ψήφισε ένα 
µανιφέστο, µε το οποίο καλούσε το προλεταριάτο των βαλκανικών χωρών να υπερασπίσει την 
ανεξαρτησία της Μακεδονίας. Το Ελληνικό κοµµουνιστικό κόµµα, όχι µόνο δε δηµοσίευσε αυτό το 
µανιφέστο, αλλά και απέστειλε αιτιολογηµένη διαµαρτυρία ενάντια στη λήψη παρόµοιων 
ντοκουµέντων, από την Εκτελεστική Επιτροπή της Βαλκανικής Κοµµουνιστικής Οµοσπονδίας. Και 
ρωτάω, πού θα πρέπει να αναζητήσουµε τις ρίζες µιας τέτοιας πνευµατικής κατάστασης; Αναµφίβολα 
στα υπολείµµατα των απόψεων, που κάποτε προπαγάνδιζε έντονα η αυστριακή σχολή... 

... Η δηµιουργία της ένωσής µας θα πρέπει να αποτελέσει για τα ευρωπαϊκά µας κόµµατα 
ισχυρό προπαγανδιστικό όπλο, γιατί τους προσφέρει τη δυνατότητα να αντιπαραθέσουν το σοβιετικό 
τρόπο επίλυσης του εθνικού ζητήµατος έναντι της λύσης που δίνεται στο πλαίσιο των αστικών 
κρατών. Να λοιπόν, γιατί η εµπειρία µας θα πρέπει να γίνει κτήµα όλου του προλεταριάτου. Με αυτές 
τις γενικές παρατηρήσεις θα ήθελα να ολοκληρώσω την εισήγησή µου. Υποθέτω, ότι στην εθνική 
επιτροπή, που θα δηµιουργηθεί στο 5ο Παγκόσµιο Συνέδριο, θα βρούµε τέτοιες πρακτικές αποφάσεις, 
οι οποίες θα µας βοηθήσουν να προωθήσουµε το εθνικό κίνηµα σε διάφορες χώρες, δίνοντάς του 
επαναστατική κατεύθυνση. Ο καιρός των διακηρύξεων γενικού χαρακτήρα έχει περάσει. Ήρθε ο 
καιρός της µεγάλης επαναστατικής δουλειάς στις αποικίες και στις γραµµές των εθνικών µειονοτήτων. 
Αν µπορέσουµε να ανταποκριθούµε σε αυτόν το στόχο, τότε θα έχουµε δηµιουργήσει κατά το ήµισυ 
τις συνθήκες για την επιτυχία της διεθνούς επανάστασης, της υπόθεσης που υπηρετούµε, φρουρός της 
οποίας είναι η Κοµµουνιστική ∆ιεθνής. 

 
Pjatyj vsemirnyj Kongress Kommunisticeskogo Internacionala (17 Ijunja - 8 Ijulja 1924 goda), Stenograficeskij 

otcet - Cast pervaja, Gosudarstvennoe Izdatel’stvo, Moskva-Leningrad 1925, σελ. 589-603. 
 
 
 
5. 
 
[Οµιλία του Ελληνα αντιπροσώπου Σ. Μάξιµου στο 5ο Παγκόσµιο Συνέδριο της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς, στο θέµα 

ηµερήσιας διάταξης περί εθνικού ζητήµατος.] 
 
5ο Συνέδριο της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς 
22η Συνεδρίαση, 1-7-1924, απογευµατινή συνεδρίαση 
 
Σύντροφος Μάξιµος (Ελλάδα): 
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Ο σύντροφος Manuil’skij στην εισήγησή του για το εθνικό ζήτηµα απαρίθµησε ενώπιον του 
συνεδρίου κάποια παραδείγµατα από λάθη που διαπράχθηκαν από διάφορα κοµµουνιστικά κόµµατα 
σε σχέση µε αυτό το ζήτηµα. 

Ο σύντροφος Manuil’skij παρουσίασε το ελληνικό Κοµµουνιστικό Κόµµα µε τέτοιο τρόπο, σαν 
να ενδιαφέρεται πολύ περισσότερο για το ζήτηµα των συνόρων της Ελλάδας παρά για την υλοποίηση 
των αποφάσεων της Βαλκανικής Οµοσπονδίας και για το επαναστατικό κίνηµα στα Βαλκάνια. 

Σύντροφοι, γνωρίζετε, ότι ξεκινώντας από το 1912 και ως το 1923, η αστική Ελλάδα διεξήγαγε 
µια σειρά από πολέµους. Μετά το Βαλκανικό Πόλεµο, ξέσπασε πόλεµος µεταξύ της Ελλάδας και της 
Βουλγαρίας κι έπειτα ο Ευρωπαϊκός, στον οποίο συµµετείχε και η Ελλάδα και µάλιστα η ελληνική 
αστική τάξη κατόρθωσε να διευρύνει τα ελληνικά σύνορα, φτάνοντας µέχρι την ανατολική Θράκη, 
κοντά στην Κωνσταντινούπολη. 

Η ελληνική αστική τάξη άναψε το καντήλι της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, έχοντας σκοπό να 
υποδαυλίσει τα σωβινιστικά πάθη και τις εθνικιστικές τάσεις που είναι ιδιαίτερα ζωντανές στον 
ελληνικό πληθυσµό της Τουρκίας.  

Επίσης γνωρίζετε, ότι κατά τη διάρκεια όλου αυτού του διαστήµατος, τα σύνορα της Ελλάδας 
άλλαζαν συνέχεια. Αν ο σύντροφος Manuil’skij επιθυµούσε να µελετήσει λίγο πιο συστηµατικά τις 
αιτίες των αλλαγών των συνόρων - ιδιαίτερα µετά την ήττα της ελληνικής αστικής τάξης στη Μικρά 
Ασία - τότε αναµφίβολα θα µας παρουσίαζε τη θέση του ελληνικού Κοµµουνιστικού Κόµµατος για το 
εθνικό ζήτηµα διαφορετικά. Πραγµατικά, το 1921-1922, το ελληνικό Κοµµουνιστικό Κόµµα δρούσε 
συγκεκριµένα, µε όλες του τις δυνάµεις, όχι µόνο ενάντια στο σωβινιστικό πόλεµο της ελληνικής 
αστικής τάξης αλλά και υπέρ των δικαιωµάτων των εθνοτήτων. Το 1921-1922 τα τρία τέταρτα των 
µελών του ελληνικού Κοµµουνιστικού Κόµµατος ήταν στις φυλακές, εξαιτίας ακριβώς της δράσης 
τους που αφορούσε στο εθνικό ζήτηµα. Αυτό αποδεικνύει ότι το Κοµµουνιστικό Κόµµα διεξήγαγε 
ενεργή πολιτική για το εθνικό ζήτηµα και ότι δυναµικά υπεράσπιζε τα δικαιώµατα των εθνικών 
µειονοτήτων.  

Όµως ο σύντροφος Manuil’skij αναφέρθηκε ειδικά στο Μακεδονικό ζήτηµα και κατηγορεί το 
ελληνικό Κοµµουνιστικό Κόµµα ότι, σε αυτό το ζήτηµα, ακολούθησε την πολιτική της αυστριακής 
σχολής του Otto Bauer. Όµως η πολιτική µας δεν είναι έτσι, όπως την αντιλαµβάνεται ο σύντροφος 
Manuil’skij. Θα σας διαβάσω ένα άρθρο του κοµµατικού µας όργανου για το Μακεδονικό ζήτηµα και 
θα δείτε ότι η θέση του ελληνικού Κοµµουνιστικού Κόµµατος για τις εθνικές µειονότητες και ειδικά 
για το Μακεδονικό ζήτηµα είναι τελείως διαφορετική. 

Να τι λέµε σε αυτό το άρθρο για το Μακεδονικό ζήτηµα: 
“Εµείς δεν είµαστε ενάντια στο να είναι τα βαλκανικά κοµµουνιστικά κόµµατα, µαζί µε τους 

κοµµουνιστές όλων των άλλων χωρών, οι πιο θερµοί υποστηρικτές των δικαιωµάτων των εθνικών 
µειονοτήτων. Κάθε εθνική µειονότητα θα βρει σε µας τον υπερασπιστή του εθνικού της αγώνα, αφού 
αυτός ο αγώνας είναι συγχρόνως και αγώνας ενάντια στην κυρίαρχη αστική τάξη, που είναι κυρίαρχη 
και απο εθνική άποψη. 

“Στη Βουλγαρία, οι κοµµουνιστές µε επικεφαλής το σύντροφο Blagoev, υπερασπίστηκαν τα 
δικαιώµατα της ελληνικής µειονότητας, σε µια στιγµή µάλιστα που µαινόταν ο σωβινισµός και οι 
Βούλγαροι σωβινιστές αφάνιζαν τον ελληνικό πληθυσµό.” 

Και στη συνέχεια λέµε: 
“Για µας το ζήτηµα των εθνικών µειονοτήτων και το ζήτηµα του αγώνα για τα δικαιώµατα 

αυτών των µειονοτήτων είναι ζητήµατα ξεκάθαρα και δεν είναι καθόλου παράξενο που οι 
κοµµουνιστές, και ειδικά οι Βαλκάνιοι, αγωνίζονται για τα δικαιώµατα των εθνικών µειονοτήτων. 

“Όµως το γεγονός, ότι το Πολεµικό Συµβούλιο στη Θεσσαλονίκη (εκείνο το διάστηµα στη 
Θεσσαλονίκη συνεδρίαζε το Πολεµικό Συµβούλιο, εξετάζοντας το Μακεδονικό ζήτηµα) µελετάει το 
Μακεδονικό ζήτηµα, αποδεικνύει ότι αυτό το ζήτηµα πραγµατικά υπάρχει και αποτελεί ένα από τα πιο 
σοβαρά ζητήµατα στα Βαλκάνια. 

“Λέγοντας “Μακεδονικό ζήτηµα” έχουµε υπόψη µας, όχι µόνο τη σηµασία του για την Ελλάδα, 
αφού το Μακεδονικό ζήτηµα έχει την ίδια σηµασία για τη Γιουγκοσλαβία και για τη Βουλγαρία, µια 
και η Μακεδονία είναι µοιρασµένη µεταξύ αυτών των κρατών. Γι' αυτό και εµείς δε λέµε “ελληνική 
Μακεδονία”, αλλά “Μακεδονία καταληφθείσα από τους Έλληνες”. 

Η βαλκανική αστική τάξη ήθελε να αλλάξει τον εθνικό χαρακτήρα της Μακεδονίας, αλλά δεν 
µπόρεσε να το κατορθώσει και οι πληθυσµιακές ανακατατάξεις στη Μακεδονία που κατέχουν οι 
Έλληνες διόλου δεν άλλαξαν την κατάσταση. 

Για µας, ο αγώνας για τα δικαιώµατα των µειονοτήτων συνδέεται στενά µε την υπάρχουσα 
κατάσταση στη Μακεδονία. Το µακεδονικό ζήτηµα, σύµφωνα µε την άποψή µας, δεν είναι µόνο 
ζήτηµα του παρόντος. Θα συνεχίζει να υπάρχει, µέχρι τη στιγµή που ο Μακεδόνας εργάτης και 
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αγρότης θα γίνουν οι αφέντες της χώρας τους. Παρά τις προσπάθειες της βαλκανικής αστικής τάξης να 
αλλάξει τον εθνικό χαρακτήρα της Μακεδονίας, αυτή συνεχίζει να παραµένει ενωµένη. 

Σύντροφοι, απ' όλα αυτά προκύπτει, ότι το ελληνικό Κοµµουνιστικό Κόµµα, σε καµιά 
περίπτωση δεν ήταν αντίθετο µε τις αποφάσεις της Βαλκανικής Οµοσπονδίας, αν και ο σύντροφος 
Manuil’skij υποστήριξε ότι το κόµµα µας ήταν αντίθετο µε την δηµοσίευσή τους. 

Αυτό σύντροφοι δεν είναι αλήθεια. Το άρθρο που µόλις τώρα σας διάβασα καθώς και τα 
ντοκουµέντα που βρίσκονται στη διάθεσή µου και αφορούν στις αποφάσεις που πήρε η Κεντρική 
Επιτροπή του ελληνικού Κοµµουνιστικού Κόµµατος για τη διοργάνωση συνδιάσκεψης των 
µακεδονικών κοµµατικών οργανώσεων και για την υλοποίηση των αποφάσεων της Βαλκανικής 
Οµοσπονδίας, αποδεικνύουν ότι το ελληνικό Κοµµουνιστικό Κόµµα δεν ήταν αντίθετο µε αυτές τις 
αποφάσεις. 

 
Είναι αλήθεια, ότι στείλαµε γράµµα στη Βαλκανική Οµοσπονδία, εκφράζοντας τη διαµαρτυρία 

µας, γιατί η Βαλκανική Οµοσπονδία, προβάλλοντας το σύνθηµα της Μακεδονικής αυτονοµίας, δεν 
έλαβε υπόψη της τις συνθήκες υλοποίησης αυτού του συνθήµατος στην Ελλάδα. Και αυτό είχε σαν 
συνέπεια τα ακόλουθα: πρόσφατα, όπως ήδη έχω πει, η ελληνική αστική τάξη θέλησε να αλλάξει τον 
εθνικό χαρακτήρα της Μακεδονίας και, όπως γνωρίζετε, µετά τη συνθήκη της Λωζάνης, όλος ο 
τουρκικός πληθυσµός αυτής της χώρας ήταν αναγκασµένος να την εγκαταλείψει, ενώ στη θέση του η 
ελληνική αστική τάξη εγκατέστησε 750.000 Έλληνες πρόσφυγες. Το ελληνικό Κοµµουνιστικό Κόµµα 
αγωνίστηκε και συνεχίζει να αγωνίζεται εναντίον αυτών των ανταλλαγών καθώς και εναντίον της 
Συνθήκης της Λωζάνης και επανειληµµένα τάχθηκε ενάντια στα παραπάνω και θα ήµαστε απόλυτα 
ικανοποιηµένοι αν και οι Τούρκοι σύντροφοι ενεργούσαν από την πλευρά τους κατά τον ίδιο τρόπο, 
ενάντια στη συνθήκη της Λωζάνης. 

Όµως ο αγώνας εναντίον της συνθήκης της Λωζάνης και των ανταλλαγών του πληθυσµού δεν 
αλλάζει καθόλου το γεγονός, ότι στη Μακεδονία βρίσκονται 700.000 Έλληνες πρόσφυγες. 

Από την άποψη της υλοποίησης του συνθήµατος της Αυτόνοµης Μακεδονίας -και αυτό το 
ζήτηµα είναι το πιο ουσιαστικό- το Ελληνικό Κοµµουνιστικό Κόµµα ήταν αναγκασµένο να επιστήσει 
την προσοχή (για αυτό ακριβώς ζήτησε και τις πρακτικές οδηγίες από την Βαλκανική Οµοσπονδία) 
στο γεγονός, ότι η εργατική και αγροτική τάξη της Ελλάδας δεν ήταν έτοιµες για ένα τέτοιο σύνθηµα, 
πολύ περισσότερο που το Ελληνικό Κοµµουνιστικό Κόµµα µόλις πρόσφατα πρόβαλε το σύνθηµα της 
µακεδονικής αυτονοµίας και το έθεσε ενώπιον των µαζών. 

Αλλά η διαµαρτυρία µας αφορούσε αποκλειστικά στο γεγονός ότι η Βαλκανική Οµοσπονδία 
δεν έλαβε υπόψη της τις ειδικές συνθήκες και τις πρακτικές δυσκολίες, υπό τις οποίες το κόµµα µας 
ήταν αναγκασµένο να δουλέψει. 

Έτσι λοιπόν, η διαµαρτυρία του ελληνικού Κοµµουνιστικού Κόµµατος δεν αφορούσε στη 
δηµοσίευση των αποφάσεων. Εµείς µπορούµε να αποδείξουµε ότι δουλέψαµε για την υλοποίηση των 
αποφάσεων της Βαλκανικής Συνδιάσκεψης.  

 
 
Pjatyj vsemirnyj Kongress Kommunisticeskogo Internacionala (17 Ijunja - 8 Ijulja 1924 goda), Stenograficeskij 

otcet - Cast pervaja, Gosudarstvennoe Izdatel’stvo, Moskva-Leningrad 1925, σελ. 659-661. 
 
 
 
6. 
 
[Οι αποφάσεις του 5ου Παγκόσµιου Συνεδρίου της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς για τη Μακεδονία-Θράκη] 
 
Το 5ο Συνέδριο της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς. Αποφάσεις για τα εθνικά ζητήµατα στην 

Κεντρική Ευρώπη και στα Βαλκάνια. 
 
... 
Μακεδονία και Θράκη 
 
1) Τα ζητήµατα της Μακεδονίας και της Θράκης είναι εδώ και µία δεκαετία η αιτία συνεχών 

αιµατηρών συγκρούσεων ανάµεσα στην Τουρκία, τη Βουλγαρία, την Ελλάδα και τη Γιουγκοσλαβία 
καθώς και ένα µέσο άσκησης ιµπεριαλιστικής πολιτικής στα Βαλκάνια. 

Ο τελευταίος ιµπεριαλιστικός πόλεµος του 1914-1918 στα Βαλκάνια, που τελείωσε µε την 
οικονοµική καταστροφή, την πολιτική υποδούλωση και το µοίρασµα της Μακεδονίας και της Θράκης 
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ανάµεσα στη Γιουγκοσλαβία, την Ελλάδα και τη Βουλγαρία, έχει οξύνει το εθνικό ζήτηµα και βαθύνει 
τα µίση ανάµεσα στους λαούς. 

Η µοιρασιά της Μακεδονίας ανάµεσα στη Γιουγκοσλαβία, την Ελλάδα και τη Βουλγαρία 
ενδυνάµωσε την επιθυµία των Μακεδόνων, στα διάφορα τµήµατα της διαµελισµένης πατρίδας τους, 
να ενωθούν και να συγκροτήσουν µια ενιαία και ανεξάρτητη Μακεδονία. 

Η ίδια επιθυµία για µια ανεξάρτητη Θράκη ενώνει τον διαµελισµένο, ανάµεσα σε Ελλάδα, 
Τουρκία και Βουλγαρία, θρακικό λαό. 

2) Αυτή η κατάσταση αποδίδει στο ζήτηµα της Μακεδονίας και της Θράκης έναν κοµβικό και 
πρωταρχικό ρόλο, ο οποίος υποχρεώνει τη Βαλκανική Κοµµουνιστική Οµοσπονδία να εργαστεί για 
την επίλυσή του στην κατεύθυνση της προώθησης της προλεταριακής επανάστασης στα Βαλκάνια. Το 
συνέδριο επισηµαίνει µε ικανοποίηση, πως η 6η Συνδιάσκεψη της Βαλκανικής Κοµµουνιστικής 
Οµοσπονδίας κατέληξε σε µία απόφαση που αντιµετωπίζει συνολικά αυτό το πρωταρχικής σηµασίας 
πρόβληµα. 

3) Το Συνέδριο εκτιµά πως τα διατυπωµένα από τη Βαλκανική Κοµµουνιστική Οµοσπονδία 
συνθήµατα: "Ενιαία και ανεξάρτητη Μακεδονία", "Ενιαία και ανεξάρτητη Θράκη", είναι απολύτως 
ορθά και αληθινά επαναστατικά. Τα συνθήµατα για αυτονοµία διαφόρων τµηµάτων της Μακεδονίας 
και της Θράκης στο πλαίσιο των συνόρων ενός από τα αστικά κράτη, όπως αυτά προέκυψαν τεχνητά 
από τη συνθήκη των Σεβρών και άλλες, πρέπει να απορριφθούν ως οπορτουνιστικά και ευνοϊκά για 
µία συµµαχία ανάµεσα σε εύπορα στρώµατα των πληθυσµών της Μακεδονίας και της Θράκης και στις 
κυρίαρχες τάξεις των προαναφερόµενων κρατών, µε στόχο την κοινωνική και εθνική καταπίεση των 
φτωχών στρωµάτων του πληθυσµού της Μακεδονίας και της Θράκης. 

4) Το συνέδριο υπογραµµίζει, ταυτοχρόνως, ότι η επαναστατική πάλη του µακεδονικού και του 
θρακικού λαού για την εθνική και κοινωνική τους χειραφέτηση δεν µπορεί να είναι αποτελεσµατική 
παρά µόνο όταν θα συντονιστεί µε τον αγώνα των επαναστατών εργατών και αγροτών των 
Βαλκανίων. 

5) Τα κοµµουνιστικά κόµµατα των Βαλκανίων και η Βαλκανική Κοµµουνιστική Οµοσπονδία 
οφείλουν να υποστηρίζουν µ' όλη τους τη δύναµη τα εθνικά επαναστατικά κινήµατα των 
καταπιεζόµενων λαών της Μακεδονίας και Θράκης για τη δηµιουργία ανεξαρτήτων κρατών. 

6) Η Βαλκανική Κοµµουνιστική Οµοσπονδία συντονίζει και διευθύνει τη δραστηριότητα των 
κοµµουνιστικών κοµµάτων των βαλκανικών χωρών αναφορικά µε τα εθνικά ζητήµατα και ιδιαίτερα 
µε τα ζητήµατα της Μακεδονίας και της Θράκης. 

 
 
La Correspondance Internationale, 4, N° 64, 10-9-1924, σελ. 678. 
 
 
 
7. 
 
 
[Απολογισµός του Προεδρείου της Βαλκανικής Κοµµουνιστικής Οµοσπονδίας για το διάστηµα από την 6η µέχρι την 7η 

Συνδιάσκεψη (Νοέµβριος 1923 - Ιούνιος 1924).] 
 
Εισήγηση για τη δράση του Προεδρείου της Βαλκανικής Κοµµουνιστικής Οµοσπονδίας, 9 

Ιουλίου 1924. 
 
... 
Για το εθνικό ζήτηµα, η Έκτη Συνδιάσκεψη είχε επισηµάνει τη µεγάλη έλλειψη κατανόησης 

που βασιλεύει στα διάφορα κόµµατα. Το Προεδρείο κατάφερε σε µεγάλο βαθµό να ξεπεράσει τις 
δυσκολίες που συνάντησε σ' αυτή την κατεύθυνση και ελπίζουµε ότι το Πέµπτο Συνέδριο θα µας 
βοηθήσει να τις υπερνικήσουµε τελείως. 

Η πολιτική για το εθνικό ζήτηµα συνάντησε πελώριες δυσκολίες στη Γιουγκοσλαβία, όπου 
υπάρχει δυνατή αντιπολίτευση που αρνείται την ύπαρξη εθνικού ζητήµατος στη χώρα και δηµιουργεί 
στο Προεδρείο µεγάλες δυσκολίες για τη δράση του βουλγαρικού και γιουγκοσλαβικού κόµµατος στη 
Μακεδονία. 

Το Βουλγαρικό κόµµα πλήρωσε ακριβά την έλλειψη προσοχής προς το εθνικό ζήτηµα. Μόνο 
χάρη στα γεγονότα του Ιουνίου και Σεπτεµβρίου 1923 το εθνικό ζήτηµα φωτίστηκε σωστά και το 
Βουλγαρικό κόµµα, αφού έλαβε τις αντίστοιχες αποφάσεις, άρχισε να δουλεύει µε τους Μακεδόνες 
επαναστάτες. 
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Tο Ρουµανικό κόµµα στη δράση του στη Βεσσαραβία καθοδηγήθηκε από τις αποφάσεις της 
συνδιάσκεψης. Όµως η προπαγάνδα του δεν ήταν αρκετή ούτε µέσα στη µειονότητα της Βεσσαραβίας 
ούτε στην Τρανσυλβανία. 

Σχετικά µε το Ελληνικό κόµµα, το Προεδρείο συνάντησε εδώ τις µεγαλύτερες δυσκολίες στο 
εθνικό ζήτηµα, για το οποίο το Ελληνικό κόµµα δεν ενδιαφέρθηκε καθόλου. Έπρεπε να δηµοσιευθεί η 
απόφαση της 6ης Βαλκανικής Συνδιάσκεψης για την αυτοδιάθεση των εθνών και τον αποχωρισµό 
τους από το κράτος, πράγµα που έγινε στο ∆ελτίο της Οµοσπονδίας. 

Aντί να εξηγήσει τη σηµασία της απόφασης στον πληθυσµό, το Ελληνικό κόµµα 
διαµαρτυρήθηκε ενάντια στη δηµοσίευσή της, µε το αιτιολογικό ότι, µε τις σηµερινές ιδιαίτερες 
πολιτικές συνθήκες στην Ελλάδα, αν δηµοσιευθούν αυτές οι αποφάσεις θα λύσουν τα χέρια της 
κυβέρνησης για κάθε είδους διώξεις ενάντια στους κοµµουνιστές. 

Εξαιτίας αυτών των υποθέσεων το ελληνικό κόµµα δεν έκανε τίποτα για το µακεδονικό 
ζήτηµα. 

Το Προεδρείο συµφωνεί ότι στη Μακεδονία το ζήτηµα περιπλέκεται από το γεγονός ότι σ' αυτή 
ζουν Ελληνες πρόσφυγες από τη Μικρά Ασία. Μπορούµε να επεξεργαστούµε ειδική απόφαση για 
αυτούς τους πρόσφυγες, αλλά το Ελληνικό κόµµα πρέπει να αναγνωρίσει συνολικά το σύνθηµα για 
ενιαία και ανεξάρτητη Μακεδονία... 

... Στην προσπάθειά του να υλοποιήσει τις αποφάσεις της 6ης Συνδιάσκεψης για το αγροτικό 
ζήτηµα, το Προεδρείο συνάντησε επίσης πολλές δυσκολίες από την πλευρά µερικών κοµµάτων. 

Η Βουλγαρία αποτέλεσε ευχάριστη εξαίρεση. Κατά την περίοδο για την οποία γίνεται 
απολογισµός το Βουλγαρικό Κοµµουνιστικό Κόµµα κατάφερε να δηµιουργήσει υγιείς σχέσεις µε τη 
βουλγαρική αγροτιά, γεγονός που πιστοποιεί ότι οι σύντροφοι στη Βουλγαρία κατανόησαν σωστά την 
απόφαση για το αγροτικό ζήτηµα. 

∆υστυχώς δεν µπορούµε να ισχυριστούµε το ίδιο για τα άλλα κόµµατα και ιδιαίτερα για το 
Ελληνικό και το Ρουµανικό. Οι αποφάσεις για το αγροτικό ζήτηµα έγιναν εκεί δεκτές πολύ 
επιφανειακά... 

... Ελλάδα. Κατά το διάστηµα του δηµοψηφίσµατος στην Ελλάδα, το Προεδρείο αναγκάστηκε 
να ασχοληθεί ειδικά µε το Ελληνικό κόµµα. Σ' αυτό υπήρχαν τότε δύο τάσεις: το κόµµα ήταν υπέρ της 
συµµετοχής στο δηµοψήφισµα, για να ψηφίσει υπέρ της δηµοκρατίας, ενώ η αντιπολίτευση ήταν 
ενάντια σε κάθε συµµετοχή στο δηµοψήφισµα, ανεξάρτητα από το αν θα ψήφιζαν υπέρ της 
δηµοκρατίας ή της µοναρχίας, γιατί θεωρούσε ότι η συµµετοχή στις εκλογές αποτελεί προδοσία της 
προλεταριακής υπόθεσης. Το Προεδρείο θεώρησε απαραίτητο, το Ελληνικό κόµµα να συµµετάσχει 
στις εκλογές. 

Εκτός αυτού, υπάρχουν ακόµη και άλλα βασικά ζητήµατα, τα οποία αφορούν στην Ελλάδα και 
στο Ελληνικό κόµµα, και για τα οποία πρέπει να γίνει συζήτηση στη Βαλκανική Οµοσπονδία και στη 
συνδιάσκεψη... 

 
 
Αρχείο Βαλκανικής Κοµµουνιστικής Οµοσπονδίας 
 
 
 
8. 
 
[Η εκτίµηση της 7ης Βαλκανικής Συνδιάσκεψης της Βαλκανικής Κοµµουνιστικής Οµοσπονδίας (Μόσχα, 9 έως 18-7-

1924) για την κατάσταση στις βαλκανικές χώρες και οι δοθείσες κατευθύνσεις για τη δράση των βαλκανικών κοµµουνιστικών 
κοµµάτων.] 

 
Βαλκανική Κοµµουνιστική Οµοσπονδία. Αποφάσεις της VII Βαλκανικής Συνδιασκέψεως. 
Η κατάσταση στα Βαλκάνια και τα άµεσα καθήκοντα των κοµµουνιστικών κοµµάτων. 
 
I 
Ο διαρκής κίνδυνος νέων ιµπεριαλιστικών πολέµων στα Βαλκάνια και η βαθειά εσωτερική 

κρίση, που ωριµάζει στις βαλκανικές χώρες και οδηγεί αναπόφευκτα σε εξεγέρσεις και στον εµφύλιο 
πόλεµο, επιβάλλει στα Κοµµουνιστικά Κόµµατα και στη Βαλκανική Κοµµουνιστική Οµοσπονδία 
σοβαρά και επιτακτικά καθήκοντα. Η συµφωνία του Φιούµε µεταξύ της Ιταλίας και Γιουγκοσλαβίας 
(πίσω απ' την οποία στέκει η Γαλλία) δεν αποσόβησε καθόλου τον κίνδυνο του πολέµου στις ακτές της 
Αδριατικής. Η επανάσταση στην Αλβανία, που υποθάλπεται απ' την ιµπεριαλιστική Ιταλία, έδειξε 
πόσον εύκολα σε οποιαδήποτε στιγµή µπορεί να ξεσπάση αιµατηρή σύγκρουση στο σηµείο αυτό της 
Βαλκανικής. Παρά τους δεκαετείς πολέµους, µολονότι η Μακεδονία και η Θράκη διαµοιράσθηκαν 
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µεταξύ των γειτονικών κρατών κάµποσες φορές, συχνά η ειρήνη στις ακτές του Αιγαίου Πελάγους και 
σήµερα προ παντός βρίσκεται υπό σοβαρήν απειλή. Η καταστροφική πανωλεθρία του ελληνικού 
ιµπεριαλισµού στη Μικρασία και οι αλλεπάλληλες στάσεις στην Ελλάδα διήγειραν εκ νέου τις 
κατακτητικές ορέξεις των κρατουσών τάξεων των γειτονικών κρατών (Γιουγκοσλαβίας, Βουλγαρίας, 
Τουρκίας). Με εξαιρετικά πυρεττώδη κίνηση προετοιµάζονται οι ιµπεριαλιστές του Βελιγραδίου. 
Επιζητούνε να δηµιουργήσουν µε την κατάληψη της Θεσσαλονίκης µία ναυτική βάση, την οποία τους 
εµπόδισε να οργανώσουν στο Φιούµε η ιµπεριαλιστική Ιταλία. Και για να πραγµατοποιήσουνε το 
σχέδιο αυτό, έχουν ανάγκη να εξασφαλίσουν πλήρως και οριστικώς την κυριαρχία τους επάνω στη 
Μακεδονία. Γι' αυτή την αιτία, το Μακεδονικό ζήτηµα αποβαίνει περισσότερο από κάθε άλλη φορά, 
πηγή επικινδύνων συγκρούσεων µεταξύ των κυβερνήσεων του Βελιγραδίου και της Σόφιας. Στο 
διάστηµα του παρελθόντος έτους κάµποσες φορές κατά συνέχειαν η Γιουγκοσλαβία απείλησε να 
καταλάβη τµήµα του βουλγάρικου εδάφους συναφώς µε το Μακεδονικόν ζήτηµα. Κίνδυνος της 
ειρήνης στα Βαλκάνια υπάρχει επίσης και από µια σύγκρουση µεταξύ Ρουµανίας και της Ενώσεως των 
Σοσιαλιστικών Σοβιετικών ∆ηµοκρατιών απ' αφορµή της καταλήψεως της Βεσσαραβίας αποµέρους 
της Ρουµάνικης ολιγαρχίας. Ο κίνδυνος αυτός ενισχύεται ακόµα συνεπεία του ανταγωνισµού των 
ιµπεριαλιστικών δυνάµεων (Γαλλίας, Αγγλίας, Ιταλίας) για την ηγεµονία στα Βαλκάνια, στην 
Αδριατική, στο Αιγαίο και στη Μαύρη Θάλασσα, επίσης δε και συνεπεία των προσπαθειών τους να 
κάµουν τα Βαλκάνια βάση για µία δράση εναντίον της ΕΣΣ∆. Το ότι οι κίνδυνοι νέου πολέµου είναι 
πραγµατικοί και απειλούν τους βαλκανικούς λαούς για πολύ γρήγορα, µαρτυρείται και από τους 
ακατάπαυστους εξοπλισµούς ιδίως της Γιουγκοσλαβίας και Ρουµανίας, οι οποίες παρά την δυσχερή 
στο έπακρο οικονοµική και δηµοσιονοµική θέση τους δαπανούν υπέρογκα ποσά για τις στρατιωτικές 
παρασκευές. 

 Τα βαλκανικά κοµµουνιστικά κόµµατα όµως πρέπει να έχουν υπόψη τους πάντα, ότι η 
πυρκαϊά του πολέµου που θα ξεσπούσε σε οποιαδήποτε σηµείο του βαλκανικού εδάφους, καθώς µας 
δείχνει η πείρα των προηγουµένων βαλκανικών πολέµων θα επεκταθεί αναπόφευκτα σ' όλες τις 
βαλκανικές χώρες. Και αυτό σηµαίνει, ότι όλα τα βαλκανικά κοµµουνιστικά κόµµατα πρέπει εξίσου 
να αγωνισθούν εναντίον του κινδύνου του πολέµου. 

 Όσον αφορά αυτό είναι υποχρεωµένα κυρίως να εκτελέσουν τα ακόλουθα: 1) Να κρατούν σ' 
επιφυλακή τις µάζες και να στρέφουνε την προσοχή τους στον προετοιµαζόµενο νέον πόλεµο στα 
Βαλκάνια, ξεσκεπάζοντας τα κατακτητικά και αρπακτικά σχέδια των κυριάρχων τάξεων, των 
δυναστικών και µιλιταριστικών κύκλων και να δείχνουν το ρόλο που παίζουνε οι βαλκανικές 
κυβερνήσεις ως όργανα στα χέρια των ιµπεριαλιστικών δυνάµεων. 2) Ν' αγωνισθούν µε τον πιο 
αποφασιστικό τρόπο εναντίον του µιλιταρισµού και των ακατάπαυστων εξοπλισµών. 3) Να 
ξεσκεπάζουνε τις ασύστατες και κάλπικες αστικές και σοσιαλδηµοκρατικές µεταρρυθµιστικές 
(µενσεβικικές) θεωρίες, οι οποίες όχι µόνο δεν είναι σε θέση ν' αποσοβήσουνε τον πόλεµο, αλλά και 
αποκοιµίζουνε τις µάζες και τις αποτραβάνε απ' τη πραγµατική πάλη εναντίον του κινδύνου του 
πολέµου. 4) Να δείχνουνε στις µάζες επί τη βάσει της πείρας του προηγούµενου πολέµου ότι η άµυνα 
της πατρίδος µε τους ιµπεριαλιστικούς πολέµους σηµαίνει καταστροφή και υποδούλωση των 
εργαζοµένων µαζών για την ικανοποίηση των αρπακτικών συµφερόντων µιας χούφτας καπιταλιστών. 
5) Να δυναµώσουνε και να οργανώσουνε την αντιµιλιταριστική προπαγάνδα ιδίως ανάµεσα στην 
νεολαία, στο στρατό και στο στόλο. 6) Να µελετήσουν όλα τα µέσα και τις µεθόδους της πάλης 
εναντίον της επιστρατεύσεως και των πολεµικών επιχειρήσεων και να τα εκλαϊκεύσουν ανάµεσα στις 
µάζες, αν δε ο πόλεµος παρόλα αυτά ξεσπάσει, τότε καθήκον των κοµµουνιστών είναι, όχι µόνον να 
οργανώσουνε τον πόλεµο κατά του πολέµου, αλλά και να µεταβάλουν τον τελευταίον αυτόν σε 
αφετηρία (έναρξη) της πάλης για την εκµηδένιση της εξουσίας των καπιταλιστών και την εγκαθίδρυση 
της εξουσίας των εργατών και αγροτών. 

 
II 
H εσωτερική κρίση ωριµάζει σε όλες τις Βαλκανικές χώρες. Τα βαθειά της αίτια κρύβονται 

µέσα στην πλήρη οικονοµική υποδούλωση των βαλκανικών χωρών στους ξένους ιµπεριαλιστές, στην 
οικονοµική καταστροφή των πλατειών εργαζοµένων µαζών, στην άκραν όξυνση των αντιθέσεων των 
κοινωνικών τάξεων, στο κίνηµα των αγροτικών ακτηµόνων και µικροϊδιοκτητών για την απόκτηση 
γης, στην πεισµατώδη πάλη των εθνοτήτων, στην πρωτοφανή δικτατορία του κεφαλαίου, στο 
τροµοκρατικό καθεστώς των κυριαχουσών καπιταλιστικών τάξεων κλπ. 

 Στην Ελλάδα η κρίση εκδηλώνεται µε την πάλη για εξουσία, που την κάνουν αναµεταξύ τους 
οι µπουρζουαζικές κλίκες. Καθήκον του κοµµουνιστικού κόµµατος είναι να θέση καθαρά µπροστά 
στις µάζες το ζήτηµα της δηµιουργίας εργατοαγροτικής κυβερνήσεως. Παράλληλα µε τους 
αξιωµατικούς, τον στρατό και το στόλο που στασιάζουν, η έκβαση της πάλης για την εξουσία θα λυθή 
απ' τις ογκώδεις δύστυχες προσφυγικές µάζες που ξεπατρίσθηκαν απ' τη Μικρασία και την Ανατολική 
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Θράκη, τους αποστρατευµένους και ανέργους πολεµιστές και αναπήρους του πολέµου, τους εργάτες 
των πόλεων, τους ακτήµονες και µικροϊδιοκτήτες αγρότες κλπ. Αν το κοµµουνιστικό κόµµα, µε µία 
συστηµατική και ενεργητική δράση µέσα σ' αυτούς όλους και στις οργανώσεις των εξίσου και µέσα 
στο στρατό και στο στόλο, δεν προκάνη να ξαπλώση και να εδραιώση την επιρροή του, να τους 
κινητοποιήση στην πάλη για την εργατοαγροτική κυβέρνηση, τότε πολύ πιθανόν να γίνουνε όργανα 
της φασιστικής δικτατορίας στην Ελλάδα. Επίσης το ΚΚΕ, θα διέπραττε µεγάλο λάθος, αν 
εξακολουθούσε να φέρεται περιφρονητικά έναντι του εθνικού επαναστατικού κινήµατος, που έχει 
τεράστια σηµασία για την επανάσταση στα Βαλκάνια. 

Στη Βουλγαρία, η κρίση αναπτύσσεται επίσης γύρω στην κατάκτηση της εξουσίας. ∆εν υπάρχει 
καµία αµφιβολία, ότι το καθεστώς της 9ης Ιουνίου εξερεθίζει και εξεγείρει εναντίον του ολοένα και 
περισσότερο την αγανάκτηση των µαζών του χωριού και της πόλεως, η δε αντιδραστική κυβέρνηση 
παρεµποδίζοντας κάθε µέσο νοµίµου αγώνος των µαζών αυτών τις σπρώχνει προς την επανάσταση. Εν 
τούτοις, η επιτυχία του αγώνος για την εργατοαγροτική κυβέρνηση εξαρτάται αφ' ενός απ' την 
στερέωση της συµµαχίας µεταξύ των εργατών και των αγροτών, αφ' ετέρου, απ' την παράλυση και 
εξασθένιση της κοινωνικής, της πολιτικής και της στρατιωτικής βάσεως της κυβερνήσεως του 
Τσάνγκωφ. Το ΒΚΚ, το οποίον όσον αφορά το ενιαίο µέτωπο µεταξύ των εργαζοµένων στις πόλεις 
και στα χωριά επέτυχε πολύτιµα αποτελέσµατα, οφείλει να συνεχίση την εργασία του προς την ίδια 
κατεύθυνση. 

 Παρόλον όµως ότι η κυβέρνηση µε την πολιτική της, που στρέφεται εναντίον των ζωτικών 
συµφερόντων και των στοιχειωδών δικαιωµάτων των εργαζόµενων µαζών, αποµακρύνει απ' τον εαυτό 
της τα εξαπατηθέντα στην αρχή µικροαστικά στοιχεία, παρόλον αυτό, είναι απαραίτητο να δυναµώση 
το ΒΚΚ την προπαγάνδα του µέσα στο στρατό, την εργασία του για την απαλλαγή των εθνικών 
επαναστατικών οργανώσεων απ' την επιρροή της κυβερνώσας καπιταλιστικής συµµορίας και για την 
παράλυση του ηθικού των βραγγελικών κλπ. 

 Στην Γιουγκοσλαβία η κρίση γεννιέται κυρίως συνεπεία της οξυνόµενης εθνικής πάλης. 
Βέβαια πολύ ισχυρή επίδραση εξασκεί επίσης το άλυτο αγροτικό ζήτηµα και ο αγώνας της εργατικής 
τάξεως. Το γιουγκοσλαβικό κόµµα µόνον τότε θα ενισχύση την επιρροή του µέσα στις πλατειές 
εργαζόµενες µάζες και θα µπη επικεφαλής του επαναστατικού κινήµατος της χώρας όταν αυτό, όχι 
µόνον στα λόγια, αλλά και στην πράξη θα λάβη υπόψη του όλες τις µορφές και εκδηλώσεις του 
κινήµατος. 

 Είναι αυτονόητο ότι το κοµµουνιστικό κόµµα οφείλει προπαντός να δυναµώση την 
προλεταριακή του βάση µε την ενεργητική υπεράσπιση των ζωτικών συµφερόντων των εργαζόµενων 
µαζών και µε την απεριόριστη υποστήριξή τους στην καθηµερινή τους πάλη. Κινδυνεύει όµως το 
κόµµα να παραµένη µια αποµονωµένη απ' τα µεγάλα λαϊκά κινήµατα αίρεση, αν στην πράξη 
περιφρονήση τον εθνικό αγώνα των Κροατών, Σλοβένων, Μακεδόνων κλπ. Μπορεί επίσης να πέση 
στο στρατόπεδο της αντιδράσεως, αν µέσα στο ξέσπασµα του εθνικού αγώνος εξακολουθήση να 
ασχολήται µε την υποστήριξη της ιδέας της εθνικής ενότητας καθώς αναφέρεται στην 9ην παράγραφο 
του προγράµµατος της Βουκοβάρης, καθώς υποστηρίζει µία µερίδα των σέρβων συντρόφων. 

 Η σερβική µπουρζουαζία ούτε καν δοκίµασε στα σοβαρά να λύση το αγροτικό ζήτηµα έστω 
και στις γιουγκοσλαβικές εκείνες περιφέρειες, όπου αυτό υφίσταται στην πιο οξεία µορφή της 
(Βοσνία, Μακεδονία, ∆αλµατία, Βεβοδίνα κλπ.). Γι' αυτόν το λόγο το αγροτικό κίνηµα στην 
Γιουγκοσλαβία είναι πολύ σπουδαίος επαναστατικός παράγων, αν όµως το κοµµουνιστικό κόµµα δεν 
µπορέση να µπη επικεφαλής του κινήµατος αυτών, χωρίς να δυσκολευθή να ρίξη και τα πλέον ριζικά 
συνθήµατα, τότε αναµφιβόλως οι µάζες θα πέσουνε στα χέρια του εχθρού της προλεταριακής τάξεως. 

 Αι άκρως ποικιλόµορφες και πολύπλοκες συνθήκες της πάλης στην Γιουγκοσλαβία 
υποχρώνουνε το κοµµουνιστικό κόµµα να χειρισθή µε τον πιο προσεκτικό τρόπο την τακτική του 
ενιαίου µετώπου, η οποία δεν πρέπει να εφαρµοσθή στερεότυπα και µηχανικά αλλά ανάλογα µε τις 
ιδιαίτερες συνθήκες κάθε ξεχωριστής περιπτώσεως. Παρόλον όµως αυτό, η τακτική αυτή παραµένει 
ένα ισχυρό όπλο στα χέρια του ΚΚ, για να πλησιάση τις πλατειές εργατικές µάζες και να τις 
επαναστατήση, εξίσου δε και για την επίτευξη της συµµαχίας των εργατών και των εργαζοµένων 
αγροτών, που είναι η κύρια επαναστατική δύναµη, η οποία θα γκρεµίση την εξουσία των 
καπιταλιστών και των γαιοκτηµόνων και θα εκµηδενίση τον εθνικό ζυγό. Το κοµµουνιστικό κόµµα 
χωρίς να εγκαταλείψη ούτε για µια στιγµή την πάλη του εναντίον των εκµεταλλευτριών και 
καταδυναστευουσών τάξεων στις άλλες περιφέρειες της Γιουγκοσλαβίας, οφείλει να συγκεντρώση τις 
κυριώτερες προσπάθειές του εναντίον του πιο επικίνδυνου εχθρού του επαναστατικού κινήµατος -της 
σερβικής χρηµατιστικής καπιταλιστικής ολιγαρχίας και του οργάνου της, της αυλικής µιλιταριστικής 
κλίκας. 

...Το Μακεδονικό ζήτηµα είναι γενικό βαλκανικό ζήτηµα και µόνον σαν τέτοιο µπορεί να λυθή. 
Το µακεδονικό έδαφος και ο µακεδονικός λαός µοιράσθηκαν µεταξύ της Σερβίας, Ελλάδος και 
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Βουλγαρίας. Εκτός απ' αυτό, η µεγάλη µάζα των µεταναστευµένων επαναστατικών µακεδονικών 
στοιχείων ζη στη Βουλγαρία και σε άλλες χώρες, επαναστατικές δε οργανώσεις υπάρχουν όχι µόνον 
µέσα στους πληθυσµούς των µακεδονικών περιφερειών, αλλά και µέσα στους µετανάστες. Τα 
βαλκανικά ΚΚ, µόνον τότε θα κρατήσουν ορθή πολιτική επάνω στο µακεδονικό ζήτηµα, όταν θα 
υπολογίσουν το σύνολο όλων των διασπαρµένων στις διάφορες χώρες επαναστατικών µακεδονικών 
δυνάµεων. Καθήκον της ΒΚΟ είναι να διευκολύνη το έργο των κοµµάτων όσον αφορά το ζήτηµα 
τούτο. Το ίδιο όσον αφορά τα ζητήµατα της Θράκης και της ∆οβρουτζάς. 

 
III 
Το επαναστατικό κίνηµα που θα ξεσπάση σε οποιαδήποτε απ' τις βαλκανικές χώρες, θα έχη 

αναπόφευκτη απήχηση και στις άλλες βαλκανικές χώρες. Θα θέση σε κίνηση τόσο τις δυνάµεις της 
επαναστάσεως όσο και τις δυνάµεις της αντεπαναστάσεως σε όλα τα Βαλκάνια. Μπορεί να 
χρησιµεύση ως αφετηρία για την µεταπήδηση του κινήµατος σε γειτονικές χώρες, επίσης όµως µπορεί 
να επιφέρη ενίσχυση της αντιδράσεως και απόπειρες επεµβάσεως εναντίον της επαναστάσεως. Αυτό 
σηµαίνει ότι το επαναστατικό κίνηµα οποιασδήποτε βαλκανικής χώρας είναι συγχρόνως και γενικό 
βαλκανικό ζήτηµα, που επιβάλλει σ' όλα τα βαλκανικά ΚΚ. ωρισµένα καθήκοντα. 

 1) Πρώτο καθήκον τους είναι να παρεµποδίσουν µε όλες των τις δυνάµεις τη µπουρζουαζία 
της χώρας των να βοηθήσει την µπουρζουαζία της χώρας, όπου ξέσπασε το επαναστατικό κίνηµα. 

 2) ∆εύτερο καθήκον τους είναι η ταχίστη και παντοειδής βοήθεια του επαναστατικού 
κινήµατος αποµέρους των. 

 3) Τρίτο καθήκον τους είναι να επωφεληθούνε τον δηµιουργούµενο επαναστατικό 
αναβρασµό των µαζών για το δυνάµωµα του επαναστατικού κινήµατος στη χώρα τους. 

 Η εκπλήρωση των καθηκόντων αυτών επιβάλλει στο κάθε κόµµα την πλέον εξωνυχιστική 
µελέτη των συνδεοµένων µ' αυτά συγκεκριµένων ζητηµάτων και την έγκαιρη προετοιµασία τους για 
δράση. Εκτός απ' αυτό, απαιτεί διαρκή επαφή και στενή συνεργασία µεταξύ όλων των βαλκανικών 
Κοµµουνιστικών Κοµµάτων. 

 Η Εκτελεστική Επιτροπή της ΒΚΟ οφείλει να οργανώση την επαφή αυτή και να επεξεργασθή 
λεπτοµερώς τους όρους και τις συγκεκριµένες µορφές της συνεργασίας αυτής. Σ' αυτήν επίσης 
ανατίθεται να διατηρή την σύνδεση µε τις άλλες χώρες και να εξασφαλίση την εξωτερική υποστήριξη 
του επαναστατικού κινήµατος στα Βαλκάνια. 

 
 
Κοµµουνιστική Επιθεώρηση, 4, Ν° 10, Οκτώβριος 1924, σελ. 336-340. 
 
 
 
 
9. 
 
[Η θέση της Βαλκανικής Κοµµουνιστικής Οµοσπονδίας έναντι των συγκρούσεων στην ΕΜΕΟ µετά τη δολοφονία του 

Aleksandrov, Οκτώβριος 1924.] 
 
Εκκληση 
προς το µακεδονικό πληθυσµό και προς τους εργάτες και αγρότες των βαλκανικών χωρών 
 
Mακεδόνες, εργάτες και αγρότες των Βαλκανίων! 
 
 Οι εργαζόµενοι των Βαλκανίων είναι βαθειά συγκλονισµένοι από τα αιµατηρά γεγονότα στις 

γραµµές της Μακεδονικής οργάνωσης.  
 Εκατοντάδες Μακεδόνες ηγέτες και αγωνιστές έπεσαν θύµατα όχι στον αγώνα για τη 

σκλαβωµένη και διαµελισµένη Μακεδονία αλλά από το χέρι προδοτών. Η Εσωτερική Μακεδονική 
Επαναστατική Οργάνωση και ταυτόχρονα το απελευθερωτικό κίνηµα των εργαζοµένων των 
Βαλκανίων δέχτηκαν σκληρό χτύπηµα. 

 Αυτή η Μακεδονική τραγωδία εξελίσσεται σε περίοδο που η διαµελισµένη σε τρία τµήµατα 
Μακεδονία υποφέρει από αφόρητα οικονοµικά, πολιτικά και εθνικά δεσµά και αναµένει την 
κατάκτηση της ελευθερίας και ανεξαρτησίας της ακριβώς από τις οργανωµένες µακεδονικές δυνάµεις. 

 Πως έγιναν δυνατά όλα αυτά; Ποιες είναι οι κρυφές αιτίες και ποιος είναι υπαίτιος για το 
αίµα που χύθηκε και για τη ζηµιά που υπέστη η µακεδονική υπόθεση; Αυτά είναι τα ερωτήµατα στα 
οποία πρέπει να δώσει απάντηση κάθε αληθινός επαναστάτης στη Μακεδονία και στα Βαλκάνια. 



 35

 Η ιστορία του µακεδονικού ζητήµατος και του µακεδονικού κινήµατος, που χαρακτηρίζεται 
από εσωτερικούς αγώνες, δίνει τη δυνατότητα να απαντηθούν σωστά αυτά τα ερωτήµατα. 

 Είναι γνωστό, ότι εξαιτίας της γεωγραφικής της θέσης και του πλούτου της η Μακεδονία 
αποτελεί εδώ και δεκαετίες το "µήλον της έριδος" για τις κυρίαρχες τάξεις της Βουλγαρίας, της 
Σερβίας και της Ελλάδας και είναι αντικείµενο της κατακτητικής τους πολιτικής. Αυτή η πολιτική 
εξυπηρετούσε ταυτόχρονα και τα ιµπεριαλιστικά σχέδια των ευρωπαϊκών κρατών στα Βαλκάνια. 

 Για να ανοίξει ο δρόµος για την κατάκτηση της Μακεδονίας, όλα τα γειτονικά κράτη 
προσπάθησαν να υποτάξουν µε όλα τα µέσα το επαναστατικό κίνηµα του καταπιεσµένου µακεδονικού 
πληθυσµού και να µην επιτρέψουν να αναπτυχθεί σαν ανεξάρτητο και ενιαίο κίνηµα που θα οδηγήσει 
στην κατάκτηση της ελευθερίας της Μακεδονίας. 

 Μέχρι σήµερα η βουλγαρική αστική τάξη κατόρθωνε να ασκεί αποφασιστική επιρροή στην 
καθοδήγηση του µακεδονικού κινήµατος και να του προσδίδει βουλγαρικό εθνικιστικό χαρακτήρα. 
Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι στη Βουλγαρία βρίσκεται πολυπληθής µακεδονική προσφυγιά, η 
οποία, στο µεγαλύτερο µέρος της, έχει εδώ και καιρό συγχωνευθεί µε τη βουλγαρική αστική τάξη, 
καθώς επίσης και στο γεγονός ότι στο µακεδονικό κίνηµα συµµετείχε µεγάλος αριθµός Βουλγάρων 
εθνικιστών, οι οποίοι προωθούσαν την πολιτική της επίσηµης Βουλγαρίας και δρούσαν µε σκοπό την 
ένωση της Μακεδονίας µε το βουλγαρικό κράτος και τη χρησιµοποίηση του µακεδονικού κινήµατος 
στα εσωτερικά αντιδραστικά σχέδια της βουλγαρικής αστικής τάξης. 

 Αποτέλεσµα αυτής της ανάµιξης των αστικών τάξεων και των κυβερνήσεων στο µακεδονικό 
κίνηµα, ιδιαίτερα της βουλγαρικής αστικής τάξης, ήταν οι εµφύλιες συγκρούσεις µέσα στο µακεδονικό 
κίνηµα. 

 Αυτές οι εµφύλιες συµπλοκές έγιναν αιτία πολύ περισσότερων θυµάτων απ' ότι οι άµµεσοι 
αγώνες για την απελευθέρωση της Μακεδονίας. Οι εσωτερικές αυτές συγκρούσεις διεξάγονταν 
συνεχώς ανάµεσα στους αληθινούς Μακεδόνες επαναστάτες, που αγωνίζονταν για τη διατήρηση της 
ενότητας και ανεξαρτησίας του µακεδονικού κινήµατος από ξένες κηδεµονίες (ιδιαίτερα από τη 
βουλγαρική αστική τάξη), και στους πράκτορες των αστικών τάξεων και κυβερνήσεων των Βαλκανίων 
στις γραµµές του µακεδονικού κινήµατος. 

 Μετά το Βαλκανικό και τον Παγκόσµιο Πόλεµο η Μακεδονία, αντί να ελευθερωθεί, 
διαµελίσθηκε ανάµεσα στη Σερβία, την Ελλάδα και τη Βουλγαρία και ο µακεδονικός πληθυσµός 
βρέθηκε σε κατάσταση σκληρότερης σκλαβιάς. Οι µάζες των Μακεδόνων είχαν καταλάβει ότι είναι 
αφελές να αναµένουν την απελευθέρωση του µακεδονικού λαού από τη πλευρά της Βουλγαρίας ή από 
τα άλλα βαλκανικά κράτη, ή από την καπιταλιστική Ευρώπη, διότι όλοι αυτοί έχουν µόνον 
κατακτητικές διαθέσεις απέναντι στη Μακεδονία. Τότε είχε δυναµώσει σηµαντικά η επαναστατική 
τάση στο µακεδονικό κίνηµα και κατά την επανασύσταση της ΕΜΕΟ έγιναν σοβαρές προσπάθειες για 
το τελειωτικό ξέκοµµα από την ξένη κηδεµονία και για τη µετατροπή της σε πραγµατικά 
επαναστατική οργάνωση του µακεδονικού λαού. 

 Η βουλγαρική αστική τάξη όµως δεν επιθυµούσε να απωλέσει τη Μακεδονική Οργάνωση, 
την οποία εκµεταλλευόταν επί σειράν ετών για την προώθηση της ιµπεριαλιστικής κατακτητικής της 
πολιτικής, όπως και της αντιδραστικής εσωτερικής πολιτικής της. 

 Με όλες της τις δυνάµεις και µε τη βοήθεια του Todor Aleksandrov και άλλων Βουλγάρων 
εθνικιστών, αποδεχόµενη το σύνθηµα για αυτόνοµη Μακεδονία, κατόρθωσε να διατηρήσει την 
αποφασιστική της επιρροή στην Μακεδονική οργάνωση και το µακεδονικό κίνηµα. 

 Η βουλγαρική αστική τάξη χρησιµοποίησε τη Μακεδονική οργάνωση για τη βίαιη ανατροπή 
της κυβέρνησης Stambolijski στις 9 Ιουνίου 1923. Η σφετεριστική κυβέρνηση του Cankov 
χρησιµοποίησε επίσης τη Μακεδονική οργάνωση για την κατάπνιξη της λαϊκής εξέγερσης το 
Σεπτέµβριο του περασµένου χρόνου. Όταν όµως η κυβέρνηση σταθεροποιήθηκε στην εξουσία µε τη 
βοήθεια της ενεργητικής υποστήριξης της Μακεδονικής οργάνωσης, ήταν πλέον έτοιµη να τη 
χρησιµοποιήσει σαν ανταλλακτική αξία στις συνοµιλίες της µε τη Γιουγκοσλαβία. Για να προσφέρει 
υπηρεσία στην ιµπεριαλιστική Γιουγκοσλαβία, η κυβέρνηση Cankov απαίτησε το σταµάτηµα της 
δράσης της Μακεδονικής οργάνωσης στη σερβική Μακεδονία, απαγόρευσε όλα τα νόµιµα µακεδονικά 
όργανα στη Βουλγαρία και εξόρισε στο εσωτερικό της χώρας πολλούς Μακεδόνες αγωνιστές. 

 Η βουλγαρική αστική τάξη έπρεπε να προχωρήσει σ' αυτό το βήµα για να δυναµώσει τις 
θέσεις της στην εξωτερική πολιτική, για να λάβει υποστήριξη στην επιδίωξή της για έξοδο στο Αιγαίο 
Πέλαγος, για να λάβει έγκριση για αύξηση του στρατού της ή για δηµιουργία µόνιµου στρατού, για να 
µπορεί να συνεχίζει την παλιά της εθνικιστική κατακτητική πολιτική εναντίον της Μακεδονίας. 

 Όλα αυτά βοήθησαν το µακεδονικό λαό να δει πιο καθαρά από ποτέ τα καταστροφικά λάθη 
και τις πλάνες του παρελθόντος στο µακεδονικό κίνηµα. Ακριβώς στη βάση αυτής της πικρής 
εµπειρίας και όχι κάτω από ξένη επιρροή κατάλαβαν οι αληθινοί Μακεδόνες επαναστάτες ότι η 
απελευθέρωση της Μακεδονίας µπορεί να επιτευχθεί µόνο µε οργανωµένο µαζικό αγώνα του 
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εργαζόµενου µακεδονικού λαού και ότι αυτός ο αγώνας πρέπει να διεξαχθεί όχι µόνο τελείως 
ανεξάρτητα από τις αστικές κυβερνήσεις των βαλκανικών χωρών, αλλά και εναντίον τους. 
Κατάλαβαν, επίσης, ότι σ' αυτό τον αγώνα η Εσωτερική Μακεδονική Επαναστατική Οργάνωση µπορεί 
να υπολογίζει µόνο στην αληθινή και ειλικρινή ενίσχυση από τις εργαζόµενες µάζες των βαλκανικών 
χωρών και το διεθνές επαναστατικό προλεταριάτο. Κατανόησαν, ότι σήµερα υπάρχει µόνο µια µεγάλη 
δύναµη -η Ένωση των Σοσιαλιστικών Σοβιετικών ∆ηµοκρατιών- η οποία κατήργησε µέσα στα σύνορά 
της την εθνική καταπίεση και µπορεί να ενισχύσει απολύτως ανιδιοτελώς τα εθνικά απελευθερωτικά 
κινήµατα των καταπιεσµένων λαών στον καπιταλιστικό κόσµο. 

 Αποτέλεσµα όλων των παραπάνω ήταν η αποδοχή της νέας κατεύθυνσης στον αγώνα του 
µακεδονικού κινήµατος, που εκφράστηκε στο µανιφέστο του Μαΐου της Κεντρικής Επιτροπής της 
Μακεδονικής οργάνωσης (υπογεγραµµένο και από τον ίδιο τον Todor Aleksandrov), καθώς και στην 
εξάλειψη των εχθρικών σχέσεων µεταξύ των διαφόρων επαναστατικών οµάδων του µακεδονικού 
κινήµατος και στη δηµιουργία Ενιαίου µετώπου όλων των επαναστατικών οργανώσεων των 
Βαλκανίων για την κατάκτηση ελεύθερης και ανεξάρτητης Μακεδονίας και βαλκανικής οµοσπονδίας. 

 Η νέα κατεύθυνση του µακεδονικού κινήµατος προκάλεσε µεγάλη αναστάτωση στη 
βουλγαρική αστική τάξη και στη φασιστική της κυβέρνηση. Η τελευταία ζήτησε από την Κεντρική 
Επιτροπή της Μακεδονικής οργάνωσης να διαψεύσει δηµόσια την αυθεντικότητα του µανιφέστου. 
Στάλθηκαν δολοφόνοι για να δολοφονήσουν το µέλος της Κεντρικής Επιτροπής Caulev και τον 
αντιπρόσωπο της Μακεδονικής οργάνωσης στο εξωτερικό Vlahov.  

 Ο Πρόεδρος της νόµιµης µακεδονικής οργάνωσης "Ιλιντεν" και ο εκδότης της εφηµερίδας της 
δέχθηκαν δολοφονικές απειλές. Η κυβέρνηση Cankov κατάλαβε όµως, ότι αυτά τα µέτρα το µόνο που 
θα πετύχουν θα είναι να µεγαλώσουν την αγανάκτηση των Μακεδόνων και ότι στο επερχόµενο 
συνέδριο της Μακεδονικής Οργάνωσης η νέα κατεύθυνση θα κυριαρχούσε οπωσδήποτε και οι 
οργανώσεις θα ξέφευγαν µια για πάντα από τα χέρια της βουλγαρικής αστικής τάξης. Γι' αυτό 
αποφάσισε να οργανώσει µια επίθεση ενάντια στη Μακεδονική οργάνωση, πανοµοιότυπη µ' αυτή που 
οργάνωσε ενάντια στην Αγροτική Ένωση και την κυβέρνησή της στις 9 Ιουνίου του προηγούµενου 
έτους και ενάντια στο κοµµουνιστικό κόµµα κατά τον προηγούµενο Σεπτέµβριο. Η κυβέρνηση 
Cankov προκάλεσε µε προβοκατόρικα µέσα ένα νέο αδελφοκτόνο πόλεµο στο µακεδονικό κίνηµα, 
χρησιµοποιώντας γι' αυτόν το σκοπό τη µυστηριώδη δολοφονία του Todor Aleksandrov, για να 
προσφέρει στη διάθεση του πρώην στρατηγού Protogerov βουλγαρικό στρατό για το κτύπηµα των 
Μακεδόνων επαναστατών στην περιοχή Πετριτσίου. 

 Για να πετύχει προσέγγιση µε την ιµπεριαλιστική Γιουγκοσλαβία, η βουλγαρική φασιστική 
κυβέρνηση προσπαθεί να διαλύσει τη Μακεδονική Οργάνωση δολοφονώντας πάνω από 200 
δραστήρια στελέχη της. 

 Αφού διέπραξε αυτές τις επονείδιστες πράξεις, η φασιστική κυβέρνηση έχει το θράσος να 
υποστηρίζει, ότι οι δολοφονηµένοι Μακεδόνες επαναστάτες ήταν εξαγορασµένοι πράκτορες των 
µπολσεβίκων για να ανακηρύξουν στην περιοχή Πετριτσίου (βουλγαρική Μακεδονία) και κατόπιν στη 
Βουλγαρία και σ' όλα τα Βαλκάνια σοβιετική δηµοκρατία, και ότι γι' αυτό το λόγο καταδικάστηκαν σε 
θάνατο από τη Μακεδονική οργάνωση. 

 
Μακεδόνες, εργάτες και αγρότες, 
 
Αυτό το έγκληµα ενάντια στη µακεδονική απελευθερωτική υπόθεση είναι η κατάληξη µιας 

σειράς εγκληµάτων που διέπραξε η βουλγάρικη αστική τάξη και άλλοι εχθροί της Μακεδονίας σε 
διάστηµα 30 ετών ενάντια στα συµφέροντα της Μακεδονίας. 

 Αυτή όµως πρέπει να είναι η τελευταία πράξη ξένης ανάµιξης στο µακεδονικό επαναστατικό 
κίνηµα. Το µακεδονικό κίνηµα εξαγόρασε την απελευθέρωσή του από την επιρροή της βουλγαρικής 
αστικής τάξης µε πολυπληθή θύµατα. ∆εν υπάρχει πλέον δρόµος επιστροφής προς την εξάρτηση από 
τις ξένες δυνάµεις και την εξυπηρέτηση ξένων στόχων. Το αίµα που χύθηκε χάραξε το νέο και 
µοναδικό σωστό δρόµο του µακεδονικού επαναστατικού αγώνα. Από τους εναποµείναντες, πιστούς 
στο µακεδονικό λαό επαναστάτες, εξαρτάται να ενώσουν εκ νέου γρήγορα τις δυνάµεις τους, να 
ανασυστήσουν εκ νέου την Εσωτερική Μακεδονική Οργάνωση στη βάση της επαναστατικής ενότητας 
και της πλήρους ανεξαρτησίας από τη βουλγαρική και βαλκανική αστική τάξη και να οδηγήσουν τις 
µακεδονικές εργαζόµενες µάζες µαζί µε τους εργάτες και αγρότες των Βαλκανίων στη αποφασιστική 
µάχη για την ελευθερία και ανεξαρτησία της Μακεδονίας. 

 Η Βαλκανική Κοµµουνιστική Οµοσπονδία, καθώς και τα κοµµουνιστικά κόµµατα της 
Βουλγαρίας, Γιουγκοσλαβίας και Ελλάδας και οι πλατιές εργατικές µάζες των Βαλκανίων στέκονται 
αποφασιστικά στο πλευρό του αγωνιζόµενου µακεδονικού λαού, ενάντια στην καταπίεσή του, χωρίς 
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φυσικά να υπολογίζουν να µετατρέψουν το µακεδονικό κίνηµα σε κοµµουνιστικό ή να το 
χρησιµοποιήσουν για κοµµατικούς σκοπούς. 

 Με τον αγώνα ενάντια στην αστική τάξη των χωρών τους και ενάντια στον Ευρωπαϊκό 
ιµπεριαλισµό, µε τον αγώνα για τη δηµιουργία της Βαλκανικής Οµοσπονδίας των εργατοαγροτικών 
δηµοκρατιών, τα κοµµουνιστικά κόµµατα των βαλκανικών κρατών εξασφαλίζουν ταυτόχρονα και την 
επιτυχία του αγώνα για κατάκτηση ενιαίας και ελεύθερης Μακεδονίας. 

 
Ζήτω η ενότητα και ανεξαρτησία του µακεδονικού επαναστατικού κινήµατος! 
Ζήτω το επαναστατικό Ενιαίο Μέτωπο των Βαλκανίων! 
Ζήτω η ελεύθερη και ανεξάρτητη Μακεδονία! 
Ζήτω η οµοσπονδία των εργατοαγροτικών δηµοκρατιών των Βαλκανίων! 
 
Βαλκανική Κοµµουνιστική Οµοσπονδία 
 
 
Internationale Presse-Korrespondenz, N° 131, 10-10-1924, σελ. 1.745-1.746. 
 
 
 
 
Παράρτηµα ΙΙ 
 
[Επιλεγέν ιστορικό υλικό της περιόδου µετά το 1924, ενδεικτικό για την εξέλιξη του Μακεδονικού στη 

σκέψη και πολιτική πρακτική των διεθνών κοµµουνιστικών οργάνων και του ΚΚΕ.] 
 
 
1. 
 
[Ιδρυτική συνδιάσκεψη της ΕΜΕΟ(εν.), Βιέννη, 1-10 έως 11-10-1925. Η ιδρυτική διακήρυξη δηµοσιεύθηκε το 1926, 

στην ελληνική γλώσσα, στο περιοδικό La Fιdιration Balkanique (διέθετε ελληνόγλωσσο τµήµα µε τίτλο: Βαλκανική 
Οµοσπονδία), όργανο του Βαλκανικού Επαναστατικού Κέντρου (φορέα που συνέπηξαν στη Βιέννη η ΒΚΟ και 
εθνικοεπαναστατικές οργανώσεις των Βαλκανίων).] 

 
∆ήλωση της Επαναστατικής Εσωτερικής Μακεδονικής Οργανώσεως (Ενιαίας). 
 
Έκκληση προς τον µακεδονικό λαό, προς την διεθνή κοινή γνώµη ! 
 
Η Κεντρική Επιτροπή της Επαναστατικής Εσωτερικής Μακεδονικής Οργανώσεως (Ενιαίας) 

δηµοσιεύει µια δήλωση, στην οποίαν εκθέτει την άποψή της πάνω στο µακεδονικό ζήτηµα, κάµνοντας 
συνάµα και µιάν έκκληση προν τον µακεδονικό λαό και προς τη διεθνή κοινή γνώµη, για να τους 
ζητήσει να υποστηρίξουνε την Οργάνωση στον σκληρόν αγώνα της για την ανεξάρτητη Μακεδονία 
και την Βαλκανικήν Οµοσπονδία. 

Η άποψη της Ε.Ε.Μ.Ο. (Ενιαίας) όντας η άποψη που εµείς υπερασπίσαµε πάντα στην 
Βαλκανικήν Οµοσπονδία, δηµοσιεύουµε πρόθυµα στις στήλες µας το ιστορικό τούτο ντοκουµέντο. 

 
Η κατάσταση του µακεδονικού λαού και στα τρία µέρη της Μακεδονίας, γίνεται όσο πάει και 

πιο ανυπόφορη. Οσο και να διαφέρουνε τα µέσα που µεταχειρίζονται οι κυβερνήσεις, βουλγαρική, 
σερβική και ελληνική για να καταπιέσουνε τον µακεδονικό λαό µοιάζουνε όλα σε ένα σηµείο: 
υπέταξαν τον µακεδονικό λαόν ολόκληρο κάτω από ένα καθεστώς τροµοκρατίας, βασανιστηρίων και 
δολοφονιών. 

Στη Μακεδονία που βρίσκεται κάτω από την βουλγαρική κυριαρχία, η Κυβέρνηση του 
Τσαγγώφ χρησιµοποιεί όλα τα µέσα που διαθέτει η στρατοκρατοφασιστική δικτατορία, για να 
καταπιέσει τον µακεδονικό λαό. Συλλαµβάνει, ξυλοκοπά, υποβάλλει σε ιεροεξεταστικές µεθόδους. 
Σκοτώνει κάθε µακεδόνα, που αγωνίζεται για την ανεξαρτησία της απελευθερωτικής κινήσεως, που δε 
θέλει να πουλήσει τα συµφέροντα και το ιδεώδες του λαού στη αντιδραστική αιµοβόρικη δικτατορία, 
που θέλει την απελευθέρωση και την ενότητα της Μακεδονίας. 

Στη Μακεδονία που βρίσκεται κάτω από τη σέρβικη κυριαρχία, η κυβέρνηση ακολουθεί 
συστηµατικά µια πολιτική αφοµοιώσεως και εκσερβισµού απένταντι του Μακεδονικού λαού και 
συγχρόνως εξασκεί µιάν αυθαίρετη διοίκηση, ηθική καταπίεση και πολιτική αδικία. 

Στη Μακεδονία που βρίσεται κάτω από την Ελληνική κυριαρχία, ο µακεδονικός λαός 
εκδιώκεται από την εστία του. Η αντιδραστική πολιτική, η πολιτική της βίας που εφαρµόζονται εκεί 
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αφορούν όλες τις µακεδονικές εθνικότητες. Κατααρπαγµένος, στερηµένος από όλα τα µέσα 
συντηρήσεως, ο πληθυσµός αναγκάζεται να ζητήσει καταφύγιο σε ξένη γή, µεγαλώνοντας έτσι τον 
αριθµό των δύστυχων προσφύγων. 

Τέτοια είναι σήµερα η κατάσταση του µακεδονικού λαού. Τα καθεστώτα, κάτω από τα οποία 
είναι αναγκασµένος να ζεί σήµερα είναι καταπιεστικά και αιµατοβαµµένα. 

Ο µακεδονικός λαός εκατάλαβε πως οι χριστιανικές βαλκανικές κυβερνήσεις, εθεώρησαν πάντα 
την Μακεδονία και τον µακεδονικό λαό ως αντικείµενα κατακτήσεως και εκµεταλλεύσεως. Επείσθηκε 
πως οι κυβερνήσεις αυτές έβαλαν πάντοτε τα δυνατά τους να σπείρουνε τη διχόνοια και το µίσος 
ανάµεσα στους µακεδόνες µιλιτάν, να επωφεληθούνε τις έχθρες αυτές για προσωπικούς σκοπούς, 
πολιτικούς και κοµµατικούς, και να χρησιµοποιήσουνε την ελευθερωτική δράση των µακεδόνων ως 
όργανο της ιµπεριαλιστικής τους πολιτικής. 

Ο µακεδονικός λαός, εξακριβώνει πως ακόµα τώρα οι κυβερνήσεις αυτές φέρονται απέναντί 
του, σαν προς ένα ξένο λαό που υπέταξαν. Εννοιωσε καλά πως οι κυβερνήσεις αυτές είναι οι δυνάστες 
του και πως τον έχουνε µεταβάλει σε δούλο. Αυτό το πράγµα αρχίζουνε να βλέπουνε φανερά ακόµα 
και οι εθνικιστές και οι αντιδραστικοί µακεδόνες που είχανε επιτύχει να ιδιοποιηθούνε το όνοµα της 
Επαναστατικής Εσωτερικής Μακεδονικής Οργανώσεως. 

Κάτω από την πίεση των λαϊκών µαζών της Μακεδονίας στην περιοχή του Πέτριτς, και των 
τεχνιτών, εργατών, χωρικών, των µεταναστών και των µακεδόνων προσφύγων στη Βουλγαρία. Κάτω 
από την πίεση των µακεδόνων που αποτελούνε την Οργάνωση του Άγιου Ηλία (Ίλιντεν) που, στο 
υπόµνηµά τους του Απριλίου 1925, είχανε εγείρει τη φωνή τους υπέρ µιας ανεξάρτητης Μακεδονίας 
και υπέρ της Οµοσπονδίας των Βαλκανίων, κυρησσόµενοι εναντίον κάθε αναµίξεως της βουλγαρικής 
κυβερνήσεως στα µακεδονικά ζητήµατα -αφ’ ενός- ένεκα της καταδιώξεως των επαναστατών και των 
µακεδόνων φυγάδων, της εξορίας εκατοντάδων απ’ αυτούς σε διάφορα µέρη της Βουλγαρίας, της 
απαγορεύσεως όλων των µακεδονικών εφηµερίδων στη Βουλγαρία: µε µια λέξη, εξ αιτίας των 
διωγµών και βιαιοτήτων που υπέβαλε η κυβέρνηση του Τσαγγώφ τη µακεδονική σκέψη και τους 
Μακεδόνες που αγωνίζονται για την ανεξαρτησία της χώρας τους -αφ’ ετέρου- εδηµιουργήθηκε στις 
αρχές του 1924 µια τέτοια ψυχολογία µεταξύ των λαϊκών µαζών της Μακεδονίας εναντίον της 
βουλγαρικής φασιστικής Κυβερνήσεως, ώστε η αναθεώρηση της πολιτικής κατευθύνσεως, που είχε 
τηρηθεί ως τότε και η εξεύρεση µιας νέας βάσεως δράσεως µέσα στην Επαναστατική Μακεδονικήν 
Οργάνωση επεβλήθηκαν, ως και σ’ αυτούς τους αρχηγούς της Ε.Ε.Μ.Ο. όπως ο Τ. Αλεξάντρωφφ και 
ο Αλ. Πρωτογκέρωφφ. 

Αφού εξέτασαν κατά βάθος τις απόψεις τους και τη δράση τους ο Τ. Αλεξάντρωφφ, ο Αλ. 
Πρωτογκέρωφφ και ο Π. Τσαούλεφφ, µέλη της Κεντρικής Επιτροπής της Ε.Ε.Μ.Ο., εκήρυξαν σε ένα 
“Μανιφέστο προς τον µακεδονικό λαό, τον πληθυσµό της Μακεδονίας και τους µακεδόνες 
επαναστάτες”, τις καινούργιες κατευθύνσεις της Επαναστατικής Οργανώσεως. Στο Μανιφέστο αυτό, 
που υπογράφηκε στις 6 του Μάη 1924, εδήλωσαν προς τον µακεδονικό λαό, πως καµµιά από τις 
βαλκανικές κυβερνήσεις δεν εσκέφθηκε να δώσει την ελευθερία και την ενότητα στο µακεδονικό λαό, 
πως καθεµιά από τις κυβερνήσεις αυτές επροσπάθησε να κυριεύσει τα κοµµάτια της µακεδονικής γής 
που κατακρατούσαν τα γειτονικά κράτη, και πως αυτή η προσπάθεια να κατακτήσουνε καινούργιες 
χώρες ήταν ένας διαρκής κίνδυνος για την ειρήνη µεταξύ των βαλκανικών λαών. Εκτός τούτου η 
Κεντρική Επιτροπή της Ε.Ε.Μ.Ο. εδήλωνε ότι η απελευθέρωση και η ένωση της Μακεδονίας δεν θα 
ήταν δυνατή παρά εάν ο µακεδονικός λαός αγωνιζότανε ένα ανεξάρτητο επαναστατικό αγώνα, και 
εργαζότανε για την ένωση των διασκορπισµένων δυνάµεων του απελευθερωτικού µακεδονικού 
κινήµατος σε ένα κοινό µακεδονικό επαναστατικό µέτωπο. Ανήγγειλαν ότι η Ε.Ε.Μ.Ο., σε στενή 
συνεργασία µε όλα τα επαναστατικά και προοδευτικά κινήµατα της Βαλκανικής και της Ευρώπης -
στηριζόµενη πάνω στο κοινό βαλκανικό µέτωπο- θα εδυνάµωνε την επαναστατική της δράση για την 
ελευθερία και την ανεξαρτησία της Μακεδονίας και για την δηµιουργία µιας Βαλκανικής 
Οµοσπονδίας που να εξασφαλίζει µ’ αυτό τον τρόπο την ειρήνη στη Βαλκανική και να συντελεί έτσι 
στην σταθεροποίηση της ειρήνης σε ολόκληρη την Ευρώπη. 

Το Μανιφέστο εδέχθηκαν µε ενθουσιασµό οι λαϊκές µακεδονικές µάζες. Οι βαλκανικές 
κυβερνήσεις όµως εξαφνίσθηκαν. Ιδιαίτερα η κυβέρνηση του Τσαγκώφφ εφοβήθηκε τα συνθήµατα 
που εµπεριέχονταν εκεί µέσα. Και έβαλε όλα τα µέσα εις ενέργεια για να εξαναγκάσει τον 
Αλεξάντρωφφ και τον Πρωτογκέρωφφ να αρνηθούν την υπογραφή τους. Και οι τελευταίοι αυτοί 
απαρνήθηκαν το Μανιφέστο και το εχαρακτήρισαν ως δόλον. 

Εν τούτοις τα συνθήµατα που εκηρύχθηκαν στο ιστορικό αυτό ντοκουµέντο εισακούσθηκαν 
από τις µακεδονικές µάζες, που έκαναν δικές τους τις αρχές που περιέχονταν µέσα εκεί. Η βουλγαρική 
φασιστική δικτατορία εκατάλαβε τον κίνδυνο που απειλούσε την κυριαρχία της. 

Υστερα από τα συµβούλια που έλαβαν χώρα τον Απρίλιο και Μάϊο του 1924, και που 
αποτέλεσµα είχαν την επεξεργασία και υπογραφή του Μανιφέστου, η κυβέρνηση Τσαγγώφφ δεν 
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µπορούσε πια να έχει πίστη στον Αλεξάντρωφφ, µολονότι αυτός δηµόσια απαρνήθηκε την υπογραφή 
του. Έτσι, η κυβέρνηση του Τσαγγώφ εσκότωσε τον Αλεξάντρωφφ µε τη συνδροµή του 
Πρωτογγέρωφφ. Και επροσπάθησε να παραστήσει µπροστά στην κοινή γνώµη τη βουλγαρική και την 
µακεδονική τη δολοφονία του Αλεξάντρωφφ ως το αποτέλεσµα συνοµωσίας της αριστεράς του 
Μακεδονικού κινήµατος. Το έκαµε αυτό για να χτυπήσει την αριστερά της Ε.Ε.Μ.Ο. που είχε 
κατορθώσει να µαζέψει ολόκληρη τη µακεδονική προσφυγιά στη Βουλγαρία και όλον τον πληθυσµό 
του Πέτριτς γύρω στα συνθήµατα του Μανιφέστου. Το έκαµε και µε την ελπίδα να δικαιολογήσει ή 
τουλάχιστον να δώκει κάποια εξήγηση στο βουλγαρικό και το µακεδονικό λαό στη Βουλγαρία για τη 
σφαγή των πραγµατικών επαναστατών µακεδόνων που είχανε ταχθεί εναντίον της κατακτητικής και 
δολοφονικής της πολιτικής. 

Χάρις στη συνδροµή του Πρωτογκέρωφφ, Ιβ. Μιχαΐλωφφ, Μπαϊντάρωφφ, Παρλίτσεφφ, 
Μόνεφφ και άλλων προδοτών της µακεδονικής υποθέσεως, η φασιστική βουλγαρική κυβέρνηση 
κατέσφαξε το Σεπτέµβριο του 1923, 160 επαναστάτες µακεδόνες, µεταξύ των οποίων ο ∆ήµος Η. 
∆ήµωφφ, Σλ. Κοβάτσεφφ, Αρ. Γιόβκωφφ, Τσ. Κανταρτζίεφφ, Αλ. Μπουΐνωφφ. Η κυβέρνηση του 
αιµατοβαµµένου καθηγητού Τσαγγώφ, που, µε την ενεργό συνδροµή της ίδιας αυτής συµµορίας της 
οποίας αρχηγός είναι ο Πρωτογγέρωφφ, κατέσφαξε το Σεπτέµβριο του 1923 αρκετές χιλιάδες χωρικών 
και εργατών βουλγάρων στο Φερντινάντ, Μπερκοβίτσα, Λόµ, Σαράµπεϊ στην περιφέρεια του 
Σοµόκωβ, στο Μπέλιοβο, στο Τατάρ Παζαρτζίκ, στο Πλόβντιφ..., εκατό µακεδόνες επαναστάτες στα 
µέρη της Γκέρνα Τζούµαγια και Μεχοµία. Εξακολουθεί να σφάζει καθηµερινώς επαναστάτες, 
χωρικούς, εργάτες, διανοούµενους µακεδόνες. Μονάχα στην περιοχή του Πέτριτς, ο αριθµός των 
σκοτωµένων αυτόν το χρόνο υπερβαίνει την εκατοντάδα. Η κυβέρνηση του Τσαγγώφ δεν αρκέσθηκε 
να σκοτώνει τους εχθρούς της κατακτητικής του πολιτικής µέσα στην Βουλγαρία. Εστειλε τα όργανά 
της στο εξωτερικό. Οι πράκτορες κατόρθωσαν µε τη βοήθεια των πρεσβειών και προξενείων της να 
σκοτώσουνε δυο µεγάλους µακεδόνες επαναστάτες: τον Π. Τσαούλεφφ, που σκοτώθηκε στο Μιλάνο 
στις 23 του ∆εκέµβρη 1924 και τον Θ. Πανίτσα, που σκοτώθηκε στη Βιέννη στις 8 του Μάη 1925.  

Αλλά παρ’ όλες τις βιαιότητες και τις δολοφονίες που γίνονταν καθηµερινά κατά των λαϊκών 
µαζών στη βουλγαρική Μακεδονία, κατά των προσφύγων και φυγάδων µακεδόνων στη Βουλγαρία και 
στο εξωτερικό, οι αρχές του καινούργιου επαναστατικού αγώνα που εκυρήχθηκαν στο Μανιφέστο 
έγιναν ένα καινούργιο Πιστέβω για το µακεδονικό λαό που βρίσκεται στη Βουλγαρία. Οι αρχές αυτές 
έγιναν επίσης δεκτές από τις µακεδονικές µάζες όλων των εθνικοτήτων στη σέρβικη και ελληνική 
Μακεδονία και από όλες τις µακεδονικές οργανώσεις που ετέθησαν στην υπηρεσία του λαού. 

Επί τη βάσει των αρχών αυτών, το µακεδονικό επαναστατικό κίνηµα ενοποιείται σήµερα.  
Η ένωση του επαναστατικού µακεδονικού κινήµατος σε µια ενιαία επαναστατική οργάνωση 

σηµαίνει προ πάντων ότι πέρνουνε τέλος οι αγώνες µεταξύ των διαφόρων µακεδονικών οργανώσεων 
και οµάδων 

Εµείς, οι αντιπρόσωποι των οργανώσεων αυτών και των µακεδονικών οµάδων, κάµνουµε 
γνωστό στο µακεδονικό λαό πως η ένωση των διασκορπισµένων δυνάµεων του µακεδονικού 
επαναστατικού κινήµατος και το ενιαίο µακεδονικό επαναστατικό µέτωπο είναι ένα τετελεσµένο γεγονός. 

Στην συντακτική Συνέλευση του ενιαίου επαναστατικού µακεδονικού κινήµατος, που έλαβε 
χώραν τον Οχτώβρη, αντιπροσωπεύονταν όλες οι οργανώσεις και όλες οι οµάδες µέσα στη Μακεδονία 
που παραδέχονται τις αρχές που εκθέτει το Μανιφέστο. 

Μαζί µε τους αντιπροσώπους της αριστεράς της Ε.Ε.Μ.Ο. και τις επιτροπές και οµάδες που 
οργανώθηκαν εκ νέου στη Μακεδονία επί τη βάσει του Μανιφέστου, έλαβαν µέρος στη συνταχτική 
Συνέλευση και µιλιτάν της οµάδος των παλαιών επαναστατών των Σερρών και µιλιτάν της Ενώσεως 
των κοµµουνιστών φυγάδων, της Ενώσεως των Μακεδόνων φυγάδων και της οργανώσεως “Ιλιντεν” 
των φυγάδων. 

Μιλούµε εν ονόµατι ολόκληρου του Μακεδονικού Λαού ! 
Παρουσιαζόµαστε ως αντιπρόσωποι ολόκληρου του µακεδονικού λαού, όχι µόνο γιατί είµαστε 

οι εντολοδόχοι των οργανώσεων του και των οµάδων του, αλλ’ ακόµα και διότι µόνο το πρόγραµµά 
µας ανταποκρίνεται προς το ιδεώδες και τις βλέψεις ολόκληρου του λαού. 

Ονοµάσαµε την οργάνωσή µας Ε.Ε.Μ.Ο. (Ενιαία) διότι οι αρχηγοί των οργανώσεων και 
οµάδων που αντιπροσωπεύαµε ήταν -ποιός λίγο, ποιός πολύ- µιλιτάν της Ε.Ε.Μ.Ο. τον καιρό που είχε 
λαϊκό χαρακτήρα. ∆ιότι είµαστε οι διερµηνείς του µεγάλου ιδεώδους των ιδρυτών και των µιλιτάν της 
Οργανώσεως στα πρώτα της χρόνια, όταν εκρατούσε ψηλά τη σηµαία της ανεξαρτησίας του 
επαναστατικού µακεδονικού κινήµατος και αγωνίζονταν ειλικρινά για την αυτονοµία της Μακεδονίας. 
Θα κρατήσουµε, κι εµείς, ψηλά την επαναστατική σηµαία. 

Η Ε.Ε.Μ.Ο. (Ενιαία) θα αγωνισθεί κατά της φασιστικής κυβέρνησης του Τσαγγώφφ, που 
έσφαξε εκατοντάδες ολόκληρες άξιους µακεδόνες επαναστάτες, δολοφονεί καθηµερινώς ειλικρινείς 
µακεδόνες αρχηγούς και στερεί έτσι την ανεξάρτητη µακεδονική σκέψη από κάθε δυνατότητα να 
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εκδηλωθεί. Θα αγωνισθεί εναντίον της κυβέρνησης αυτής η οποία αν και είναι ο κύριος υπεύθυνος για 
την απέλαση των µακεδόνων προσφύγων (φέρνει την κυριότερη ευθύνη για την µετανάστευση του 
µακεδονικού πληθυσµού), δείχνει µιαν απάθεια και αµέλεια εγκληµατική και γελά µπροστά στα 
βάσανα των δυστυχισµένων αυτών που εγκαταλείπουνε κατά µάζες τις εστίες τους, φεύγουνε γυµνοί 
και πεινασµένοι στη Βουλγαρία και περιπλανώνται στην χώρα αυτή πεθαίνοντας καθηµερινά από την 
πείνα και τις αρρώστειες. 

Η Ε.Ε.Μ.Ο. (Ενιαία) θ’ αγωνιστεί κατά της καταπιεστικής πολιτικής των κυβερνώντων στο 
Βελιγράδι που θανατώνουν κατά µάζες τους µακεδονικούς πληθυσµούς. Που φυλακίζουνε, δέρνουν 
και σκοτώνουν αθώους: άνδρες, γυναίκες και νέους. Που καταπιέζουνε τον µακεδονικό λαό τόσο 
πολιτικά, όσο και οικονοµικά, κοινωνικά και εθνικά. Που δίνουν στους µεγαλογαιοκτήµονες όλα τα 
δικαιώµατα και κάθε ελευθερία να εκµεταλλεύονται τον αγροτικό πληθυσµό και που όχι µόνο δεν 
δίδουν τη γή σε εκείνους που δεν έχουν ή έχουνε µονάχα ένα ελάχιστο κοµµάτι, µα πέρνουν ακόµα και 
τη λίγη γης που έχει ο µακεδόνας χωρικός, για να εγκαθιδρύσουνε αποίκους από όλες τις γωνιές της 
Γιουγκοσλαβίας, προσπαθώντας έτσι ν’ αλλάξουνε τον εθνικό χαρακτήρα της Μακεδονίας. Θ’ 
αγωνισθεί κατά των κραταιών αυτών, οι οποίοι εγκληµατούν εις βάρος των προσφιλέστερων 
αισθηµάτων του µακεδονικού λαού, που του πήρανε κάθε ελευθερία αναπτύξεως πολιτισµού ή εθνική 
και εξακολουθούν µε τέχνη λεπτή την πολιτική τους την αφοµοιωτική και εκσερβιστική και δεν 
αφήνουν κανένα µέσο αχρησιµοποίητο για να σπάσουν το ηθικό του λαού. 

Η Ε.Ε.Μ.Ο. (Ενιαία) θ’ αγωνισθεί εναντίον της πολιτικής της βίας των κυβερνώντων στην 
Αθήνα που εφαρµόζουνε τις ίδιες βάρβαρες µεθόδους, όπως και ο Πάσιτς, για να εκµηδενίσουνε τον 
µακεδονικό λαό. Σκοτώνουνε µακεδόνες χωρικούς (Τάρλις, Μπουτίµ, Λειβαδιχτή). Κακοποιούνε, 
εξορίζουν και σκοτώνουν τους εργαζόµενους χωρικούς, εργάτες και τεχνίτες µακεδόνες. 
Τροµοκρατούνε πολιτικά και εκµεταλλεύονται οικονοµικά τις µάζες, βοηθούµενοι σ’ αυτό από 
διάφορες ξένες καπιταλιστικές εταιρείες. Εκδιώκουνε, δια της βίας, από τις εστίες τους όλες τις 
εθνικότητες του µακεδονικού πληθυσµού εφ’ όσον δεν είναι ελληνικές. Αρπάζουνε τα υπάρχοντά τους 
για να τα δώσουνε στους πρόσφυγες της Μικράς Ασίας, του Καυκάσου και της Θράκης, σ’ αυτούς που 
είναι αδελφοί του µακεδονικού λαού στη δυστυχία, θύµατα της ιµπεριαλιστικής πολιτικής της 
ελληνικής κυβέρνησης και των προστατών της. Η Ε.Ε.Μ.Ο. (Ενιαία) θ’ αγωνιστεί εναντίον της 
δικτατορίας των κρατούντων στην Ελλάδα, οι οποίοι στην προσπάθειά τους ν’ αλλάξουνε τον εθνικό 
χαρακτήρα της χώρας, µιµούµενοι τους σέρβους Κυβερνώντας, εξακολουθούνε ύπουλα την σατανική 
τους δράση, µε σκοπό να εξελληνίσουνε και ν’ αφοµοιώσουνε τον πληθυσµό όσος δεν έχει διωχθεί 
από τα σπίτια του. 

Η Ε.Ε.Μ.Ο. (Ενιαία) θ’ αγωνισθεί εναντίον των αρχηγών της φασιστικής 
βουλγαροµακεδονικής οργανώσεως: Πρωτογγέρωφφ, Μιχαΐλωφφ, Μπαϊντάρωφφ, Παρλίτσεφφ, και 
εναντίον των αρχηγών της “Ουντρουζένιε”, οργάνου της σερβικής Κυβερνήσεως: Καλαµάτιεφφ, 
Τσίκλεφφ, Χ. Ρίντωφφ, αυτών των προδοτών της µακεδονικής υποθέσεως. Θα εξακολουθήσει 
εναντίον τους τον αγώνα ως την τελειωτική τους κατασύντριψη.  

Αποτεινόµαστε σ’ εκείνους του Μακεδόνες που εξακολουθούν να δίδουν την ηθική τους και 
την υλική τους υποστήριξη στην Οργάνωση του Πρωτογκέρωφφ και του Μιχαΐλωφφ, και τους λέµε: Η 
υποστήριξη που δίνετε στην Οργάνωσην αυτή, είναι υποστήριξη δοσµένη, όχι για να ελευθερωθεί η 
Μακεδονία µα για να αλυσοδεθεί ακόµα πιο πολύ. ∆ιατηρώντας την οργάνωσην αυτή βοηθείτε την 
κυβέρνησην εκείνη που επετσόκωψε 20.000 χωριάτες, εργάτες, τεχνίτες, διανοούµενους και νέους 
βουλγάρους, τους µόνους ειλικρινείς φίλους της απελευθερώσεως και της ενώσεως του µακεδονικού 
λαού. Πέρνοντας µέρος σ’ αυτήν την Οργάνωση ή δίδοντάς της την ηθική και υλικήν υποστήριξή σας, 
γίνεσθε συνένοχοι της προδοσίας κατά του µακεδονικού λαού, διότι η Οργάνωση αυτή εξακολουθεί να 
υποστηρίζει τον Τσαγγώφφ, ακόµα και τώρα που αυτός επούλησε τα συµφέροντα του µακεδονικού 
λαού στον πιο µεγάλον εχθρό της ελευθερίας της Μακεδονίας, στην κυβέρνηση του Πάσιτς. 

Αποτεινόµαστε σε όλους αυτούς του Μακεδόνες οι οποίοι µην καταλαβαίνοντας τον 
πραγµατικό χαρακτήρα της Οργάνωσης αυτής λαβαίνουνε µέρος σ’ αυτή και τους προσκαλούµε να 
την εγκαταλείψουνε. 

Αποτεινόµαστε σε όλους τους Μακεδόνες της περιοχής της Μπρεγκάλνιτζα που συνδέονται µε 
την “Ουντρουζένιε” του Καλαµάτιεφφ και των συµµοριών του Τσίκλεφφ και Σία και τους ζητούµε να 
δηλωθούν εναντίον των προδοτών αυτών που έχουνε ταχθεί στην υπηρεσία της κυβέρνησης Πάσιτς 
για να εξασκήσουνε την πολιτική του της αφοµοιώσεως και εκσερνισµού µε σκοπό να σπάσουν το 
ηθικό του µακεδονικού πληθυσµού. 

Απευθυνόµαστε προς όλους τους µετανάστες της Βουλγαρίας, της κεντρικής και δυτικής 
Ευρώπης και της Αµερικής και τους εξορκίζουµε όχι µόνο να αρνηθούνε την ηθική και υλική τους 
συνδροµή στις διάφορες φασιστικές µακεδονικές οργανώσεις που κηλιδώνουνε την µακεδονική 
υπόθεση και βοηθούνε την αιµατηρή βαλκανικήν αντίδραση, αλλά και να υποστηρίξουνε τον αγώνα 
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µας, ο οποίος, µόνος, θα φέρει την απελευθέρωση και ένωση της Μακεδονίας και την Οµοσπονδία του 
µακεδονικού λαού µαζί µε τους άλλους βαλκανικούς λαούς. 

Απευθυνόµαστε προς την µακεδονική νεολαία στο εξωτερικό και την προσκαλούµε να δηλωθεί 
κατά των δολοφόνων του µακεδονικού λαού, οι οποίοι µε την σφαγή των πραγµατικών µακεδόνων 
επαναστατών και µε το ρόλλο που παίζουν ως πράκτορες στην υπηρεσία των δυναστών του 
µακεδονικού λαού και του Τσαγγώφφ, εκθέτουν και ατιµάζουνε το επαναστατικό µακεδονικό κίνηµα 
µπρος στην ξένη κοινή γνώµη. Τους προσκαλούµε επίσης να δηλωθούν εναντίον των διαφόρων 
πλερωµένων µακεδονικών οργανώσεων και να υποστηρίξουνε την δράση της Ε.Ε.Μ.Ο. (Ενιαίας). 

Αποτεινόµαστε προς όλους τους Μακεδόνες οι οποίοι µη πιστεύοντας πλέον στην πιθανότητα 
της απελευθερώσεως και της ενώσεως της Μακεδονίας, έµειναν ως τα τώρα και εξακολουθούν ακόµα 
να µένουν έξω από τις οργανώσεις και τις οµάδες που εµείς αντιπροσωπεύουµε, και τους καλούµε να 
υποστηρίξουνε τον αγώνα µας. ∆ιότι η Οργάνωσή µας είναι η µόνη επαναστατική δύναµη µέσα στο 
απελευθερωτικό µακεδονικό κίνηµα. Εξω από την Ε.Ε.Μ.Ο. (Ενιαία) δεν υπάρχουνε στη Μακεδονία 
επαναστατικές δυνάµεις ! 

Ο αγώνας του Μακεδονικού λαού για µιαν ανεξάρτητη Μακεδονία και για µια Βαλκανικήν 
Οµοσπονδία βρίσκει συµπάθειες και υποστήριξη ανάµεσα στους καταπιεζόµενους λαούς των 
Βαλκανικών χωρών και αυτοί επίσης δέχονται τα χτυπήµατα της βαλκανικής αντιδράσεως. Οι 
Κροάτες, οι Αλβανοί, οι Μαυροβουνιώτες, οι Σλοβένοι, οι Βόσνιοι, οι Θράκες, οι Ντοµπρουτζιανοί 
και οι άλλοι βαλκανικοί λαοί βρίσκονται στην ίδια κατάσταση, όπως και ο µακεδονικός λαός. Εκείνοι 
και εµείς, έχουµε τους ίδιους εχθρούς: τις αντιδραστικές βαλκανικές κυβερνήσεις. Εχουµε µαζί τα ίδια 
συµφέροντα. Επιδιώκοµε µαζί να επιτύχουµε την εθνική απελευθέρωση. Θέλοµε, η ελευθερία που θα 
κερδίσουµε στον αγώνα να είναι διαρκής, και αυτό θα είναι µονάχα δυνατό µε µία Οµοσπονδία όλων 
των Βαλκανικών λαών σε µια πολιτική ενότητα. 

Ο αγώνας των βαλκανικών λαών είναι κοινός. Οι λαοί αυτοί είναι έτοιµοι να υποστηρίξουνε µε 
όλες τους τις δυνάµεις την πάλη του µακεδονικού λαού, για την εθνική αυτοδιάθεση, όπως και ο 
µακεδονικός λαός, εκ µέρους του ειναι έτοιµος να δώκει όλη του την υποστήριξη στους αγώνες τους 
για την εθνική τους απελευθέρωση. 

Εκτός αυτού, στον αγώνα µας για την ανεξάρτητη Μακεδονία και την Βαλκανική Οµοσπονδια, 
έχουµε τις συµπάθειες και την υποστήριξη των καταπιεζοµένων τάξεων των Βαλκανίων. Οι εργάτες 
και οι χωριάτες της Βουλγαρίας, Σερβίας και Ελλάδος, έδειξαν πράγµατι πως είναι ειλικρινείς φίλοι 
της απελευθερώσεως των καταπιεζοµένων βαλκανικών λαών. Υποστήριξαν και υποστηρίζουνε πάντα 
τον αγώνα µας. Εµείς πάλι, από µέρους µας, όπως και οι επαναστατικές οργανώσεις και επαναστατικές 
οµάδες των καταπιεζοµένων βαλκανικών λαών, θα υποστηρίξουµε τον αγώνα των εργατικών τάξεων 
για την ανατροπή των φασιστικών δικτατοριών στις βαλκανικές χώρες. Γιατί ξέρουµε ότι εφ’ όσον θα 
υπάρχουνε αυτές οι δικτατορίες, θα είναι αδύνατη η απελευθέρωση των βαλκανικών λαών και η 
ένωσή τους σε µια Βαλκανική Οµοσπονδία. 

Η τωρινή κατάσταση στη Βαλκανική υπαγόρεψε τον σχηµατισµό του ενιαίου επαναστατικού 
βαλκανικού µετώπου.  

Το µέτωπον αυτό εδηµιουργήθηκε και υφίσταται δυνάµει των σηµερινών συνθηκών που 
υπάρχουνε στις βαλκανικές χώρες. 

Καθορίζοντας τις σχέσεις µας απέναντι των διαφόρων πολιτικών παραγόντων έξω από την 
Βαλκανική, δηλώνουµε: 

Η Ε.Ε.Μ.Ο. (Ενιαία) δεν µπορεί νάχει εµπιστοσύνη στην βαλκανική πολιτική των 
δυτικοευρωπαϊκών κρατών τα οποία ετοίµασαν και υπόγραψαν τις συνθήκες ειρήνης που σηµαίνουνε 
δουλεία για τον µακεδονικό λαό, καθιέρωσαν τις ειδικές συνθήκες που αφορούνε την µετανάστευση 
του µακεδονικού πληθυσµού και που υποστηρίζουνε τις συνθήκες αυτές και είναι έτοιµα να 
υποστηρίξουνε τις σηµερινές βαλκανικές κυβερνήσεις εναντίον των παιδιών της Μακεδονίας που 
αγωνίζουνται για την ακύρωση των συνθηκών αυτών, για την απελευθέρωση και ένωση της 
Μακεδονίας. 

Αλλά η Ε.Ε.Μ.Ο. (Ενιαία) ξεύρει πως τις συνθήκες αυτές τις καταδικάζουνε στην Ευρώπη και 
στην Αµερική οι εργατικές µάζες. Ξεύρει πως η προοδευτική κοινή γνώµη ολόκληρου του κόσµου 
είναι εναντίον της καταστάσεως που εδηµιουργήθηκε µε τις συνθήκες αυτές στη Βαλκανική και στη 
Μακεδονία. 

Κάµνοµε έκκληση σ’ αυτούς τους σπουδαίους παράγοντας της διεθνούς πολιτικής να 
υποστηρίξουνε τον αγώνα µας. 

Εν ονόµατι της αναξάρτητης Μακεδονίας και της Βαλκανικής Οµοσπονδίας, θα 
εξακολουθήσουµε την επαναστατική δράση. Εν ονόµατι αυτών των µεγάλων σκοπών θα διεξαγάγουµε 
την προπαγάνδα µας στο εξωτερικό. Εν ονόµατι των αρχών αυτών, θα απευθύνουµε την έκκλησή µας 
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σε όλες τις οργανώσεις και όλα τα πρόσωπα στο εξωτερικό που αγωνίζονται εναντίον των αιµοβόρων 
καθεστώτων του κόσµου, να υποστηρίξουνε τον αγώνα µας. 

Είµαστε πεπεισµένοι πως, µονάχα µε την επαναστατική πάλη, σε συµφωνία µε τους 
καταπιεζόµενους λαούς και τις καταπιεζόµενες τάξεις στη Βαλκανική, θα επιτύχει ο µακεδονικός λαός 
την απελευθέρωσή του και την ένωσή του και θα κατορθώσουν οι βαλκανικοί λαοί να ζήσουνε 
ελεύθεροι. 

Ζήτω η ανεξάρτητη επαναστατική πάλη ! 
Ζήτω το ενιαίο µακεδονικό επαναστατικό µέτωπο ! 
Ζήτω το ενιαίο βαλκανικό επαναστατικό µέτωπο ! 
Ζήτω η ελεύθερη και ανεξάρτητη Μακεδονία ! 
Ζήτω η Βαλκανική Οµοσπονδία ! 
 
Οχτώβρης 1925 
 
Η Κεντρική Επιτροπή της Ε.Ε.Μ.Ο. (Ενιαίας) 
 
Σκοποί και χαρακτήρας της Ε.Ε.Μ.Ο. (Ενιαίας). 
Για να έχουνε οι αναγνώστες µας µια πιο ακριβή ιδέα αυτής της λαϊκής επαναστατικής 

Οργάνωσης µέσα στην οποία έχουνε µαζευτεί όλοι οι τίµιοι Μακεδόνες δηµοσιεύουµε παρά κάτω 
µερικά αποσπάσµατα του καταστατικού της. 

 
Καταστατικό της Ε.Ε.Μ.Ο. (Ενιαίας) 
1. Σκοποί καθήκοντα, χαρακτήρας. 
Αρθρ. 1. Η Ε.Ε.Μ.Ο. (Ενιαία) έχει για καθήκον. 
Να επιτύχει την ελευθερία και την ανεξαρτησία της Μακεδονίας, στα γεωγραφικά και 

οικονοµικά της όρια και να την κάµει µια αυτόνοµη πολιτική µονάδα που ν’ αποτελεί µέρος, ώς µέλος, 
µε ίσα δικαιώµατα, της µελλοντικής Βαλκανικής Οµοσπονδίας. 

Αρθρ. 2. Το ανεξάρτητο και ελεύθερο µακεδονικό κράτος θα καθιδρυθεί επί τη βάσει της 
τελείας ισότητας των εθνικών, πολιτικών δικαιωµάτων, των δικαιωµάτων πολίτου και πολιτισµού 
όλων των εθνικοτήτων που το κατοικούνε. 

Αρθρ. 3. Για να επιτύχει αυτόν τον σκοπό, η Ε.Ε.Μ.Ο. (Ενιαία) θα εργασθεί για: 
α) Το σχηµατισµό µιας οργάνωσης των επαναστατικών µαζών που να περιλαµβάνει τις λαϊκές 

µάζες στα τρία µέρη της Μακεδονίας, της µοιρασµένης µεταξύ της Σερβίας, Ελλάδος και Βουλγαρίας, 
καθώς και ολόκληρη την µακεδονική µετανάστευση που βρίσκεται έξω από τα όρια της Μακεδονίας, 
και για την προετοιµασία αυτών των µαζών για µια γενική λαϊκή εξέγερση. 

β) Για να ενώσει όλες τις λαϊκές µακεδονικές δυνάµεις τραβώντας στις τάξεις της όλες τις 
οµάδες, οργανώσεις, πρόσωπα, όλων των κοινωνικών στρωµάτων, χωρίς διάκριση εθνικότητος, 
υπηκοότητος, θρησκείας ή φύλου, που παραδέχονται ειλικρινά τον σκοπό, τις αρχές, τις ιδέες και τον 
τρόπο της δράσεως της Ε.Ε.Μ.Ο. (Ενιαίας). 

γ) Για να µπει σε στενές σχέσεις µε όλες τις οργανώσεις και όλα τα εθνικοεπαναστατικά και 
κοινωνικοεπαναστατικά κόµµατα της Βαλκανικής που υποστηρίζουνε την αρχή της αυτοδιαθέσεως 
των λαών και που είναι πρόθυµα να συνεργασθούνε πραγµατικά για να δηµιουργηθεί µια ενότης 
µακεδονική ανεξάρτητη και πολιτική. 

δ) Υπό τις σηµερινές συνθήκες πλήρους εθνικής πολιτικής και οικονοµικής καταπιέσεως, που 
υφίσταται σήµερα ο µακεδονικός λαός, η Ε.Ε.Μ.Ο. (Ενιαία) θεωρεί ως ουσιώδες της καθήκον ν’ 
αγωνισθεί για την απόχτηση της ελευθερίας της γλώσσας και της εκπαιδεύσεως για όλες τις 
εθνικότητες της Μακεδονίας, για την κατάκτηση των πολιτικών ελευθεριών και της ισότητας των 
δικαιωµάτων, για να δοθεί γης στους χωρικούς και µια γερή βοήθεια στις οικονοµικά αδύνατες τάξεις. 

Αρθρ. 4. Η Οργάνωση δηλώνει πως είναι -µε τον σκοπό και το καθήκον που ετέθηκε 
παραπάνω- χαρακτήρα επαναστατικού. ∆ρά συνοµωτικά. ∆εν αποκλείει όµως τον νόµιµον αγώνα σε 
όλες του τις δυνατές εκδηλώσεις, σύµφωνα µε τον τόπο και σύµφωνα µε τις περιστάσεις. Ο νόµιµος 
αγώνας θα συντελέσει στην πλατειά ανάπτυξη προπαγάνδας και στην οργάνωση της Ε.Ε.Μ.Ο. 
(Ενιαίας) και θα στερεώσει και θα κάµει πιο στενούς τους δεσµούς µε τις λαϊκές µάζες.  

 
La Fιdιration Balkanique (Βαλκανική Οµοσπονδία) (Vienne), 2, Ν° 44, 15-5-1926, σελ. 715-718. 
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2. 
 
[Επιστολή Π. Πουλιόπουλου προς ΚΕ/ΚΚΕ, 10-9-1926] 
 
Θήβαι 10 Σεπτεµβρίου 1926 
 
Προς την ΚΕ του ΚΚΕ 
  
Σύντροφοι. 
Σας διαβιβάζω παρακάτω τη συµπληρωµατική δήλωση µου προς το Συνέδριο, που την 

απευθύνω από τώρα σε σας για να σας καταστήσω γνωστούς του ειδικότερους λόγους της 
παραιτήσεώς µου από την ΚΕ. 

Σχετικά µε το Συνέδριο δηλώνω ότι είµαι στην απόλυτη διάθεση µιας επιτροπής του για όσα 
ζητήµατα της Γραµµατείας µου ήθελαν ενδεχοµένως χρειασθεί ιδιαίτερες διευκρινήσεις από µέρος 
µου. 

Με συντροφικούς χαιρετισµούς 
(υπογραφή: Π. Πουλιόπουλος) 
 
Προς το 3. Τακτικό Συνέδριο του ΚΚΕ 
 
Συµπληρωµατική δήλωση Π. Πουλιόπουλου στην έκθεση δράσεως της Κ. Επιτροπής. 
 
Στην έκθεση δράσεως της ιδικής µας Κεντρικής Επιτροπής, που θα διαβαστεί στο Συνέδριο από 

τον Γραµµατέα του Κόµµατος, έχω να κάνω τις ακόλουθες βασικές τροποποιήσεις. Αντιπροσωπεύουν 
φυσικά ατοµικές µου µόνο γνώµες. Νοµίζω ότι τις τροποποιήσεις αυτές επιβάλλεται να τις κάνουµε, 
αν δεν θέλουµε ν' αυταπατόµαστε, αλλά να βλέπουµε την αλήθεια κατάµατα. Οι σκέψεις που 
περιέχονται στην παρούσα µου δήλωση εξηγούν συγχρόνως και για ποιούς ειδικώτερα λόγους 
αναγκάστηκα γυρίζοντας από την εξορία µου να υποβάλω την παραίτησή µου από τη ∆ιοίκηση του 
Κόµµατος, καθώς επίσης και γιατί δεν θα δεχόµουν να εκπροσωπήσω ενδεχοµένως το Κόµµα µέσα 
στη Βουλή. 

Ο αντιπρόσωπος της ∆ιεθνούς σ' ένα του γράµµα τον περασµένο Φλεβάρη (παράνοµο ∆ελτίο 
της ΚΕ, αρ. 1, σ. 10) δεν εδίστασε να χαρακτηρίσει την όλη δράση της φυλακισµένης τότε ΚΕ. ως 
"κακό παρελθόν", µε το οποίο έλεγε "διακόπτουµε πλήρως κάθε σχέση". Βασισµένος στα διδάγµατα 
της πρακτικής πείρας οφείλω να οµολογήσω, ότι όσο για τις προσπάθειες οργανωτικής στερεώσεως 
του Κόµµατος η ΚΕ τότε σηµείωσε γενικά µια αποτυχία και εποµένως εδώ δικαιολογείται σ' ένα 
µεγάλο βαθµό ο χαρακτηρισµός του αντιπροσώπου. Εκεί όµως που αναµφισβήτητα το παρελθόν 
στάθηκε πολύ "κακό", ήταν η πολιτική µας και δράση µας πάνω στο εθνικό ζήτηµα. 

 Η πολιτική µας πάνω στο εθνικό ζήτηµα στη Μακεδονία και Θράκη αποδείχτηκε ολοφάνερα 
από τα πράγµατα εσφαλµένη κι' έφερε ως ένα σηµείο καταστρεπτικά, µπορούµε να πούµε, 
αποτελέσµατα για τον επαναστατικόν αγώνα του ελληνικού προλεταριάτου. ∆εν φτάνει µονάχα να 
εγκαταλείψουµε σιωπηρώς, όπως έγινε τα συνθήµατα της πολιτικής εκείνης "Ενιαία και ανεξάρτητη 
Μακεδονία", "Ενιαία και ανεξάρτητη Θράκη", και να σκεπάζουµε την εγκατάλειψη αυτή 
ισχυριζόµενοι, ότι ήτανε τάχα "θεωρητικώς" σωστά, µα απέτυχαν γιατί "τα βάλαµε στο κέντρο 
δράσεως του Κόµµατος". Είναι αλήθεια ότι υπερτιµήθηκε κάπως ο παράγων ο εθνικοεπαναστατικός 
σχετικά µε τ' άλλα πεδία δράσεως του Κόµµατος και τούτο επίσης είναι ένα βαρύ λάθος. Μα ο 
ισχυρισµός εκείνος, όταν χρησιµοποιείται για να σκεπάση το εσφαλµένο της πολιτικής µας στο εθνικό 
αποτελεί ένα καθαρό σόφισµα και δείχνει πολιτική ανάξια για ένα σοβαρό πολιτικό κόµµα. 

Όποιος δεν ξέχασε και τα πιο πρόσφατα γεγονότα της βαλκανικής πραγµατικότητας, αυτός 
ξέρει πολύ καλά, ότι από τον ∆εκέµβριο του 1924 κι' εδώθε το Μακεδονικό ζήτηµα ανακινιόταν κάθε 
τόσο και βρισκόταν σχεδόν διαρκώς στην ηµερησία διάταξη από αυτή την ίδια την εξέλιξη της 
βαλκανικής καταστάσεως. Εφαρµογή συνθήκης "εκούσιας µεταναστεύσεως" και τα ποικίλα σχετικά 
προβλήµατα, ελληνοβουλγαρικό πρωτόκολλο (Πολίτη), καταγγελία ελληνοσερβικής συµµαχίας, 
ακύρωση πρωτοκόλλου Πολίτη και σχετικές συζητήσεις στην ελληνική Βουλή, διαπραγµατεύσεις για 
την ανανέωση της ελληνοσερβικής και ναυάγιό τους, ελληνοβουλγαρικό επεισόδιο Ντεµίρ.κατού, 
ένταση κοµιτατζηδικής δράσεως, εσωτερικός σπαραγµός της ΕΕΜΟ [ΕΜΕΟ], ελληνοσερβική 
σύγκρουση γύρω από τα ζητήµατα των µειονοτήτων, των µακεδονικών σιδηροδρόµων, της 
Θεσσαλονίκης -όλα τα γεγονότα αυτά, για µια ολόκληρη περίοδο από το Έκτακτο Συνέδριο του 
Νοεµβρίου 1924 και ύστερα, αποτέλεσαν κεντρικά προβλήµατα όχι µόνο βαλκανικής, αλλά και 
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διεθνούς βαρύτητος (συζητήσεις στην ΚΤΕ [Κοινωνία των Εθνών], ανακίνηση του µακεδονικού στο 
σύνολό του από τον ευρωπαϊκό τύπο, κτλ.) Η στάση του Κόµµατος απέναντι των προβληµάτων αυτών 
έπρεπε να βασισθεί πάνω στην πολιτική γραµµή που χάραξε το Συνέδριο, του οποίου οι σχετικές µε το 
εθνικό αποφάσεις και τα συνθήµατα έπρεπε να εφαρµοσθούν και να λανσαρισθούν, αν βέβαια δεν 
επρόκειτο να είχαν χαρακτήρα απλώς φιλολογικό. ∆εν πρέπει όµως να παραβλεφτή εδώ και το 
γεγονός, ότι από την πρώτη στιγµή της δηµοσιεύσεως της νέας πολιτικής µας εξαπολύθηκε όλη η 
αντίδραση µε τον τύπο της σε άγριες συκοφαντικές καµπάνιες, εναντίον των οποίων το κόµµα ώφειλε 
αµυνόµενο να θέτη σχεδόν καθηµερινά την πολιτική του πάνω στο εθνικό και να την αναλύει 
αναιρώντας τις συκοφαντίες. Έτσι κατ' ανάγκη αναπότρεπτη των πραγµάτων το ζήτηµα έµπαινε στις 
πρώτες γραµµές. 

Το µακεδονικό ζήτηµα εξακολουθεί και σήµερα να ανακινιέται κάθε λίγο µε τη µια ή την άλλη 
µορφή και να ζητή από κάθε πολιτικό κόµµα να χαράξη µια σαφή θέση απέναντί του και να µη µιλή µε 
υπονοούµενα. Μπροστά στο Κοµµουνιστικό Κόµµα της Ελλάδος θέτει το δίληµµα: Εξακολουθεί να 
κρατή απέναντί του το βασικό σύνθηµα "Ενιαία και ανεξάρτητη Μακεδονία" ή το εγκαταλείπει; 

Η πολιτική µας εκείνη (και εννοώ εδώ όχι την ορθή πολιτική της υπερασπίσεως του 
δικαιώµατος πλήρους αυτοδιαθέσεως των καταπιεζοµένων εθνοτήτων µέχρι και του αποχωρισµού 
των, εάν και όπου οι ίδιες εκφράσουν µια τέτοια θέληση, αλλά τα συνθήµατα "Ενιαία και ανεξάρτητη 
Μακεδονία", "Ενιαία και ανεξάρτητη Θράκη" ριχνόµενα από το ΚΚΕ και διερµηνεύοντα µέσα στις 
εκµεταλλευόµενες µάζες της χώρας µας µια κάποια πολιτική µας για το εθνικό) χρεωκόπησε και δεν 
µπορούσε παρά να χρεωκοπήση στην Ελλάδα, γιατί ήταν απαύγασµα όχι απλώς εσφαλµένης 
εκτιµήσεως του πραγµατικού συσχετισµού των δυνάµεων µέσα στη χώρα µας, αλλά ενός καθαρού 
επαναστατικού ρωµαντισµού. Τα πράγµατα φωνάζουν δυνατά, ότι οι αντιπρόσωποι του Κόµµατός µας 
στην VII Βαλκανική Συνδιάσκεψη, ένας των οποίων ήταν και ο υποφαινόµενος, δεν έφεραν όπως 
έπρεπε υπόψη της Συνδιασκέψεως την πραγµατική κατάσταση της χώρας µας και του κινήµατός µας, 
ειδικά της ελληνικής Μακεδονίας και Θράκης επί τη βάσει της οποίας να επιµείνουν να καθορισθή η 
πολιτική του ΚΚΕ πάνω στο εθνικό. Ούτε την έλλειψη κινήµατος εθνικοεπαναστατικού µαζών στην 
Ελλάδα ετόνισαν όσο έπρεπε, ούτε την τεράστια µεταβολή που επήλθε µε την προσφυγική 
συσσώρευση, ούτε τον βεβαιότατο κίνδυνο που θα διέτρεχε το ΚΚΕ να µη κατανοηθούν και να 
παρεξηγηθούν τέτοια συνθήµατα από τις µάζες. 

Τα ίδια τα πράγµατα πάλι απέδειξαν εξάλλου ότι ούτε προσφέραµε, ούτε και ήταν δυνατό να 
προσφέρουµε καµµιά αξιόλογη βοήθεια στο έργο της βουλγαρικής επαναστάσεως, και συγκεκριµένα 
στην κατάκτηση των µαζών των µακεδόνων προσφύγων της Βουλγαρίας από το αδελφό ΚΚ 
Βουλγαρίας. Ο ισχυρισµός των Βουλγάρων συντρόφων ότι το κόµµα µας µε την "αυστροµαρξιστική" 
(κάπου ακούστηκε και εθνικιστική) πολιτική που ως τότε ακολουθούσε στο Μακεδονικό ήταν 
σοβαρότατο εµπόδιο στην ηγεσία του ΚΚΒ µέσα στη µακεδονική µεταναστευτική µάζα αποδείχτηκε 
εντελώς ανακριβής. Το µόνο που έλλειπε τότε από το ΚΚΕ ήταν µια πιο έντονη δράση ενάντια των 
εξανδραποδιστικών συνθηκών και των εξεθνιστικών µέτρων, που έτσι θα έδειχνε πιο ξεκάθαρα, ότι το 
κόµµα του ελληνικού προλεταριάτου είναι υπέρ των καταπατοµένων δικαίων των µειονοτήτων. Η 
κατάκτηση όµως των µαζών των Mακεδόνων προσφύγων της Βουλγαρίας ήταν και είναι έργο κυρίως 
του ΚΚΒ και δεν µπορεί να υπάρχει κανένα διεθνιστικό κατηγορηµατικό πρόσταγµα που να επιβάλη 
για βοήθειά του να ρίξουν άλλα βαλκανικά κόµµατα συνθήµατα απροσάρµοστα µε τις πραγµατικές 
συνθήκες των ίδιων των χωρών. Τέλος η επιµονή των Bουλγάρων συντρόφων να ρίξουµε τα 
συνθήµατα "Ενιαία και ανεξάρτητη Μακεδονία", "Ενιαία και ανεξάρτητη Θράκη" το γρηγορώτερο, 
αποδείχτηκε ότι ήταν αποτέλεσµα της σπασµοδικότητας, µε την οποία έκριναν τα πράγµατα οι 
διοικούντες το ΚΚΒ σύντροφοι, ύστερα από τα αλλεπάλληλα βαρύτατα σφάλµατά τους και τις 
αποτυχίες τους στην οργάνωση της βουλγαρικής επαναστάσεως. 

Είναι απολύτως ορθό, ότι το κόµµα εκινδύνευσε από κοινωνικοεπαναστατικό κόµµα του 
προλεταριάτου να παρουσιασθεί ως οργάνωση εθνικοεπαναστατική. Τούτο όµως υπήρξε συνέπεια 
αυτής της ίδιας της πολιτικής. Η φύση των συνθηµάτων "Ενιαία και ανεξάρτητη Μακεδονία", "Ενιαία 
και ανεξάρτητη Θράκη" ριχνοµένων στην Ελλάδα είναι τέτοια που ήταν αδύνατο να µην προκαλέσουν 
σύγχυση σε όλους και να µη δηµιουργήσουντη βαρύτατη για µας παρεξήγηση, ότι είµαστε συνεργάτες 
των Βουλγάρων κοµιτατζήδων (βερχοβιστών). Και τούτο για το λόγο, ότι όπως είναι σήµερα τα 
πράγµατα, ούτε εθνικοεπαναστατικό κίνηµα έχουµε στην Ελληνική Μακεδονία, ούτε εθνότης θρακική 
υπάρχει ώστε να δικαιολογήται αγώνας για την υπεράσπιση της εθνικής ανεξαρτησίας, ούτε ίχνος καν 
τέτοιου αγώνος υπάρχει ούτε και υπήρχε, ενώ από το άλλο µέρος η αθρόα συσσώρευση των Ελλήνων 
προσφύγων στη Μακεδονία και στη Θράκη αποτελεί µια τόσο θεοφάνερη πραγµατικότητα που είναι 
θανάσιµο σφάλµα για ένα πολιτικό κόµµα να την παραβλέψη προκειµένου να καθορίση τα εθνικά του 
συνθήµατα. Σύµφωνα µε αυτά οι συνθήκες στην Ελλάδα έκαναν τα συνθήµατα "Ενιαία και 
ανεξάρτητη Μακεδονία", "Ενιαία και ανεξάρτητη Θράκη" ακατάλληλα, έδιναν το φοβερό όπλο στην 
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µπουρζουαζία να χαρακτηρίση το κόµµα ως "προδοτικό", η δε µόνη ορθή πολιτική µας έπρεπε να 
συνοψίζεται στις ακόλουθες γραµµές: "Εναντίον του απειλούµενου πολέµου για το ξαναµοίρασµα της 
Μακεδονίας". Εναντίον κάθε εξανδραποδιστικής συνθήκης "ανταλλαγής" ή "µεταναστεύσεως". 
Υπεράσπιση κάθε ελευθερίας εθνικής για τις µειονότητες και της πλήρους αυτοδιαθέσεώς των. Υπέρ 
της Βαλκανικής Οµοσπονδίας των Λαών, µέσα στην οποία θα καθορίση ελεύθερα ο µακεδονικός λαός 
µοναχός την τύχη του. 

Ας κάνουµε το θλιβερό απολογισµό της πολιτικής του Κόµµατος πάνω στο εθνικό. 
Από το ένα µέρος: Kαµµία δεν προσφέραµε βοήθεια στο Βουλγαρικό κίνηµα. Καµµία θετική 

δράση δεν έγινε από το Κόµµα για την πραγµατική υπεράσπιση των γλωσσικών, εκπαιδευτικών, κλπ. 
γενικά πολιτιστικών ελευθεριών των µειονοτήτων µέσα στη χώρα. Καµµία ορθή διεθνιστική 
διαπαιδαγώγηση των εργατικών µαζών. ∆ιότι τα συνθήµατα "Ενιαία και ανεξάρτητη Μακεδονία", 
"Ενιαία και ανεξάρτητη Θράκη" µόνο σύγχυση µπορούσαν να προκαλέσουν και καµµία διεθνιστική 
διαφώτιση. Η πρώτη φορά που δινόταν στο κόµµα η ευκαιρία να αναπτύξη το διεθνιστικό πνεύµα 
µέσα στην Ελλάδα, τα συνθήµατά µας στάθηκαν τόσο άτυχα ώστε άφηναν να δηµιουργήται η τροµερή 
παρεξήγηση ότι επαναστατικός διεθνισµός δεν είναι άλλο τίποτε παρά συµµαχία µε τους Βουλγάρους 
κοµιτατζήδες. Του κάκου προσπαθήσαµε στις δίκες να διαλύσουµε τη σύγχυση. Τρανή απόδειξη της 
συγχύσεως είναι ότι και µέσα στο κόµµα ακόµη πολύ λιγοστοί σύντροφοι κατόρθωσαν να αποκτήσουν 
µια σαφή αντίληψη της πραγµατικής εννοίας της πολιτικής µας πάνω στο εθνικό, παρ' όλες τις 
προσπάθειες που καταβάλαµε γι' αυτό βγάζοντας ακόµη στην ελληνική και ένα θεωρητικό λενινιστικό 
έργο του καθ. Μπρόϊντο. Ακόµη και µέσα στο Συνέδριο του Νοεµβρίου 1924 άλλοι έθεταν 
απλοϊκότατα τα συνθήµατα ως βασικά συνθήµατα προγραµµατικά (µάλιστα και παρωµοιώθηκαν από 
την prinzipielle άποψη µε το σύνθηµα της ∆ικτατορίας του Προλεταριάτου!), άλλοι µιλούσαν για 
τακτικόν ελιγµό της ΒΚΟ, κι άλλοι άλλα ενόµιζαν. 

Από τ' άλλο µέρος: Η πολιτική µας πάνω στο εθνικό ανέκοψε κατά ένα µεγάλο µέρος το ρεύµα 
συµπαθείας των µαζών προς το κόµµα που υπήρχε πριν από το Έκτακτο Συνέδριο. Τούτο αληθεύει 
προτίστως για τις προσφυγικές µάζες της Μακεδονίας και Θράκης. Θα χρειασθή µεγάλος αγώνας για 
να διαλυθούν οι δυσπιστίες που γεννήθηκαν προς το κόµµα. Αποµάκρυνε τα πάσχοντα µικροαστικά 
στρώµατα από το κόµµα, γιατί άστοχα και όχι µεθοδικά ζήτησε να κλονίσει τις εθνικιστικές τους 
προλήψεις. ∆εν "εδηµιούργησε" βέβαια το φασισµό στην Ελλάδα, όπως υποστήριξε στο Συνέδριο ο 
σύντροφος Κορδάτος. Μα έδωσε στην αντίδραση τεράστια όπλα, για να χτυπήση το κόµµα ανάµεσα 
στις καθυστερηµένες µάζες και ασφαλώς σε µερικά µέρη υποβοήθησε αντικειµενικά τις προσπάθειες 
της ελληνικής µπουρζουαζίας για την καλλιέργεια και έξαψη των εθνικιστικών προλήψεων και για την 
οργάνωση φασιστικών οµάδων. Συνέβαλε κατά ένα µεγάλο µέρος στην ήττα µας στο επαγγελµατικό. 
Έφερε χωρίς λόγο µεγάλες δυσχέρειες στη συνδικαλιστική εργασία των συντρόφων της Μακεδονίας 
και Θράκης και υπήρξε "ένας από τους σοβαρότερους λόγους της διαρροής των εργατικών 
σωµατείων" εκεί πάνω (τα ίδια λόγια ενός από τους πιο παλαιµάχους αγωνιστές µας στο 
επαγγελµατικό, του συντρόφου Χατζησταύρου). Ασφαλώς δεν είναι η αιτία των διώξεων. Μα θα 
εθελοτυφλούσαµε αν δεν παραδεχόµασταν, ότι χωρίς τα εσφαλµένα πάνω στο εθνικό συνθήµατά µας, 
ούτε η αντίδραση θα είχε τόσο νωρίς αρχίσει, ούτε την έκταση εκείνη θάχε πάρει, µα και πολλά 
στέλεχη του Κόµµατος θα µπορούσαν να µην αποσπασθούν τόσο εύκολα από τις µάζες προφτάνοντας 
να προσανατολισθούν µε τις νέες µεθόδους της παράνοµης λειτουργίας του κόµµατος. Η πολιτική 
εκείνη έκανε να ξεσπάση κατά τρόπον εξαρθρωτικό µια εσωτερική κρίση στο κόµµα. Συνδυασµένη µε 
την ανεπάρκεια των δυνάµεων της ΚΕ και τα σφάλµατα πάνω στην εφαρµογή της, έκανε ώστε να 
παραµεληθή η οργανωτική εργασία και έτσι το Κόµµα να βρεθή για µια στιγµή σε κατάσταση τόσο 
ελεεινή, ώστε ένα από τα πιο παλαιά και πεπειραµένα στελέχη µας, ο σύντροφος Σιάντος, να µη 
διστάση µετά το Γ' Συνέδριο της ΟΚΝΕ να εκστοµίση το επίθετο "τυχοδιωκτική" για την τακτική της 
τότε Κ.Ε. 

Τέλος απείλησε για µια περίοδο την τέλεια εξουθένωση του κύρους του Κόµµατος µέσα στις 
ήδη κατακτηµένες µάζες. Ας φαντασθή κάθε σύντροφος την τραγικότητα της θέσεως των 
κατηγορουµένων συντρόφων στις τρείς πολύκροτες δίκες των "αυτονοµιστών", υποχρεωµένων κάτω 
από την απειλή της εσχάτης ποινής να υπερασπιστούν µια πολιτική εγκαταλελειµένη ήδη από το Κόµµα 
και τη ∆ιεθνή. Αν µέσα στις δίκες εκείνες δεν εξευτελίστηκε το κόµµα και δεν αποδείχτηκε 
απαρνούµενο τα ίδια του πολιτικά συνθήµατα µπροστά στις απειλές της µπουρζουαζίας, τούτο 
οφείλεται όχι τόσο στη στάση των κατηγορουµένων, όσο στη γελοία οργάνωση και στην ανόητη θέση 
του κατηγορητηρίου από µέρους της ∆ικτατορίας. 

 
Αυτές είναι οι συνέπειες που είχε κατά τη γνώµη µου η πολιτική της οποίας έτυχε να είναι 

εισηγητής ο υποφαινόµενος στο Έκτακτο Συνέδριο του Νοεµβρίου 1924. Και δεν παύουν να 
υπάρχουν µε το να κλείνουµε τα µάτια µπροστά της. 
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Αισθάνοµαι βαθύτατα την υποχρέωση να τεθεί στο Κόµµα χωρίς κανένα δισταγµό και 
ξεκάθαρα: 

Είναι προφανές, ότι δεν πρόκειται για ένα µικρό σφάλµα που δεν αποµένει παρά να το 
διορθώσουµε αλλά για µια σειρά από βαρύτατα λάθη τα οποία υπέπεσε το Κόµµα από εσφαλµένες 
εισηγήσεις των συντρόφων εκείνων στους οποίους είχεν εµπιστευθεί την καθοδήγησή του. 

Έχω την πεποίθηση, ότι από τη χρεωκοπία της πολιτικής µας πάνω στο εθνικό το ζήτηµα 
πρέπει να τραβήξουµε, και ως κόµµα και ως άτοµα-αγωνιστές, µε λογική συνέπεια και χωρίς 
προσωπικούς υπολογισµούς, όλα τα επιβαλλόµενα πρακτικά συµπεράσµατα ως το τέλος. Και ως 
κόµµα που έχει συνείδηση των ιστορικών του ευθυνών απέναντι του προλεταριάτου, και ως άτοµα-
αγωνιστές που έχουµε την πρέπουσα συναίσθηση των ευθυνών µας απέναντι του Κόµµατος και της 
εργατικής τάξεως. 

Το κόµµα οφείλει χωρίς σοφιστικές δικαιολογίες να αναθεωρήση την απόφαση του Εκτάκτου 
Συνεδρίου του Νοεµβρίου 1924 πάνω στο εθνικό κατά τα σηµεία εκείνα που αποδείχτηκαν 
εσφαλµένα, και να χαράξη µια ορθή και έξω από επαναστατικούς ρωµαντισµούς γραµµή. 

Όσο για τα πρόσωπα, ο υποφαινόµενος µε τον σ. Μάξιµο υπήρξαν αντιπρόσωποι του 
Κόµµατος στην VII Βαλκανική Συνδιάσκεψη, εισηγητές και εκτελεστικοί επίτροποι για την πολιτική 
εκείνη. Η εξαπολυθείσα αντίδραση που πήρε τόση έκταση και τόσο θορυβώδη απήχηση έδωσε στην 
πολιτική εκείνη αναγκάζοντάς µας να την υπερασπίσουµε µέσα σε τρείς δίκες κάτω από την 
εκτεταµένη προσοχή όλης της εργατικής τάξεως της χώρας -συνέδεσε και συνταύτισε µοιραία την 
τύχη της πολιτικής εκείνης µε την ιδική µας ως αγωνιστών µέσα στο κόµµα. Ύστερα από την 
χρεωκοπία της ανάγκη αναπότρεπτη των πραγµάτων επιβάλλει στον καθένα να δεχτή ότι δεν µας είναι 
καθόλου επιτετραµµένο να αναλάβουµε και πάλι υπεύθυνα διοικητικά έργα µέσα στο Κόµµα, είτε µες 
τη διοίκησή του, είτε στη διεύθυνση των εργασιών του µέσα στη Βουλή ενδεχοµένως. 

Όπως κατά το µικρό σχετικώς διάστηµα που αγωνίστηκα µέσα στο κόµµα απέδειξα, θαρρώ, 
έµπρακτα ότι εννοώ να τραβώ όλες, ως το τέλος, τις λογικές συνέπειες των ως ορθών παραδεγµένων, 
έτσι και τώρα είµαι υποχρεωµένος να κάνω το ίδιο. 

Φυσικά η ίδια ανάγκη των πραγµάτων φέρει πάλι στη διοίκηση του Κόµµατος τους παλαιούς 
συντρόφους που αποτέλεσαν τη µειοψηφία στο Συνέδριο του Νοεµβρίου 1924, και που οι απόψεις 
τους δικαιώθηκαν από την πράξη. ∆εν χωρεί αµφιβολία ότι η εντελώς αστήρικτη θεωρία τους περί 
"προπαρασκευής" ήταν ένα µέσο για να αποφύγουν την άµεση σύγκρουση µε το τεράστιο κύρος της 
∆ιεθνούς, πρός τον αντιπρόσωπο της οποίας ωστόσο διαφωνούσαν ριζικά, παραδεχόµενοι ως βασικώς 
εσφαλµένα τα συνθήµατα που πρότεινε αυτός και [δυσανάγνωστο]. 

Για όσους συντρόφους θα έσπευδαν τυχόν από καλόν επαναστατικό ζήλο, να βγάλουν 
εσφαλµένα συµπεράσµατα από την παρούσα µου δήλωση ίσως να µην είναι περιττό να προσθέσω ότι 
µε την ίδια όπως και στο παρελθόν αφοσίωση, δεν θα λείψω να δώσω ό,τι µπορώ στο Κόµµα, είτε 
εργαζόµενος µέσα σε µια οργάνωσή του, είτε βοηθώντας τη νέα διοίκησή του ανάλογα µε τις µικρές 
µου δυνάµεις. 

 
Θήβαι 10 Σεπτεµβρίου 1926.    
(υπογραφή: Π. Πουλιόπουλος) 
 
 
Αρχείο ΚΚΕ 
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3. 
 
[Επιστολή Π. Πουλιόπουλου προς εφηµ. Ριζοσπάστης, 13-12-1927.] 
 
Προς τους διευθύνοντες την εφηµερίδα "Ριζοσπάστης" 
Ενταύθα 
 
Εδώ µέσα σαφής και απερίφραστη βρίσκεται διατυπωµένη η θέση εκείνων τους οποίους 

ονοµάζει "λικβινταριστές" απέναντι στις διώξεις. Αν στις θέσεις που κατέχετε βρίσκονταν απλώς 
έντιµοι άνθρωποι, θα δηµοσιεύατε το περιεχόµενο της επιστολής αυτής. Επειδή όµως δεν συµβαίνει 
τίποτε τέτοιο, γι' αυτό είµαστε βέβαιοι ότι δε θα το δηµοσιέψετε. Ωστόσο στέλνουµε την επιστολή µας 
αυτή για να µείνη έστω και στο αρχείο για την ιστορία. Όσο για την σηµερινή πραχτική της πολιτική 
ονοµασία θα τη δηµοσιέψωµε µονάχοι µας, ξεσκεπάζοντας ταυτόχρονα και την έσχατη πολιτική σας 
ανεντιµότητα. 

  
Αθήνα 13 ∆εκεµβρίου 1927 
(υπογραφή: Π. Πουλιόπουλος) 
 
Εθνικό και “Λικβινταρισµός" 
 
Επειδή οι ψευτολενινιστές που διοικούνε το Κόµµα κρατήσανε µυστικά τα πραχτικά του 3. 

Συνεδρίου, θα θέλαµε να γνωρίζουν όσοι ενδιαφέρονται µια λεπτοµέρεια αρκετά σηµαντική για την 
κοµµατική ιστορία των λεγόµενων “λικβινταριστών”: Για να διαφωτίσουµε τότε το Κόµµα και την 
αντιπροσωπεία της Κ. ∆ιεθνούς σχετικά µε την αληθινή αξία των απόψεών µας για την ταχτική του 
Κόµµατος πάνω στο Εθνικό το ζήτηµα, εδηλώσαµε απερίφραστα πως αν κάποτε η αντίδραση 
ανακινούσε την εκκρεµή δίκη των "αυτονοµιστών", εµείς θα υπερασπίζαµε την τακτική του Έκτακτου 
Συνεδρίου του 1924, όπως ακριβώς και στις τρείς δίκες µπρός στο παγκαλικό στρατοδικείο. 

 Η αστική τάξη µε το νέο διωγµό που άρχισε µας δίνει την ευκαιρία να δείξωµεν στην πράξη 
το βαθµό της ειλικρίνειας που είχε η δήλωση εκείνη.  

 Θα υπερασπίσουµε και πάλι µπροστά στη δικαιοσύνη της ελληνικής αντίδρασης την εθνική 
πολιτική του 1924, όπως ακριβώς την υπερασπίσαµε στα 1925 και 1926. Η στάση αυτή επιβάλλεται 
σήµερα σε κάθε κατηγορούµενο σύντροφο που ανήκει ή συµπαθεί την αντιπολίτευση για τους 
ακόλουθους λόγους: 

 1. Η σηµερινή µας δίωξη, όπως και οι πρωτύτερες, έχει πρόφαση µόνη την κατηγορία για 
"απόσπαση εδαφών, κλπ.", και στρέφεται γενικά ενάντια στις πολιτικές και επαγγελµατικές ελευθερίες 
των εργατών, και ενάντια στον κοµµουνισµό γενικά ως ιδεολογία και ως πολιτικό κίνηµα. ∆εν υπάρχει 
τίποτε που να χωρίζει τους πραγµατικούς επαναστάτες όταν πρόκειται ν' αντιµετωπίσουν τέτοιο 
διωγµό. 

2. Η δίωξη ειδικώτερα, συνοδευοµένη µε την εκστρατεία που γίνεται από όλα τα όργανα της 
κεφαλαιοκρατίας γύρω από το εθνικό ζήτηµα, έχει την έννοια ότι η αντίδραση στην Ελλάδα ζητεί να 
απαγορέψει στην εργατική τάξη να υπερασπίζει, σαν συνεπώς διεθνιστική τάξη, τα δικαιώµατα των 
εθνικών µειονοτήτων που ζούνε στην Ελλάδα, και πιο ειδικά την αυτοδιάθεση του µακεδονικού λαού. 
Η γραµµή µας, ακόµη και από το 3. Συνέδριο, ήτανε σαφέστατα καθορισµένη στο ζήτηµα αυτό: Η 
γραφτή δήλωσή µας στο Συνέδριο (“Νέο ξεκίνηµα”, σελ. 23) ρητά αναγνωρίζει ότι το Κόµµα οφείλει 
"να υπερασπίζεται την αυτοδιάθεση του µακεδονικού λαού µέχρι και του αποχωρισµού και να 
καταπολεµά τις συγκεκριµένες µορφές εθνικής καταπίεσης επάνω σ' αυτόν από την ελληνική 
µπουρζουαζία". Θα υπερασπίσουµε λοιπόν στο δικαστήριο την εθνική πολιτική του Κοµµουνισµού, που 
δεν έπαψε ποτέ να είναι πεποίθησή µας. 

3. Τα όργανα της αντίδρασης ζητούνε να κερδοσκοπήσουνε επάνω στις εσωκοµµατικές 
διαφωνίες, και σ' αυτό τα βοήθησε πολύ η ηλίθια αρθρογραφία του "Ριζοσπάστη" τελευταία. Η 
αντιπολίτευση δεν θα τους δώσει την ευκαιρία αυτή. Θα δηλώσουµε ότι οι διαφωνίες µας µέσα στο 
Κόµµα µε το αστικό κατηγορητήριο (που ζητάει να δυσφηµήση για "προδοτική" την εθνική πολιτική 
του Κοµµουνισµού στην Ελλάδα) έχουνε µόνο τούτη τη σχέση: ότι διαφωνήσαµε γύρω στο πώς είναι 
δυνατό καλύτερα να καταπολεµήσωµε τον εθνικισµό της ελληνικής πλουτοκρατίας, πώς να 
χτυπήσωµε την εθνική καταπίεση πάνω στις εθνικές µειονότητες και ειδικά στη µακεδονική και πώς 
καλύτερα να διαπαιδαγωγήσωµε τις εργαζόµενες µάζες, εργατικές, προσφυγικές, αγροτικές, µε πνεύµα 
αντιεθνικιστικό, διεθνιστικό. Την επίθεση της αντίδρασης την αντιµετωπίζοµεν όλοι µαζί οι ειλικρινείς 
προλεταριακοί διεθνιστές σαν ένας άνθρωπος. 
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Όσο για τις διαφωνίες ταχτικής, γι' αυτές ξαναµιλούµε σαν θα κλείσουν οι δικογραφίες, 
τερµατιστή η δίκη και αρχίση η εκτέλεση της οποιασδήποτε απόφασης. Τότε θα ιδούµε τον 
προλεταριακό διεθνισµό ποιός τον υπερασπίζει τίµια και σωστά, ο "λικβινταρισµός" ή ο 
ψευτοµπολσεβικισµός των λαθροβίων του "Ριζοσπάστη", που έσπευσαν µόλις άρχισε η δίωξη ν' 
απαρνηθούν ακόµη µια φορά επαίσχυντα την πολιτική τους; (βλέπε "Ριζοσπάστη" 12ης ∆εκεµβρίου). 

 
(υπογραφή: Π. Πουλιόπουλος) 
 
 
Αρχείο ΚΚΕ 
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4. 
 
[Εκτιµήσεις του Πολιτικού Γραφείου του ΚΚΕ εν σχέσει προς το Μακεδονικό και κατευθύνσεις για τη µελλοντική 

δράση, Ιανουάριος 1928.] 
 
Κοµµουνιστικό Κόµµα της Ελλάδος (ΕΤΚ∆)  
Πολιτικό Γραφείο Κ.Ε.    
Προς όλους του πυρήνες του κόµµατος 
Αθήνα 18/1/1928 
Αριθµός γενικός 294 
Αριθµός Εγκυκλίου 77 
 
Απόφαση του Πολιτικού Γραφείου επι της πολιτικής του Κόµµατος στο Μακεδονικό της 

8ης Ιανουαρίου 1928. 
 
Σύντροφοι 
Το πολιτικό πρόσχηµα της κυβέρνησης Καφαντάρη για την άρση της ασυλίας των βουλευτών 

του Ενιαίου µετώπου και της έντασης της Τσαγκωφικής τροµοκρατίας της ήταν η διατυπωθείσα απ' 
αυτή κατηγορία της "εσχάτης προδοσίας" εξ αφορµής της πολιτικής του κόµµατος επί του 
Μακεδονικού ζητήµατος. Ορισµένες αποφάσεις επί της πολιτικής αυτής του κόµµατός µας και επί του 
συνθήµατός του "Ενιαία και ανεξάρτητος Μακεδονία" είναι επίκαιρες και αναγκαίες τόσο για την 
κατανόηση της πολιτικής µας αυτής επί του Μακεδονικού ζητήµατος όσο και γιατί εσηµειώθησαν 
µερικές παρεκκλίσεις στην ανάλυση της πολιτικής του κόµµατος και στο τακτικό χειρισµό του 
συνθήµατος -”Ενιαία και ανεξάρτητος, κτλ”. 

Η µία παρέκκλιση είναι ο ευνουχισµός της πολιτικής του κόµµατος και του συνθήµατος 
"Ενιαία ανεξάρτητη Μακεδονία" από την άποψη του επαναστατικού της περιεχοµένου -η 
"εξουδετέρωση" του συνθήµατος µε µία λέξη-. Κλασσική εκδήλωση αυτής της παρέκκλισης είναι η 
θέση και η ανάλυση της πολιτικής του κόµµατος επί του Μακεδονικού και του συνθήµατός του 
"Ενιαία κτλ" από τον σ. Μάξιµο από το βήµα της Βουλής -(Λόγος του της [κενό] ∆εκεµβρίου εξ 
αφορµής του ζητήµατος της άρσης της ασυλίας)-. 

Ο σ. Μάξιµος παρέκαµψε ακριβώς το ουσιώδες ζήτηµα των συνόρων της "Ελληνικής 
επικρατείας", της κρατικής κυριαρχίας της Ελληνικής µπουρζουαζίας στο τόσο κεφαλαιώδες γι' αυτήν 
ζήτηµα. Στο σηµείο αυτό ακριβώς ευνουχίζει την πολιτική του κόµµατος και τη σηµασία του 
Εθνικοεπαναστατικού Μακεδονικού αγώνος που στρέφεται εναντίον των συνόρων της Ελληνικής 
µπουρζουαζίας εναντίον της κρατικής της "ακεραιότητος", εναντίον του ζυγού της και της κρατικής της 
υπόστασης -και σαν τέτοιος υποστηρίζεται ενεργά από µας-. 

Κατά τον σ. Μάξιµο η πολιτική του κόµµατος επί του Μακεδονικού είναι -αν ο Μακεδονικός 
λαός θέλει την ανεξαρτησία του εµείς δεν είµαστε εναντίον, είµαστε µάλιστα διατεθειµένοι να του 
δώσουµε την ανεξαρτησία του µετά την πραγµατοποίηση όµως της Σοβιετικής Βαλκανικής 
Οµοσπονδίας-. Είναι όµως γεγονός ότι ο Μακεδονικός λαός µε τους επαναστατικούς του αιµατηρούς 
αγώνες εναντίον του ζυγού της Ελληνικής-Σερβικής-Βουλγαρικής µπουρζουαζίας απαιτεί την 
ανεξαρτησία του. Τον δε αγώνα αυτού του Μακεδονικού λαού κατά του εθνικού ζυγού του τον 
υποστηρίζει και πρέπει να τον υποστηρίξει δραστήρια το προλεταριάτο των Κρατών της Βαλκανικής 
και η πολιτική του πρωτοπορεία (όχι βέβαια τους πράχτορες της Σερβικής-Βουλγαρικής 
µπουρζουαζίας του Ιταλικού φασισµού Πρωτογέρωφ και Σία). Αυτό το "ουσιώδες" παραλείπει ο σ. 
Μάξιµος. 

Η παρέκκλιση αυτή είναι µια κεντριστική διαστρέβλωση της πολιτικής του κόµµατος επί του 
Μακεδονικού και του συνθήµατός του "Ενιαία και ανεξάρτητη Μακεδονία" είναι µια απλή παραλλαγή 
της λικβιταριστικής άποψης επί του Μακεδονικού η οποία "δέχεται" µεν αφηρηµένα και αόριστα την 
αρχή του αυτοκαθορισµού αρνείται όµως την συγκεκριµένη της εφαρµογή επί του Μακεδονικού και 
το σύνθηµα της Ενιαίας και ανεξάρτητης Μακεδονίας που πηγάζει απ' αυτή. 

 Η άλλη παρέκκλιση είναι της ίδιας φύσης και προέλευσης µε την παρέκκλιση η οποία 
εξεδηλώθη στην εφαρµογή της πολιτικής του Κόµµατος επί του Μακεδονικού ζητήµατος µετά το 
έκτακτο συνέδριο του 1924. Επί της παρεκκλίσεως αυτής οµιλούν σαφώς οι αποφάσεις του τρίτου 
συνεδρίου του κόµµατος οι οποίες λένε τα εξής: "Το λάθος του κόµµατος ύστερα από το έχταχτο 
συνέδριο του Κόµµατος του 1924 ήταν ότι έκανε το εθνικό ζήτηµα κέντρο ουσιαστικά της όλης του 
δράσης. Το λάθος αυτό του κόµµατος δε πρέπει να τ' αποδίδουµε στη σφαλερότητα του συνθήµατος 
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(δηλ. στην κατ' αρχήν πολιτική του κόµµατος επί του Μακεδονικού εκδηλουµένην µε το σύνθηµα 
Ενιαία και ανεξάρτητος Μακεδονία) αλλά στη θέση που πήρε το σύνθηµα αυτό ανάµεσα στα άλλα 
συνθήµατα του Κόµµατος και µέσα στη δράση (δηλ. στο εσφαλµένο ταχτικό χειρισµό του σωστού 
συνθήµατος και της σωστής γραµµής την οποία εξεδήλωσε το σύνθηµα αυτό). 

Ασφαλώς δεν έπρεπε να πέσουµε στο ίδιο λάθος και τώρα πέφτοντας θύµα της πρόκλησης αφ' 
ενός της κυβέρνησης του Συνασπισµού και αφ' ετέρου των Ελλήνων λικβιταριστών και να θέσουµε 
την "Ενιαία και ανεξάρτητη Μακεδονία" στο κέντρο της δράσης µας κατά της τροµοκρατίας και της 
παρανοµίας -ειδικά στα συλλαλητήρια της 18ης ∆εκεµβρίου χωρίς βέβαια να εγκαταλείψουµε την 
πολιτική µας επί του Εθνικού που εκφράζεται µε το σύνθηµα Ενιαία κτλ. 

Στη παραπάνω παρέκκλιση αυτή πέφτει ο σ. Αποστόλου στο γράµµα του προς τη Κ.Ε. της 
ΟΚΝΕ. Ο σ. Αποστόλου στο γράµµα του αυτό κάνει και την εξής σύγχιση: "Έχει την αντίληψη ότι το 
δικαίωµα του "αυτοκαθορισµού" είναι διαφορετικό µε το σύνθηµα της Ενιαίας και ανεξάρτητης 
Μακεδονίας ενώ το σύνθηµα "Ενιαία κτλ." είναι ακριβώς η συγκεκριµµένη εκδήλωση και έκφραση 
της αρχής της παραδοχής του δικαιώµατος του αυτοκαθορισµού µέχρι χωρισµού του καταπιεζοµένου 
έθνους. 

Συµπληρωµατικώς επί της πολιτικής του κόµµατος στο Μακεδονικό οφείλουµε να έχουµε 
υπόψη µας τις ακόλουθες θέσεις. 

1. Ο Μακεδονικός λαός ευρίσκεται υπό τον Εθνικόν ζυγόν και την Εθνική καταπίεση των 
µπουρζουαζιών τριών αλλοεθνών Κρατών της Ελλάδος, Σερβίας, Βουλγαρίας. Αγωνίζεται και πρέπει 
ν' αγωνίζεται για τη συντριβή του ζυγού αυτού για την Εθνική του απελευθέρωση. Ο αυτοκαθορισµός 
µέχρι χωρισµού κρατικού του Μακεδονικού λαού είναι η πάλη κατά του ξένου Εθνικού ζυγού για την 
πλήρη ανεξαρτησία για την πλήρη απελευθέρωσή του -Είναι πάλη επαναστατική για τη συντριβή του 
ζυγού της Εθνικής κρατικής καταπίεσης της κυρίαρχης µπουρζουαζίας- στρέφεται εναντίον των 
"συνόρων" της, της κρατικής της "ασφαλείας", της "ακεραιότητος" της επικρατείας της. Το σύνθηµα 
Ενιαία ανεξάρτητος Μακεδονία είναι η έκφραση, η διατύπωση της πάλης αυτής. Το Μακεδονικό 
ζήτηµα είναι συνεπώς γενικό Βαλκανικό ζήτηµα και µόνο σε Βαλκανική κλίµακα µπορεί να διεξάγεται 
νικηφόρα. 

2. Η απελευθέρωση του Μακεδονικού λαού είναι αδύνατος χωρίς ανατροπή της καπιταλιστικής 
κυριαρχίας στα Βαλκάνια στη συγκεκριµένη µεταπολεµική περίοδο χωρίς την εγκαθίδρυση των 
εργατοαγροτικών ∆ηµοκρατιών στα Βαλκανικά κράτη της εξουσίας των εργαζοµένων µαζών. Αυτό 
ασφαλώς δε σηµαίνει διόλου ότι ο Μακεδονικός λαός πρέπει να εγκαταλείψει τον αγώνα για την 
Εθνική του ανεξαρτησία -ούτε και µεις µπορούµε να τον αγνοήσουµε τον αγώνα του αυτόν-. 
Απεναντίας τον υποστηρίζουµε ενεργά και τον συνδέουµε µε τον αγώνα του προλεταριάτου και των 
αγροτών της Βαλκανικής κατά του καπιταλισµού κατά της Βαλκανικής Μπουρζουαζίας, Ελληνικής-
Βουλγαρικής-Σερβικής-. Καταπολεµούµε εξίσου ενεργά τους πράκτορες και τα όργανα της 
Ελληνικής-Σερβικής-Βουλγαρικής µπουρζουαζίας Πρωτογέρωφ και Σία. 

Η Ενιαία και ανεξάρτητη Μακεδονία, η απελευθέρωση του Μακεδονικού λαού είναι δυνατή 
µόνο µέσα στα πλαίσια της Βαλκανικής Σοβιετικής Οµοσπονδίας. Το σύνθηµα "Ενιαία κτλ" πρέπει να 
τίθεται πάντα παράλληλα µε το σύνθηµα "Σοβιετική Βαλκανική Οµοσπονδία". ∆ε τίθεται ως 
ξεχωριστό ζήτηµα µόνο στην Ελλάδα µόνο στην επικράτεια της Ελληνικής µπουρζουαζίας αλλά και 
στις τρείς επικράτειες Ελληνική-Βουλγαρική-Σερβική. 

3. Το κύριο πρόβληµα των Κοµµουνιστικών Κοµµάτων της Βαλκανικής είναι η προπαρασκευή 
και η διενέργεια της προλεταριακής επανάστασης στις χώρες τους και στη Βαλκανική. Η πάλη τους 
καθορίζεται από τα συµφέροντα της επανάστασης αυτής. Στην κατεύθυνση τους αυτήν υποτάσσουν τα 
εθνικοεπαναστατικά κινήµατα της Βαλκανικής και συγκεκριµένα το Μακεδονικό κίνηµα. Με την 
συντριβή της εξουσίας των καπιταλιστών ο Μακεδονικός λαός ο οποίος µε το Εθνικοεπαναστατικό 
του κίνηµα είναι σύµµαχος του προλεταριάτου της Βαλκανικής στο έργο της ανατροπής του 
καπιταλισµού αποκτά την Εθνική ανεξαρτησία του και καθορίζει ο ίδιος την κρατική του µορφή και 
υπόσταση. Εµείς προπαγανδίζουµε µέσα στον µακεδονικό λαό την ιδέα της Βαλκανικής Οµοσπονδίας 
από τα τώρα. 

 
Με συντροφικούς χαιρετισµούς 
 
Για το πολιτικό γραφείο 
Η γραµµατεία 
 
 
Αρχείο ΚΚΕ 
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5. 
 
[Απολογισµός και πρόγραµµα µελλοντικής δράσης της τοπικής κοµµουνιστικής οργάνωσης στην Κ. και ∆. 

Μακεδονία, 1928.] 
 
Εκθεση δράσης της Περιφερειακής Επιτροπής Κεντρικής και ∆υτικής Μακεδονίας του ΚΚΕ 

από 25/11/27 έως 31/3/28 
 
... 
Εκθεση δράσης του Γραφείου Μειονοτήτων. 
Ι. 1. Τό ζήτηµα της δράσης µας µέσα στίς µειονότητες καί της σύνδεσης του αγώνα των 

µειονοτήτων µε τον αγώνα της εργατικής τάξης στις σηµερινές συνθήκες του επαναστατικού αγώνα, 
είναι ζήτηµα πολυ σοβαρό. Τα µέλη του κόµµατος στην περιφέρειά µας δέν κατανόησαν ακόµα αυτήν 
την σηµασία. Οπως δέν έπρεπε να το κάνουν άλλοτε κεντρικό ζήτηµα, εξίσου δέν πρέπει να πέσουν 
στήν άλλη άκρη και να µη ενδιαφερθούν διόλου. 

 2. Η πολιτική µας γραµµή στά εθνικά βασίζουνταν στήν γενική γραµµή του κόµµατος και 
προσαρµοζότανε µε τους συγκεκριµένους όρους και ιδιοµορφίες σε κάθε µειονότητα, µε τα ιδιαίτερα 
αιτήµατά των, συνδέοντάς τα µε τα γενικά συνθήµατα. Πάνω στη γραµµή αυτή σηµειωθήκανε 
εθνικιστικές τάσεις τις οποίες χτυπήσαµε εγκαίρως. 

 3. Οι οικονοµικοί όροι τών µειονοτήτων δεν είναι διαφορετικοί από τούς γενικούς όρους της 
πλειοψηφίας, µάλιστα είναι πολύ χειρότεροι µε την πολιτική καταπίεση. Συνεπώς το σπρώξιµό τους 
στόν αγώνα πλάϊ στην εργατική τάξη είναι καθήκον όλων των κοµµουνιστών της περιφερείας µας. 

ΙΙ. Αριθµητική δύναµη και κοινωνική σύνθεση κάθε µειονότητας. 
Βουλγαρόφωνοι. 100-150 χιλιάδες εκδηλωµένοι και µη, πραγµατικοί Μακεδόνες. Στην 

πλειοψηφία φτωχοί και µεσαίοι αγρότες. 
Αρµένιοι. 10-15 χιλιάδες, σχεδόν όλοι εργάτες και φτωχοί βιοπαλαισταί. 
Αλβανοί. 5-10 χιλιάδες, επί το πλείστον πλούσιοι και µικροαστοί. 
Βλάχοι. 10-15 χιλιάδες, πλούσιοι και µεσαίοι χωρικοί. 
Εβραίοι. 100-110 χιλιάδες από τούς οποίους το 1/5 εργάτες, τα 3,5 πέµπτα µικροαστοί και 

επαγγελµατίες, ½ πέµπτο αστοί (έµποροι, τραπεζίτες, κλπ.). Οι παραπάνω αριθµοί είναι κατά 
προσέγγιση, λόγω του ότι µας λείπουν συγκεκριµένες στατιστικές. 

ΙΙΙ. Οργανωτική δουλειά. Το Γραφείο Μειονοτήτων προσεπάθησε να οργανώση σε ιδιαίτερες 
φράξιες όλα τα µέλη του κόµµατος και της νεολαίας που προέρχονταν από τις άνω µειονότητες. 
Μόνον στούς Εβραίους και Αρµενίους κατορθώθηκε να οργανωθούν. 

Στους Εβραίους έγιναν τρείς κεντρικές φράξιες και διαιρούνται σε τρείς τοµείς της πόλης µε 
τρία γραφεία, µε αντιπροσώπους του Γρ[αφείου] Μ[ειονοτήτων] που καθοδηγούν τις φράξιες του 
τοµέα τους. Οι φράξιες ανέρχονται σε 15 µε 50 µέλη, τώρα τελευταίως αρχίσανε να λειτουργούν 
κανονικά. 

Στους Αρµένιους έχουµε µια φράξια µε 15 µέλη. Η φράξια αυτή αναδιοργανώθηκε µε όλως 
διόλου καινούργια µέλη, λόγω του ότι οι παλιοί εξοριστήκανε και άλλοι έφυγαν στο εξωτερικό. ∆εν 
συνεδριάζουν τακτικά λόγω της παρανοµίας και έλλειψης πρωτοβουλίας. 

Για τις υπόλοιπες µειονότητες που παραµένουν στην ύπαιθρο στείλαµε οδηγίες χωρίς να 
έχουµε συγκεκριµένα αποτελέσµατα. 

IV. Η πολιτική δράση του Γραφείου. Προσπαθήσαµε να δώσουµε ζωή στούς εβραϊκούς 
συνοικισµούς µέσω των συνοικιακών οργανώσεων και µε άλλες λαϊκές οργανώσεις και να τις 
σπρώξουµε εναντίον των αντιδραστικών (Σιωνιστών) που διοικούν την ισραηλιτική κοινότητα και 
συνεργάζονται µε τις αρχές εναντίον των κοµµουνιστών και των λαϊκών οργανώσεων. Προσπαθήσαµε 
µε την πολιτική µας να σπάσουµε το ενιαίο µέτωπο των εθνικιστών κάτω από τη σηµαία των 
Σιωνιστών, εκµεταλλευόµενοι τους µεταξύ των ανταγωνισµούς και από το άλλο µέρος σπρώξαµε τις 
λαϊκές οργανώσεις προς συνεργασία µε τις εργατικές οργανώσεις. Εκµεταλλευθήκαµε τις αποκαλύψεις 
του “Ριζοσπάστη” από το εµπιστευτικό ντοκουµέντο που αποδείκνυε την αντιδραστική και 
καταπιεστική πολιτική της Κυβέρνησης απέναντι των µειονοτήτων. 

Αβάντι. Η εφηµερίδα Αβάντι περνάει κρίση και το γραφείο εκατέβαλε όλες τις προσπάθειες για 
να την αντιµετωπίσει. 

Μέσα στους Αρµενίους. Με την ευκαιρία της επετείου της επανάστασης στην Αρµενία και της 
εγκαθίδρυσης του Σοβιετικού καθεστώτος, βγήκε εκ µέρους της φράξιας µια προκήρυξη που 
µοιράστηκε µεταξύ των Αρµενίων. Εξ αφορµής της προκήρυξης άρχισαν οι καταδιώξεις ενάντια των 
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συντρόφων Αρµενίων, εξόρισαν δυο στελέχη και δεν µπορέσαµε να κάνουµε συγκέντρωση. Μόλα 
ταύτα εξακολουθήσαµε τη δράση µέσα στούς Αρµενίους χτυπώντας τους αντιδραστικούς. 

Στους βουλγαροφώνους δεν µπορέσαµε να κάνουµε σχεδόν τίποτε.  
Προσπαθήσαµε να σπρώξουµε τις έξω αχτίδες να κάνουν ένα δίχτυ ανταποκριτών. 
Συνθήµατα. 
Οι κοινότητες θα γίνουν όργανα πάλης των µειονοτήτων εναντίον της εθνικής καταπίεσης. 

Καµπάνια για νέες εκλογές στήν κοινότητα. 
Πλέριες πολιτικές ελευθερίες δράσης στίς µειονότητες. Αγώνας εναντίον της τροµοκρατίας 

πλάϊ στίς εργατικές οργανώσεις. 
Μόρφωση δωρεάν για τα παιδιά των εργατών και των φτωχών στρωµάτων στη γλώσσα που 

αυτοί θέλουν. 
Πολιτική συνεργασίας των λαϊκών οργανώσεων των µειονοτήτων µε τις εργατικές και 

προσφυγικές οργανώσεις, γύρω στα γενικά συνθήµατα καθώς και τα παρακάτω (φωτισµός, 
συγκοινωνία, νερό, ιατρική περίθαλψη, κλπ.). 

Θρησκευτική ελευθερία. 
Μερικά συνθήµατα. Σπίτια δωρεάν στους φτωχούς, κατέβασµα των ενοικίων και αυτοδιοίκηση 

των συνοικισµών. 
Να δωθούν επιδόµατα εκ µέρους του ∆ήµου και της Κυβέρνησης σε λαϊκές και φιλανθρωπικές 

οργανώσεις των µειονοτήτων.  
 Ίδρυση νέων συνοικισµών δια τους Εβραίους που εξακολουθούν να κάθονται στα υπόγεια και 

δια τους διωχθέντας από τα σπίτια της Εθνικής Τραπέζης. 
 Τα γενικά και µερικά συνθήµατα να συνδιάζωνται µε το σύνθηµα της ανεξαρτησίας της 

Μακεδονίας και Θράκης, µε τον κίνδυνο νέου πολέµου και µε το σύνθηµα της εργατοαγροτικής 
Κυβέρνησης. 

  
 Πρόγραµµα δράσης.  
1. Να σταθεροποιηθούν οι υπάρχουσες φράξιες και να γίνει αυστηρός έλεγχος, ώστε κανένα 

µέλος του κόµµατος και νεολαίας να µη µείνει έξω από αυτές. 
2. Να γίνει ένα δίχτυ ανταποκριτών. 
3. Να συνδεθούµε καλλύτερα µε την ύπαιθρο και να ιδρυθούν γραφεία κοντά στις αχτίδες και 

να τραβήξουν τους αγρότες µέσα στις Αγροτικές Ενώσεις. 
4. Να δοθεί προσοχή στους Εβραίους εργάτες. 
5. Να βγουν µερικές εφηµερίδες στη γλώσσα των µειονοτήτων. 
6. Να γίνει καταµερισµός δουλειάς του Γραφείου µε υποεπιτροπές για κάθε µειονότητα. 
 
 
Αρχείο Αλέξ. ∆άγκα 
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6. 
 
[Οµιλία του Kolarov στο 6ο Συνέδριο της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς (Μόσχα, 17-8 έως 1-9-1928) για τον κίνδυνο 

πολέµου: ο κίνδυνος σύρραξης στα Βαλκάνια και τα εθνικά ζητήµατα - σύνδεση του “µακεδονικού” µε την αποτροπή του 
επερχόµενου πολέµου.] 

 
6ο Συνέδριο της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς 
21η Συνεδρίαση, 4-8-1928 
 
... 
Kolarov (Βουλγαρία): 
Ο ιµπεριαλισµός πόλεµος άλλαξε την κατάσταση στα Βαλκάνια όσον αφορά στον κίνδυνο 

πολέµου. Η συνθήκη των Βερσαλιών µεγάλωσε τον κίνδυνο του πολέµου στα Βαλκάνια. Πρώτο, η 
συνθήκη των Βερσαλιών, που διέλυσε την τουρκική αυτοκρατορία και χώρισε τα Βαλκάνια έτσι, ώστε 
δηµιούργησε νέες µορφές εθνικής υποδούλωσης και εθνικής καταπίεσης και, κατά συνέπεια, 
δηµιούργησε συνθήκες για νέους εθνικούς πολέµους. ∆εύτερο, η επίδραση του διεθνούς 
ιµπεριαλισµού στα Βαλκάνια τώρα είναι πιο ισχυρή και οι Βαλκανικές χώρες είναι πιο ενσωµατωµένες 
στη σφαίρα επιρροής του. Τρίτο, η προετοιµασία του διεθνούς ιµπεριαλισµού για σταυροφορία 
εναντίον της Σοβιετικής Ένωσης αποτελεί, επίσης, µια από τις αιτίες του πολεµικού κινδύνου στα 
Βαλκάνια.  

 Ο πολεµικός κίνδυνος απειλεί τα Βαλκάνια, πρώτα από όλα, εξαιτίας του αντισοβιετικού 
πολέµου. Τα Βαλκάνια σε αυτό τον πόλεµο θα έχουν τεράστια στρατηγική σηµασία. Τεράστια 
σηµασία, από την άποψη της στρατολόγησης ανθρώπινου δυναµικού, κατά της Σοβιετικής Ένωσης.  

 (Manuil’skij: - Πολύ σωστά!) 
 Η Ρουµανία, η οποία κατέλαβε τη Βεσσαραβία, τώρα αποτελεί ένα από τα πιο πρωκεχωρηµένα 

φυλάκια στον αντισοβιετικό πόλεµο. Για την προετοιµασία αυτού του πολέµου, ο διεθνής 
ιµπεριαλισµός, µε επικεφαλής την Αγγλία, παίρνει µια σειρά από µέτρα στα Βαλκάνια και πρώτα από 
όλα διεξάγει πολιτική στραγγαλισµού του επαναστατικού κινήµατος. Εν συνεχεία, για την 
προετοιµασία του πολέµου, η Αγγλία επιδιώκει να δηµιουργήσει ένα βαλκανικό, αντισοβιετικό µπλοκ. 
Η πολιτική αυτή του βαλκανικού, αντισοβιετικού συνασπισµού ήδη στέφθηκε µε επιτυχία. Η Ελλάδα 
βρίσκεται κατ' εξοχήν στα χέρια της Αγγλίας. Η Βουλγαρία περιλαµβάνεται στη σφαίρα επιρροής του 
αγγλικού ιµπεριαλισµού. Τώρα ο αγγλικός ιµπεριαλισµός χτυπάει και τη Γιουγκοσλαβία. Ένα νέο 
δάνειο, που είναι τόσο απαραίτητο στην γιουγκοσλαβική αστική τάξη, θα χορηγηθεί από τους Άγγλους 
τραπεζίτες. Και η Ρουµανία βρίσκεται σε µεγάλο βαθµό κάτω από την επιρροή του αγγλικού 
χρηµατιστικού κεφαλαίου. 

 Όµως θα κάναµε λάθος αν ισχυριζόµασταν ότι µόνον ο κίνδυνος του αντισοβιετικού πολέµου 
απειλεί τα Βαλκάνια. Στα Βαλκάνια είναι πολύ ισχυρός επίσης και ο κίνδυνος ενός ιµπεριαλιστικού 
πολέµου. Αυτήν τη στιγµή, µπορούµε να πούµε ότι εξαιτίας του αγγλο-γαλλικού ανταγωνισµού στα 
Βαλκάνια, δεν υπάρχει άµεσος κίνδυνος. Όµως δε συµβαίνει το ίδιο και µε τον ιταλο-γαλλικό 
ανταγωνισµό. Ο ιταλο-γαλλικός ανταγωνισµός στα Βαλκάνια εκφράζεται πρώτα από όλα στην ιταλο-
γιουγκοσλαβική διένεξη, η οποία µέρα µε τη µέρα οξύνεται, παίρνοντας µερικές φορές απειλητική 
µορφή και αποτελεί µεγάλο και άµεσο κίνδυνο όχι µόνο για βαλκανικό, αλλά και για πανευρωπαϊκό 
ιµπεριαλιστικό πόλεµο. 

 Ο σύντροφος Garlandi, στην οµιλία του, ανέλυσε την ουσία της ιµπεριαλιστικής επίθεσης της 
Ιταλίας στα Βαλκάνια. Όλα αυτά που ανέφερε είναι σωστά. Σήµερα που τελείωσαν µε αποτυχία οι 
προσπάθειες του ιταλικού ιµπεριαλισµού να πάρει αποζηµίωση στη Μικρά Ασία ή στα 
βορειοαφρικανικά παράλια, ο ιταλικός ιµπεριαλισµός επικεντρώνει τις δυνάµεις και την προσοχή του 
στα Βαλκάνια και διεξάγει εκεί επιθετική πολιτική, στην πιο επικίνδυνη µορφή της. Ο σύντροφος 
Garlandi, µιλώντας για τις ιταλο-αγγλικές σχέσεις, µας είπε ότι η εξωτερική πολιτική της Ιταλίας 
βρίσκεται ολοκληρωτικά σε εξάρτηση από τον αγγλικό ιµπεριαλισµό και ότι ο αγγλικός ιµπεριαλισµός 
δεν θα επιτρέψει στην Ιταλία να προκαλέσει σύγκρουση στα Βαλκάνια. Από την άποψη της πάλης των 
Κοµµουνιστικών κοµµάτων κατά του πολέµου, θα ήταν επικίνδυνο να υπερτιµήσουµε τη σηµασία της 
εξάρτησης του ιταλικού ιµπεριαλισµού από το αγγλικό κεφάλαιο. Παρόλη την πίεση της Αγγλίας, ο 
ιταλικός ιµπεριαλισµός µπορεί να προχωρήσει σε τυχοδιωκτισµό, γι' αυτό τα κοµµουνιστικά κόµµατα 
της Ιταλίας και των Βαλκανικών χωρών θα πρέπει να έχουν υπόψη τους και αυτή την πιθανότητα. Τα 
κοµµουνιστικά κόµµατα θα πρέπει να υπολογίζουν και να τονίζουν αυτό το σηµείο. Οποιαδήποτε 
άλλη τοποθέτηση του ζητήµατος µπορεί να αποδυναµώσει την επιρροή µας στις µάζες καθώς και την 
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επαγρύπνησή µας σε σχέση µε τα πλάνα του πιο φιλοπόλεµου, του πιο κυνικού ιµπεριαλισµού -του 
ιταλικού ιµπεριαλισµού. 

Τρίτο, στα Βαλκάνια ισχύουν µια σειρά από αιτίες για το ξέσπασµα τοπικού πολέµου. Θα 
πρέπει να αναφερθούµε, έστω και επιγραµµατικά, στο ρόλο που παίζει η Μακεδονία. Η Μακεδονία 
που είναι διαιρεµένη µεταξύ της Γιουγκοσλαβίας, της Βουλγαρίας και της Ελλάδας, αποτελεί µήλο της 
έριδος γι' αυτά τα τρία κράτη. Το γεγονός αυτό προκαλεί ένα συνεχή κίνδυνο για διενέξεις και 
πολέµους ανάµεσα σε αυτά τα κράτη. Η σερβική αστική τάξη, έχει πολύ αδύναµη εδαφική και εθνική 
βάση. Ο σερβικός λαός αποτελεί µειοψηφία στη Γιουγκοσλαβία και η σερβική αστική τάξη έχει 
ανάγκη να διευρύνει την εδαφική και την εθνική της βάση. Επίσης, η σερβική αστική τάξη 
κληρονόµησε τις ιµπεριαλιστικές βλέψεις του αυστριακού ιµπεριαλισµού στο Αιγαίο, στη 
Θεσσαλονίκη. Για να εφαρµόσει τα επεκτατικά της σχέδια, της είναι απαραίτητη η Μακεδονία, σαν 
βάση για την επιθετική της εξόρµηση στο Αιγαίο Πέλαγος. 

Η σηµασία της Μακεδονίας για την ελληνική αστική τάξη είναι τεράστια. Το 60% των 
εξαγωγών της Ελλάδας, σήµερα, το αποτελεί ο καπνός και ο καπνός παράγεται συγκεκριµένα στη 
Μακεδονία και στη Θράκη. Η ελληνική αστική τάξη µπορεί να διατηρήσει την ύπαρξή της µόνο 
κρατώντας στα χέρια της τη Μακεδονία και τη ∆υτική Θράκη.  

Η σηµασία της Μακεδονίας για τη βουλγαρική αστική τάξη είναι γνωστή. Η βουλγαρική 
αστική τάξη πνίγεται στα στενά σύνορά της και αναζητεί διέξοδο στην εδαφική της διεύρυνση, 
υπολογίζοντας πρώτα απ’ όλα στη Μακεδονία. Ο µακεδονικός κόµβος προκαλεί συνέχεια διενέξεις 
ανάµεσα σε αυτά τα τρία κράτη και µπορεί να προκαλέσει ακόµη κι ένα νέο βαλκανικό πόλεµο, όπως 
ήδη προκάλεσε δυο φορές. 

Παρόµοιο ρόλο στις σχέσεις της Ρουµανίας και της Ουγγαρίας παίζει και το ζήτηµα της 
Τρανσυλβανίας. Την ίδια σηµασία, σαν εστία πολέµου, έχει το ζήτηµα της ∆οβρουτσάς στις σχέσεις 
Βουλγαρίας και Ρουµανίας. ∆εν πρόκειται να απαριθµήσω άλλες από τις πολυάριθµες εστίες πολέµου 
στα Βαλκάνια, αλλά, σύντροφοι, πρέπει να πούµε ανοιχτά ότι ο κίνδυνος τοπικών πολέµων στα 
Βαλκάνια είναι υπαρκτός, όσο τα συµφέροντα των βαλκανικών κρατών ή της βαλκανικής αστικής 
τάξης συµπίπτουν µε τα συµφέροντα του διεθνούς ιµπεριαλισµού.  

Τα βαλκανικά κράτη είναι πολύ µικρά και η επιρροή του διεθνούς ιµπεριαλισµού σε αυτά είναι 
πολύ µεγάλη, για να µπορέσουν χωρίς τη συµφωνία, χωρίς την έγκριση των κηδεµόνων τους να 
ξεκινήσουν πόλεµο. Αλλά θα πρέπει να θυµόµαστε, ότι τις τοπικές αυτές διενέξεις στα Βαλκάνια τις 
χρησιµοποιούν οι ιµπεριαλιστές και είναι επικίνδυνες, ακριβώς γιατί έχουν να κάνουν µε τα σχέδια του 
διεθνούς ιµπεριαλισµού. Από εδώ πηγάζει η υποχρέωση των Κοµµουνιστικών κοµµάτων να 
παρακολουθούν αυτές τις διενέξεις και τη σχέση τους µε τις αντιθέσεις των ιµπεριαλιστικών κρατών 
στα Βαλκάνια. 

 Εξαιτίας του πολεµικού κινδύνου, διεξάγεται πυρετώδης προετοιµασία, από όλες τις απόψεις, 
για τον πόλεµο. Θα πρέπει να σας αναφέρω τα συνθήµατα υπό τα οποία η αστική τάξη διεξάγει αυτή 
την προετοιµασία. Τα βαλκανικά κράτη χωρίζονται σε δυο οµάδες: στους νικητές και στους 
ηττηµένους. Οι νικητές -η Γιουγκοσλαβία, η Ρουµανία και εν µέρει η Ελλάδα- µετά τον πόλεµο πήραν 
πολύ περισσότερα από όσα θα µπορούσαν να περιµένουν, όσο αφορά στο έδαφος και στον πληθυσµό. 
Η αστική τάξη αυτών των κρατών προετοιµάζεται τώρα για πόλεµο, υπό το σύνθηµα της “άµυνας” της 
χώρας, κατά των “επιθετικών βλέψεων” της Σοβιετικής Ένωσης, του ιταλικού ιµπεριαλισµού ή του 
αναζωπυρωµένου ουγγρικού και βουλγαρικού εθνικισµού. Το γεγονός αυτό δηµιουργεί κάποιες 
συγκεκριµένες δυσκολίες για τους κοµµουνιστές αυτών των χωρών. Τα κοµµουνιστικά κόµµατα της 
Γιουγκοσλαβίας, της Ρουµανίας και της Ελλάδας, θα πρέπει να αποκαλύψουν στις µάζες το χαρακτήρα 
αυτής της “άµυνας”. Θα πρέπει να υποδείξουν στις µάζες ότι ο πόλεµος προκαλείται επειδή η 
ρουµανική, η σερβική και η ελληνική αστική τάξη κατέκτησαν ξένες περιοχές, υπέταξαν ξένους 
λαούς, επειδή η αστική τάξη των βαλκανικών κρατών αποτελεί όπλο στα χέρια των διεθνών 
ιµπεριαλιστών καθώς και επειδή ο πόλεµος στα Βαλκάνια έχει αδιάρρηκτη σχέση µε τον 
ιµπεριαλιστικό και αντισοβιετικό πόλεµο. 

Στις χώρες των ηττηµένων -στη Ουγγαρία και στη Βουλγαρία- η αστική τάξη προετοιµάζεται 
για πόλεµο υπό τη σηµαία του αναγεννηµένου πολεµόχαρου εθνικισµού. Σε αυτές τις χώρες, η δουλειά 
των κοµµουνιστικών κοµµάτων διευκολύνεται από τον επιθετικό χαρακτήρα του βουλγαρικού και του 
ουγγρικού εθνικισµού. Παράλληλα µε όλα αυτά, γίνεται και στρατιωτική προετοιµασία. Τα βαλκανικά 
κράτη µετατρέπονται σε πολεµικό στρατόπεδο, ασταµάτητα εξοπλίζονται και συνέχεια οργανώνονται 
για έναν νέο πόλεµο, παρά το γεγονός ότι στην Ουγγαρία και στη Βουλγαρία ο εξοπλισµός τυπικά δεν 
επιτρέπεται από τις υπάρχουσες διεθνείς συµφωνίες. Εν τουτοις, το επεισόδιο του Σεν Γκόταρντ 
απέδειξε ότι την Ουγγαρία την εξοπλίζουν. Το ίδιο θα πρέπει να πούµε και για τη Βουλγαρία. 

Σε σχέση µε την προετοιµασία του πολέµου, θα πρέπει να αναφερθώ και στο καθεστώς 
καταπίεσης των εθνικών µειονοτήτων, που αποτελεί ένα από τα µέσα για την προετοιµασία του 
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πολέµου. Η κυρίαρχη αστική τάξη παντού παίρνει τα πιο σκληρά µέτρα απένατι στις εθνικές 
µειονότητες, για την βίαιη αποεθνικοποίησή τους. Στη Μακεδονία διεξάγεται βίαιη διαδικασία 
αποεθνικοποίησης και µετατροπής του µακεδονικού πληθυσµού σε σερβικό. Το ίδιο συµβαίνει και στη 
Βεσσαραβία, στη δυτική Θράκη και σε όλες, χωρίς εξαίρεση, τις κατακτηµένες επαρχίες των 
βαλκανικών κρατών.  

Τέλος, ένα από τα σηµεία προετοιµασίας του πολέµου αποτελεί και η ενδυνάµωση των 
φασιστικών καθεστώτων σε όλα τα βαλκανικά κράτη. Αυτή η ανοιχτή προετοιµασία της αστικής τάξης 
για πόλεµο θέτει στα Κοµµουνιστικά κόµµατα των Βαλκανίων το καθήκον του αγώνα κατά του 
πολεµικού κινδύνου, στην πιο οξεία του µορφή. 

Γι' αυτό, θα πρέπει να λυπόµαστε, γιατί σε κάποια κοµµουνιστικά κόµµατα, όπως για 
παράδειγµα στο ρουµανικό, αυτό το πρόβληµα, δεν τέθηκε στην ηµερήσια διάταξη, και δε συζητήθηκε 
σοβαρά και συγκεκριµένα. 

Τι θα πρέπει να λέµε στις µάζες των Βαλκανίων; Πρώτα από όλα, είναι απαραίτητο να 
ξεσκεπάζουµε τον ιµπεριαλιστικό χαρακτήρα της πολιτικής των µεγάλων δυνάµεων, τόσο σε 
βαλκανικό, όσο και σε διεθνές επίπεδο. Είναι απαραίτητο να αποκαλύψουµε το σκοπό της βαλκανικής 
τους πολιτικής, να δείξουµε στις λαϊκές µάζες, ότι οι Λονδρέζοι, οι Παρισινοί και οι άλλοι τραπεζίτες 
είναι έτοιµοι να ρίξουν τους βαλκανικούς λαούς τροφή για τα κανόνια σε έναν πόλεµο κατά της 
Σοβιετικής Ένωσης ή σε έναν ιµπεριαλιστικό πόλεµο. 

Παράλληλα, είναι απαραίτητο να ξεσκεπάσουµε το φιλοπόλεµο χαρακτήρα της “εθνικής” 
πολιτικής των ηττηµένων κρατών και την πολιτική της “εθνικής άµυνας” της Γιουγκοσλαβίας, της 
Ελλάδας και της Ρουµανίας. Αυτός ο στόχος είναι ένας από τους πιο σηµαντικούς και µέχρι τώρα 
έγιναν πολύ λίγα. Με την “άµυνα” της σερβικής αστικής τάξης δεν ασχοληθήκαµε ικανοποιητικά. 
Αναφορικά µε το µακεδονικό ζήτηµα, υπήρξε από κάποιους συντρόφους του Κοµµουνιστικού 
κόµµατος της Γιουγκοσλαβίας µια παρέκκλιση προς την πλευρά της γιουγκοσλαβικής αστικής τάξης 
σχετικά µε τις υποτιθέµενες “αµυντικές” προθέσεις της απέναντι στον ιταλικό ιµπεριαλισµό. Έτσι για 
παράδειγµα, στην απολογία του στο δικαστήριο, ο σύντροφος Markovic προέβαλε ως επιχείρηµα ότι 
οι κοµµουνιστές είναι κατά των Μακεδόνων παρτιζάνων, οι οποίοι είναι όργανο στα χέρια του 
ιταλικού ιµπεριαλισµού και οργανώνουν απόπειρες δολοφονίας και τροµοκρατικές ενέργειες στην 
γιουγκοσλαβική επικράτεια. Εδώ, είναι απαραίτητο να ξεχωρίσουµε τους Ιταλούς πράκτορες από τη 
µάζα των µακεδονικών οργανώσεων. Οι πράκτορες υπάρχουν και θα πρέπει να τους ξεσκεπάζουµε, 
όµως η µακεδονική µάζα επιδιώκει την εθνική της απελευθέρωση από το ζυγό της σερβικής αστικής 
τάξης και πρέπει να υποστηρίζουµε τον αγώνα της.  

Παράλληλα µε τον ιδεολογικό αγώνα, πρέπει να διεξάγουµε και πολιτικό αγώνα. Είναι 
αναγκαίο να επιστρατεύουµε τις λαϊκές µάζες σε κάθε περίπτωση επίθεσης του βρετανικού και του 
διεθνούς ιµπεριαλισµού κατά της ΕΣΣ∆, της κινέζικης επανάστασης, εναντίον των καταπιεσµένων 
εθνοτήτων της Βόρειας Αφρικής, της Ινδίας και αλλού. Πρέπει να επιστρατεύουµε τις µάζες στον 
αγώνα για την υπεράσπιση της Σοβιετικής Ένωσης, όχι αφηρηµένα, οχι µόνο γιατί πρόκειται για ένα 
εργατικό κράτος, αλλά συγκεκριµένα, σε σχέση µε καθορισµένα γεγονότα, τα οποία συνδέονται στενά 
µε τα ζωτικά συµφέροντα των λαϊκών µαζών. Πρέπει να συσπειρώνουµε τις λαϊκές µάζες κάθε φορά 
που θα ξεσπάνε συγκρούσεις µεταξύ των βαλκανικών κρατών -και τέτοιες συγκρούσεις είναι πολύ 
συχνές. Θα πρέπει ανοιχτά να παραδεχτώ ότι σε αυτό τον τοµέα τα βαλκανικά Κοµµουνιστικά 
κοµµάτα είναι πολύ αδύναµα. 

 Συχνά, κατα τις πιο σκληρές συγκρούσεις, τα κόµµατα όχι µόνο δεν αναπτύσσουν δράση, αλλά 
και δεν παίρνουν καµιά θέση. Θα πρέπει να αναφέρω, ότι τα τελευταία χρόνια σε µεγάλες συγκρούσεις 
στα Βαλκάνια δεν υπήρξε καµιά συνεργασία ανάµεσα στα βαλκανικά κοµµουνιστικά κόµµατα. Ακόµη 
περισσότερο που η συσπείρωση των µαζών στις βαλκανικές χώρες έχει τεράστια σηµασία για τον 
αγώνα κατά του πολεµικού κινδύνου. 

 Περνάω στο τελευταίο µέρος της οµιλίας µου. Ποια θα πρέπει να είναι η στάση των 
Βαλκανικών Κοµµάτων σε περίπτωση πολέµου; Για να αντιµετώπισουν αυτό το ζήτηµα, τα βαλκανικά 
κοµµουνιστικά κόµµατα θα πρέπει, πρώτα απ' όλα, να βασιστούν στη δικιά τους πείρα. ∆ιαθέτουν 
πλούσια πείρα, η οποία έχει όχι µόνο βαλκανική αλλά και παγκόσµια σηµασία. Κατά τη διάρκεια του 
ιµπεριαλιστικού πολέµου, αυτά τα κόµµατα γενικά κράτησαν σωστή επαναστατική στάση, 
διεξάγοντας σκληρό αγώνα κατά του πολέµου. Όµως, παρόλο που ήταν επαναστατικά κόµµατα, 
παρέµειναν τελικά σοσιαλδηµοκρατικά και δεν είχαν ακόµη την κατάλληλη οργάνωση για τη 
διεξαγωγή µαζικού επαναστατικού αγώνα.  

Για τον καθορισµό της τακτικής τους, τα βαλκανικά κοµµουνιστικά κόµµατα θα πρέπει να 
πάρουν υπόψη τους µερικά σηµεία: πρώτο, την αδυναµία της βαλκανικής αστικής τάξης, τον κλονισµό 
του οικονοµικού, πολιτικού και πολεµικού της οργανισµού. ∆εύτερο, τις ισχυρές αντιιµπεριαλιστικές 
και αντιµιλιταριστικές τάσεις και διαθέσεις των εργατικών µαζών και της εργαζόµενης αγροτιάς. 
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Τρίτο, τη βαθειά συµπάθεια των µαζών για τη Σοβιετική Ένωση, που δεν µπορεί να την ξεριζώσει 
καµία συκοφαντία, κανένας δόλος ή βία των κυβερνήσεων, των φασιστών και των 
σοσιαλδηµοκρατών. Τέταρτο, το εθνικοαπελευθερωτικό κίνηµα των καταπιεσµένων λαών, το οποίο, 
παρά την τροµοκρατία, ακατάπαυστα αναπτύσσεται και παίρνει επαναστατικές µορφές και, τέλος, το 
ισχυρό αγροτικό κίνηµα, που υπάρχει σε όλες τις βαλκανικές χώρες. 

Όλα αυτά σηµαίνουν, ότι ένας πολέµος στα Βαλκάνια θα προκαλέσει επαναστατική κατάσταση 
πολύ σύντοµα, µπορεί και από την πρώτη κιόλας στιγµή. Είναι πολύ πιθανό να ξεκινήσει το 
επαναστατικό κίνηµα των µαζών κατά του πολέµου ήδη από τη στιγµή της ανακοίνωσής του. Αυτό το 
γεγονός θα πρέπει να το λάβουν υπόψη τους οι Βαλκάνιοι κοµµουνιστές.  

Στις βαλκανικές χώρες, εξαιτίας της καθυστέρησής τους, εξαιτίας του ολιγάριθµου 
προλεταριάτου, η αγροτική τάξη θα παίξει αποφασιστικό ρόλο στον αγώνα ενάντια στον πόλεµο. Το 
γεγονός αυτό καθορίζει τη σηµασία του αγροτικού ζητήµατος, σε όλη τη στρατηγική και την τακτική 
των κοµµουνιστικών κοµµάτων στα Βαλκάνια. 

Είναι απαραίτητο όχι µόνο να διεξάγουµε την πιο δραστική δουλειά στους αγρότες, αλλά και να 
παίρνουµε υπόψη µας τις µεθόδους αγώνα των αγροτικών µαζών. Κατά την επιστράτευση, ένα τµήµα 
της αγροτικής µάζας θα αρνηθεί να παρουσιαστεί, η λιποταξία θα αρχίσει από την πρώτη στιγµή. Έτσι 
έγινε και το 1914-1915, έτσι θα γίνει και τώρα και σε µεγαλύτερη έκταση. Στη συνέχεια, η λιποταξία 
από το µέτωπο θα δυναµώνει και θα αυξάνεται αδιάκοπα. Τρίτο, οι λιποτάκτες, οι οποίοι 
καταδιώκονται από την εξουσία, θα αρχίσουν αντάρτικο αγώνα. Ο αντάρτικος αγώνας αποτελεί 
πανάρχαια πρακτική των βαλκανικών λαών,που την αναπτύσσουν εδώ και αιώνες. Πρέπει να είµαστε 
τελείως πεπεισµένοι ότι, κατά τη διάρκεια του πολέµου, ο αντάρτικος αγώνας των αγροτών και των 
µικροαστικών µαζών θα ξεσπάσει από την πρώτη στιγµή. Τα Κοµµουνιστικά κόµµατα στα Βαλκάνια 
θα πρέπει να παίρνουν υπόψη τους τη σηµασία και το ρόλο του αντάρτικου πολέµου στον εµφύλιο 
πόλεµο, στον επαναστατικό αγώνα στα Βαλκάνια. Φυσικά, τα Κοµµουνιστικά κόµµατα δεν θα 
προβάλλουν το σύνθηµα για άρνηση της επιστράτευσης. Όµως, αν η ανυποταξία και η λιποταξία 
πάρουν πλατιά έκταση, αυτό θα είναι ένδειξη ότι η επαναστατική κατάσταση ωριµάζει. Τα 
Κοµµουνιστικά κόµµατα, όταν θα εκτιµούν την κατάσταση και θα επεξεργάζονται τις οδηγίες τους, θα 
πρέπει να λαµβάνουν υπόψη τους αυτό το γεγονός.  

Ακόµη ένα πολύ βασικό σηµείο στα Βαλκάνια είναι ότι τον εµφύλιο πόλεµο θα τον 
ακολουθήσει ο εθνικο-απελευθερωτικός πόλεµος. Αυτοί οι δυο πόλεµοι θα διεξάγονται παράλληλα. 
Καθήκον των κοµµουνιστικών κοµµάτων θα είναι να συνδέσουν στενά αυτούς τους δυο πολέµους.  

 Στις θέσεις του συνεδρίου, αν και υπάρχουν κάποιες νύξεις, δεν υποδεικνύεται αρκετά 
ξεκάθαρα ο χαρακτήρας του εθνικο-απελευθερωτικού πολέµου στις καπιταλιστικές χώρες. Εδώ θα 
πρέπει να έχουµε υπόψη µας, ότι ο εθνικο-απελευθερωτικός πόλεµος έχει σχέση µε τη συγκεκριµένη 
περιοχή, µε τη χώρα όπου ζουν οι καταπιεσµένες µάζες. Αν αποκόψετε αυτές τις µάζες -το καλύτερο 
ένοπλο τµήµα τους- από τις περιοχές τους, αν επιτρέψετε στην αστική τάξη να επιστρατεύσει 
στρατιώτες από τις καταπιεσµένες εθνότητες, να τους ξεκόψει από την εδαφική τους βάση και να τους 
διασκορπίσει σε όλη τη χώρα, τότε για µεγάλο διάστηµα θα τσακίσετε το εθνικο-απελευθερωτικό 
κίνηµα. Γι' αυτό, σχετικά µε τη Μακεδονία, το Μαυροβούνιο, την Αλβανία, τη Βεσσαραβία, τη 
∆οβρουτσά και άλλες ανάλογες χώρες και περιοχές, τα κοµµουνιστικά κόµµατα, από την πρώτη 
κιόλας στιγµή της επιστράτευσης, ακόµη και αν οι γενικές συνθήκες φέρουν µόνο αρχικό χαρακτήρα 
επαναστατικής κατάστασης χωρίς να έχει ωριµάσει ακόµη τελείως, πρέπει να προβάλλουν το σύνθηµα 
για τις υπόδουλες εθνικοτήτες: “Όχι στους στρατώνες, αλλά στα βουνά, οργανώστε αντάρτικα 
αποσπάσµατα και αρχίστε εθνικό αγώνα στα µετόπισθεν”. Προβάλλοντας ένα τέτοιο σύνθηµα από την 
πρώτη κιόλας στιγµή, διατηρούµε τεράστιες εφεδρείες για τον εθνικοαπελευθερωτικό πόλεµο στις 
περιοχές όπου υπάρχουν άνθρωποι ετοιµοι να δράσουν και να δώσουν µάχη για την πατρίδα τους, για 
τις γυναίκες και τα παιδιά τους, για την ελευθερία και την περιουσία τους. Αυτό το εθνικο-
απελευθερωτικό κίνηµα πρέπει να το συνδέσουµε µε το επαναστατικό κίνηµα της εργατικής τάξης, να 
επεξεργαστούµε κοινά συνθήµατα και να δηµιουργήσουµε µια ενιαία καθοδήγηση στο πρόσωπο του 
κοµµουνιστικού κόµµατος.  

 Τα βαλκανικά κοµµουνιστικά κόµµατα θα πρέπει να θέσουν επειγόντως το ζήτηµα του αγώνα 
κατά του πολέµου, όχι όµως µε γενικές διατυπώσεις, αλλά υπολογίζοντας τις συγκεκριµένες συνθήκες 
στις βαλκανικές χώρες. 

 
 
VI Kongress Kominterna, Stenograficeskij otcet - Vypusk vtoroj, Gosudarstvennoe Izdatel’stvo, Moskva-

Leningrad 1929, σελ. 108-113. 
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7. 
 
[Η απόφαση της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς µε αναφορά, για πρώτη φορά, σε ύπαρξη “µακεδονικού έθνους”, Ιανουάριος 

1934. 
∆ηµοσιεύθηκε στην εφηµερίδα της ΕΜΕΟ(εν.) Makedonsko Delo, N° 185, Απρίλιος 1934. Παρουσιάσθηκε ως 

απόφαση της Κεντρικής Επιτροπής της ΕΜΕΟ(εν.) µε τίτλο “Η κατάσταση στη Μακεδονία και τα καθήκοντα της ΕΜΕΟ(εν.). 
Μία απόφαση της Κεντρικής Επιτροπής της ΕΜΕΟ(εν.)”. Σε σχέση µε το πρωτότυπο, από το κείµενο στην εφηµερίδα 
απουσιάζουν όλα τα εδάφια µε αναφορές στα τρία κοµµουνιστικά κόµµατα (Βουλγαρίας, Γιουγκοσλαβίας, Ελλάδας) και στις 
σχέσεις τους µε την ΕΜΕΟ(εν.). Απουσιάζει επίσης η πρώτη παράγραφος, από την οποία προκύπτει η φύση της οργάνωσης ως 
όχι µόνον εθνικής-επαναστατικής αλλά και κοινωνικής ταξικής δύναµης. 

Το έγγραφο είχε διατηρηθεί στο Κεντρικό Κοµµατικό Αρχείο του Ινστιτούτου Μαρξισµού-Λενινισµού της Κεντρικής 
Επιτροπής του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Σοβιετικής Ενωσης. Αντίγραφο δόθηκε στο Κεντρικό Κοµµατικό Αρχείο του 
Σοσιαλιστικού Κόµµατος Βουλγαρίας (πρώην Κοµµουνιστικού).] 

 
Απόφαση για το Μακεδονικό ζήτηµα και την ΕΜΕΟ(ενιαία) 
2047/7/ΚΠ  
23-2-1934  
“5”  
 
815 
25 Φεβρουαρίου 1934 
Απόρρητο 
 
Επικυρώθηκε στη συνεδρίαση της πολιτικής Γραµµατείας  
11 Ιανουαρίου 1934 
Πρωτόκολλο 207 
 
1. Σε συνθήκες όξυνσης των διεθνών και ταξικών αντιθέσεων, άµεσου κινδύνου νέων πολέµων 

και ωρίµανσης της επαναστατικής κρίσης, το µακεδονικό εθνικό επαναστατικό κίνηµα, καθοδηγούµενο 
απο την ΕΜΕΟ(εν.), κατέχει θέση βασικού επαναστατικού παράγοντα και συµµάχου της εργατικής 
τάξης στον αγώνα για την ανατροπή της κυριαρχίας της αστικής τάξης και των τσιφλικάδων στα τρία 
κράτη που κατέχουν τη Μακεδονία (Βουλγαρία, Γιουγκοσλαβία και Ελλάδα).  

 Η διαίρεση της Μακεδονίας, που αποτέλεσε τη βάση της συµφωνίας ανάµεσα στη 
Βουλγαρία, Σερβία και Ελλάδα στον πόλεµο εναντίον της Τουρκίας (1912) και µετατράπηκε κατόπιν 
σε διαφιλονικούµενο ζήτηµα οδηγώντας σε νέο πόλεµο της Σερβίας, Ελλάδας κ.ά. εναντίον της 
Βουλγαρίας (1913), στην µεταπολεµική περίοδο εµφανίζεται σαν µόνιµη αιτία όξυνσης των 
αντιθέσεων και των συγκρούσεων µεταξύ των τριών κρατών για την κυριαρχία σε ολόκληρη τη 
Μακεδονία και για έξοδο στο Αιγαίο Πέλαγος. Από την άλλη πλευρά, οι µεγάλες ιµπεριαλιστικές 
δυνάµεις, αφού µετέτρεψαν τη Μακεδονία σε πεδίο πολεµικών συγκρούσεων κατά τον παγκόσµιο 
ιµπεριαλιστικό πόλεµο, χρησιµοποιούν σήµερα το µακεδονικό ζήτηµα για ενίσχυση των θέσεών τους 
στα Βαλκάνια. Από αυτή την άποψη, η Μακεδονία αποτελεί µια απο τις εστίες του επερχόµενου 
ιµπεριαλιστικού πολέµου.  

 Τα κράτη που κυριαρχούν στη Μακεδονία ακολουθούν πολιτική οικονοµικής εξαθλίωσης 
των εργαζοµένων µαζών, λυσσαλέας τροµοκρατίας και εθνικής καταπίεσης. Η µακεδονική αγροτιά 
υποφέρει απο ανεπάρκεια γης. Η µεγάλη γαιοκτησία µε σηµαντικά φεουδαρχικά κατάλοιπα δεν έχει 
εξαλειφθεί πουθενά. Στο γιουγκοσλαβικό, ελληνικό και βουλγαρικό τµήµα οι λεγόµενες αδιάθετες 
γαίες (που έµειναν απο τους Τούρκους) κατά ένα µέρος καταπατήθηκαν απο τη µπουρζουαζία και τους 
κουλάκους, κατά ένα µέρος χρησιµοποιήθηκαν για εγκατάσταση αποίκων, ενώ σε περιπτώσεις που 
δόθηκε γη σε αγρότες αυτό έγινε µε εξαγορά, η αποπληρωµή της οποίας αποτελεί για αυτούς βραχνά. 
Σηµειωτέον ότι στη Γιουγκοσλαβία και στην Ελλάδα η εγκατάσταση αποίκων έγινε αποκλειστικά 
προς όφελος του σερβικού και του ελληνικού στοιχείου. Στα χωριά της γιουγκοσλαβικής Μακεδονίας 
εγκαταστάθηκαν συµπαγείς µάζες Λευκοσέρβων στρατιωτών, που αποτελούν προωθηµένες οµάδες 
δράσης του σερβικού ιµπεριαλισµού ενάντια στη µακεδονική αγροτιά. Στην ελληνική Μακεδονία 
εγκαταστάθηκε µεγάλος αριθµός Ελλήνων προσφύγων από την Τουρκία, ενώ χιλιάδες Μακεδόνες 
εκδιώχθηκαν µαζικά στη Βουλγαρία και την Τουρκία. 

 Η σταθερά οξυνόµενη αγροτική κρίση, η αύξηση των φόρων, η άρνηση οποιασδήποτε 
οικονοµικής βοήθειας από την πλευρά του κράτους, οδήγησαν στην ολοκληρωτική καταστροφή και 
πτώχευση της µέσης και µικρής αγροτιάς και των µικρών επαγγελµατιών. 
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 Τα κυρίαρχα έθνη των ιµπεριαλιστικών κρατών, που χώρισαν τη Μακεδονία σε τρία 
κοµµάτια, τεκµηριώνουν την εθνική καταπίεση µέσω της άρνησης της εθνικής ιδιαιτερότητας του 
µακεδονικού λαού, µέσω της άρνησης ύπαρξης µακεδονικού έθνους.  

Ο ελληνικός σωβινισµός δηλώνει ότι ο ιθαγενής σλαβικός πληθυσµός του κατακτηµένου απ' 
αυτόν τµήµατος της Μακεδονίας αποτελείται από εκσλαβισµένους κατά τη διάρκεια των αιώνων 
Ελληνες, οι οποίοι πρέπει βίαια “να επιστρέψουν” στον ελληνικό πολιτισµό, απαγορεύντάς τους να 
οµιλούν και να διδάσκονται τη µητρική τους γλώσσα.  

 Οι µεγαλοσέρβοι σωβινιστές, επικαλούµενοι την ύπαρξη σερβικών προσµείξεων στη γλώσσα 
του ντόπιου µακεδονικού πληθυσµού, ανακηρύσσουν αυτό τον πληθυσµό σαν µια από τις “φυλές” του 
ενιαίου νοτιοσλαβικού έθνους και βίαια τους εκσερβίζουν. 

Τέλος, ο βουλγαρικός σωβινισµός, χρησιµοποιώντας τη γειτνίαση της µακεδονικής γλώσσας µε 
τη βουλγαρική, ανακηρύσσει τον πληθυσµό βουλγαρικό και έτσι δικαιώνει το κατοχικό καθεστώς στη 
µακεδονική περιφέρεια του Πετριτσίου και τη ληστρική του πολιτική απέναντι στο σύνολο της 
Μακεδονίας. Η ΕΜΕΟ(εν.) πρέπει, αναπτύσσοντας αγώνα ενάντια στη διαίρεση και το σκλάβωµα του 
µακεδονικού λαού, ενάντια σε κάθε µορφή εθνικής, πολιτιστικής, κοινωνικής και οικονοµικής 
καταπίεσης, να αποκαλύπτει το πραγµατικό νόηµα κάθε είδους σοφιστείας που αρνείται το 
µακεδονικό χαρακτήρα του έθνους και να µην επιτρέπει την εισαγωγή τέτοιων απόψεων µέσα στις 
γραµµές της. 

 Ο βουλγαρικός φασισµός, στηριζόµενος σε αστικά και κουλάκικα στοιχεία µέσα στις γραµµές 
των Μακεδόνων και της µακεδονικής προσφυγιάς, χρησιµοποιεί και τις δύο πτέρυγες της φασιστικής 
ΕΜΕΟ, καθοδηγούµενες από τον Mihajlov και τον Sandanov. Οι ένοπλες συµµορίες της ΕΜΕΟ ήταν 
τµήµατα εφόδου στο πραξικόπηµα του Cankov. Όλες οι µεταπραξικοπηµατικές κυβερνήσεις, όπως και 
η σηµερινή, τις χρησιµοποίησαν και τις χρησιµοποιούν στον αγώνα ενάντια στη βουλγαρική εργατική 
τάξη και στους εργαζόµενους Μακεδόνες. 

 Οι "µιχαηλοβιστές" απολαµβάνουν ιδιαίτερα προνόµια, µέχρι και τη δυνατότητα να 
επιβάλλουν ειδικούς φόρους στην περιοχή Πετριτσίου. Οι Βούλγαροι φασίστες στηρίζουν το σύνθηµα 
των "µιχαηλοβιστών" για ένωση της Μακεδονίας διαµέσου της κατάκτησης όλης της περιοχής από τη 
Βουλγαρία. Ο ρόλος των "µιχαηλοβιστών" σαν φανερών πρακτόρων της βουλγαρικής αστικής τάξης 
και του ιταλικού φασισµού δεν έχει αλλάξει, ανεξάρτητα αν στο τελευταίο συνέδριο των µακεδονικών 
αδελφοτήτων (άνοιξη 1933) κηρύχθηκαν υπέρ της ανεξαρτησίας της Μακεδονίας. 

 Η ένταση της δυσαρέσκειας, ο αγώνας των µαζών και οι εσωτερικές διαφωνίες της 
βουλγαρικής αστικής τάξης, οδήγησαν το 1928 στη διάσπαση της φασιστικής ΕΜΕΟ και τη 
δηµιουργία δεύτερης ΕΜΕΟ µε επικεφαλής τον Sandanov (οι επωνοµαζόµενοι πρωτογεροφιστές). 
Προσανατολιζόµενη προς τη Γιουγκοσλαβία, µε το σύνθηµα της νοτιοσλαβικής οµοσπονδίας, αυτή η 
οµάδα είναι επίσης πράκτορας της µπουρζουαζίας και στηρίζεται από µερίδα της βουλγαρικής αστικής 
τάξης και κάποιες βουλγαρικές κυβερνητικές οµάδες. Για κατάκτηση επιρροής στις µάζες, 
χρησιµοποιούν την αυξανόµενη δυσαρέσκεια των Μακεδόνων και Βουλγάρων εργαζοµένων προς τους 
"µιχαηλοβιστές". Χρησιµοποιώντας αριστερή φρασεολογία και τροµοκρατικές µεθόδους ενάντια 
στους "µιχαηλοβιστές", προσπαθούν να συγκρατήσουν τις µάζες από το πέρασµά τους στη µαζική 
επαναστατική πάλη για εθνική και οικονοµική απελευθέρωση. 

Η ιδιαίτερη θέση της Μακεδονίας, η εθνική καταπίεση και εκµετάλλευση πλατιών εργατικών 
µαζών Μακεδόνων, η ενεργητική συµµετοχή των Μακεδόνων στον αγώνα, όπως επίσης και τα 
συµφέροντα των εργαζοµένων, κυρίως της εργατικής τάξης των κυρίαρχων στη Μακεδονία εθνών, 
προσδίδουν στον καθοδηγούµενο από την ΕΜΕΟ(εν.) επαναστατικό, απελευθερωτικό αγώνα των 
Μακεδόνων εργαζοµένων ιδιαίτερη σηµασία. Ο αγώνας για ενιαία ανεξάρτητη µακεδονική δηµοκρατία 
των εργαζοµένων είναι υπόθεση όχι µόνο των Μακεδόνων εργαζοµένων, αλλά και των αγωνιζοµένων 
κάτω από την καθοδήγηση των κοµµουνιστικών κοµµάτων, εργατικών τάξεων και αγροτών της 
Βουλγαρίας, Γιουγκοσλαβίας και Ελλάδας. 

ΙΙ. Στην πορεία ανάπτυξης και δραστηριότητάς της η ΕΜΕΟ(εν.) δεν έχει χρησιµοποιήσει όλες 
τις δυνατότητες για την οργανωτική κατάληψη και την πολιτική καθοδήγηση του 
εθνικοεπαναστατικού και του εργατικού κινήµατος της Μακεδονίας. 

Στη Βουλγαρία, παρά τη σχετική πρόοδο, η ΕΜΕΟ(εν.) υστερεί στην ιδεολογική επιρροή και 
στην άνοδο της µαζικής δραστηριότητας, επειδή εργάζεται κυρίως στις τάξεις της µακεδονικής 
προσφυγιάς, χωρίς να κατευθύνει αρκετές δυνάµεις για την ισχυροποίησή της στην περιοχή 
Πετριτσίου (µακεδονικό τµήµα της Βουλγαρίας). Στο πιο µεγάλο -και ως προς την έκταση και ως προς 
τον πληθυσµό- σερβικό τµήµα της Μακεδονίας, όπου κάποτε οι οργανώσεις της ΕΜΕΟ(εν.) ήταν οι 
πιο ισχυρές, δεν ανέπτυξε αρκετά δραστήρια και συστηµατική εργασία για την ανασυγκρότηση αυτών 
των οργανώσεων και την ισχυροποίηση των καθοδηγητικών δεσµών µ' αυτές. 
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 Στο ελληνικό τµήµα δεν αναπτύσσεται σχεδόν καµία δραστηριότητα. Για την παραπάνω 
κατάσταση των πραγµάτων υπεύθυνα είναι κυρίως τα κοµµουνιστικά κόµµατα -µη εξαιρουµένου και του 
βουλγαρικού, που είναι και ο βασικός καθοδηγητής της ΕΜΕΟ(εν.)-, τα οποία υποτίµησαν τη σηµασία 
και το ρόλο της ΕΜΕΟ(εν.) σαν εθνικής επαναστατικής οργάνωσης και δεν κατόρθωσαν να 
αποκτήσουν τις απαραίτητες σχέσεις µαζί της. 

Το Βουλγαρικό κοµµουνιστικό κόµµα ελλιπώς καθοδήγησε την ΕΜΕΟ(εν.) για τη µετατροπή 
της σε µαζική, εθνική επαναστατική οργάνωση, ελλιπώς τη βοήθησε να εκδηλωθεί δηµόσια, ελλιπώς 
καθοδήγησε τις κοµµουνιστικές φράξιες στις οργανώσεις βάσης της ΕΜΕΟ(εν.). 

Το γιουγκοσλαβικό και το ελληνικό κόµµα για µεγάλο χρονικό διάστηµα δεν έχουν αναπτύξει 
καµµία δραστηριότητα µε την ΕΜΕΟ(εν.). 

Τα κοµµουνιστικά κόµµατα πρέπει να επιλέξουν για δουλειά µέσα στην ΕΜΕΟ(εν.) τον 
απαραίτητο αριθµό Μακεδόνων κοµµατικών µελών, να οργανώσουν και να καθοδηγήσουν τις 
κοµµατικές φράξιες στο κέντρο και στις τοπικές οργανώσεις και, διατηρώντας τους κανόνες της 
συνοµωτικότητας, να εξηγήσουν στα µέλη του κόµµατος το ρόλο της ΕΜΕΟ(εν.) και του 
εθνικοεπαναστατικού κινήµατος και να εκλαϊκεύσουν στις µάζες το µακεδονικό εθνικό επαναστατικό 
αγώνα. 

ΙΙΙ. Η ΕΜΕΟ(εν.) πρέπει να γίνει µαζική οργάνωση των εργαζοµένων όλης της Μακεδονίας, 
καθοδηγητής τους στον αγώνα για την εθνική τους απελευθέρωση και ένωση, ενάντια στην 
κατακτητική αστική τάξη, τους τσιφλικάδες και τις φασιστικές κυβερνήσεις της Βουλγαρίας, Σερβίας 
και Ελλάδας. 

Η ΕΜΕΟ(εν.) πρέπει να οργανώσει και να διεξαγάγει καθηµερινά αγώνα ενάντια σε κάθε 
είδους έκφραση της εθνικής καταπίεσης, ενάντια σε κάθε έκτακτο νόµο, για το δικαίωµα 
χρησιµοποίησης της µητρικής γλώσσας σε κάθε κρατική και δηµόσια υπηρεσία, για την ελευθερία 
χρήσης της µητρικής γλώσσας στα σχολεία, τον τύπο, κλπ. Αυτός ο αγώνας ενάντια στην εθνική 
καταπίεση πρέπει να είναι στενά δεµένος µε τον αγώνα ενάντια σ' ολόκληρο το σύστηµα της πολιτικής 
τροµοκρατίας, της οικονοµικής και κοινωνικής εκµετάλλευσης, ενάντια στα φορολογικά βάρη, 
ενάντια στην αποικιοποίηση και την εκδίωξη των Μακεδόνων αγροτών από τη γη τους, για την 
κατάσχεση της τσιφλικάδικης και κρατικής γης και το µοίρασµά της στους αγρότες. Σ' αυτό τον 
αγώνα, κεντρικό σύνθηµα της ΕΜΕΟ(εν.) πρέπει να είναι το δικαίωµα των εθνών στην αυτοδιάθεση 
µέχρι τον αποχωρισµό και η κατάκτηση ανεξάρτητης, ενιαίας µακεδονικής δηµοκρατίας των 
εργαζοµένων. 

 Η ΕΜΕΟ(εν.) πρέπει να αναπτύξει αποφασιστικό αγώνα, κυρίως στη Βουλγαρία, ενάντια 
στους "µιχαηλοβιστές", οι οποίοι είναι συµµέτοχοι στην υποδούλωση των Μακεδόνων εργαζοµένων 
και φανεροί υπάλληλοι της βουλγαρικής αστικής τάξης, ενάντια στην εφαρµοζόµενη απ' αυτούς 
τροµοκρατία, οργανώνοντας εναντίον τους µαζική αντίσταση και αυτοάµυνα. Ταυτόχρονα, η 
ΕΜΕΟ(εν.) πρέπει να οριοθετηθεί από τους "σαντανοβιστές", να αποκαλύψει µε συγκεκριµένα 
γεγονότα τον προδοτικό τους ρόλο στο εθνικό µακεδονικό κίνηµα και να καταγγείλει τις µεθόδους 
αγώνα που χρησιµοποιούν. 

 Η ΕΜΕΟ(εν.) πρέπει να εισαγάγει στη συνείδηση των εργαζοµένων µακεδονικών µαζών ότι 
µοναδικοί τους σύµµαχοι στον αγώνα για απελευθέρωση είναι η εργατική τάξη, η αγροτιά και οι άλλες 
καταπιεζόµενες από τον κοινό εχθρό εθνότητες, ότι µόνον ο κοινός, συνεχής αγώνας θα οδηγήσει στην 
εθνική απελευθέρωση και ένωση της Μακεδονίας.  

 
Vremena, 1, N° 1, 1991, Sofija, σελ. 102-105. 
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8. 
 
[Σοβιετική υπηρεσιακή έκθεση, ενηµερωτική για το αρχειακό υλικό της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς περί το Μακεδονικό, 

το οποίο φυλασσόταν στο Κεντρικό Κοµµατικό Αρχείο του Ινστιτούτου Μαρξισµού-Λενινισµού της Κεντρικής Επιτροπής του 
Κοµµουνιστικού Κόµµατος Σοβιετικής Ενωσης, Μόσχα 28-6-1990. Συντάχθηκε στο πλαίσιο διαδικασίας προετοιµασίας για 
µελλοντική παροχή ενηµέρωσης προς τη Βουλγαρία.] 

 
Για τις θέσεις της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς για το Μακεδονικό ζήτηµα.  
... 
 
Επισκόπηση για την ουσία των γιουγκοσλαβο-βουλγαρικών διαφορών για το µακεδονικό 

ζήτηµα. 
 
 Η γιουγκοσλαβική πλευρά θεωρεί αδιαµφισβήτητο γεγονός την ύπαρξη µακεδονικής 

µειονότητας στη Βουλγαρία. Σύµφωνα µε τις απόψεις την Γιουγκοσλάβων, στη Μακεδονία 
κατοικούσαν πάντα οι Μακεδόνες, οι εθνογραφικές ρίζες των οποίων ξεπερνούν τον πρώϊµο 
Μεσαίωνα και φθάνουν σχεδόν στους αρχαίους Μακεδόνες. Η διατήρηση της Τουρκικής κυριαρχίας 
επί της Μακεδονίας, µετά το ρωσοτουρκικό πόλεµο, σύµφωνα µε την απόφαση του συνεδρίου του 
Βερολίνου (1878), προκάλεσε τον εθνικοαπελευθερωτικό αγώνα του µακεδονικού λαού και 
συνετέλεσε στη συσπείρωσή του και την ανάπτυξη της εθνικής του αυτοσυνείδησης. Ο διαµελισµός 
της Μακεδονίας µετά τον Πρώτο Βαλκανικό πόλεµο (1912) σε τρία τµήµατα (του Πιρίν στη 
Βουλγαρία, του Αιγαίου στην Ελλάδα και του Βαρδάρη στη Γιουγκοσλαβία) απλά άλλαξε για τους 
Μακεδόνες που έµειναν έξω από τα σύνορα της ιστορικής περιοχής της Γιουγκοσλαβίας τον τουρκικό 
ζυγό, αντίστοιχα σε βουλγαρικό, σερβικό και ελληνικό, δυνάµωσε τη διάθεσή τους για εθνική ενότητα 
και ενεργοποίησε τον αγώνα υπό το σύνθηµα “Η Μακεδονία στους Μακεδόνες”. Η µακεδονική 
γλώσσα και ο πολιτισµός υπήρχαν και στα τρία τµήµατα της Μακεδονίας από παλιά σαν αυτοτελή 
φαινόµενα. Εθνική αυτοδιάθεση απέκτησε ο µακεδονικός λαός µόνο µέσα στα όρια της Σοσιαλιστικής 
Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας Γιουγκοσλαβίας, στο πλαίσιο της Σοσιαλιστικής ∆ηµοκρατίας της 
Μακεδονίας. Οι Μακεδόνες που ζούσαν στη Βουλγαρία και στην Ελλάδα δεν αναγνωρίσθηκαν µέχρι 
σήµερα και υφίστανται διακρίσεις ως εθνική µειονότητα. 

 Η θέση της βουλγαρικής πλευράς για το µακεδονικό ζήτηµα, στην άκρως ανεπίσηµη µορφή της, 
έχει ως εξής: δεν υπήρχε κανένα ξεχωριστό µακεδονικό έθνος και αυτό που υπάρχει στο πλαίσιο της 
Σοσιαλιστικής ∆ηµοκρατίας της Μακεδονίας δηµιουργήθηκε τεχνητά. Στο έδαφος της Μακεδονίας, 
από τότε που εγκαταστάθηκαν στη βαλκανική χερσόνησο τα σλαβικά φύλα και οι πρωτοβούλγαροι, 
κατοικούσαν σαν κυρίαρχο έθνος -όπως ζούν και σήµερα- οι Βούλγαροι, οι οποίοι ήταν ίδιοι µε 
αυτούς που κατοικούν και σήµερα στην κυρίως περιοχή της Βουλγαρίας. 

Το γεγονός ύπαρξης βουλγαρικής πλειοψηφίας στη γη της Μακεδονίας βρήκε τη διεθνή νοµική 
κατοχύρωσή του στην ενσωµάτωση αυτών των περιοχών στα όρια της Εξαρχίας της βουλγαρικής 
ορθόδοξης εκκλησίας, καθορισθέντα µετά από δηµοψήφισµα που έγινε κατά την περίοδο ακόµη της 
Οθωµανικής Αυτοκρατορίας (1872), και επίσης στη σύναψη της τελευταίας συνθήκης ειρήνης τού 
Αγίου Στεφάνου µε τη Ρωσία (1878), σύµφωνα µε την οποία τα σύνορα του αυτόνοµου βουλγαρικού 
κράτους καθορίσθηκαν στα όρια της Εξαρχίας. 'Η απόφαση του Βερολίνου, η οποία απέκοψε του 
Μακεδόνες Βουλγάρους από τη “Μεγάλη πατρίδα”, δυνάµωσε τη θέλησή τους για εθνική 
απελευθέρωση και επανένωση µε την κύρια µάζα του λαού τους. Το εθνικό- επαναστατικό κίνηµα της 
Μακεδονίας είχε αδιάρρηκτη σχέση µε τον κοινωνικό αγώνα των Βουλγάρων εργαζοµένων. Ποτέ δεν 
υπήρξε κάποια ξεχωριστή µακεδονική γλώσσα. Για τη δηµιουργία της χρησιµοποιήθηκαν τεχνητά οι 
δυτικές διάλεκτοι της βουλγαρικής γλώσσας. Η επιδίωξη των Γιουγκοσλάβων να παρουσιάσουν την 
ιστορία και το πολιτιστικό στοιχείο του πληθυσµού της Μακεδονίας σαν αυτοτελή µακεδονικά, δεν 
είναι τίποτε άλλο παρά µία προσπάθεια κλοπής και σφετερισµού ενός τµήµατος της ιστορίας και του 
πολιτιστικού στοιχείου της Βουλγαρίας. Οι Βούλγαροι που κατοικούν στο έδαφος της Σοσιαλιστικής 
∆ηµοκρατίας της Μακεδονίας “µακεδονοποιούνται” βίαια µέχρι σήµερα, όµως πολλοί από αυτούς 
διατηρούν ακόµη τη βουλγαρική συνείδηση. Όσον αφορά στον πληθυσµό της περιοχής του Πιρίν που 
ανήκει στη σηµερινή Βουλγαρία, δεν είχε ποτέ άλλη συνείδηση, παρά µόνο τη βουλγαρική. ∆εν 
µπορεί λοιπόν να γίνει λόγος για κάποια µακεδονική µειονότητα στη Βουλγαρία, αφού απλά τέτοια 
δεν υφίσταται. 

 Η επίσηµη θέση των σοβιετικών ιστορικών για το ανωτέρω ζήτηµα αναπτύχθηκε στον 15ο τόµο 
της Μεγάλης Σοβιετικής Εγκυκλοπαίδειας (λήµµα “Μακεδονία”). Η ουσία των θέσεων αυτών είναι: Η 
Μακεδονία είναι µία ιστορική περιοχή µε ετερογενή εθνική σύνθεση πληθυσµού. Το απελευθερωτικό 
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κίνηµα των Σλάβων αναπτύχθηκε στο πρώτο µισό του 19ου αιώνα µέσα από το ρεύµα της 
βουλγαρικής εθνικής αναγέννησης. Όµως η κοινωνικοοικονοµική καθυστέρηση των µακεδονικών 
περιοχών, η αργή ωρίµανση των καπιταλιστικών στοιχείων και η εθνική πολυµορφία έγιναν αιτία 
ώστε οι µακεδονικές περιοχές να βρεθούν έξω από το κέντρο της εδραίωσης και της διαµόρφωσης του 
βουλγαρικού έθνους. Οι σχέσεις, κυρίως οι οικονοµικές, ανάµεσα σε αυτές τις περιοχές και στο 
ανεξάρτητο βασίλειο της Βουλγαρίας, που δηµιουργήθηκε µετά το συνέδριο του Βερολίνου, άρχισαν 
να εξασθενούν. Σταδιακά, ανάµεσα στους δηµοκρατικούς κύκλους της Μακεδονίας, άρχισαν να 
διαµορφώνονται αντιλήψεις για την ιδιαιτερότητα των πολιτικών της συµφερόντων και των 
προοπτικών ανάπτυξης. Η δηµιουργία και η δυνάµωση, σε αυτό τον πληθυσµό, συνείδησης ιδιαίτερης 
πολιτικής κοινότητας οδήγησε στη σταδιακή διαµόρφωση κοινού πολιτιστικού στοιχείου, µία 
εκδήλωση του οποίου ήταν και η ιδέα της δηµιουργίας µακεδονικής φιλολογικής γλώσσας. Αυτά και 
άλλα στοιχεία της εθνικής αυτοσυνείδησης στις συνθήκες της Μακεδονίας του Βαρδάρη 
διατηρήθηκαν, ή σε κάποιο βαθµό αναπτύχθηκαν, και απέκτησαν την πολιτική και νοµική τους 
έκφραση στη Σοσιαλιστική ∆ηµοκρατία της Μακεδονίας. Όσον αφορά στον πληθυσµό της 
Μακεδονίας του Πιρίν, µετά την ένταξή της στη Βουλγαρία, στις παραµονές του Πρώτου Παγκοσµίου 
Πολέµου, αναπτύχθηκε σε ενότητα µε όλο το βουλγαρικό έθνος και, σε τελική ανάλυση, όχι µόνο δεν 
απέκτησε κάποια ιδιόµορφα µακεδονικά χαρακτηριστικά στην εθνική του συνείδηση αλλά αντιθέτως 
δυνάµωσε η βουλγαρική του συνείδηση.  

 
Για κάποια στοιχεία και αποτελέσµατα της επιστηµονικής επεξεργασίας του Μακεδονικού 

ζητήµατος στη Βουλγαρία, που έχουν σχέση µε τη δραστηριότητα της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς, το 
Κοµµουνιστικό Κόµµα Βουλγαρίας και το Κοµµουνιστικό Κόµµα Γιουγκοσλαβίας. 

  
Το µακεδονικό ζήτηµα αποτελούσε µία από τiς βασικότερες αιτίες αποσταθεροποίησης των 

βουλγαρο-γιουγκοσλαβικών σχέσεων σε όλη την περίοδο της ύπαρξης των δύο γειτονικών 
σοσιαλιστικών κρατών. Η οξύτητα του ανά διαστήµατα εξασθενούσε, ενώ κάποιες άλλες φορές 
αποκτούσε και πάλι αρκετά νοσηρά χαρακτηριστικά. Με ελάχιστες εξαιρέσεις, η πολεµική ξανάρχιζε 
µε πρωτοβουλία της γιουγοσλαβικής πλευράς και, πιο συχνά, σε περίοδο οξύτητας της εσωτερικής 
καταστασης στη Σοσιαλιστική Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία Γιουγκοσλαβίας. Η βουλγαρική πλευρά 
δεν εργάσθηκε λιγότερο εντατικά από τη γιουγκοσλαβική για τη συστηµατοποίηση του ιστορικού 
υλικού. ∆ιεξήγαγε επιστηµονικές έρευνες για το πρόβληµα, οι περισσότερες εκ των οποίων 
δηµοσιοποιήθηκαν και έχουν σχέση µε το αρχικό στάδιο του µακεδονικού εθνικοαπελευθερωτικού 
κινήµατος, ενώ οι υπόλοιπες που είχαν στην αρχή κλειστό χαρακτήρα αφορούσαν στην περίοδο της 
δραστηριότητας της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς και των κοµµουνιστικών κοµµάτων των δύο χωρών. Οι 
προσπάθειες της ηγεσίας της Λαϊκής ∆ηµοκρατίας Βουλγαρίας για µία αµοιβαία αποδεκτή πολιτική 
επίλυση του προβλήµατος, ιδιαίτερα ελπιδοφόρες στα µισά της δεκαετίας του 1970 -κατά το διάστηµα 
της πορείας του Ελσίνκι- δεν έδωσαν πολιτικά αποτελέσµατα. Η συνεχιζόµενη δραστηριότητα των 
Γιουγκοσλάβων, µε τη δηµόσια προπαγάνδα των απόψεων τους, για την ύπαρξη στη σηµερινή 
Γιουγκοσλαβία και Βουλγαρία ενιαίου µακεδονικού έθνους, δυνάµωσε την ανοικτή κριτική, στη 
Λαϊκή ∆ηµοκρατία Βουλγαρίας, κατά της γιουγκοσλαβικής εκδοχής του προβλήµατος, µε τη 
χρησιµοποίηση για το σκοπό αυτό αρχειακού υλικού της περιόδου 1920-1940 το οποίο είχαν στη 
διάθεσή τους οι Βούλγαροι ερευνητές. Σε αυτές τις εργασίες συγκαταλέγεται και η ογκώδης 
επιστηµονικο-δηµοσιογραφική µελέτη της C. Dragojceva Η Μακεδονία δεν είναι µήλο της έριδος 
(1978). Σε αυτή τη µελέτη περιέχονται µοµφές κατά της ηγεσίας του Κοµµουνιστικού Κόµµατος 
Γιουγκοσλαβίας -οι οποίες στηρίζονται σε ντοκουµέντα- για παραβίαση, στα χρόνια του πολέµου, των 
συµφωνιών µε το Κοµµουνιστικό Κόµµα Βουλγαρίας όσον αφορά στον τρόπο επίλυσης του 
µακεδονικού προβλήµατος καθώς και για επιδίωξη να λυθεί µονόπλευρα το ζήτηµα της εισχώρησης 
της Μακεδονίας του Πιρίν στη κατοπινή Γιουγκοσλαβική Οµοσπονδία. Από τις βασικές µελέτες 
τέτοιου τύπου, άξιες προσοχής είναι και οι µονογραφίες του K. Palesutski Το µακεδονικό ζήτηµα στην 
καπιταλιστική Γιουγκοσλαβία, 1918-1941 (1983) και Το Κοµµουνιστικό Κόµµα της Γιουγκοσλαβίας και 
το Μακεδονικό ζήτηµα, 1919-1945 (1985). 

 Μεγαλύτερο ενδιαφέρον για τη δική µας περίπτωση παρουσιάζει η δεύτερη µονογραφία. Σε 
αυτή µελετάται σε βάθος η εξέλιξη των απόψεων του γιουγκοσλαβικού κόµµατος σχετικά µε το εθνικό 
και κυρίως µε το µακεδονικό ζήτηµα. Εξετάζονται οι προσπάθειες της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς και 
της Βαλκανικής Κοµµουνιστικής Οµοσπονδίας, που είχαν σκοπό την άσκηση επιρροής στην εθνική 
πολιτική του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Γιουγκοσλαβίας. Εκτιµάται ο βαθµός της αλληλεπίδρασης 
της τελευταίας και του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Βουλγαρίας σχετικά µε τα προβλήµατα του 
εθνικοεπαναστατικού κινήµατος των Βαλκανίων γενικά και του µακεδονικού ιδιαίτερα, αναπτύσσεται, 
µε τον τρόπο που την αντιλαµβάνεται ο συγγραφέας, η ιστορία της εµφάνισης της απόφασης της 
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Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς για την ύπαρξη “ξεχωριστού µακεδονικού έθνους” την οποία εννοεί στην 
απάντηση της προς τη skupsina της Σοσιαλιστικής Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας Γιουγκοσλαβίας η 
Λαϊκή Συνέλευση της Λαϊκής ∆ηµοκρατίας Βουλγαρίας. 

Τα συµπεράσµατα και οι εκτιµήσεις του συγγραφέα της µονογραφίας συµπίπτουν, σε πολλά 
σηµεία, µε την αντίληψη της επίσηµης βουλγαρικής θέσης για το πρόβληµα αυτό. Φυσικά οι 
σύντροφοι Βούλγαροι, βέβαιοι για το δίκαιό τους, αναζητούν αποδείξεις, οι οποίες θα τους επιτρέψουν 
να ισχυροποιήσουν τις θέσεις τους στη διαφωνία τους µε τους γείτονές τους - διαφωνία η οποία ακόµη 
δεν έχει λάβει τέλος. Σχετικά µε αυτό, είναι χρήσιµο να εκθέσουµε εδώ σύντοµα τα συµπεράσµατα 
του Κ. Palesytski που απορρέουν από τις έρευνες του. ώστε να τα συγκρίνουµε (έστω µόνο στα βασικά 
σηµεία) µε το περιεχόµενο των κυριώτερων ντοκουµέντων που σχετίζονται, µε τον έναν ή τον άλλο 
τρόπο, µε το µακεδονικό ζήτηµα και τα οποία φυλάσσονται στούς φακέλους της Komintern στο 
Κεντρικό Κοµµατικό Αρχείο του Ινστιτούτου Μαρξισµού-Λενινισµού της Κεντρικής Επιτροπής του 
Κοµµουνιστικού Κόµµατος Σοβιετικής Ενωσης. Σε γενικές γραµµές αυτά τα συµπεράσµατα και οι 
εκτιµήσεις συνοψίζονται στο εξής:  

1. Οι θέσεις για το εθνικό ζήτηµα όλων των σοσιαλδηµοκρατικών κοµµάτων που 
εµφανίστηκαν στην περιοχή της σηµερινής Γιουγκοσλαβίας ήταν ασυνεπείς και αντιφατικές, πολλές 
φορές αλληλοσυγκρουόµενες: “ενιαίος λαός µε διαφορετικό όνοµα” (1893), “ενιαίος νοτιοσλαβικός 
λαός” που αποτελείται από “διάφορες φυλές”, ο σλαβικός πληθυσµός της Μακεδονίας είναι τµήµα της 
“βουλγαρικής νοτιοσλαβικής εθνότητας (φυλής)” (1905), “όλοι οι νότιοι Σλάβοι είναι ένας λαός”, “η 
Μακεδονία είναι ένα µείγµα από έθνη” (1910), οι βαλκανικοί λαοί είναι “ένα έθνος”, “ενιαίο 
εθνογραφικό στοιχείο µε πολυάριθµες και λεπτές αποχρώσεις” (1912), η Μακεδονία, παρόλο που 
αποτελεί “ενιαίο γεωγραφικό και οικονοµικό σύνολο”, κατοικήθηκε από “διάφορες εθνότητες”, είναι 
“ένα µωσαϊκό από εθνική άποψη”. 

 Έχοντας υπόψη την περιπλοκή των αντιλήψεων για την εθνική σύσταση της Μακεδονίας, 
καθώς και τις επιδιώξεις για προσάρτηση από την πλευρά της Σερβίας, της Ελλάδας και της 
Βουλγαρίας, οι Βούλγαροι σοσιαλδηµοκράτες (οµάδα του Blagoev), παρόλο που θεωρούσαν 
αδιαµφισβήτητο το γεγονός της υπεροχής του βουλγαρικού στοιχείου στον πληθυσµό της Μακεδονίας, 
προέβαλαν το σύνθηµα για τη Βαλκανική Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία, που εγκρίθηκε στην Πρώτη 
Βαλκανική σοσιαλδηµοκρατική συνδιάσκεψη (1910), ως µια µορφή επίλυσης του εθνικού ζητήµατος 
στα Βαλκάνια. Ουσιαστικά, αυτή τη θέση υποστήριζε και το Σοσιαλιστικό Εργατικό Κόµµα 
Γιουγκοσλαβίας (κοµµουνιστές) τη στιγµή της ίδρυσής του (1919), θεωρώντας τους Βουλγάρους στη 
Μακεδονία ως το µεγαλύτερο τµήµα του πληθυσµού της και θεωρώντας το µακεδονικό ζήτηµα 
πανβαλκανικό, η επίλυση του οποίου θα µπορούσε να επιτευχθεί µόνο στο πλαίσιο της Βαλκανικής 
Οµοσπονδίας. Εκφράζοντας την κοινή άποψη των βαλκανικών κοµµουνιστικών κοµµάτων, η Πρώτη 
Συνδιάσκεψη της Βαλκανικής Κοµµουνιστικής Οµοσπονδίας (1920), στην οποία συµµετείχε και το 
Σοσιαλιστικό Εργατικό Κόµµα Γιουγκοσλαβίας (κοµµουνιστές), δήλωσε ότι η σωτηρία των 
Βαλκανίων βρίσκεται στην προλεταριακή επανάσταση και ότι µόνον αυτή η επανάσταση θα 
εξασφαλίσει στα “µικρά έθνη την ελεύθερη ύπαρξη και ανάπτυξή τους” διαµέσου της “ένωσης αυτών 
σε µία βαλκανική σοβιετική σοσιαλιστική δηµοκρατία”. 

2. Αργότερα, κατά την περίοδο του Μεσοπολέµου, η θέση του Κοµµουνιστικού Κόµµατος 
Γιουγκοσλαβίας για το µακεδονικό ζήτηµα και το µακεδονικό απελευθερωτικό κίνηµα, για τα µέσα 
και τα συνθήµατα του αγώνα του, για τις διάφορες πολιτικές κινήσεις και οργανώσεις της Μακεδονίας, 
ήταν, όπως και πριν του γιουγκοσλαβικού σοσιαλδηµοκρατικού κόµµατος, ασυνεπής και αντιφατική. 
Αναγνωρίζοντας, στο πρώτο στάδιο της δραστηριότητάς του, τον πολυεθνικό χαρακτήρα του 
πληθυσµού της Μακεδονίας και την έλλειψη ξεχωριστού µακεδονικού έθνους, το Κοµµουνιστικό 
Κόµµα Γιουγκοσλαβίας έθεσε πάλι στη βάση της πολιτικής του τον µακεδονισµό των Σέρβων αστών 
επιστηµόνων και αναθεώρησε τις θέσεις του, όχι µόνον αναφορικά µε την ύπαρξη βουλγαρικής 
εθνικής συνείδησης στην πλειοψηφία του πληθυσµού της Μακεδονίας του Βαρδάρη αλλά υιοθετώντας 
και την άποψη που αναγνώριζε την ύπαρξη “µακεδονικού έθνους” σε όλα τα τµήµατα της 
Μακεδονίας, παρόλο που και τότε οι Βούλγαροι αποτελούσαν την πλειοψηφία του πληθυσµού της 
Μακεδονίας του Βαρδάρη και το σύνολο του πληθυσµού της περιοχής του Πιρίν. 

Ακολουθώντας τέτοια γραµµή, το Κοµµουνιστικό Κόµµα Γιουγκοσλαβίας σταδιακά µετέτρεψε 
το χαρακτήρα του µακεδονικού ζητήµατος από πανβαλκανικό σε εσωτερικό γιουγκοσλαβικό ζήτηµα. 

3. Η συµµετοχή του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Γιουγκοσλαβίας στη δραστηριότητα των 
µακεδονικών εθνικοεπαναστατικών οργανώσεων ήταν ελάχιστη. Αυτό εξηγείται όχι µόνον από 
αντικειµενικές αιτίες, που εδράζονταν σε συχνά φαινόµενα κρίσης στο ίδιο το κόµµα αλλά, κυρίως, 
από την επιφυλακτική και κατά καιρούς εχθρική στάση της ηγεσίας του απέναντι στην ιδρυθείσα τον 
Οκτώβριο 1925 προοδευτική Εσωτερική Μακεδονική Επαναστατική Οργάνωση (ενιαία) -ΕΜΕΟ(εν.)-
, λόγω του φόβου ότι, αν γινόταν κέντρο συσπείρωσης ευρέων στρωµάτων του πληθυσµού, θα 
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µπορούσε να βλάψει τον ηγετικό ρόλο του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Γιουγκοσλαβίας και τις ταξικές 
του θέσεις. Η βαθιά αιτία αυτής της στάσης του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Γιουγκοσλαβίας απέναντι 
στην ΕΜΕΟ(εν.), σύµφωνα µε την άποψη του συγγραφέα, βρίσκεται στo γεγονός ότι, από τη στιγµή 
της ίδρυσής της, η οργάνωση αυτή υποστήριξε τις βουλγαρικές εθνικές θέσεις. Μετά τις συλλήψεις 
των πλέον δραστήριων ηγετών της στη Μακεδονία του Βαρδάρη (1930), ουσιαστικά σταµάτησε η 
δραστηριότητά της. Οι προσπάθειες της Βαλκανικής Κοµµουνιστικής Οµοσπονδίας να επανασυστήσει 
τις δοµές της ΕΜΕΟ(εν.) σε αυτή την περιοχή έµειναν χωρίς αποτέλεσµα και το 1934 το 
Κοµµουνιστικό Κόµµα Γιουγκοσλαβίας πήρε απόφαση να τη διαλύσει.  

 Η βασική δραστηριότητα γύρω από την ΕΜΕΟ(εν.), αναπτύχθηκε µε τις δυνάµεις των 
Βουλγάρων κοµµουνιστών. Η πιο ενεργή δραστηριότητα αυτής της εθνικοεπαναστατικής οργάνωσης 
πραγµατοποιήθηκε στην περιοχή της Μακεδονίας του Πιρίν. Μεγάλη προσοχή στο µακεδονικό εθνικό 
επαναστατικό κίνηµα αφιέρωσε ο G. Dimitrov ως ηγέτης της Βαλκανικής Κοµµουνιστικής 
Οµοσπονδίας και του Βαλκανικού Επαναστατικού Κέντρου. 

 4. Ο κοµµουνιστικός πυρήνας που συµµετείχε στην ανάπτυξη του µακεδονικού επαναστατικού 
κινήµατος, από την αρχή ακόµη προσπάθησε επίµονα να συνδέσει την ΕΜΕΟ(εν.) µε την 
Κοµµουνιστική ∆ιεθνή και τη Βαλκανική Κοµµουνιστική Οµοσπονδία ή ακόµη και να την µετατρέψει 
σε τµήµα της. Σε µεγάλο βαθµό, αυτή η επιδίωξη πήγαζε από την Κοµµουνιστική ∆ιεθνή και τη 
Βαλκανική Κοµµουνιστική Οµοσπονδία. Αυτό ο συγγραφέας το θεωρεί εσφαλµένο, διότι, εκείνη την 
εποχή, εκεί, χρειαζόταν όχι κοµµουνιστική αλλά αριστερή εθνική οργάνωση. Η Εκτελεστική Επιτροπή 
της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς και η Βαλκανική Κοµµουνιστική Οµοσπονδία ασχολήθηκαν σοβαρά µε 
την ανάπτυξη του µακεδονικού κινήµατος µόνο το 1928. Αυτό το διάστηµα ετοιµάστηκε σχέδιο µε 
οδηγίες για την εργασία στο µακεδονικό εθνικό επαναστατικό κίνηµα, που εκφράσθηκε στα 
ντοκουµέντα της 8ης Συνδιάσκεψης της Βαλκανικής Κοµµουνιστικής Οµοσπονδίας (Αύγουστος 
1928). Στην εισήγηση της Συνδιάσκεψης, την οποία εκφώνησε ο V. Kolarov, υπογραµµίσθηκε η 
ανάγκη “για µία κοινή θέση για το µακεδονικό ζήτηµα” από το Κοµµουνιστικό Κόµµα 
Γιουγκοσλαβίας και το Κοµµουνιστικό Κόµµα Βουλγαρίας.  

5. Κατά τη διεξαγωγή της 11ης Ολοµέλειας της Εκτελεστικής Επιτροπής της Κοµµουνιστικής 
∆ιεθνούς (Μάρτιος-Απρίλιος 1931), η Κοµµουνιστική ∆ιεθνής άρχισε να προετοιµάζει το έδαφος για 
την αλλαγή του συνθήµατος της “Βαλκανικής Οµοσπονδίας” (χαρακτηρίζοντάς το ήδη σαν καθαρά 
προπαγανδιστικό) µε το σύνθηµα του δικαιώµατος των εθνών για την αυτοδιάθεσή τους µέχρι και την 
απόσχιση. 

Ο Kuusinen, σε εισήγησή του στην Εκτελεστική Επιτροπή της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς για 
το εθνικό ζήτηµα (Ιούνιος 1931), κάλεσε τα αντίστοιχα κοµµουνιστικά κόµµατα να το συζητήσουν 
πάλι, µε σκοπό “την επεξεργασία νέου εθνικού προγράµµατος” για το καθένα από αυτά.  

Κάτω από το σύνθηµα της προετοιµασίας του “νέου εθνικού προγράµµατος”, το 
Κοµµουνιστικό Κόµµα Γιουγκοσλαβίας επανεξέτασε συνολικά τον προσανατολισµό του στο εθνικό 
ζήτηµα. Ο όρος “Μακεδόνες” όλο και πιο συχνά εµφανίζεται στα υλικά των κοµµάτων, αν και χωρίς 
να διασαφηνίζεται το περιεχόµενο του όρου. Ακόµη δεν γίνεται λόγος για ξεχωριστό µακεδονικό 
έθνος, ούτε γίνεται προσπάθεια να επεξεργασθούν το πρόβληµα υπό αυτό το πρίσµα. Όµως οι οδηγίες 
της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς στα βαλκανικά κοµµουνιστικά κόµµατα για την αναγκαιότητα να 
αποµακρυνθούν σταδιακά από το σύνθηµα της βαλκανικής οµοσπονδίας έπαιξε καταλυτικό ρόλο σε 
αυτή τη διαδικασία, αφού τα βαλκανικά κοµµουνιστικά κόµµατα, συµπεριλαµβανόµενου και του 
Κοµµουνιστικού Κόµµατος Βουλγαρίας, αρχίζουν να εκφράζονται υπέρ της παραίτησης από το 
σύνθηµα αυτό.  

6. Ως µία από τις κυριότερες αιτίες δηµιουργίας της απόφασης της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς 
για το µακεδονικό ζήτηµα, στην οποία αναγνωρίζεται η ύπαρξη “ξεχωριστού µακεδονικού έθνους”, 
θεωρεί ο K. Palesutski τις απόψεις που διαµορφώθηκαν στην Κοµµουνιστική ∆ιεθνή, ότι η 
Μακεδονία αποτελεί µία από τις εστίες του επικείµενου ιµπεριαλιστικού πολέµου και ότι, εξαιτίας 
αυτού του γεγονότος, πρέπει να βρεθούν τρόποι για να αµβλυνθούν οι αντιθέσεις µεταξύ των κρατών 
που την κατέχουν. Με τον ισχυρισµό περί υπάρξεως “µακεδονικού έθνους” η Κοµµουνιστική ∆ιεθνής 
προσπαθεί να βρει τη λύση την οποία “θα αντιπαραθέσει στις κατακτητικές ορέξεις της βαλκανικής 
µπουρζουαζίας ανοίγοντας το δρόµο για τη συνολική επίλυση του µακεδονικού ζητήµατος”. Ο 
συγγραφέας θεωρεί αυτή την απόφαση αντικειµενική ενθάρρυνση της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς στις 
κατακτητικές επιδιώξεις της Γιουγκοσλαβίας και της Ελλάδας. Το Κοµµουνιστικό Κόµµα 
Γιουγκοσλαβίας επωφελήθηκε, θεωρώντας την απόφαση της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς για το 
µακεδονικό έθνος σαν µία ανοικτή πόρτα, µέσα από την οποία θα µπορούσε να οδηγήσει τη 
Μακεδονία στη µελλοντική σοσιαλιστική οµοσπονδιακή Γιουγκοσλαβία. Ουσιαστικά, σύµφωνα µε 
την άποψή του, αυτό αποτέλεσε υποστήριξη στο γιουγκοσλαβικό µεγαλοϊδεατικό σωβινισµό. 
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 Στηριζόµενος στα αποµνηµονεύµατα του D. Vlahov, που δηµοσιεύθηκαν στην Σοσιαλιστική 
Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία Γιουγκοσλαβίας, ο Palesutski σηµειώνει, ότι πρωτεργάτης της 
επανεξέτασης του µακεδονικού ζητήµατος σε µία από τις συνεδριάσεις της Εκτελεστικής Επιτροπής 
της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς, ήταν ο B. Smeral, επικεφαλής του Βαλκανικού Lδndersekretariat 
(BLS) µετά την 13η Oλοµέλεια της Εκτελεστικής Επιτροπής της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς 
(∆εκέµβριος 1933). Τη διαδικασία προετοιµασίας του σχεδίου απόφασης καθοδηγούσε ο Valeckij. 
Προσκάλεσε γι' αυτή τηn εργασία κάποιο “φίλο Πολωνό”, ο οποίος “δεν είχε ουδεµία σχέση µε το 
µακεδονικό πρόβληµα, ώστε να προετοιµάσει την αντίστοιχη απόφαση.”  

Ο D. Vlahov, σύµφωνα µε τα λόγια του, ενηµέρωσε τον Πολωνό για το ζήτηµα και τον 
βοήθησε στη σύνταξη των ντοκουµέντων που ενέκρινε το BLS το Φεβρουάριο 1934. 

Η απόφαση αυτή της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς, σηµειώνει ο K. Palesutski, προκάλεσε 
αντιδράσεις στην πλειοψηφία των Βουλγάρων κοµµουνιστών που ζούσαν στη Μόσχα. Ήταν όµως 
αναγκασµένοι να υπακούσουν στην νέα πολιτική γραµµή. Επίσης και η πλειοψηφία της ΕΜΕΟ(εν.) 
δεν συµφώνησε µε αυτή την τοποθέτηση και παρέµεινε στην άποψη περί βουλγαρικής καταγωγής των 
Μακεδόνων Σλάβων, συνεχίζοντας να διακηρύττει την ενιαία και ανεξάρτητη Μακεδονία στο πλαίσιο 
της Βαλκανικής Οµοσπονδίας. Όσον αφορά στα Κοµµµουνιστικά Κόµµατα Γιουγκοσλαβίας και 
Ελλάδας, δυνάµωσαν τη δραστηριότητά τους για τη διαµόρφωση νέας εθνικής συνείδησης των 
Βουλγάρων της Μακεδονίας. Ιδιαίτερα εντάθηκε αυτή η δουλειά στις αρχές του 1937, όταν ανέλαβε 
την ηγεσία του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Γιουγκοσλαβίας ο J.B. Tito. 

7. Στην εδραίωση της νέας γραµµής για το µακεδονικό ζήτηµα συνέβαλε και ο νέος 
προσανατολισµός για το εθνικό ζήτηµα και τις διεθνείς σχέσεις στην Ευρώπη, που άρχισε να 
διαµορφώνεται στην Κοµµουνιστική ∆ιεθνή. Σύµφωνα µε τη νέα αντίληψη, είχε αντικατασταθεί η 
γραµµή υποστήριξης των οργανώσεων και κινηµάτων που απαιτούσαν ανεξαρτησία από τους 
κρατικούς σχηµατισµούς τους δηµιουργηθέντες από τη συνθήκη των Βερσαλλιών. Σε πρώτο πλάνο 
είχε παρουσιασθεί η ιδέα της επίλυσης του εθνικού ζητήµατος µε τη δηµιουργία οµοσπονδιών στο 
πλαίσιο των ήδη υπαρκτών κρατών. Όµως, λαµβάνοντας την απόφαση για ξεχωριστό µακεδονικό 
έθνος, η Κοµµουνιστική ∆ιεθνής δεν εγκατέλειψε συγχρόνως και το σύνθηµα για µία “ανεξάρτητη 
Μακεδονία”, γεγονός που αποτέλεσε αιτία της κρίσης στις σχέσεις του Κοµµουνιστικού Κόµµατος 
Γιουγκοσλαβίας και του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Βουλγαρίας κατά τη διάρκεια του ∆εύτερου 
Παγκοσµίου Πολέµου, αν και, ως τα τέλη της δεκαετίας του 1930, το Κοµµουνιστικό Κόµµα 
Γιουγκοσλαβίας έβλεπε τη Μακεδονία ως µια περιοχή κοινής δραστηριότητας µε το Κοµµουνιστικό 
Κόµµα Βουλγαρίας και ακόµη δεν είχε αποφασίσει να µετατρέψει το µακεδονικό ζήτηµα σε καθαρά 
γιουγκοσλαβικό ζήτηµα.  

8. Αναφορικά µε την περίοδο του πολέµου, όσο αυξανόταν το κύρος του Κοµµουνιστικού 
Κόµµατος Γιουγκοσλαβίας τόσο πιο επίµονα ο Tito οδηγούσε τα πράγµατα έτσι ώστε να ενσωµατώσει 
όλη τη Μακεδονία στη σύνθεση της µελλοντικής Γιουγκοσλαβίας. Στην επιδίωξη αυτή συνέβαλε, σε 
κάποιο βαθµό, η θέση ορισµένων µελών της ηγεσίας του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Βουλγαρίας 
(ιδιαίτερα του Trajco Kostov) που υποστήριζαν ότι στο µεγαλύτερο τµήµα του µακεδονικού 
πληθυσµού έχει διαµορφωθεί “ήδη µακεδονική και όχι µακεδονο-βουλγαρική συνείδηση” και ότι ο 
αριθµός των Μακεδόνων που δεν έχουν βουλγαρική συνείδηση υπερβαίνει το 80%. Στην ίδια επιδίωξη 
συνέβαλε, επίσης, “η πιο ευµενής στάση” της σοβιετικής ηγεσίας προς τις εδαφικές απαιτήσεις των 
Γιουγκοσλάβων. Κατανοώντας τις δυσµενείς για τη Βουλγαρία τάσεις που διαµορφώνονταν γύρω από 
το πρόβληµα, ο G. Dimitrov διατύπωσε και εφάρµοσε πρακτικά αυτή την περίοδο τέτοια πολιτική, 
ώστε “το ζήτηµα της Μακεδονίας να λυθεί µετά το τέλος του πολέµου, ανάλογα µε τα αποτελέσµατά 
του”. ∆ιαβλέποντας στους Γιουγκοσλάβους “υπέρµετρη έπαρση, µεγάλη δόση αλαζονείας και 
αναµφίβολη ζάλη από τις επιτυχίες”, στοιχεία που θα µπορούσαν να δυσκολεύσουν την ήδη περίπλοκη 
κατάσταση του προβλήµατος, τάχθηκε, προς το τέλος του πολέµου, υπέρ της διευθέτησης των 
σχέσεων Γιουγκοσλαβίας και Βουλγαρίας πριν αυτός τελειώσει, µε την πρόβλεψη ότι αργότερα οι 
δυσκολίες µπορούσαν να γίνουν ακόµη µεγαλύτερες. 

 Τα ζητήµατα για το µέλλον της Μακεδονίας, υπό το πρίσµα των βουλγαρογιουγκοσλαβικών 
σχέσεων, συζητoύνται σε δυο προσωπικές συναντήσεις του Tito µε τον Dimitrov, στη Μόσχα 
(Σεπτέµβριος 1944), ενώ συνεχώς τα συναντά κανείς στην αλληλογραφία τους. Αποτέλεσαν 
αντικείµενο εξέτασης σε ξεχωριστές συναντήσεις του Dimitrov µε τον Stalin και µε Γιουγκοσλάβους 
εκπροσώπους (Νοέµβριος 1944), της γιουγκοσλαβικής αντιπροσωπείας µε τον Stalin (αρχές 
Ιανουαρίου 1945), στον οποίο -όπως είπε µετά στον G. Dimitrov- “δεν άρεσε καθόλου η συµπεριφορά 
τους”, σε τριµερή συνάντηση του Stalin µε αντιπροσώπους της γιουγκοσλαβικής και βουλγαρικής 
πλευράς (τέλη Ιανουαρίου 1945), στη συνάντησή του ιδίου µε τον Tito (7 Απριλίου 1945) και στη 
συνάντηση του Tito µε τον Dimitrov (8 Απριλίου 1945). Με τη διαµεσολάβηση της σοβιετικής 
ηγεσίας το αποτέλεσµα ήταν, στις 12 Απριλίου 1945, η επίτευξη αµοιβαίας συµφωνίας για κοινή 
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εξέταση των ζητηµάτων γύρω από τη σταδιακή δηµιουργία νοτιοσλαβικής οµοσπονδίας, την 
αποκατάσταση των διµερών διπλωµατικών σχέσεων µεταξύ Γιουγκοσλαβίας και Βουλγαρίας, την 
υπογραφή συµφώνου συνεργασίας και αλληλοβοήθειας, τη δηµιουργία κοινού οµόσπονδου κράτους. 
Οι επόµενες επαφές της βουλγαρικής και γιουγκοσλαβικής ηγεσίας µε τον Stalin, κατά τη διάρκεια 
των οποίων ελήφθησαν οι τελικές αποφάσεις για τη µοίρα της Μακεδονίας, έµειναν έξω από το 
πλαίσιο της εργασίας του K. Palesutski. Όπως υποστηρίζουν οι Βούλγαροι σύντροφοι, οι αξιώσεις των 
Γιουγκοσλάβων για ένταξη της Μακεδονίας στη σύνθεση της Γιουγκοσλαβίας υποστηρίχθηκαν από 
τον Stalin στη συνάντηση µε τον G. Dimitrov και τον Tito στη Μόσχα στις 7 Ιουνίου του 1946. 

 
Για τις αρχειακές πηγές των βουλγαρικών ερευνών για το µακεδονικό ζήτηµα και για τις 

δυνατότητες της συµπλήρωσής τους µε υλικό από το Κεντρικό Κοµµατικό Αρχείο του Ινστιτούτου 
Μαρξισµού-Λενινισµού. 

 
Κρίνοντας από το περιεχόµενο, τη βιβλιογραφία και τις πρωτογενείς πηγές των δηµοσιευµάτων 

των Βουλγάρων ερευνητών για τα ζητήµατα που αφορούν στη συνεργασία του Κοµµουνιστικού 
Κόµµατος Βουλγαρίας µε το Κοµµουνιστικό Κόµµα Γιουγκοσλαβίας κατά το χρονικό πλαίσιο της 
δραστηριότητας της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς, οι εν λόγω ερευνητές έχουν στη διάθεσή τους αρκετά 
διευρυµένο όγκο υλικού και πληροφοριών. Το γεγονός ότι η βουλγαρική πλευρά έχει στη διάθεσή της 
πλούσιες πηγές και αρκετά αναλυτικές µελέτες για το µακεδονικό ζήτηµα επιβεβαιώνεται και από την 
παράθεση της βιβλιογραφίας και των πηγών στη µονογραφία του K. Palesutski, που επιτρέπει να 
πούµε ότι oι εκτιµήσεις και τα συµπεράσµατα του συγγραφέα στηρίζονται σε πολύ σηµαντικό υλικό, 
όχι µόνο βουλγαρικό αλλά και γιουγκοσλαβικό. Σε αυτή την περίπτωση ο συγγραφέας, εκτός από 
έγγραφα των βουλγαρικών αρχείων (Κεντρικό Κοµµατικό Αρχείο του Κοµµουνιστικού Κόµµατος 
Βουλγαρίας, Κεντρικό Κρατικό Ιστορικό Αρχείο της Λαϊκής ∆ηµοκρατίας Βουλγαρίας, Βουλγαρικό 
Ιστορικό Αρχείο της Λαϊκής Βιβλιοθήκης Κυρίλλου και Μεθοδίου, Κεντρικό Πολεµικό Αρχείο και 
Κρατικό Αρχείο του Blagoevgrad), από τις εργασίες Βουλγάρων, Γιουγκοσλάβων, Σοβιετικών και 
δυτικών ιστορικών και από περιοδικό τύπο των δεκαετιών 1920 και 1930, χρησιµοποιεί επίσης εκτενή 
έγγραφα, δηµοσιευµένα και µη, από τα αρχεία της Σοσιαλιστικής Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας 
Γιουγκοσλαβίας [Αρχείο Εργατικού Κινήµατος της Γιουγκοσλαβίας, Αρχείο Πολεµικού-ιστορικού 
Ινστιτούτου, Κρατικό Αρχείο του Οµόσπονδου Υπουργείου Εξωτερικών της Γιουγκοσλαβίας 
(Βελιγράδι), Αρχείο Ινστιτούτου Ιστορίας του Εργατικού Κινήµατος (Ζάγκρεµπ), Αρχείο Ινστιτούτου 
Εθνικής Ιστορίας (Σκόπια)]. 

Φυσικά, ο K. Palesutski, συγγράφοντας τη µονογραφία του, χρησιµοποίησε πλήρως και το 
αρχειακό υλικό του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Βουλγαρίας, που δόθηκε από εµάς στην Κεντρική 
Επιτροπή του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Βουλγαρίας υπό µορφή µικροφίλµς. Στο υλικό 
συµπεριλαµβάνονταν αρκετά έγγραφα, που αντανακλούσαν διάφορες πλευρές και αποχρώσεις του 
µακεδονικού ζητήµατος. Παρόλα αυτά, αφού ο K. Palesutski, κυριώτερος ερευνητής του 
προβλήµατος, δεν εργάσθηκε άµεσα στο Κεντρικό Κοµµατικό Αρχείο του Ινστιτούτου Μαρξισµού-
Λενινισµού, εκ των προτέρων µπορούµε να πούµε ότι πολλά από τα υλικά που φυλάσσονται σε εµάς 
είναι άγνωστα στη βουλγαρική πλευρά και, όπως είναι φυσικό, έχουν γι' αυτή µεγάλο ενδιαφέρον.  

Ο µεγαλύτερος όγκος του υλικού που αφορά το µακεδονικό ζήτηµα βρίσκεται στα τµήµατα της 
Βαλκανικής Κοµµουνιστικής Οµοσπονδίας (fond 495) και του BLS (fond 495, op. 69). Σε αυτά 
φυλάσσεται η αλληλογραφία της Βαλκανικής Κοµµουνιστικής Οµοσπονδίας µε το BLS της 
Εκτελεστικής Επιτροπής της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς, σχετική µε την κατάσταση στα Βαλκάνια, τη 
δράση των εθνικοεπαναστατικών οργανώσεων, ζητήµατα καθοδήγησης αυτών των οργανώσεων, 
επιστολές της Επιτροπής των εθνικοεπαναστατικών οργανώσεων (Βαλκανικό Επαναστατικό Κέντρο), 
διάφορα έγγραφα που ρυθµίζουν τη δραστηριότητα των οργανώσεων, αναλυτικές σηµειώσεις, 
επίσηµες εισηγήσεις και αναφορές των κεντρικών γραφείων εξωτερικού της Κεντρικής Επιτροπής της 
ΕΜΕΟ(εν.) και των τοπικών καθοδηγητικών οργάνων του µακεδονικού εθνικοεπαναστατικού 
κινήµατος σχετικές µε τη δράση του, προκηρύξεις και διακηρύξεις της οργάνωσης, προκαταρκτικά 
υλικά για την εξέταση των ζητηµάτων από τα καθοδηγητικά όργανα της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς και 
σχέδια αποφάσεων για τα εξεταζόµενα ζητήµατα, οδηγίες του BLS για τη δουλειά των κοµµουνιστών 
στο εθνικό επαναστατικό κίνηµα, αποφάσεις συνελεύσεων και συνδιασκέψεων τοπικών και 
ευρισκόµενων στο εξωτερικό προσφυγικών οργανώσεων της ΕΜΕΟ(εν.), επιστολές ηγετικών 
στελεχών και απλών µελών της ΕΜΕΟ(εν.), εκκλήσεις και αναφορές προς τις διεθνείς οργανώσεις, 
κλπ. Το προαναφερόµενο υλικό είναι σε µεγάλο βαθµό γνωστό στους Βουλγάρους συντρόφους. 
Λιγότερο γνωστό ή εντελώς άγνωστο υλικό φυλάσσεται στα τµήµατα των γραµµατειών των 
γραµµατέων της Εκτελεστικής Επιτροπής της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς Pjatnickij (fond 495, op. 19) 
και Pieck (fond 495, op. 11), καθώς επίσης και της γραµµατείας της Εκτελεστικής Επιτροπής της 
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Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς (fond 495, op. 18), του Γραφείου της γραµµατείας της Εκτελεστικής 
Επιτροπής της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς (fond 495, op. 20) και της Πολιτικής Επιτροπής της 
Πολιτικής Γραµµατείας της Εκτελεστικής Επιτροπής της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς (fond 495, op. 4, 
dd. 10, 65, 76, κ.ά.). Εδώ περιέχεται η αλληλογραφία της Βαλκανικής Κοµµουνιστικής Οµοσπονδίας 
µε τη γραµµατεία της Εκτελεστικής Επιτροπής της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς για τα προβλήµατα της 
καθοδήγησης του εθνικοεπαναστατικού κινήµατος, τα στενογραφηµένα πρακτικά συσκέψεων των 
εκπροσώπων των βαλκανικών κοµµουνιστικών κοµµάτων για το εθνικό ζήτηµα, οι επιστολές του G. 
Dimitrov και του V. Kolarov προς τη γραµµατεία της Εκτελεστικής Επιτροπής της Κοµµουνιστικής 
∆ιεθνούς σχετικά µε τη δραστηριότητα του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Βουλγαρίας και του ίδιου του 
G. Dimitrov στη Βαλκανική Κοµµουνιστική Οµοσπονδία και στο δυτικοευρωπαϊκό γραφείο της 
Εκτελεστικής Επιτροπής της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς, περιληπτικά πρωτόκολλα των συνεδριάσεων 
της Πολιτικής Επιτροπής της Πολιτικής Γραµµατείας της Εκτελεστικής Επιτροπής της 
Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς, στα οποία εξετάζονται ζητήµατα της δράσης της Βαλκανικής 
Κοµµουνιστικής Οµοσπονδίας και προβλήµατα του εθνικοεπαναστατικού κινήµατος στα Βαλκάνια 
συµπεριλαµβανόµενου και του µακεδονικού. 

Είναι άξια προσοχής η σχεδόν ολοκληρωτική έλλειψη στα τµήµατα της Βαλκανικής 
Κοµµουνιστικής Οµοσπονδίας και του BLS, ντοκουµέντων του Κοµµουνιστικού Κόµµατος 
Γιουγκοσλαβίας, καθώς και µακεδονικών εθνικοεπαναστατικών οργανώσεων, οι οποίες είχαν σχέση 
µε το απελευθερωτικό κίνηµα στην περιοχή της Μακεδονίας του Βαρδάρη. Το συγκεκριµένο γεγονός 
µπορεί να εξηγηθεί αφ’ ενός µε την υπόθεση ότι η ηγεσία του Κοµµουνιστικού Κόµµατος 
Γιουγκοσλαβίας, σε αντίθεση µε την ηγεσία του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Βουλγαρίας, απέφευγε 
τον εµπλουτισµό του αρχείου της στη Μόσχα και αφ’ ετέρου (όπως παρατηρεί και ο K. Palesutski, 
αλλά και αποδεικνύεται από τα έγγραφα που βρίσκονται στο Κεντρικό Κοµµατικό Αρχείο του 
Ινστιτούτου Μαρξισµού-Λενινισµού) εξαιτίας της περιορισµένης δραστηριότητας του 
Κοµµουνιστικού Κόµµατος Γιουγκοσλαβίας στο µακεδονικό εθνικό επαναστατικό κίνηµα.  

Εννοείται, βέβαια, ότι ολοκληρωµένα συµπεράσµατα, για το κατά πόσον οι θέσεις των 
Βουλγάρων συντρόφων, στη διαφωνία τους µε τους Γιουγκοσλάβους, αντιστοιχούν στο περιεχόµενο 
των εγγράφων του Κεντρικού Κοµµατικού Αρχείου για το µακεδονικό πρόβληµα, µπορούν να 
εξαχθούν µόνο µετά από προσεκτική και σε βάθος έρευνα όλου του όγκου αυτών των εγγράφων. 
Ωστόσο, µία επιλεκτική γνωριµία µε τα πιο χαρακτηριστικά και περιεκτικά έγγραφα των τµηµάτων 
του Αρχείου, µας επιτρέπει να πούµε ότι, σε µεγάλο βαθµό, επιβεβαιώνονται τα συµπεράσµατα και οι 
εκτιµήσεις του K. Palesutski, για το χαρακτήρα του µακεδονικού ζητήµατος, για τη σχέση του 
Κοµµουνιστικού Κόµµατος Γιουγκοσλαβίας και Βουλγαρίας µε αυτό το ζήτηµα, το βαθµό της 
δραστηριότητας του κάθε κόµµατος στο εθνικό επαναστατικό κίνηµα στα Βαλκάνια γενικά και στη 
Μακεδονία ειδικώτερα. Σε αυτά αντικατοπτρίζεται, αρκετά ολοκληρωµένα, η πολυπλοκότητα και η 
σύγχυση γύρω από αυτό το πρόβληµα. Από τα ντοκουµέντα φαίνεται ότι, στα διάφορα στάδια της 
ανάπτυξης της επαναστατικής διαδικασίας στα Βαλκάνια, τα κοµµουνιστικά κόµµατα και η ίδια η 
Κοµµουνιστική ∆ιεθνής ερµήνευαν µε διαφορετικό τρόπο, σε διάφορα χρονικά διαστήµατα, το 
χαρακτήρα και το περιεχόµενό της.Οµως, οι διαδικασίες διόρθωσης των θέσεων και των συνθηµάτων, 
σε µεγάλο βαθµό, δεν πήγαζαν πάντα από τις αντικειµενικές αλλαγές της κατάστασης, αλλά ήταν 
ενίοτε έκφραση περιορισµένων, υποκειµενικών, δογµατικών αντιλήψεων για την ουσία των 
γεγονότων, αποτέλεσµα των πολιτικών συµφερόντων κάποιας οµάδας της ηγεσίας και ίσως -δεν 
πρέπει να το αποκλείουµε- και καιροσκοπικών τάσεων. (“...Οι παρεκλίσεις σε αυτόν τον τοµέα, όπως 
λέει και ο σ. Stalin, έχουν έρποντα χαρακτήρα, αποτελούν έρπουσες παρεκλίσεις και δεν είναι εύκολο 
να τις βρεις. Αλλά πρέπει να τις ψάχνουµε και να τις ξεριζώνουµε” [fond 495, op. 18, d. 875-a, I. 
143]). 

Κατά την ανάγνωση των εγγράφων εκείνων των ετών, υποπίπτει στην αντίληψή µας µία 
λεπτοµέρεια: στις εισηγήσεις των ηγετών του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Βουλγαρίας και των άλλων 
παραγόντων του βαλκανικού κοµµουνιστικού κινήµατος, στα επίσηµα έγγραφα της Κοµµουνιστικής 
∆ιεθνούς, χρησιµοποιούνταν, συνήθως, όχι επιστηµονικές αλλά ως ένα ορισµένο βαθµό αυθαίρετες 
πολιτικές κατηγορίες. Έτσι, στα υλικά της 6ης Συνδιάσκεψης της Βαλκανικής Κοµµουνιστικής 
Οµοσπονδίας (Νοέµβριος 1923), η Μακεδονία ορίζεται ως χώρα µε ποικιλόµορφη σύνθεση 
πληθυσµού (Μακεδόνες), στη σύνθεση της οποίας δεν υπάρχει συντριπτική πλειοψηφία κάποιου 
έθνους. Επιπροσθέτως, χρησιµοποιούνται όροι όπως “µακεδονικός λαός”, “µακεδονική εθνότητα”, 
καθώς και “εθνική εθνότητα”, “βαλκανική εθνότητα” ή “µακεδονικός πληθυσµός χωρίς διάκριση 
εθνοτήτων” (fond 509, d. 24-a, ll. 27-33). Με την ιδιότητα της αυτόνοµης χώρας, η Μακεδονία (µαζί 
µε τη Θράκη, ∆οβρουτσά, Βεσσαραβία, Κροατία, Βοσνία, Τρανσυλβανία, Ερζεγοβίνη, Σλοβενία, 
Βοϊβοντίνα, κ.ά.) αναφέρεται και πολύ αργότερα. Στις εισηγήσεις των συνδιασκέψεων της 
Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς για το εθνικό ζήτηµα (1931) χρησιµοποιούνται όροι όπως “αυτόχθων 
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µακεδονικός πληθυσµός” και “µακεδονικός λαός”. Αναφέρεται ότι σε όλα τα σηµεία της Μακεδονίας 
“ζουν και Μακεδόνες και Βούλγαροι και Σέρβοι και άλλες εθνότητες”. Στη Μακεδονία ζει ο 
“µακεδονικός λαός”, “µακεδονικοί λαοί” (fond 495, op. 18, d. 875-a, ll. 199, 202, 237, 240). 

Τέτοιοι, αντιφατικοί -ως ένα βαθµό- και αυθαίρετοι προσδιορισµοί και ταξινοµήσεις, είναι 
µάλλον αµφίβολο αν θα προσθέσουν στους Βουλγάρους συντρόφους επιχειρήµατα για την προάσπιση 
των θέσεων τους, στην παρατεταµένη διαφωνία τους µε τους Γιουγκοσλάβους, αφού µπορεί να 
χρησιµοποιηθούν µε την ίδια επιτυχία (όπως γινόταν και µέχρι σήµερα) από κάθε πλευρά για την 
απόδειξη του δικαίου της.  

Παράλληλα όµως, σε ορισµένα ντοκουµέντα, περιέχονται ενδείξεις ότι η θέση του 
Κοµµουνιστικού Κόµµατος Βουλγαρίας για το µακεδονικό ζήτηµα ήταν συνεπής και ότι στη βάση της 
τελικά βρισκόταν µία άλλη άποψη σχετικά µε την εθνική σύνθεση της Μακεδονίας και όχι η επίσηµα 
εγκεκριµένη από την Κοµµουνιστική ∆ιεθνή στα µέσα της δεκαετίας του 1930.  

Γι' αυτό, δεν πρέπει να αποκλείουµε τη δυνατότητα, κατά την προσεκτική και συστηµατική 
µελέτη όλου του όγκου των ντοκουµέντων των αντίστοιχων τµηµάτων της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς, 
να βρούµε αποδείξεις ότι: 

- στους αντιπροσώπους του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Βουλγαρίας στην Κοµµουνιστική 
∆ιεθνή, η ιδέα για την ύπαρξη ξεχωριστού µακεδονικού έθνους υπαγορευόταν στην πραγµατικότητα 
από τις αποφάσεις της Εκτελεστικής Επιτροπής της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς. 

- στην περίοδο της πρετοιµασίας και της αποδοχής αυτής της απόφασης, η ηγεσία του 
Κοµµουνιστικού Κόµµατος Βουλγαρίας (ή ένα τµήµα της) δεν αποδέχθηκε τις βασικές θέσεις αυτής 
της απόφασης. 

- οι βασικές θέσεις της απόφασης δεν ήταν αντίστοιχες µε την αντικειµενική πραγµατικότητα 
αυτής της περιόδου. 

Η µελέτη από τους Βουλγάρους ερευνητές του υλικού της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς, που 
φυλάσσεται στο Κεντρικό Κοµµατικό Αρχείο του Ινστιτούτου Μαρξισµού-Λενινισµού, θα τους 
βοηθούσε αναµφίβολα να διευκρινίσουν πολλά ζητήµατα, αφορώντα τόσο στην πρακτική πλευρά της 
υπόθεσης οσο και στις εκτιµήσεις του περιεχοµένου των πιο σηµαντικών γι’ αυτούς ιστορικών 
φαινοµένων. Ειδικότερα, την αποτελεσµατικότητα του εθνικού επαναστατικού κινήµατος στα 
Βαλκάνια στις δεκαετίες του 1920-1930, αλλά και της οργανωτικής και πολιτικής καθοδήγησής του, 
το ρόλο σε αυτό του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Βουλγαρίας, της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς και 
διαφόρων παραγόντων τους, κ.ά. Σήµερα, ορισµένα από τα συµπεράσµατα και τις εκτιµήσεις των 
Βουλγάρων συγγραφέων, αντιπαραβαλλόµενα µε τα αρχειακά ντοκουµέντα, πάσχουν από ανεπάρκεια, 
κάποιες ασάφειες, ανακρίβειες.  

Για παράδειγµα, το ζήτηµα για το ρόλο και τη θέση, στην ανάπτυξη της επαναστατικής 
διαδικασίας στα Βαλκάνια, του µακεδονικού, της ∆οβρουτσάς, του θρακικού και των άλλων 
εθνικοεπαναστατικών κινηµάτων αυτής της περιοχής, από τα οποία το πιο µαζικό ήταν το µακεδονικό 
µε επικεφαλής την ΕΜΕΟ(εν.). Κυριολεκτικά, επί σειράν ετών, ετοιµάζονταν διάφορες εκδοχές των 
αποφάσεων για τη δράση αυτών των κινηµάτων και οδηγίες προς τα βαλκανικά κοµµουνιστικά 
κόµµατα για την καθοδήγησή τους. Όµως, αν παρακολουθήσουµε τις εκτιµήσεις της Κοµµουνιστικής 
∆ιεθνούς για τη δραστηριότητα της ΕΜΕΟ(εν.), το ρόλο της και, κυρίως, την πρακτική της δράση, 
τότε αναπόφευκτα θα βγάλουµε το συµπέρασµα ότι αυτή η οργάνωση, στη δεκαπεντάχρονη περίπου 
περίοδο της ύπαρξής της, δεν ξεπέρασε τελικά το στάδιο της διαφωτιστικής, προπαγανδιστικής 
δουλειάς και δεν µπόρεσε να γίνει πραγµατικός οργανωτής του αγώνα των µαζών, παρά την 
πολύχρονη και επίµονη δουλειά του G. Dimitrov και των άλλων ηγετών της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς 
και του ίδιου του µακεδονικού κινήµατος που καθοδηγούσαν τη δραστηριότητά της.  

 Πιο καθαρά φαίνεται στα έγγραφα του Κεντρικού Κοµµατικού Αρχείου και ο ρόλος της 
Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς στη διεύθυνση του «ευρισκόµενου υπό κοµµουνιστική καθοδήγηση» (fond 
509, d.131, l. 36) εθνικοεπαναστατικού κινήµατος. Για παράδειγµα, από τον ατοµικό φάκελο ενός από 
τα στελέχη του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Βουλγαρίας, του V. Poptomov (Μακεδόνα, σύµφωνα µε 
ιδιόχειρες σηµειώσεις του της περιόδου 1934-1942), είναι φανερό ότι από τη µέρα του ιδρυτικού 
συνεδρίου της ΕΜΕΟ(εν.) (Σεπτέµβριος 1925) και µέχρι τον Ιούνιο 1934 κατείχε, µε απόφαση του 
BLS της Εκτελεστικής Επιτροπής της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς, τη θέση του γραµµατέα του 
Γραφείου Εξωτερικού αυτής της οργάνωσης και του συντάκτη της εφηµερίδας Makedonsko Delo µε 
µισθοδότηση αποκλειστικά από την Κοµµουνιστική ∆ιεθνή. Ο όγκος του υλικού αποδεικνύει την 
άµεση ανάµειξη της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς στην καθοδήγηση του βαλκανικού, 
συµπεριλαµβανοµένου και του µακεδονικού, εθνικοεπαναστατικού κινήµατος, από τη στιγµή που 
αυτό εµφανίζεται βασιζόµενο σε νέες αρχές, κατά τη δεκαετία του 1920.  

Σχετικά µε την ιστορία της προετοιµασίας της απόφασης, στην οποία αναγνωριζόταν η ύπαρξη 
µακεδονικού έθνους, σύµφωνα µε τα έγγραφα του Κεντρικού Κοµµατικού Αρχείου έχει ως εξής:  
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Στις αρχές Ιουνίου του 1932, ο V. Vujovic, εισηγητής εκείνο τον καιρό στο BLS, ετοίµασε, υπό 
την καθοδήγηση του G. Dimitrov (ανεξάρτητα από άλλα υπάρχοντα σχέδια) “Προτάσεις για τα 
συγκεκριµένα ζητήµατα των εθνικοεπαναστατικών οργανώσεων”, οι οποίες περιείχαν συνοπτικές 
αλλά περιεκτικές θέσεις για τα προβλήµατα της δραστηριότητας όλων των βαλκανικών 
εθνικοεπαναστατικών οργανώσεων (Μακεδονικής, Κροατικής, ∆οβρουτσάς, Βεσσαραβίας, 
Βουκοβίνας και Τρανσυλβανίας). Σε αυτό το έγγραφο, για το µακεδονικό ζήτηµα η πρόταση ήταν “να 
συζητηθούν µε τους συντρόφους καθοδηγητές της ΕΜΕΟ(εν.) όλα τα ζητήµατα αρχής (αν υπάρχει 
µακεδονικός λαός, για τη σηµασία που έχει για το µακεδονικό κίνηµα το λενινιστικό σύνθηµα για το 
δικαίωµα των εθνών στην αυτοδιάθεση τους”, και άλλα (fond 495, op. 69, d. 42, ll. 90-92). Αργότερα, 
το Σεπτέµβριο 1932, στο σχέδιο “Συγκεκριµένων οδηγιών για τη δουλειά της ΕΜΕΟ(εν.)“, που επίσης 
ετοιµάστηκε από το V. Vujovic µε βάση το προηγούµενο έγγραφο, προστέθηκε συµπληρωµατική 
πρόταση, για τη µετάφραση της έκδοσης της εφηµερίδας της ΕΜΕΟ(εν.) Makedonsko Delo από τη 
βουλγαρική γλώσσα στη µακεδονική διάλεκτο. Τότε αυτό προκάλεσε ερωτηµατικά σχετικά µε την 
ορθότητά του (fond 496, op. 69, d. 50, ll. 52-54). 

Η επεξεργασία του εγγράφου που αφορά στα προβλήµατα του εθνικοεπαναστατικού κινήµατος 
στα Βαλκάνια συνεχίσθηκε στο BLS καθ’ όλη τη διάρκεια του 1933. Βρέθηκε πλήθος παραλλαγών 
του ντοκουµέντου που φέρουν διάφορες ονοµασίες -από ουδέτερες, τύπου “Για τα οργανωτικά 
ζητήµατα της ΕΜΕΟ(εν.)”, µέχρι «Οδηγίες για τη δουλειά των κοµµουνιστών στο 
εθνικοεπαναστατικό κίνηµα». Στην πλειοψηφία των εκδοχών, το ζήτηµα της εθνικής καταγωγής των 
Μακεδόνων δε θίγεται. Οπου όµως αναφέρεται, το φάσµα των θέσεων είναι αρκετά διευρυµένο: από 
µακεδονικό “έθνος” σε εισαγωγικά, ως τον ισχυρισµό ότι “η άρνηση του µακεδονικού έθνους και του 
δικαιώµατός του για αυτοδιάθεση και ανεξαρτησία” είναι “ο κύριος δεξιός οππορτουνιστικός 
κίνδυνος” (fond 495, op. 69, d. 58, l. 13). 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει το σχέδιο του εγγράφου “Για το δικαίωµα του µακεδονικού λαού για 
αυτοδιάθεση” -χρονολογείται στις 31 ∆εκεµβρίου 1933-, στο οποίο το δικαίωµα αυτό βασίζεται όχι 
στην ενιαία εθνική καταγωγή των Μακεδόνων αλλά “στην αναγκαιότητα διατήρησης της οικονοµικής 
και πολιτικής ενότητας της Μακεδονίας, χάριν της φυσικής διατήρησης αυτού του πληθυσµού”. 
Ταυτόχρονα σηµειώνεται ότι “σχετικά µε τη γλώσσα ή τη θρησκευτική πίστη, ξεχωριστά τµήµατα του 
µακεδονικού πληθυσµού είναι πιο κοντά στον πληθυσµό του ενός ή του άλλου βαλκανικού κράτους” 
(fond 509, d. 169, l. 30). Το περιεχόµενο της βασικής θέσης του εν λόγω εγγράφου έρχεται σε πλήρη 
αντίθεση µε την απόφαση που ελήφθη, στις 11 Ιανουαρίου του 1934, από την Πολιτική Γραµµατεία 
της Εκτελεστικής Επιτροπής της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς (και όχι το Φεβρουάριο από το BLS, όπως 
αναφέρει ο K. Palesutski) “Για το µακεδονικό ζήτηµα και την ΕΜΕΟ(εν.)”, στην οποία αναφέρονται 
τώρα οι Βούλγαροι σύντροφοι. Προκαταρκτικό υλικό (προσχέδια, σχέδια, αποφάσεις), καθώς και 
ενδείξεις για τους πιθανούς της συντάκτες, προς το παρόν δεν ανευρέθησαν. Στη ληφθείσα απόφαση 
υποστηρίζεται ότι η “άρνηση των εθνικών ιδιαιτεροτήτων του µακεδονικού λαού” και “της ύπαρξης 
µακεδονικού έθνους” γίνεται προς όφελος της εθνικής κυριαρχίας των τριών κρατών που είχαν 
διαιρέσει τη Μακεδονία. Σηµειώνεται ότι η ΕΜΕΟ(εν.) θα πρέπει να ξεσκεπάζει το αληθινό νόηµα 
όλων των σοφισµάτων που αρνούνται στους Μακεδόνες το χαρακτήρα του έθνους και να µην 
επιτρέπει τη διείσδυση τέτοιων αντιλήψεων µέσα στις γραµµές της (fond 509, d. 169, ll. 1-2). 

Στo αρχείο της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς, που φυλάσσεται στο Κεντρικό Κοµµατικό Αρχείο, 
δεν υπάρχουν ντοκουµέντα αναφορικά µε την υποστήριξη του Stalin “στην κοµπορηµοσύνη της 
γιουγκοσλαβικής ηγεσίας” σχετικά µε την επιδίωξή της να περιέλθει όλη η Μακεδονία στη σύνθεση 
της µεταπολεµικής Γιουγκοσλαβίας, για την οποία κάνουν λόγο σήµερα οι Βούλγαροι σύντροφοι. 
Πρώτον, διότι όλα τα γεγονότα που αφορούν στην περίοδο της διευθέτησης των 
βουλγαρογιουγκοσλαβικών σχέσεων, λίγο πριν από το τέλος του ∆εύτερου Παγκοσµίου Πολέµου και 
στους πρώτους µεταπολεµικούς χρόνους, ευρίσκονται έξω από τα χρονολογικά όρια της 
δραστηριότητας της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς. ∆εύτερον, διότι δεν είχαν ουδεµία σχέση µε την 
Κοµµουνιστική ∆ιεθνή και εξετάζονταν στο πλαίσιο των διµερών βουλγαρογιουγκοσλαβικών 
σχέσεων, µε τη συµµετοχή, όταν γινόταν λόγος για σοβαρά ζητήµατα αρχής, της σοβιετικής ηγεσίας 
και κυρίως του Stalin. 

Στα σοβιετικά κρατικά αρχεία θα πρέπει πιθανόν να σώζονται έγγραφα που κατά κάποιον 
τρόπο αντανακλούν αυτή τη διαδικασία. Αναφορικά µε το Κεντρικό Κοµµατικό Αρχείο του 
Ινστιτούτου Μαρξισµού-Λενινισµού, δεν έχουν βρεθεί υλικά σχετικά µε την τριµερή συνάντηση των 
Stalin, Dimitrov και Τito στη Μόσχα, στις 7 Ιουνίου 1946, στην οποία, όπως ισχυρίζονται οι 
Βούλγαροι σύντροφοι, ο Stalin υποστήριξε τη θέση των Γιουγκοσλάβων. Σύµφωνα µε πληροφορίες 
του Γενικού Τµήµατος της Κεντρικής Επιτροπής του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Σοβιετικής Ενωσης, 
δεν υπάρχουν ντοκουµέντα αυτής της συνάντησης, εκτός από σηµειώσεις για το ίδιο το γεγονός. ∆εν 
αποκλείεται στα αρχεία της Κεντρικής Επιτροπής του Κόµµατος να µην υπάρχουν ντοκουµέντα και 
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για τις προηγούµενες συναντήσεις στη Μόσχα, το 1944-1945, αλλά αυτό απαιτεί συµπληρωµατική 
έρευνα. 

 
Ορισµένα γεγονότα, σε σχέση µε την ανάπτυξη του εθνικοεπαναστατικού κινήµατος στα Βαλκάνια 

και τη δραστηριότητα του G. Dimitrov, τα οποία δεν αποσαφηνίσθηκαν µέχρι σήµερα από τη βουλγαρική 
και σοβιετική ιστοριογραφία. 

 
 Στο υλικό του Κεντρικού Κοµµατικού Αρχείου του Ινστιτούτου Μαρξισµού-Λενινισµού 

υπάρχει ένα γράµµα του G. Dimitrov προς το Πολιτικό Γραφείο  της Κεντρικής Επιτροπής του 
Πανενωσιακού Κοµµουνιστικού Κόµµατος (µπολσεβίκων) (3-5-1928), µε αφορµή την απόφαση που 
πήρε το Πολιτικό Γραφείο για τη διάλυση της Βαλκανικής Επιτροπής του. Αυτό το έγγραφο 
αποδεικνύει ότι η Σοβιετική Ένωση είχε ενεργητική συµµετοχή στην ανάπτυξη και δράση των 
εθνικοεπαναστατικών οργανώσεων στα Βαλκάνια. Η απόφαση του Πολιτικού Γραφείου, είναι φανερό, 
ανησύχησε τον G. Dimitrov. “Αν η σηµερινή απόφαση... θα σηµαίνει τη διάλυση ή έστω την 
αποδυνάµωση της δουλειάς που διεξάγει η λεγόµενη σοβιετική µυστική διπλωµατία στον τοµέα του 
εθνικοεπαναστατικού κινήµατος στα Βαλκάνια, αναµφισβήτητα -τονίζει- αυτό θα είναι µεγάλο λάθος 
και θα επιφέρει σηµαντική ζηµία σε όλο το επαναστατικό κίνηµα των βαλκανικών χωρών...”. 

 “Χάρη σε αυτήν ακριβώς τη δουλειά -σηµειώνει ο Dimitrov- έχουµε στα Βαλκάνια ξεχωριστές 
εθνικοεπαναστατικές οργανώσεις των Μακεδόνων, των κατοίκων της ∆οβρουτσάς, των Αλβανών, 
κλπ., οι οποίες αναπτύσσονται µε επιτυχία, εκτοπίζουν τις προηγούµενες αστικές εθνικές 
οργανώσεις... Η σηµασία των εθνικοεπαναστατικών κινηµάτων... κάτω από την καθοδήγηση των 
βαλκανικών κοµµουνιστικών κοµµάτων είναι τεράστια... Και ακριβώς αυτήν τη στιγµή είναι 
απαραίτητο να εργασθούµε µέσα στο εθνικό-επαναστατικό κίνηµα στα Βαλκάνια και, µε κάθε τρόπο, 
να το δυναµώσουµε και να το οργανώσουµε καλύτερα µέσω της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς αλλά και 
του σοβιετικού µηχανισµού... Ο κύριος στόχος της Βαλκανικής Επιτροπής, που δηµιουργήθηκε δίπλα 
στο Πολιτικό Γραφείο, ήταν ακριβώς αυτός. Τώρα παρατηρείται µία εσφαλµένη και επικίνδυνη τάση 
συρρίκνωσης ή, ακόµη περισσότερο, διάλυσης της βαλκανικής δουλειάς του σοβιετικού µηχανισµού... 
Η πρόταση του συντρόφου Litvinov είναι, νοµίζω, ολοφάνερα διαποτισµένη από αυτή την τάση. 

Εν τω µεταξύ, τώρα... είναι εξαιρετικά αναγκαίο να δυναµώσουµε τη δραστηριότητα της 
Σοβιετικής Ένωσης µε την πιο κατάλληλη µορφή και ειδικά διαµέσου της µυστικής διπλωµατίας... 
Αυτό θα αποτελέσει πολύτιµη βοήθεια και για το ίδιο το κοµµουνιστικό κίνηµα στα Βαλκάνια. 

Εξαιτίας όλων αυτών, επίµονα σας παρακαλώ να συζητήσετε στο Πολιτικό Γραφείο ξανά το 
ζήτηµα για τη βαλκανική δουλειά και να βρείτε νέες, καταλληλότερες µορφές και δρόµους για την 
επαρκή συµφωνία της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς και των σοβιετικών οργάνων πάνω σε αυτή την 
υπόθεση, κινούµενοι στη γραµµή όχι της κατάργησής της αλλά της δυνάµωσης και της 
συστηµατικοποίησής της.” (fond 495, op. 19, d. 230, ll. 7-9).  

Με βάση το περιεχόµενο ορισµένων εγγράφων του Πολιτικού Γραφείου της Κεντρικής 
Επιτροπής του Πανενωσιακού Κοµµουνιστικού Κόµµατος (µπολσεβίκων), όπως το Πρωτόκολλο Ν° 
38 της συνεδρίασης στις 27 Νοεµβρίου 1924, το Πρωτόκολλο Ν° 23 της συνεδρίασης στις 3 Μαΐου 
1928, επίσης τα γράµµατα του Unschlicht προς τον Stalin στις 13 Απριλίου 1928 και κάποια άλλα 
Πρωτόκολλα από συνεδριάσεις της Βαλκανικής Επιτροπής, αντίγραφα των οποίων δόθηκαν από το 
Γενικό Τµήµα της Κεντρικής Επιτροπής του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Σοβιετικής Ενωσης στο 
Ινστιτούτο µετά από παράκληση της διεύθυνσης (Ν° 14c της 11-5-1990), µπορούµε να υποθέσουµε 
ότι η επιτροπή, για την οποία κάνει λόγο ο G. Dimitrov στο γράµµα του, δηµιουργήθηκε µε σκοπό την 
ανάλυση της κατάστασης στα Βαλκάνια και στις γύρω περιοχές, επίσης την επεξεργασία προτάσεων 
για τα σοβιετικά βήµατα χορήγησης βοήθειας στις επαναστατικές δυνάµεις της περιοχής και 
οργάνωσης πρακτικών ενεργειών ώστε να πραγµατοποιηθούν εκεί “νικηφόρες προλεταριακές 
επαναστάσεις”. ∆εν είναι δυνατόν να καθορίσουµε µε ακρίβεια την ηµεροµηνία της σύστασης και 
λειτουργίας της επιτροπής, λόγω ανεπάρκειας του περιεχοµένου αυτών των εγγράφων, αλλά µπορούµε 
µε αρκετή βεβαιότητα να υποθέσουµε ότι συνέβη µετά το στρατιωτικό φασιστικό πραξικόπηµα στις 9 
Ιουνίου 1923 στη Βουλγαρία, κατά την περίοδο προετοιµασίας της ένοπλης εξέγερσης του Σεπτέµβρη 
σε αυτήν τη χώρα, στις παραµονές των γεγονότων του φθινόπωρου του 1923 στην Πολωνία και στη 
Γερµανία. Εποµένως, δεν πρέπει να αποκλείουµε την υπόθεση ότι η Βαλκανική Επιτροπή, τον καιρό 
εκείνο, δεν ήταν η µοναδική του είδους της, αφού το ζήτηµα για τη δυνατότητα πραγµατοποίησης µίας 
παγκόσµιας επανάστασης δεν είχε απαλειφθεί ακόµη από την ηµερήσια διάταξη της Κοµµουνιστικής 
∆ιεθνούς και η τακτική της «προώθησης» αυτής εξακολουθούσε ακόµη να βρίσκεται στο προσκήνιο.  

 Σύµφωνα µε τις εκτιµήσεις του ιστορικού P. Boev (εισήγηση στο βουλγαροσοβιετικό 
συµπόσιο στη Σόφια, Νοέµβρης 1989), στη βουλγαρική ιστοριογραφία είναι άγνωστος ή σχεδόν 
άγνωστος ο ρόλος της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς στην ανάπτυξη των γεγονότων στη Βουλγαρία µετά 
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τη λήψη της απόφασης για προετοιµασία ένοπλης εξέγερσης από την Κεντρική Επιτροπή του 
Κοµµουνιστικού Κόµµατος Βουλγαρίας, τον Αύγουστο του 1923. Είναι γνωστό µόνο ότι “διαµέσου 
των αντιπροσώπων της στη Βιέννη, η Εκτελεστική Επιτροπή της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς 
παρακολουθούσε την ανάπτυξη των γεγονότων στη Βουλγαρία και συνέχιζε να ασκεί επιρροή στο 
Κοµµουνιστικό Κόµµα Βουλγαρίας”, ότι αυτή “η επέµβαση από τη Βιέννη” ήταν δραστική, ότι ο 
Miljutin -που βρισκόταν αυτό το διάστηµα εκεί- ανακοίνωσε στη Μόσχα στις 14 Σεπτεµβρίου ότι 
έστειλε στη Σόφια αντιπροσώπους µε οδηγίες προς το Κοµµουνιστικό Κόµµα Βουλγαρίας “να 
ξεκινήσει αµέσως τον αγώνα” και, σε περίπτωση “που δεν είναι δυνατή η δράση στη Σόφια, η 
εξέγερση να αρχίσει στη Varna, στο Pleven, στο Plovdiv και σε άλλα µέρη, όπου εµείς έχουµε δύναµη, 
ενώ ο εχθρός είναι αδύναµος”. Κανένα ντοκουµέντο δεν διαθέτουν οι Βούλγαροι ιστορικοί, που να 
επιβεβαιώνει την άφιξη στη χώρα των “δύο συντρόφων”, στους οποίους αναφέρεται ο Miljutin. Όµως, 
µε βάση την εξέλιξη των γεγονότων των επόµενων ηµερών -έως τις 23 Σεπτεµβρίου-, ο P. Boev 
εικάζει ότι το σχέδιο αυτό πραγµατοποιήθηκε και ότι “η θέση των εκπροσώπων της Κοµµουνιστικής 
∆ιεθνούς, µε το κύρος που είχαν, έπαιξε µεγάλο, αν όχι καθοριστικό ρόλο στη λήψη της απόφασης για 
άµεση δράση το Σεπτέµβριο 1923”. 

 H υπόθεση του P. Boev ότι “η εξέγερση είχε υποκινηθεί και ότι το Σεπτέµβριο δεν υπήρχαν οι 
συνθήκες -αντικειµενικές και υποκειµενικές- για τη νικηφόρα έκβαση του ένοπλου αγώνα” δεν 
στερείται συγκεκριµένων βάσεων και αποδεικτικών στοιχείων. Επίσης υποστηρίζει την άποψη ότι, 
µετά την ήττα της εξέγερσης του Σεπτέµβρη, στο εσωτερικό της χώρας και -πολύ περισσότερο- σε 
διεθνές επίπεδο, δεν υπήρχαν οι συνθήκες για µία νέα επιτυχή εξέγερση στη Βουλγαρία. Παρόλα αυτά 
“ποτέ, ούτε µέχρι τότε, ούτε αργότερα, η Κοµµουνιστική ∆ιεθνής δεν δεσµεύθηκε τόσο άµεσα και 
ολόπλευρα, δεν απόθεσε τόσες ελπίδες στη Βουλγαρία, όσο κατά την προετοιµασία της νέας ένοπλης 
εξέγερσης”, παρά το γεγονός ότι η συνέχιση της προετοιµασίας της «φαινόταν παράλογη». Κατά την 
προετοιµασία αυτής της εξέγερσης «αναπτύχθηκε µία τεράστια δουλειά, στην οποία εντάχθηκε πλήθος 
ανθρώπων, µέσων και όπλων...” (Η Κοµµουνιστική ∆ιεθνής απέσυρε την κατεύθυνση για µία νέα 
ένοπλη εξέγερση στη Βουλγαρία το 1925). 

 Το Νοέµβριο 1924, πρόεδρος της Βαλκανικής Επιτροπής έγινε ο Frunze (αργότερα όλα 
δείχνουν ότι ήταν ο Unschlicht). Στις εργασίες της συµµετείχαν άµεσα, ο Menzinskij, ο Berzin και ο 
Trilisser. Είναι άξιο προσοχής το γεγονός ότι πιο ενεργά έδρασε η Επιτροπή στους πρώτους χρόνους 
της ύπαρξής της: µέχρι τον Αύγουστο του 1926 διεξήχθησαν 27 συνεδριάσεις, ενώ στην επόµενη 
περίοδο -έως τον Απρίλιο 1928- µόνον έξι. Ενδιαφέρουσα είναι και η εξής λεπτοµέρεια: µε την ίδια 
απόφαση του Πολιτικού Γραφείου της Κεντρικής Επιτροπής του Πανενωσιακού Κοµµουνιστικού 
Κόµµατος (µπολσεβίκων) που ο Frunze διορίσθηκε πρόεδρος της επιτροπής, αυτή µετατράπηκε σε 
“Επιτροπή της Κοµιντέρν, διατηρώντας το προηγούµενο καθεστώς της ως επιτροπής της Κεντρικής 
Επιτροπής”. Στην απόφαση του Πολιτικού Γραφείου της Κεντρικής Επιτροπής του Πανενωσιακού 
Κοµµουνιστικού Κόµµατος (µπολσεβίκων) για τη διάλυση της επιτροπής, στις 3 Μαΐου 1928, η οποία 
αποτέλεσε την αιτία για την επιστολή τού G. Dimitrov (αντίτυπο της επιστολής στάλθηκε στους: 
Stalin, Buharin, Cicerin, Vorosilov και Pjatnickij) αυτή χαρακτηρίζεται “επιτροπή του Πολιτικού 
Γραφείου για το βαλκανικό ζήτηµα”. Επί του προκειµένου θα πρέπει να σηµειωθεί ότι το Πολιτικό 
Γραφείο απέσυρε από την ηµερήσια διάταξη το ζήτηµα για την εισήγηση της Βαλκανικής Επιτροπής 
που είχε θέσει νωρίτερα ο Unschlicht σε γράµµα του προς το Stalin και έλαβε την απόφαση “να 
σταµατήσει η δραστηριότητα των σοβιετικών οργάνων στα Βαλκάνια”.  

Για το χαρακτήρα των ζητηµάτων που εξετάζονταν και των αποφάσεων που λαµβάνονταν από 
τη Βαλκανική Επιτροπή, µπορούµε εν µέρει να κρίνουµε από τις ακόλουθες αποφάσεις: 

 
“Εξετάσαµε:  
1. Για την ενίσχυση της δραστηριότητας των εθνικοεπαναστατικών οργανώσεων στα Βαλκάνια. 
Αποφασίσαµε: 
1. β) Η Επιτροπή αποφασιστικά τάσσεται ενάντια στα σαµποτάζ και στις τυχοδιωκτικές πράξεις 

κάποιων εθνικοεπαναστατικών οµάδων”. 
(Από το πρωτόκολλο Ν° 28 της συνεδρίασης της Επιτροπής στις 28 Αυγούστου 1926).  
 
“Εξετάσαµε: 
1. Πληροφορίες για την κατάσταση στα Βαλκάνια και την κατάσταση των 

εθνικοεπαναστατικών οργανώσεων... 
Αποφασίσαµε: 
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2. Θεωρούµε ότι, στις σηµερινές διεθνείς συνθήκες, ο σκοπός όλων των εθνικοεπαναστατικών 
οργανώσεων στα Βαλκάνια είναι το δυνάµωµά τους, η διεύρυνση της επιρροής τους, η ενίσχυση των 
σχέσεων τους µε εµάς µε στόχο: 

α) Την αρωγή στις εθνικοεπαναστατικές οργανώσεις για εκµετάλλευση των αντιθέσεων που 
υπάρχουν µεταξύ των ιµπεριαλιστών στα Βαλκάνια... 

β) Την προετοιµασία κάποιων εθνικοεπαναστατικών οργανώσεων για διεξαγωγή σαµποτάζ, σε 
περίπτωση πολέµου, εναντίον των άµεσων αντιπάλων µας, καθώς και ενός ευρέος εθνικού κινήµατος 
µε κατεύθυνση την αποδυνάµωση των εχθρικών µας κρατών στα Βαλκάνια. 

3. Θεωρούµε ότι οι σηµερινές συνθήκες δεν επιτρέπουν τώρα ουδεµία ενεργητική 
δραστηριότητα από ξεχωριστές εθνικοεπαναστατικές οργανώσεις”.  

(Από το πρωτόκολλο Ν° 31 της Συνεδρίασης της Επιτροπής στις 3 Οκτωβρίου 1927). 
  
“Εξετάσαµε: 
2. Την κατάσταση των εθνικοεπαναστατικών οργανώσεων στα Βαλκάνια, τις προοπτικές και 

τους περαιτέρω στόχους δράσης. 
Αποφασίσαµε: 
2. α) Να εγκριθεί η απόφαση “Β” της επιτροπής της 28-7-1926 (πρωτόκολλο Ν° 28, π. «ο») και 

της 3-10-1927 (πρωτόκολλο Ν° 31, π. 2). 
β) Να υποδειχθεί στην Επιτροπή του Κοσσόβου και στις άλλες εθνικοεπαναστατικές 

οργανώσεις ότι η προετοιµαζόµενη για την άνοιξη αυτού του χρόνου εξέγερση στην Αλβανία 
υποκινείται αφ’ ενός από την Ιταλία, που ενδιαφέρεται για την ανατροπή του Ahmed Zogu, αφ’ ετέρου 
από τη Γιουγκοσλαβία, που επιδιώκει να εκτοπίσει την ιταλική επιρροή και να εγκαθιδρύσει στην 
Αλβανία µία κυβέρνηση της αρεσκείας της. Αυτή η εξέγερση, λόγω της αδυναµίας των 
εθνικοεπαναστατικών οργανώσεων, δεν µπορεί να εξελιχθεί σε νικηφόρο επαναστατικό κίνηµα, άρα 
συµφέρει µόνο τη σερβική και ιταλική κυβέρνηση. 

γ) Να γίνει υπόδειξη στην Επιτροπή του Κοσσόβου και στις άλλες εθνικοεπαναστατικές 
οργανώσεις να µη συµµετάσχουν στην εξέγερση, αλλά να αναπτύξουν ανάµεσα στα στρώµατα του 
αλβανικού πληθυσµού δραστηριότητα για την αποκάλυψη των πραγµατικών σκοπών των υποκινητών 
της εξέγερσης... 

  
Εξετάσαµε: 
3. Τις σχέσεις της ΕΜΕΟ(εν.) µε ορισµένους ταλαντευόµενους ηγέτες άλλων επαναστατικών 

οµάδων των Μακεδόνων. 
Αποφασίσαµε: 
3. Να γίνει υπόδειξη στην ηγεσία της ΕΜΕΟ(εν.) να έχει πιο προσεκτική στάση απέναντι στις 

διάφορες εθνικοεπαναστατικές οµάδες και στους ηγέτες αυτών. 
  
Εξετάσαµε: 
5. Για τη Βαλκανική Οµοσπονδία. 
Αποφασίσαµε: 
5. α) Να ληφθεί υπόψη η αίτηση του σ. Pjatnickij που ζητά την αναβολή της απόφασης για το 

ζήτηµα της Βαλκανικής Οµοσπονδίας µέχρι το Συνέδριο της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς. 
β) Η συζήτηση επί της ουσίας του ζητήµατος να µεταφερθεί στην επόµενη συνεδρίαση.  
  
Εξετάσαµε: 
6. Τον παραπέρα σχεδιασµό δράσης της Β.Ε. 
Αποφασίσαµε: 
6. Να επεξεργαστούν και να τεθούν στην επόµενη συνεδρίαση της επιτροπής: 
α) το µακεδονικό ζήτηµα  
β) το ζήτηµα της τακτικής και του προγράµµατος δράσης των εθνικοεπαναστατικών 

οργανώσεων, σε περίπτωση πολέµου των δυτικοευρωπαϊκών ιµπεριαλιστών κατά της ΕΣΣ∆.” 
(Από το πρωτόκολλο Ν° 33 της συνεδρίασης της Επιτροπής στις 8 Απριλίου 1928). 
  
Εννοείται, η απόφαση του Πολιτικού Γραφείου της Κεντρικής Επιτροπής του Πανενωσιακού 

Κοµµουνιστικού Κόµµατος (µπολσεβίκων) δεν επανεξετάσθηκε, λόγω πολλών αιτιών, τις οποίες προς 
το παρόν µπορούµε µόνο να υποθέσουµε. Όµως αποδείχθηκε ότι ο G. Dimitrov είχε δίκιο όταν έλεγε 
ότι “το σταµάτηµα της βαλκανικής δουλειάς του σοβιετικού µηχανισµού” θα δηµιουργήσει επιπλέον 
δυσκολίες στις αναιµικά αναπτυσσόµενες -και χωρίς αυτήν- βαλκανικές εθνικοεπαναστατικές 
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οργανώσεις, αφού ένα σηµαντικό κοµµάτι αυτής της δουλειάς ήταν η χρηµατοδότηση της 
δραστηριότητας αυτών των οργανώσεων από τη Σοβιετική Ένωση. 

Το Μάϊο 1929, ταυτόχρονα σχεδόν µε την ανάληψη από τον G. Dimitrov της καθοδήγησης του 
∆υτικοευρωπαϊκού Γραφείου της Εκτελεστικής Επιτροπής της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς (Μάρτιος 
1929), η Komintern του αναθέτει “την ουσιαστική καθοδήγηση, υπό τον έλεγχο του 
∆υτικοευρωπαϊκού Γραφείου, όλων των εθνικοεπαναστατικών οργανώσεων στα Βαλκάνια” (fond 495, 
op. 19, d. 475, l. 1).Το ίδιο ακριβώς διάστηµα, η Πολιτική Γραµµατεία της Εκτελεστικής Επιτροπής 
της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς, σε οδηγίες της προς το Εκτελεστικό Γραφείο της Βαλκανικής 
Κοµµουνιστικής Οµοσπονδίας και τις Κεντρικές Επιτροπές των κοµµουνιστικών κοµµάτων των 
βαλκανικών χωρών, µέµφεται τους κοµµουνιστές των Βαλκανίων, και πρώτα από όλα το 
Κοµµουνιστικό Κόµµα Γιουγκοσλαβίας, το οποίο “εγκατέλειψε την πρωτοβουλία για τη συσπείρωση 
των καταπιεσµένων εθνοτήτων της Γιουγκοσλαβίας... Οι κοµµουνιστές έµειναν πίσω από τα 
γεγονότα... Η ΕΜΕΟ(εν.)... είναι αναγκαίο να δραστηριοποιηθεί πολιτικά... Τα βαλκανικά 
κοµµουνιστικά κόµµατα και ιδιαίτερα το Κοµµουνιστικό Κόµµα Γιουγκοσλαβίας... δεν αναπτύσσει 
συγκεκριµένη δουλειά. Θα πρέπει... να αρχίσουν άµεσα, κάτω από την καθοδήγηση της Βαλκανικής 
Κοµµουνιστικής Οµοσπονδίας, την επεξεργασία συγκεκριµένου πλάνου δράσης, συνδέοντας το εθνικό 
επαναστατικό κίνηµα µε τον αγώνα των εργατών και των αγροτών.” (fond 495, op. 20, d. 149, ll. 2-6). 

“Πρέπει να πω -γράφει στις 30 Ιουνίου 1929 από το Βερολίνο ο G. Dimitrov στον O. Pjatnickij 
αφού γνωρίστηκε µε την υπάρχουσα κατάσταση- ότι όλες αυτές οι οργανώσεις βρίσκονται σε µη 
ικανοποιητική κατάσταση. Ακριβώς αυτήν τη στιγµή διέρχονται µεταβατική περίοδο, από 
προπαγανδιστικές -κυρίως- οµάδες µέχρι σήµερα σε οργανώσεις ταξικής δρασης. Αυτή η µετάβαση 
γίνεται µε µεγάλη δυσκολία και προκαλεί ορισµένα φαινόµενα κρίσης... Την πιο µεγάλη δυσκολία... 
αποτελεί η µείωση των προϋπολογισµών των οργανώσεων. Είναι ιδιαίτερα σηµαντικό το γεγονός ότι η 
µείωση του προϋπολογισµού συµπίπτει µε το πέρασµα της καθοδήγησης των οργανώσεων στην 
Komintern. Η πλειοψηφία τους θα πιστέψει ότι όσο τα Σοβιέτ ασχολούνταν µε τις υποθέσεις τους, 
έπαιρναν µεγάλες επιχορηγήσεις, ενώ από τότε που η ευθύνη πέρασε σε εµάς τους βάλαµε σε 
αφόρητες οικονοµικές δυσκολίες... ∆εν αναφέροµαι στο ότι εµένα, προσωπικά, µε φέρνετε σε 
εξαιρετικά δύσκολη θέση και κινδυνεύω να εκτεθώ στα µάτια των ηγετών των εθνικοεπαναστατικών 
οργανώσεων των Βαλκανίων σαν άνθρωπος “που δεν θέλει” να καταλάβει τις πραγµατικές τους 
ανάγκες. Αυτό είναι η πιο µικρή “δυστυχία”.” (fond 495, op. 19, d. 475, l. 5-8). 

Από εκείνη την περίοδο, αρχίζει µία ιδιαίτερα οδυνηρή αναζήτηση τρόπων επίλυσης των 
προβληµάτων δραστηριοποίησης και χρηµατοδότησης της Βαλκανικής Κοµµουνιστικής Οµοσπονδίας 
και των εθνικοεπαναστατικών οργανώσεων. 

“Ο προϋπολογισµός για το εθνικοεπαναστατικό κίνηµα -ανακοινώνει ο Pjatnickij στον 
Dimitrov- σε καµιά περίπτωση δεν µπορεί να αυξηθεί. Από τον Οκτώβριο αυτού του έτους θα πρέπει 
να αναζητήσουµε πόρους για τη συνέχιση ακόµη και της τωρινής χρηµατοδότησης, αφού στον 
προϋπολογισµό µας του 1929 δεν έγινε πρόβλεψη για τα έξοδα αυτά.” (fond 495, op. 19, d. 475, l. 21). 
“Το ποσό του προϋπολογισµού των εθνικοεπαναστατικών οργανώσεων -τηλεγραφεί ο G. Dimitrov 
στη Μόσχα στις 7-10-1929- για τον Οκτώβριο δεν έχει ακόµη ληφθεί. Το γεγονός έχει εξαιρετικά 
βαριές συνέπειες...” (στο ίδιο, l. 26). 

Σαν αντίδραση στο τηλεγράφηµα του G. Dimitrov, διαµορφώνονται στο µηχανισµό της 
Εκτελεστικής Επιτροπής της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς, στις 10 Οκτωβρίου 1929, µε σκοπό την 
οικονοµία των πόρων, οι επόµενες προτάσεις: “Μόνιµο στέλεχος στη Βαλκανική Κοµµουνιστική 
Οµοσπονδία να µείνει ένας γραµµατέας (συγκεκριµένα ο Helmut [G. Dimitrov]), ο οποίος θα ανήκει 
στη σύνθεση του ∆υτικοευρωπαϊκού Γραφείου. Οι εκπρόσωποι των κοµµάτων (Ολοµέλεια της 
Βαλκανικής Κοµµουνιστικής Οµοσπονδίας) θα πρέπει να συγκεντρώνονται τακτικά κάθε τρεις µήνες. 
Η οικονοµία που θα προκύψει από τους εκπροσώπους των κοµµάτων στη Βαλκανική Κοµµουνιστική 
Οµοσπονδία θα πρέπει να χρησιµοποιηθεί για τη δηµιουργία στη Βαλκανική Κοµµουνιστική 
Οµοσπονδία θέσης δύο µόνιµων καθοδηγητών. Η πρόταση αυτή, που επιτρέπει τη µείωση των εξόδων 
της Βαλκανικής Κοµµουνιστικής Οµοσπονδίας... προκύπτει από πολιτικούς λόγους: µε τη σηµερινή 
της δοµή η Βαλκανική Κοµµουνιστική Οµοσπονδία αποτελεί ενδιάµεσο κρίκο που αποµονώνει τα 
βαλκανικά κόµµατα από την Εκτελεστική Επιτροπή της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς.” (fond 495, op. 4, 
d. 10, l. 90). 

Από τα ντοκουµέντα του Αρχείου προκύπτει ότι τον G. Dimitrov τον ανησυχεί ιδιαίτερα η 
έλλειψη ενός αναγκαίου συστήµατος οργανωτικής και πολιτικής καθοδήγησης του 
εθνικοεπαναστατικού κινήµατος στα Βαλκάνια. “Η δράση µας πάνω στα εθνικοεπαναστατικά 
ζητήµατα στα Βαλκάνια -γράφει στις 8 Ιανουαρίου του 1930 στο γράµµα του στον Pjatnickij-, εξαιτίας 
της κατάστασης στη Γιουγκοσλαβία, έχει αυτή τη στιγµή τεράστια σηµασία. Όµως, για την επιτυχή 
διεξαγωγή αυτής της δράσης, είναι απαραίτητες οι σωστές και έγκαιρες οδηγίες από την πλευρά των 
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αντίστοιχων οργάνων της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς, κάτι που είναι δυνατό να γίνει µόνο µε τη σωστή 
παρακολούθηση της ανάπτυξης της δραστηριότητας και του αγώνα των εθνικοεπαναστατικών 
οργανώσεων από το BLS και µε την προετοιµασία αποφάσεων από τα αντίστοιχα όργανα της 
Εκτελεστικής Επιτροπής της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς...” (fond 495, op. 19, d. 426, l. 125). Μετά από 
δύο µέρες, στις 10 Ιανουαρίου 1930, ο G. Dimitrov, σε γράµµα του προς τον Pjatnickij, επιστρέφει στο 
θέµα θέτοντας πάλι το ζήτηµα, µε αφορµή “τη µεταβίβαση της καθοδήγησης των 
εθνικοεπαναστατικών οργανώσεων των Βαλκανίων στα χέρια της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς... να 
ξεκαθαρίσουν οι µορφές και οι µέθοδοι αυτής της καθοδήγησης και εκεί (Εκτελεστική Επιτροπή της 
Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς), καθώς και στο Βερολίνο..”. Προτείνει, “λόγω της σοβαρότητας και της 
πολυπλοκότητας της δουλειάς για την καθοδήγηση των εθνικοεπαναστατικών οργανώσεων στη 
σηµερινή περίοδο, η γραµµή και οι γενικές οδηγίες” να καθορίζονται “από την Πολιτική Γραµµατεία. 
Οι αποφάσεις θα πρέπει να προετοιµάζονται από ένα µικρό BLS µε τη δική σας συµµετοχή...” 
Παρακάτω, στην ίδια επιστολή, προτείνει τη δηµιουργία στο Βερολίνο ενός τέτοιου συστήµατος 
καθοδήγησης του εθνικοεπαναστατικού κινήµατος, το οποίο θα εξασφαλίζει τη σύνδεση αυτής της 
καθοδήγησης “µε τη Βαλκανική Κοµµουνιστική Οµοσπονδία και το ∆υτικοευρωπαϊκό Γραφείο, 
διαµέσου υπεύθυνων συντρόφων, πράγµα που αναµφίβολα θα προσφέρει µεγάλη εγγύηση” (fond 495, 
op. 19, d. 426, ll. 125,126). 

Στις 13 Ιανουαρίου 1930, το ζήτηµα “Για τη Βαλκανική Κοµµουνιστική Οµοσπονδία” 
συζητείται στη συνεδρίαση της Πολιτικής Επιτροπής της Πολιτικής Γραµµατείας της Εκτελεστικής 
Επιτροπής της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς (fond 495, op. 4, d. 10, l. 2). Οµως επεξεργασία προτάσεων 
για συγκεκριµένα µέτρα σε αυτήν τη συνεδρίαση δεν έγινε. Η προετοιµασία τους ανατέθηκε σε µία 
επιτροπή, η οποία απαρτιζόνταν από τους Manuilskij, Pjatnickij, Dimitrov, Kolarov, Valeckij, κ.ά., 
µε προοπτική να εξετασθούν σε µελλοντική συνεδρίαση της Πολιτικής Γραµµατείας. Πληροφορίες για 
τη συνεδρίαση αυτή δεν βρέθηκαν στο Κεντρικό Κοµµατικό Αρχείο. ∆ύο φορές επίσης εξετάσθηκε 
στην Πολιτική Επιτροπή της Πολιτικής Γραµµατείας της Εκτελεστικής Επιτροπής της 
Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς το ζήτηµα του εθνικοεπαναστατικού κινήµατος στα Βαλκάνια (3 
Νοεµβρίου και 28 ∆εκεµβρίου 1930). Το σχέδιο της απόφασης υποβλήθηκε στο BLS. Την πρώτη 
φορά, αποφασίσθηκε να συζητηθεί το ζήτηµα “ξανά σε βάθος... σε µία από τις επόµενες συνεδριάσεις 
της Πολιτικής Επιτροπής”, προετοιµάζοντας για το σκοπό αυτό και τις προτάσεις του B.D. Mihajlov -
σοβιετικού κοµµουνιστή που έστειλε η Εκτελεστική Επιτροπή της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς το 
Σεπτέµβριο 1929 στο Βερολίνο για να βοηθήσει τον G. Dimitrov στο Βαλκανικό Επαναστατικό 
Κέντρο-, καθώς και την “εισήγηση για την ανασύσταση των τοπικών εθνικοεπαναστατικών 
οργανώσεων στις διάφορες περιοχές των Βαλκανίων”. Εκτός αυτού, στο BLS ανατέθηκε “να 
προετοιµάσει µε τη βοήθεια του αρµόδιου συντρόφου“ µελέτη για τις εθνικοεπαναστατικές 
οργανώσεις στα Βαλκάνια και να γίνει πλήρης ενηµέρωση από τον εν λόγω σύντροφο στην επόµενη 
συνεδρίαση” (fond 495, op. 4, d. 65, l. 4). Η επαναληπτική συνεδρίαση της Πολιτικής Επιτροπής της 
Πολιτικής Γραµµατείας της Εκτελεστικής Επιτροπής της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς γι' αυτό το ζήτηµα 
έγινε, όπως ήδη σηµειώθηκε, στα τέλη ∆εκεµβρίου 1930. Στη συνεδρίαση αποφασίσθηκε “να 
συσταθεί επιτροπή που θα την απαρτίζουν οι σύντροφοι Kuhn (υπεύθυνος), Knaap (αναπληρωτής), 
Mihajlov, Trilisser, Kolarov, Gorkic, Valeckij, Kuusinen και Pjatnickij. Οι υπόλοιπες αποφάσεις, 
για τις οποίες υπάρχουν σηµειώσεις στο πρωτόκολλο, συγκεντρώθηκαν σε «Ειδικό Φάκελο» που δεν 
υπάρχει στα τµήµατα του Κεντρικού Κοµµατικού Αρχείου του Ινστιτούτου Μαρξισµού-Λενινισµού. 
Τα έγγραφα που υπάρχουν µας επιτρέπουν να παρακολουθήσουµε τα διαδοχικά στάδια της 
επεξεργασίας του σχεδίου της “Απόφασης για το εθνικό ζήτηµα στα Βαλκάνια” από το 1931. Σε µία 
από τις πρώτες εκδοχές αυτού του ντοκουµέντου, που χρονολογείται από τον Ιανουάριο 1931 (fond 
495, op. 18, d. 875, ll. 370-377), σηµειώνεται ότι “παρά την απόφαση της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς 
και το µεγάλο αριθµό των αποφάσεων των βαλκανικών κοµµουνιστικών κοµµάτων για τη στήριξη του 
εθνικοεπαναστατικού κινήµατος, αυτή η δουλειά προχώρησε ελάχιστα (σε σχέση µε την όξυνση της 
γενικής κατάστασης) και απαιτεί επίµονες και άµεσες προσπάθειες... Γίνεται αισθητή η αδυναµία ή 
ακόµη και η ανυπαρξία κοµµατικών (συνδικαλιστικών) οργανώσεων ακριβώς στις εθνικά 
καταπιεσµένες περιοχές. Το Κοµµουνιστικό Κόµµα Βουλγαρίας δεν έχει κοµµατικές οργανώσεις στο 
βουλγαρικό τµήµα της Μακεδονίας και Θράκης. Το Κοµµουνιστικό Κόµµα Γιουγκοσλαβίας δεν 
αναπτύσσει δράση στην περιοχή της Μακεδονίας. Το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ρουµανίας είναι πολύ 
αδύναµο στη ∆οβρουτσά. Στη Μακεδονία (γιουγκοσλαβική και βουλγαρική), στη ∆υτική Θράκη 
(ελληνική και βουλγαρική), στη ∆οβρουτσά δεν υπάρχουν επαναστατικές συνδικαλιστικές 
ενώσεις....”. 

Στο τέλος του Φεβρουαρίου, η δουλειά επί του σχεδίου απόφασης τελείωσε. Στο παραπεµπτικό 
σηµείωµα προς τον Pjatnickij, ο Knaap, καθοδηγητής της δουλειάς για τις εθνικοεπαναστατικές 
οργανώσεις στο BLS, έγραφε: “Σας στέλνω το σχέδιο της απόφασης για το εθνικοεπαναστατικό 



 74

κίνηµα στα Βαλκάνια. Κατά την επεξεργασία του σχεδίου έγιναν δεκτές όλες οι δικές σας 
παρατηρήσεις, καθώς και των άλλων συντρόφων. Ο σύντροφος Trilisser ενέκρινε το σχέδιο. 
Επιτρέψτε µου να θεωρήσω την απόφαση εγκεκριµένη εάν µέσα σε τρεις ηµέρες δεν λάβουµε 
αντιρρήσεις από την πλευρά σας. Σε περίπτωση που δεν υπάρχουν αντιρρήσεις, υποδείξτε αν θα 
πρέπει η απόφαση να θεωρηθεί τελειωτικά δεκτή ή εάν θα πρέπει να τη θέσουµε προς έγκριση στην 
Πολιτική Επιτροπή.” Η απόφαση του Pjatnickij: «∆εν πρόκειται να διαβάσω την απόφαση, αφού τη 
µελέτησε ο Trilisser. Αν είναι οριστικό αυτό το κείµενο ή όχι, εξαρτάται από τo τί αποφάσισαν για 
αυτό το θέµα η µεγάλη επιτροπή εξέτασης του ζητήµατος των εθνικών επαναστατικών οργανώσεων 
και η Πολιτική Επιτροπή. ∆εν γνωρίζω αυτές τις αποφάσεις.” (fond 495, op. 4, d. 94, ll. 28-37). 

Μετά την εξέταση στην Πολιτική Επιτροπή της Πολιτικής Γραµµατείας της Εκτελεστικής 
Επιτροπής της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς στις 8 Μαρτίου 1931, η απόφαση µετατράπηκε σε “Οδηγίες 
για το εθνικοεπαναστατικό κίνηµα στα Βαλκάνια” (fond 495, op. 69, d. 42, ll. 74-80) και, στα τέλη 
Μαΐου 1931, πήρε την οριστική µορφή: “Οδηγίες για τη δουλειά στο Εθνικοεπαναστατικό κίνηµα” 
(στο ίδιο, ll. 81-86). Στο πρώτο από αυτά τα ντοκουµέντα τονίζεται ότι “το Κοµµουνιστικό Κόµµα 
Γιουγκοσλαβίας δεν έχει δεσµούς στη χώρα ούτε καν µε την ηγεσία των εθνικοεπαναστατικών 
οργανώσεων. Το Κοµµουνιστικό Κόµµα Βουλγαρίας διατηρεί δεσµούς µε την ΕΜΕΟ[(εν.)] και την 
Επαναστατική Οργάνωση ∆οβρουτσάς, ενώ το Κοµµουνιστικό Κόµµα Ρουµανίας µε την 
Επαναστατική Οργάνωση ∆οβρουτσάς, την επαναστατική αγροτική οργάνωση της Βεσσαραβίας και 
µε τη Vyzvolen’e της Βουκοβίνας, όµως στις µεθόδους καθοδήγησης αυτών των οργανώσεων 
επικρατεί η µηχανιστική διοίκηση εκ των άνω. Το Κοµµουνιστικό Κόµµα Γιουγκοσλαβίας δεν έκανε 
ακόµη κανένα βήµα ως προς την εκτέλεση των υποδείξεων της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς αλλά και 
των δικών του αποφάσεων σχετικά µε τη στήριξη του εθνικοεπαναστατικού κινήµατος, και δεν έχει 
κανένα δεσµό µε τη βάση της ΕΜΕΟ(εν.) και της Θρακικής εθνικοεπαναστατικής επιτροπής.” (l. 75).  

 Η επεξεργασία των αποφάσεων συνεχίσθηκε (ήδη ελέχθη) και το 1932, χωρίς όµως να ασκήσει 
πρακτική επίδραση στην υπάρχουσα κατάσταση. Να κάποια από τα αδύνατα σηµεία στη δουλειά των 
εθνικοεπαναστατικών οργανώσεων, που υποδεικνύονται σε σηµείωµα του V. Vasilev (Poptomov) 
προς το Βαλκανικό Επαναστατικό Κέντρο, τον Ιανουαρίο 1933: “Πολλοί από τους θαυµάσια 
προετοιµασµένους πολιτικούς πρόσφυγες, οι οποίοι θα µπορούσαν να προσφέρουν µεγάλες υπηρεσίες 
στο επαναστατικό κίνηµα, δουλεύουν στη Σοβιετική Ένωση και µάλιστα ξέχασαν τη Μακεδονία και 
τον απελευθερωτικό αγώνα που διεξάγεται εκεί...”. Οι σχέσεις µε τα Κοµµουνιστικά κόµµατα στα 
Βαλκάνια “θα πρέπει να διατηρούνται διαµέσου των κοµµουνιστικών οµάδων στην ΕΜΕΟ(εν.). Στην 
πράξη, αυτό δεν πραγµατοποιείται. Οι σχέσεις είτε είναι αδύναµες είτε δεν υφίστανται καθόλου (στη 
γιουγκοσλαβική Μακεδονία). Και εκεί όπου οι σχέσεις υπάρχουν, έχουµε να κάνουµε µε µεθόδους 
διοικητικής επιβολής από την πλευρά των κοµµάτων.  

Το γραφείο εξωτερικού της ΕΜΕΟ[(εν.)] διατηρεί δεσµούς µόνο µε το Βαλκανικό 
Επαναστατικό Κέντρο, ενώ µε τούς µηχανισµούς εξωτερικού των κοµµουνιστικών κοµµάτων δεν έχει 
σχέσεις αν και είναι άκρως απαραίτητες. Αν υπήρχαν αυτές οι σχέσεις, τότε δεν θα είχαµε φθάσει σε 
τόσο µεγάλη αποµόνωση της οργάνωσής µας στη γιουγκοσλαβική Μακεδονία από το γραφείο 
εξωτερικού της Κεντρικής Επιτροπής της ΕΜΕΟ[(εν.)] και από το Κοµµουνιστικό Κόµµα 
Γιουγκοσλαβίας και ούτε θα µπορούσε να συνεχιστεί αυτό για πολύ καιρό. Στο γραφείο εξωτερικού 
δεν υπάρχει µέχρι σήµερα εκπρόσωπος από το τµήµα αυτό της Μακεδονίας. Το ζήτηµα θα πρέπει να 
διορθωθεί, πολύ περισσότερο που το γιουγκοσλαβικό τµήµα της Μακεδονίας αποτελεί την κύρια βάση 
του µακεδονικού απελευθερωτικού κινήµατος.  

Η οργάνωση δεν µπορεί να καλύψει τα έξοδα της µόνο µε τα δικά της µέσα. Η επιχορήγηση 
από το Βαλκανικό Επαναστατικό Κέντρο µειώθηκε στο ελάχιστο. Περιορίσαµε την έκδοση της 
Makedonsko Delo σε µία φορά το µήνα. Και οι ανάγκες µεγαλώνουν (κυρίως στη Βουλγαρική 
Μακεδονία).” (fond 509, d. 164, ll. 1-4).  

Η κρίσιµη κατάσταση της δουλειάς για τις εθνικοεπαναστατικές οργανώσεις επιδεινώθηκε 
ραγδαία µετά την άνοδο στη Γερµανία του φασισµού στην εξουσία. Με τη σύλληψη του G. Dimitrov, 
το Φεβρουάριο 1933, τα µέλη της ηγεσίας του Βαλκανικού Επαναστατικού Κέντρου που έµειναν 
ελεύθερα έφυγαν από το Βερολίνο στο Παρίσι χωρίς να έχουν στη διάθεσή τους ούτε υλικά ούτε 
οικονοµικά µέσα. Στο Κεντρικό Κοµµατικό Αρχείο του Ινστιτούτου Μαρξισµού-Λενινισµού 
φυλάσσεται πλήθος επιστολών του V. Poptomov (Gromov) από το Παρίσι προς το BLS, αυτής της 
περιόδου, από τις οποίες είναι φανερό ότι ακριβώς αυτό τον καιρό η ΕΜΕΟ(εν.) ουσιαστικά 
σταµάτησε τη δραστηριότητά της. (16 Μαΐου 1933:) “...∆εν έχουµε ουδεµία επαφή µε την Komintern. 
Καµιά απάντηση από την Komintern για το τί να κάνουµε...Η Makedonsko Delo δεν εκδίδεται, διότι 
δεν υπάρχουν τα µέσα. Στη χώρα περιµένουν χρήµατα και την εφηµερίδα. Η ΕΜΕΟ(εν.) είναι εντελώς 
έτοιµη για τη διεξαγωγή γενικού συνεδρίου, αλλά οι επαφές µε την Komintern έχουν διακοπεί, ενώ 
εµείς δεν είµαστε σε θέση να δώσουµε οποιεσδήποτε οδηγίες. Η κανονική πορεία του κινήµατος 
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διακόπηκε απότοµα και µάλιστα τη στιγµή της επίθεσης του εχθρού... Είµαστε τελείως αποµονωµένοι, 
χωρίς οδηγίες από την Komintern και χωρίς µέσα. Λιµοκτονούµε µε τις οικογένειες µας.” (19 Ιουνίου 
1933:) ”... Από τη χώρα οι οργανώσεις φωνάζουν για την έλλειψη µέσων. Ιδιαίτερα δύσκολη είναι η 
κατάσταση στη Βουλγαρία... Οι φασίστες δολοφονούν τα στελέχη µας. ∆εν µπορούν να 
εγκαταλείψουν τη χώρα εξαιτίας της έλλειψης µέσων.”  

Να πώς παρουσιάζεται η κατάσταση σε επιστολές από τη Βουλγαρία: “Πολλοί από τους 
συντρόφους ανοικτά πλέον απαιτούν τροµοκρατία κατά της τροµοκρατίας... Πρέπει... να διεξάγουµε 
εκστρατεία ενάντια στις δολοφονίες... Καθόµαστε µε σταυρωµένα τα χέρια και µόνο σφίγγουµε τα 
δόντια. Και οι µάζες, επειδή δεν υπάρχει κανείς να τους δώσει εξηγήσεις, βουτάνε µέσα στα αιµατηρά 
νερά της τροµοκρατίας... Αν δεν εισακουσθεί η ειλικρινής φωνή µας κινδυνεύουµε να χάσουµε και 
αυτή την επιρροή που είχαµε...” (2 Ιουνίου 1933). Ενα µήνα µετά -3 Ιουλίου 1933- ζητάνε επειγόντως 
10-15.000 λέβα για εκδοτική δραστηριότητα και για “τη δουλειά της διάσωσης των συντρόφων, τους 
οποίους απειλούν να εξοντώσουν οι φασιστικοποιηµένοι Μακεδόνες”. (fond 509, d. 164, ll. 1-4, 31, 
32, 35-38, 39). Είναι αλήθεια, η Κοµιντέρν -πολύ αργότερα (1936-1940), παρά το γεγονός ότι η 
δουλειά των κοµµουνιστικών κοµµάτων στο µακεδονικό κίνηµα ήταν “αδύναµη, και σε µερικές 
περιπτώσεις ανύπαρκτη”, εξαιτίας της “φανερής υποτίµησης του µακεδονικού ζητήµατος” και “της 
ανεπαρκούς προσοχής”- έκανε προσπάθειες για την αναγέννηση αυτής της οργάνωσης, 
απελευθερώνοντάς την “από κάποια βαθιά ριζωµένα σεκταριστικά κατάλοιπα.” (fond 495, op. 11, d. 
152, ll. 7, 26). 

Θεωρούµε ότι ενδέχεται να παρουσιάζουν ενδιαφέρον και κάποια αποσπάσµατα επιστολών του 
G. Dimitrov προς τους ηγέτες της Εκτελεστικής Επιτροπής της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς σαν 
συµπληρωµατικές πινελιές στη βιογραφία αυτής της προσωπικότητας. 

Ευρισκόµενος στο Βερολίνο και έχοντας φθάσει στα όρια, επιφορτισµένος ων µε τη δουλειά 
της καθοδήγησης του ∆υτικοευρωπαϊκού Γραφείου, της Βαλκανικής Κοµµουνιστικής Οµοσπονδίας, 
του Βουλγαρικού Κοµµουνιστικού Κόµµατος και των εθνικοεπαναστατικών οργανώσεων στα 
Βαλκάνια, οµολογεί σε γράµµα του στον D. Manuilskij (Ιούνιος 1930): “Εντείνω όλες µου τις 
δυνάµεις, για να καταφέρω να φέρω εις πέρας αυτή την πολύπλοκη και τεράστια δουλειά και να είµαι 
πάντα έτοιµος, παρά το γεγονός ότι µου είναι πολύ δύσκολο” (fond 495, op. 19, d. 475, ll. 64-66). 
Περίπου ένα χρόνο νωρίτερα (Ιούλιος 1929), το BLS ζήτησε από την Πολιτική Γραµµατεία της 
Εκτελεστικής Επιτροπής της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς “να απαλλάξει τον Helmut από τη δουλειά 
στο ∆υτικοευρωπαϊκό Γραφείο, ώστε να καταφέρει να ασχοληθεί αποκλειστικά µε τη δουλειά στη 
Βαλκανική Κοµµουνιστική Οµοσπονδία, που χρειαζόταν εκείνη τη στιγµή όλη του την προσοχή” 
(fond 495, op. 4, d. 10, l. 91).  

Σε γράµµα του στον O. Pjatnickij (Απρίλιος 1932) ο G. Dimitrov, σηµειώνοντας την 
αναγκαιότητα “ακριβώς τώρα” να διεξαχθεί η προβλεπόµενη αναδιοργάνωση της καθοδήγησης και 
της χρηµατοδότησης των εθνικοεπαναστατικών οργανώσεων, προτείνει µία σειρά οργανωτικών 
µέτρων και αποφάσεων. Ζητάει να σταλεί προσωρινά στο Βερολίνο για βοήθεια ο Vujovic, ο οποίος 
“έχει και το πλεονέκτηµα να ασχολείται στη βαλκανική γραµµατεία ειδικά µε αυτό το ζήτηµα και να 
είναι γνώστης των πραγµάτων. Για το αν όµως µπορεί πια να χρησιµοποιείται για εκτέλεση 
καθηκόντων στο εξωτερικό, αυτό θα το κρίνετε εσείς καλύτερα” (fond 495, op.  19, d. 426, l. 113). 
Εκείνο το διάστηµα, ο Vujovic, που επέστρεψε από την εξορία του στο Arhangel’sk -είχε εξορισθεί 
εκεί “για συµµετοχή στην τροτσκιστική-ζινοβιεφική αντιπολίτευση”-, δούλευε ως εισηγητής στο BLS 
της Εκτελεστικής Επιτροπής της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς. Μετά από ένα χρόνο τοποθετήθηκε στο 
Γραφείο Μέσης Ασίας της Κεντρικής Επιτροπής για να εργασθεί στο Circikgidrostroj. Τον Ιανουάριο 
1935 συνελήφθη εκ νέου. Εκτός από τη δραστήρια συµµετοχή του στην αντιπολίτευση, κατηγορήθηκε 
ακόµη και για το ότι µαζί µε άλλους “ετοίµαζε τροµοκρατικές πράξεις εναντίον των ηγετών του 
κόµµατος και της σοβιετικής κυβέρνησης”, ότι επίσης “συστηµατικά ενηµέρωνε το Zinov’ev για την 
κατάσταση στην Εκτελεστική Επιτροπή της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς και διατηρούσε σχέσεις µε τον 
Trockij µέσω του Lur’e και γνώριζε για την προετοιµασία δολοφονικής επίθεσης εναντίον του σ. 
Kirov”). Ούτως ή άλλως, το ζήτηµα για το ταξίδι του Vujovic στο Βερολίνο λύθηκε και, όπως 
φαίνεται, εκεί συντάχθηκαν οι προαναφερόµενες “Προτάσεις για τα συγκεκριµένα ζητήµατα των 
εθνικοεπαναστατικών οργανώσεων”. Μεταξύ των άλλων, τότε προτάθηκε “να διατηρηθεί τυπικά η 
βαλκανική επιτροπή των εθνικοεπαναστατικών οργανώσεων”.  

Έτσι λοιπόν, κατά την επεξεργασία των ντοκουµέντων, δηµιουργείται η πεποίθηση ότι οι 
δυνατότητες να χρησιµοποιηθεί συµπληρωµατικό υλικό για “σκιαγράφηση του πορτρέτου” του G. 
Dimitrov δεν έχουν εξαντληθεί... 

 
 
Centralnyj Partijnyj Arhiv Instituta Marksizma Leninizma pri C.K. K.P.S.S. (αντίγραφο). 
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Χρονολόγιο. 
 
 
Βιογραφικά σηµειώµατα. 
 
Αποστολίδης Θωµάς, τυπογράφος. Γεννήθηκε το 1885 στην Καρδίτσα, από πατέρα δάσκαλο. Η 

οικογένεια µετώκησε, στη συνέχεια, στο Βόλο. Είχε έναν αδελφό κουρέα, ένα µόνιµο στρατιωτικό 
(έφθασε στο βαθµό του ταγµατάρχη και πολιτεύθηκε µεταπολεµικά µε την Ε∆Α) και δύο 
τυπογράφους. Ανέπτυξε συνδικαλιστική δράση, το 1919 εκλέχθηκε πρόεδρος του Σωµατείου 
Τυπογράφων Βόλου, το 1920 γραµµατέας της Πανεργατικής Ενωσης Βόλου. Ελαβε µέρος στο 2ο 
Συνέδριο της ΓΣΕΕ, το Σεπτέµβριο 1920 στην Αθήνα, ως γραµµατέας του συνεδρίου. Συνελήφθη στο 
Βόλο για τα γεγονότα κατά το συλλαλητήριο της 15-2-1921 και έµεινε στη φυλακή µέχρι το Νοέµβριο 
1922. Στο Πρώτο Ιδρυτικό Συνέδριο της Οµοσπονδίας Τύπου, τον Αύγουστο 1923 στην Αθήνα, 
εκλέχθηκε µέλος της Εκτελεστικής Επιτροπής και στο 2ο Συνέδριο, τον Οκτώβριο 1926, γενικός 
γραµµατέας αυτής. Στέλεχος παράλληλα του ΣΕΚΕ(Κ), ανέλαβε γραµµατέας του κόµµατος το 
Σεπτέµβριο 1923 από το Εκτακτο Εκλογικό Συνέδριο. Στις κοινοβουλευτικές εκλογές, το ∆εκέµβριο 
1923, ήταν υποψήφιος σε δύο περιφέρειες (Αθηνών και Βόλου). Εκλέχθηκε µέλος της τριµελούς 
διοίκησης το Φεβρουάριο 1924 και µέλος της Εκτελεστικής Επιτροπής στο Τρίτο Εκτακτο Συνέδριο, 
το ∆εκέµβριο 1924. Συνελήφθη στις 18-2-1925 κατά τη διάρκεια διώξεων λόγω του µακεδονικού. 
Ακολούθησε πορεία αποµάκρυνσης από το κόµµα, που κατέληξε στην οριστική διαγραφή του στο 
Τρίτο Τακτικό Συνέδριο, το Μάρτιο 1927. Εκτοτε δεν είχε δράση. Παντρεύτηκε το 1940 και απέκτησε 
ένα παιδί. Εκτελέσθηκε το 1944 από τους Γερµανούς. 

 
Κορδάτος Γιάνης, 1891-1961, δικηγόρος-ιστορικός, από τη Ζαγορά Πηλίου. Γόνος εύπορης οικογένειας, 

φοίτησε σε σχολεία της Κωνσταντινούπολης, Σµύρνης και Βόλου. To 1912 κλήθηκε στο στρατό και έλαβε µέρος 
στους βαλκανικούς πολέµους. Υπηρέτησε συνολικά εξήµισι χρόνια, µέχρι το 1919, σπουδάζοντας ταυτόχρονα 
νοµική στην Αθήνα. Αρθρογραφούσε από το 1917 στην εφηµ. Ριζοσπάστης, µε το ψευδώνυµο Πέτρος Χαλκός. 
Στέλεχος του ΣΕΚΕ, εκλέχθηκε µέλος της Κεντρικής Επιτροπής στο 2ο Συνέδριο, τον Απρίλιο 1920. Συµµετείχε 
στο Εκτακτο Εκλογικό Συνέδριο του κόµµατος, το Σεπτέµβριο 1920 και στις εκλογές στις 14-11-1920, υποψήφιος 
σε 2 περιφέρειες (Αττικοβοιωτίας, Σερρών), ήλθε επιλαχών στις Σέρρες µε µικρή διαφορά από τον τελευταίο 
επιτυχόντα. Ανέλαβε διευθυντής της εφηµ. Ριζοσπάστης όταν αυτή έγινε, την 1-8-1921, όργανο του ΣΕΚΕ(Κ), 
θέση την οποία διατήρησε µέχρι το ∆εκέµβριο 1924. Γραµµατέας του κόµµατος από την Πανελλαδική 
Συνδιάσκεψη του Φεβρουαρίου 1922, συνελήφθη µαζί µε άλλα στελέχη στις 6-7-1922 για την αντιπολεµική 
αρθρογραφία της κοµµατικής εφηµερίδας και φυλακίσθηκε µέχρι τις 29-9-1922. Εκλέχθηκε µέλος της Κεντρικής 
Επιτροπής στο Εκτακτο Συνέδριο, στις 2 έως 13-11-1922, και µέλος της Κεντρικής Εκλογικής Επιτροπής στο 
Εκλογικό Συνέδριο της 19-9-1923. Στις εκλογές στις 16-12-1923 ήταν υποψήφιος σε 3 περιφέρειες (Αθηνών, 
Σερρών, Βόλου). Μέλος της τριµελούς διοίκησης το Φεβρουάριο 1924, αποµακρύνθηκε από την ηγεσία και 
διαγράφτηκε οριστικά στο Τρίτο Τακτικό Συνέδριο, το Μάρτιο 1927. Στη συνέχεια ασχολήθηκε, όπως και κατά 
το προηγούµενο διάστηµα, µε τη συγγραφή ιστορικών και άλλων έργων. Συνελήφθη στις 22-12-1940 για 
αντιφασιστική αρθρογραφία. Συνελήφθη επίσης από τους Αγγλους, το 1944, κατά τη διάρκεια των ∆εκεµβριανών. 
Στις 25-3-1945 έχασε το γιο του Κωνσταντίνο (ψευδώνυµο Λένιν), µέλος του ΕΑΜ -δολοφονήθηκε από 
παρακρατικούς-. Φυλακίσθηκε κατά τη διάρκεια του εµφύλιου πολέµου, εξορίσθηκε επίσης στην Ικαρία επί 
εξάµηνο. ∆ραστηριοποιήθηκε µετά το 1950 στο χώρο της Ε∆Α. 

 
Μάξιµος Σεραφείµ, δηµοσιογράφος, 1899-1962, από το Γάνο Θράκης. Απέκτησε µόρφωση 

στην Κωνσταντινούπολη. Μέλος της Πανεργατικής Κωνσταντινουπόλεως, διατέλεσε γραµµατέας της 
και συνελήφθη για τη δράση του. Στην Ελλάδα το 1923, αναδείχθηκε στην ηγεσία του εργατικού 
κινήµατος, γενικός γραµµατέας της Καπνεργατικής Οµοσπονδίας Ελλάδος. Καθοδήγησε τη γενική 
απεργία της ΓΣΕΕ τον Αύγουστο 1923. Στέλεχος επίσης του ΣΕΚΕ(Κ), εκλέχθηκε µέλος της 
ΚΕ/ΣΕΚΕ(Κ) στο Εκτακτο Εκλογικό Συνέδριο, το Σεπτέµβριο 1923, µέλος της τριµελούς διοίκησης 
το Φεβρουάριο 1924, µέλος της Εκτελεστικής Επιτροπής στο Τρίτο Εκτακτο Συνέδριο, το ∆εκέµβριο 
1924, και µέλος του Πολιτικού Γραφείου στο 3ο Τακτικό Συνέδριο, το Μάρτιο 1927. Τον Ιούνιο 1924 
ήταν αντιπρόσωπος του κόµµατος στο 5ο Συνέδριο της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς. Οταν επέστρεψε, 
απελάθηκε στη Σκύρο στις 20-8-1924, µέχρι τις αρχές του 1925. Στις εκλογικές αναµετρήσεις για το 
κοινοβούλιο, ήταν υποψήφιος Καβάλας στις εκλογές της 16-12-1923 και υποψήφιος σε τρεις 
περιφέρειες (Λαρίσσης, Τρικάλων, Θεσσαλονίκης) στις εκλογές της 7-11-1926, οπότε και εκλέχθηκε 
βουλευτής Λαρίσσης, έως το 1928. Κεντριστής κατά την εσωκοµµατική σύγκρουση των ετών 1925-
1927, µετακινήθηκε το 1927 από το ΚΚΕ στην τροτσκιστική οµάδα Σπάρτακος, µέχρι το 1932. 
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Αρθρογραφούσε στις εφηµ. Πολιτεία, Βραδυνή, Πρωία µε το ψευδώνυµο Βόρειος. Εργάσθηκε σε 
εφηµερίδες της Θεσσαλονίκης (Μακεδονία, κ.ά.) µετά το 1933. Ηταν ανταποκρίτης της εφηµ. Βραδυνή 
το 1936 στη Λατινική Αµερική, κατόπιν στο Παρίσι το 1936-1940. Επέστρεψε το 1940. Πήγε στην 
ΕΣΣ∆ το 1941, όπου εντάχθηκε στο µηχανισµό της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς. Ανταποκριτής της 
εφηµ. Ριζοσπάστης µετά τον πόλεµο, πήγε το 1947 στη Βουλγαρία, κατόπιν στο Παρίσι µέχρι το 1948 
και -µετά από δίωξη των γαλλικών αρχών- στην Πράγα το 1948-1950. Εγκαταστάθηκε στη Βιέννη το 
1950, όπου εργάσθηκε µέχρι το θάνατό του.  

 
Πουλιόπουλος Παντελής, δικηγόρος, γεν. στη Θήβα το 1900. Γιος εµπόρου. Μετά από στοιχειώδη και 

γυµνασιακή εκπαίδευση στη γενέτειρά του, σπούδασε νοµικά στην Αθήνα. ∆ιακρινόταν για την ευρυµάθεια και 
θεωρητική του κατάρτιση. Στρατεύθηκε το 1920 και τοποθετήθηκε στο µικρασιατικό µέτωπο. Ανέπτυξε εκεί 
έντονη επαναστατική και αντιπολεµική δράση και συνελήφθη τον Ιούλιο 1922 µε την κατηγορία της εσχάτης 
προδοσίας. Μετά την κατάρρευση του µετώπου απελευθερώθηκε και επέστρεψε στην Αθήνα. Είχε 
πρωταγωνιστικό ρόλο στη δηµιουργία του κινήµατος των Παλαιών Πολεµιστών και εκλέχθηκε στο πρώτο 
συνέδριο (5 έως 9-5-1924) πρόεδρος. Στέλεχος του ΣΕΚΕ(Κ), συµµετείχε στο Εκτακτο Συνέδριο, στις 20-10 έως 
1-11-1922. Αντιπρόσωπος στο 5ο Συνέδριο της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς, τον Ιούνιο 1924, εκλέχθηκε στη 
συνέχεια γραµµατέας του κόµµατος στο Τρίτο Εκτακτο Συνέδριο, το ∆εκέµβριο 1924. Συνελήφθη στις αρχές 
1925 για το µακεδονικό. Κατηγορούµενος στις “δίκες των αυτονοµιστών”, αφέθη ελεύθερος τον Αύγουστο 1926 
και επανεκλέχθηκε γραµµατέας του ΚΚΕ. Εχοντας αντιρρήσεις για την ακολουθούµενη πολιτική, αποσύρθηκε 
στην Θήβα και αρνήθηκε την υποψηφιότητά του στις εκλογές της 7-11-1926. Τέθηκε εκτός κόµµατος στις 17-12-
1926. Αρνήθηκε την ευκαιρία επαναφοράς που του προσφέρθηκε από το 3ο Τακτικό Συνέδριο, το Μάρτιο 1927, 
ηγήθηκε της Αριστερής Αντιπολίτευσης και διαγράφτηκε οριστικά στις 25-9-1927. Τέθηκε επικεφαλής της 
Ενωµένης Αντιπολίτευσης από τις 4-11-1927 και της οργάνωσης Σπάρτακος από τον Ιανουάριο 1929, στο χώρο 
που εκφραζόταν από τον L.D. Trockij. Εγκαταστάθηκε κατά τα τέλη του 1929 στη Θεσσαλονίκη, όπου διατήρησε 
δικηγορικό γραφείο µέχρι το 1932, αναπτύσσοντας παράλληλα πολιτική δράση. Τον Οκτώβριο 1934, όταν ο 
Σπάρτακος συγχωνεύθηκε µε άλλες οµάδες, έλαβε ενεργό µέρος στις διεργασίες για τη δηµιουργία της 4ης 
∆ιεθνούς. Επί Μεταξά, παράνοµος αρχικά, συνελήφθη στις 18-9-1938 και φυλακίσθηκε στην Ακροναυπλία. Κατά 
την κατοχή, µετά την παράδοση των κρατουµένων στους κατακτητές, κλείσθηκε τον Ιούλιο 1942 στις φυλακές 
Αβέρωφ και το Σεπτέµβριο του ίδιου έτους σε ιταλικό στρατόπεδο συγκέντρωσης στη Λάρισα. Εκτελέσθηκε στις 
6-6-1943. 

 
Aleksandrov Todor, γεν. στο Stip το 1882. Ο πατέρας του ήταν δάσκαλος. Παρακολούθησε τα 

πρώτα µαθήµατα στη γενέτειρά του και συνέχισε τις γυµνασιακές σπουδές στα Σκόπια. Εκεί 
συνελήφθη το 1903 για συµµετοχή στο “µακεδονικό” κίνηµα και εγκλείσθηκε στη φυλακή της πόλης. 
Αποφυλακίσθηκε το 1904 και έκτοτε αναµείχθηκε πλέον ενεργά. Το 1907 ανέλαβε την εκπροσώπηση 
της ΕΜΕΟ στο εξωτερικό. Σύντοµα επέστρεψε, τέθηκε επικεφαλής ανταρτικής οµάδας και εκλέχθηκε 
µέλος της Επαναστατικής Επιτροπής περιοχής Σκοπίων. Το 1908, µε τη νεοτουρκική επανάσταση, 
διατήρησε τον οπλισµό της οργάνωσης. Μετά την εθνικιστική στροφή των Νεοτούρκων, καθοδήγησε 
το 1911-1912 πολυάριθµες επιθέσεις εναντίον τραίνων και δηµοσίων κτιρίων στις περιοχές Σκοπίων 
και Θεσσαλονίκης. Από το 1911 ήταν µέλος της Κεντρικής Επιτροπής της ΕΜΕΟ. Μετά τους 
πολέµους, επέτυχε το 1919, µαζί µε τον A. Protogerov, την επανασύσταση των “επαναστατικών 
επιτροπών”. Κατά το διάστηµα 1919-1924 επανέλαβε την επιθετική δράση. Στις 31-8-1924 
δολοφονήθηκε στο δρόµο προς το Lopovo, όπου πήγαινε να παρακολουθήσει το συνέδριο της 
επιτροπής Σερρών της ΕΜΕΟ. 

 
Dimitrov Georgi, 1882-1949. Προερχόταν από πτωχή εργατική οικογένεια του βουλγαρικού 

χωριού Kovacevsci της περιοχής Pernik. Το 1994 αναγκάσθηκε να εγκαταλείψει το σχολείο και άρχισε 
να εργάζεται ως τυπογράφος. Το 1902 εντάχθηκε στο Βουλγαρικό Εργατικό Σοσιαλδηµοκρατικό 
Κόµµα. Το 1903, κατά τη διάσπαση του κόµµατος, συντάχθηκε µε τους “στενούς” σοσιαλιστές και 
χρηµάτισε το 1904-1905 γραµµατέας της οργάνωσης Σόφιας. Το 1909 εκλέχθηκε µέλος της Κεντρικής 
Επιτροπής του κόµµατος. Συµµετείχε στην Πρώτη Βαλκανική Σοσιαλιστική Συνδιάσκεψη, το 1910. 
Εκλέχθηκε το 1913 βουλευτής. Εναντιώθηκε στην είσοδο της Βουλγαρίας στον Πρώτο Παγκόσµιο 
Πόλεµο και φυλακίσθηκε στις αρχές του 1918 για την αντιπολεµική του δράση. Απολύθηκε το 
∆εκέµβριο του ίδιου έτους µετά την ήττα της χώρας. Στο ιδρυτικό Συνέδριο του Κοµµουνιστικού 
Κόµµατος Βουλγαρίας, το 1919, εκλέχθηκε στην Κεντρική Επιτροπή. Συµµετείχε σε όλες τις 
συνδιασκέψεις της ΒΚΟ, καθώς και σε όλα τα συνέδρια της Κοµιντέρν αρχής γενοµένης από το 3ο 
Συνέδριο του 1921. Συµµετείχε στη διεξαγωγή της ένοπλης εξέγερσης του Σεπτεµβρίου 1923, 
καταδικάσθηκε ερήµην σε θάνατο και κατέφυγε στη Βιέννη. Ηγήθηκε της ΒΚΟ το 1923-1933 και του 
δυτικοευρωπαϊκού γραφείου της Κοµιντέρν το 1929-1933. Την 9-3-1933 συνελήφθη στο Βερολίνο µε 
την κατηγορία του εµπρησµού του Ράιχσταγκ. Στη δίκη του, στη Λειψία, αθωώθηκε, ακολούθως πήγε 
στη Σοβιετική Ενωση. Το 1935-1943 ήταν γενικός γραµµατέας της Κοµιντέρν. Εργάσθηκε κατόπιν 
στο µηχανισµό του ρωσικού κόµµατος, µέχρι το Νοέµβριο 1945 που επανήλθε στην πατρίδα του και 
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ανέλαβε γενικός γραµµατέας του Κοµµουνιστικού Κόµµατος Βουλγαρίας. Το 1946-1949 ήταν 
πρωθυπουργός της χώρας. 

 
Kolarov Vasil, 1877-1950. Γεννήθηκε στη βουλγαρική πόλη Sumen, γιος υποδηµατοποιού. 

Αποφοίτησε το 1895 από το γυµνάσιο της Βάρνας και εργάσθηκε για µικρό διάστηµα ως διδάσκαλος. 
Το 1897-1900 σπούδασε στη νοµική σχολή της Γενεύης και άσκησε στη συνέχεια το επάγγελµα του 
δικηγόρου στη γενέτειρά του. Συµµετέσχε στους βαλκανικούς πολέµους το 1912-1913. Εισήλθε στο 
Βουλγαρικό Εργατικό Σοσιαλδηµοκρατικό Κόµµα το 1895, συντάχθηκε κατά τη διάσπαση του 
κόµµατος το 1903 µε τους “στενούς” σοσιαλιστές. Ηταν γραµµατέας της κοµµατικής οργάνωσης του 
Sumen το 1904-1906 και του Plovdiv το 1906-1919, ενώ συµµετείχε και στην ανώτατη ηγεσία από το 
1905. Το 1913-1923 ήταν βουλευτής στο βουλγαρικό κοινοβούλιο. Πήρε µέρος στα συνέδρια της 
∆εύτερης ∆ιεθνούς στη Στουτγάρδη (1907) και στην Κοπεγχάγη (1910), στις βαλκανικές 
σοσιαλδηµοκρατικές συνδιασκέψεις το 1909 και το 1915, στη συνδιάσκεψη του Τσίµερβαλντ το 1915 
και στη σοσιαλιστική διάσκεψη της Στοκχόλµης το 1917. Το Μάιο 1919 στο ιδρυτικό συνέδριο του 
Κοµµουνιστικού Κόµµατος Βουλγαρίας εκλέχθηκε γενικός γραµµατέας. Ηταν µέλος της ηγεσίας της 
Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς από το 3ο Συνέδριο και γενικός γραµµατέας από το 4ο Συνέδριο, το 
∆εκέµβριο 1922, µέχρι το 1924. Πήγε παράνοµα στη Βουλγαρία τον Ιούνιο 1923 για την 
προετοιµασία ένοπλης εξέγερσης και επανήλθε στη Μόσχα το Σεπτέµβριο µετά την αποτυχία της. Το 
1928-1929 ήταν γραµµατέας του βαλκανικού Lδndersekretariat της ∆ιεθνούς. ∆ιετέλεσε επίσης 
γραµµατέας της Αγροτικής ∆ιεθνούς (Krestintern) το 1929-1935. Το Σεπτέµβριο 1945 επέστρεψε 
στην πατρίδα του. Ανέλαβε το 1946 καθήκοντα προσωρινού προέδρου της χώρας και κατόπιν, µέχρι 
το 1949, υψηλές κυβερνητικές θέσεις, συµπεριλαµβανόµενης της πρωθυπουργίας. 

 
Manuil’skij Dmitrij, 1883-1959. Γεννήθηκε στην Ουκρανία. Ο πατέρας του ήταν ορθόδοξος 

ιερέας. Φοίτησε στο Πανεπιστήµιο της Πετρούπολης. Μέλος του Ρωσικού Σοσιαλδηµοκρατικού 
Εργατικού Κόµµατος από το 1903, συνελήφθη για την επαναστατική του δράση το 1904. Εξορίσθηκε 
το 1906, µέχρι το 1907 που διέφυγε στο εξωτερικό. Κατά τον πρώτο Παγκόσµιο Πόλεµο τήρησε 
διεθνιστική στάση. Επέστρεψε στη Ρωσία το 1917 µετά την επανάσταση του Φεβρουαρίου και 
προσχώρησε στην οµάδα του Trockij. Εντάχθηκε µαζί µε όλη την οµάδα Trockij στο κόµµα των 
µπολσεβίκων, τον Αύγουστο 1917, και µετά την Οκτωβριανή Επανάσταση ανέλαβε κυβερνητικές και 
κοµµατικές θέσεις. Το 1922 εντάχθηκε στο µηχανισµό της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς και στο 5ο 
Συνέδριο εκλέχθηκε µέλος της ηγεσίας της. Ανέλαβε πολλές αποστολές στη ∆υτική Ευρώπη, ιδίως στη 
Γαλλία και Γερµανία. Εκπροσωπούσε το σοβιετικό κόµµα στη ∆ιεθνή µέχρι τη διάλυσή της το 1943. 
Χρηµάτισε πρωθυπουργός της Ουκρανίας το 1943-1953 και ταυτόχρονα υπουργός εξωτερικών το 
1944-1952. Το 1948 ήταν αντιπρόσωπος της Ουκρανίας στο Συµβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ. 
Αρρώστησε το 1953 και συνταξιοδοτήθηκε. 

 
Protogerov Aleksandar, στρατιωτικός-πολιτικός. Γεννήθηκε το 1867 στην Αχρίδα και 

µετανάστευσε σε µικρή ηλικία στη Βουλγαρία. Φοίτησε στη στρατιωτική σχολή της Σόφιας και κατά 
τη διάρκεια των σπουδών του έλαβε µέρος στο σερβοβουλγαρικό πόλεµο του 1885. Παρέµεινε στις 
τάξεις του στρατού µέχρι το 1900, παραιτήθηκε και έγινε µέλος του “επαναστατικού κοµιτάτου” στη 
Σόφια. ∆ιαδραµάτισε σηµαντικό ρόλο στην εξέγερση του Ιλιντεν, στις 20-7-1903. Αφοσιωµένος στο 
εξής στην ΕΜΕΟ, ήταν από το 1912 πρόεδρος της Κεντρικής Επιτροπής αυτής. Συµµετείχε στους 
βαλκανικούς πολέµους ως έφεδρος αξιωµατικός. Κατά τον Πρώτο Παγκόσµιο Πόλεµο και την 
κατάληψη της Σερβίας από τους Βουλγάρους, έφθασε στο βαθµό του στρατηγού και ανέλαβε τη 
διοίκηση της οργανωθείσας από τον ίδιο “µακεδονικής µεραρχίας”. Μετά τον πόλεµο, το 1919, 
προέβη, µαζί µε τον Todor Aleksandrov, στην επανασύσταση των “επαναστατικών επιτροπών”. 
Κατά τις εσωτερικές εξελίξεις στην ΕΜΕΟ και την απόπειρα διείσδυσης από µέρους της 
Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς, εντόπισε και εκτέλεσε τους υπευθύνους για τη δολοφονία του 
Aleksandrov, το 1924. Στα γεγονότα της απόσχισης της φιλοκοµµουνιστικής µερίδας των 
“φεντεραλιστών Μακεδόνων”, παρέµεινε επικεφαλής της εθνικής ΕΜΕΟ. ∆ολοφονήθηκε το 1928 από 
τον Ivan Mihajlov, συναρχηγό στην ΕΜΕΟ. 
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Résumé. 

 
Alexandros Dagas - Giorgos Leontiadis 
 
Le mouvement communiste international et la question macédonienne: les coulisses 

helléniques, 1924. 
 
La dissolution de la Yougoslavie et la création de l’ Ex-République Yougoslave de la 

Macédoine a posé de nouveau dans l’ actualité la “Question Macédonienne”. La période de 
tension dans les relations de la Grèce avec les pays voisins, bien que riche en références 
historiques de la part de nombreux chercheurs, empêchait, à notre avis, l’ approche lucide de 
certaines paramètres du problème. 

Dans le passé, nous avions obtenu un accès limité à des matériaux d’ archives de la 
Fédération Communiste Balkanique concernant la politique du mouvement communiste face à la 
question macédonienne, aussi bien sur le plan international que dans les limites du territoire grec; 
le dépouillement du matériau, à l’ aide de la confrontation des documents des Archives du Parti 
Communiste de Grèce, a élucidé la procédure par laquelle le mot d’ ordre de la “Macédoine-
Thrace unifiée et indépendante” a été imposé au parti communiste grec [SEKE(K)], lors de son 
troisième congrès extraordinaire, en 1924.  

Le IIIe congrès extraordinaire (du 26 novembre au 3 décembre 1924) du SEKE(K) renvoie à 
des questions capitales de l’ histoire du mouvement social révolutionnaire de la Grèce, telles que 
la tactique de l’ Internationale Communiste dans les Balkans, la “bolchévisation” du parti 
communiste grec, l’ acceptation par celui-ci de la thèse de l’ Internationale Communiste sur la 
question macédonienne. Des questions relatives au congrès ont acquis une importance 
considérable dans l’ évolution ultérieure du parti. 

Une question à étudier est le rôle de la direction du SEKE(K) face aux questions politiques 
qui se posaient à son égard en 1924. En ce qui concerne particulièrement Yanis Kordatos et 
Thomas Apostolidis, l’ étude de la période avant le IIIe congrès extraordinaire fait naître des 
interrogations sur l' influence qu' ils avaient eu dans la formation de la physionomie du parti. Le 
premier à partir d’ avril 1920 et le deuxième à partir de septembre 1923, ont participé avec 
Sérafim Maximos, en février 1924, au comité central “dictatorial” du SEKE(K), eux-mêmes 
responsables de la conduite du parti à son troisième congrès, à la fin de 1924. Ce que nous avons 
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cherché est leur intervention, pendant l' intervalle de février à décembre 1924, sur la question 
nationale, étant -selon la recommandation “d’ en haut”- la question balkanique fondamentale. 

Des recherches réalisées jusqu’ à aujourd’ hui ont proposé une problématique et certaines 
estimations générales sur l’ intervention des cadres dirigeants grecs dans le déroulement des 
événements jusqu’ au congrès. Dans le cas de Kordatos, il existe une référence à son opposition à 
la ligne des organisations communistes internationales sur la question nationale. Des questions 
ont été également posées sur le point de savoir si sa position découlait d’ une peur des poursuites 
de la part de l’ Etat, soit d’ une perception réaliste de la situation, soit d’ une opposition aux 
ordres de l’ Internationale Communiste, ou bien envisager le thème sous l’ angle des intérêts 
grecs en opposition à ceux de la Bulgarie et de la Yougoslavie. En ce qui concerne les autres 
protagonistes de cette période, les références de la bibliographie à notre connaissance sont 
insuffisantes. 

L’ hypothèse de travail, ayant pour base le matériau d’ archives utilisé, est que les 
désaccords et les conflits, apparus dans le parti communiste grec en 1924, provenaient, en dehors 
d’ éventuelles ambitions personnelles des protagonistes, d’ estimations différentes de la réalité 
sociale et donc de positions différentes face aux décisions des organismes dirigeants 
internationaux. Kordatos et Apostolidis ont participé consciemment, au cours de 1924, à une 
résistance indirecte développée contre les ordres “d' en haut”. 

En étudiant le mouvement social dans la période historique après la Première Guerre 
mondiale et la défaite des soulèvements révolutionnaires en Europe, on repère des questions 
brûlantes qui ont préoccupé le mouvement communiste international, spécialement le 
mouvement balkanique. Suivant les appréciations de l’ Internationale Communiste, les Balkans 
constituaient le dernier bastion qui pourrait justifier la ligne révolutionnaire, où la transformation 
directe de la crise en soulèvement révolutionnaire était possible. La Bulgarie était le pays 
considéré comme noyau de la révolution. Le Parti Communiste bulgare, après l’ échec de l’ 
insurrection de 1923, organisait -suivant une décision relative du comité exécutif de l’ 
Internationale Communiste- un nouveau soulèvement armé. La formation d’ un front 
révolutionnaire uni des ouvriers, des agriculteurs et des mouvements révolutionnaires nationaux 
du pays a été considérée comme nécessaire pour l’ issue victorieuse d’ une nouvelle tentative. 

Les questions nationales dans les Balkans ont préoccupé la Fédération Communiste 
Balkanique dès sa première conférence de fondation, à Sofia, le 15 janvier 1920. Conformément 
à la résolution votée, les guerres balkaniques et la Première Guerre mondiale n’ ont pas apporté 
la libération nationale et l’ union des peuples des Balkans. La solution proposée était la 
révolution prolétarienne et la dictature du prolétariat, qui auraient libéré les peuples des Balkans 
de toute domination, leur auraient donné le droit d’ autodétermination et les auraient unis dans 
une République Soviétique Balkanique. 

La IIe et la IIIe conférence de la Fédération Balkanique, du 4 au 6 mai 1921 à Sofia et du 19 
au 21 juillet 1921 à Moscou respectivement, ont abordé également la question nationale de façon 
générale et ont renvoyé sa solution à la révolution socialiste future dans les Balkans. 

Pour la première fois, la question nationale est apparue en tant que thème séparé de l’ ordre 
du jour à la IVe conférence de la Fédération Balkanique, du 10 au 13 juin 1922 à Sofia. Dans son 
rapport, Hristo Kabakciev, cadre dirigeant du Parti Communiste bulgare, a affirmé que les partis 
communistes devaient soutenir activement la lutte des minorités nationales pour leur libération. 
Le représentant de l’ Internationale Communiste V.P. Miljutin a soutenu l’ argumentation de 
Kabakciev. Le représentant du Parti Communiste de Yougoslavie, M. Pijade, était en désaccord, 
considérant qu' il n’ existait pas encore, dans les Balkans, un pur mouvement national 
révolutionnaire et que la question de la libération nationale et de l’ unification serait résolue par 
la révolution socialiste et par la création des Républiques Socialistes Balkaniques. Au point de 
vue de Pijade s’ est rangé le représentant du SEKE(K) Yannis Petsopoulos. 

Une référence spéciale à la “question macédonienne” a été faite pour la première fois à la Ve 
conférence de la Fédération Balkanique, du 8 au 12 décembre 1922 à Moscou. La conférence a 
eu lieu immédiatement après la fin du IVe congrès de l’ Internationale Communiste (du 5 
novembre au 5 décembre 1922). Dans ses résolutions figure, pour la première fois, l' affirmation 
que dans la future République Socialiste Soviétique Fédérative des Balkans seraient intégrées en 
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tant que républiques autonomes la Macédoine et la Thrace. L’ existence d’ un mouvement 
macédonien de libération était également reconnue; la Fédération Balkanique devait le détacher 
de l' influence de la classe bourgeoise et de le gagner au profit de la révolution socialiste. 

Au début de 1923, la Fédération Balkanique a édité une proclamation, dans laquelle, entre 
autres, figure la thèse suivant laquelle la lutte des nationalités de la Macédoine était juste et digne 
de soutien, mais qu’ elle obtiendrait gain de cause seulement quand elle cesserait de servir les 
objectifs de la classe bourgeoise grecque, bulgare et serbe, s' orientant vers la création d’ une 
République Soviétique Balkanique. La situation politique intérieure en Bulgarie, les sérieux 
problèmes nationaux auxquels la Yougoslavie était confrontée, les questions des minorités qui 
préoccupaient tous les pays balkaniques, étaient quelques-uns des paramètres qui favorisaient 
cette évolution des orientations par la Fédération Balkanique sur les questions nationales. 

Le gouvernement bulgare, sous l’ agrarien A. Stambolijski, dans sa tentative de normaliser 
les relations avec la Yougoslavie, dont il recherchait le soutien en vue d’ un débouché de la 
Bulgarie sur la Mer Egée, est entré en conflit ouvert avec les organisations “macédoniennes” de 
la Bulgarie, qui a évolué en guerre non proclamée. Les relations des Agrariens avec le Parti 
Communiste bulgare étaient aussi tendues. Les communistes, en mésestimant les conditions 
réelles qui existaient dans le pays, affrontaient les Agrariens en tant que gouvernement de la 
classe bourgeoise agricole et de la réaction sociale et politique. 

Dans la situation anormale créée en Bulgarie, l’ Organisation Intérieure Révolutionnaire de 
Macédoine (VMRO), avec ses sections armées, constituait, face à l’ armée régulière, une force 
sérieuse, dont il fallait tenir compte (l’ armée régulière, en vertu du Traité de Neuilly, ne pouvait 
pas dépasser la limite de 35.000 hommes, y compris les policiers et les gardes frontière). Les 
nombreux réfugiés en Bulgarie, en provenance des diverses régions de la Macédoine, ainsi que 
les Bulgares qui étaient restés dans la partie sud de la Yougoslavie, constituaient le potentiel 
humain d’ où la VMRO recrutait ses membres. 

En Macédoine grecque, la VMRO avait une action très limitée. En Yougoslavie cependant, 
elle a créé une force militaire importante, alors qu’ en Macédoine bulgare, elle occupait la place 
du pouvoir étatique. La puissance de l’ organisation l’ avait rendue comme un allié précieux ou 
un adversaire dangereux des forces qui agissaient en Bulgarie mais aussi de celles ayant des 
visées dans la région plus large des Balkans. 

Les premiers contacts de l’ Internationale Communiste avec les organisations 
“macédoniennes” de la Bulgarie ont eu lieu à la fin de 1922. Sa direction, déjà dès cette époque, 
avait commencé à comprendre que la crise révolutionnaire en Europe Centrale et Occidentale 
tendait à s’ émousser. A la recherche de nouvelles méthodes et de nouvelles régions pour le 
développement de la révolution mondiale, ont été choisis les Balkans, un territoire dans lequel la 
situation était encore tendue. L’ Internationale Communiste a considéré qu’ une révolution dans 
certains des pays balkaniques aurait une importance immense pour le processus révolutionnaire 
dans toute l’ Europe. Elle a estimé que le mouvement paysan, ainsi que le mouvement national 
révolutionnaire, pourraient constituer les alliés fondamentaux de la classe ouvrière et de la force 
de choc de la révolution. 

Le Coup d’ Etat de Cankov, en juin 1923, s’ est maintenu par la contribution, dans une large 
mesure, de la VMRO. Lors de l’ insurrection du Parti Communiste bulgare, en septembre de la 
même année, le gouvernement a été soutenu par la VMRO qui, en dépit de l’ accord conclu 
auparavant, a attaqué les communistes. Les événements avaient créé la conviction qu’ en 
Bulgarie la révolution était impossible sans la création d’ un front unifié avec le mouvement 
“macédonien”. Le choix de la tactique ci-dessus acquérait un caractère d’ urgence: le Parti 
Communiste bulgare, en collaboration avec l’ Internationale Communiste, avait pris comme 
objectif direct -nous l’ avons déjà dit- la préparation d' un nouveau soulèvement armé. La 
question macédonienne a eu la priorité dans les travaux de la Fédération Balkanique et de l’ 
Internationale Communiste. 

Une étape importante, dans la formation de la conception sur la question macédonienne, était 
le IIIe plénum élargie du comité exécutif de l’ Internationale Communiste, le 12 et 13 juin 1923, 
pendant lequel le Parti Communiste bulgare a reçu un blâme dans la mesure où il avait ignoré le 
mouvement “macédonien” de libération nationale. D’ une importance égale était la conférence du 



 84

comité exécutif de la Fédération Balkanique, du 22 au 24 août 1923. Les questions de la libre 
disposition des peuples et de la création de la République Socialiste Soviétique Balkanique ont 
été discutées. Il a été décidé de renforcer et d’ orienter dans une voie révolutionnaire les 
mouvements qui se battaient pour l’ autonomie et l’ indépendance. Le devoir a été confié aux 
partis communistes de la Bulgarie et de la Yougoslavie d’ élaborer des thèses sur le mouvement 
national “macédonien”. Un point commun aux deux conférences était l’ appréciation que la 
situation en Bulgarie et dans les Balkans était révolutionnaire. Le rôle de la VMRO dans la 
guerre civile ultérieure s’ annonçait capital. 

Une tactique contre la VMRO a été choisie, visant la mise à l' écart de la direction et l’ 
orientation de l’ organisation vers la “gauche”. L’ objectif était, disait Georgi Dimitrov, cadre 
dirigeant du Parti Communiste bulgare, de créer un courant d’ opposition, la “gauche 
révolutionnaire”, à travers laquelle serait atteint l’ isolement de Todor Aleksandrov, chef de la 
VMRO. Cette politique, selon Dimitrov, coïncidait avec la ligne de l’ Internationale Communiste 
sur la question macédonienne. Aux procédés d’ application de la tactique par les représentants 
communistes, la direction de la VMRO a réagi en dénonçant les accords qu’ elle avait signés en 
mai 1924 à Vienne. Suivirent des assassinats en masse de membres et de cadres dirigeants des 
organisations “macédoniennes” fin 1924, la scission de la VMRO et la création de l’ organisation 
“de gauche” sous le nom de VMRO(unie) en octobre 1925. 

Pendant la période après septembre 1923, le Parti Communiste bulgare et les organismes 
supérieurs du mouvement communiste, l’ Internationale Communiste et la Fédération 
Balkanique, se mouvaient dans la trajectoire de l’ insurrection imminente contre le régime de 
Cankov. Jamais jadis l’ Internationale Communiste n’ avait mis tant d’ espoir en Bulgarie que 
lors de la préparation de la nouvelle révolte armée. Les besoins de création d’ un front avec les 
organisations “macédoniennes” exigeaient l’ existence d’ une politique unifiée sur la question 
macédonienne de la part de tous les partis communistes des pays balkaniques qui se trouvaient 
mêlés à la question. De cette façon, les entretiens avec la VMRO seraient facilités tout en 
renforçant la place de la tendance “gauche” en son sein. Dans le cas d’ éventuels désaccords des 
partis communistes et des réactions de leur part, il leur était nécessaire de se plier au nom de la 
révolution imminente. 

Progressivement, une question de tactique, celle des collaborations du Parti Communiste 
bulgare, avait était de plus transformée par l’ Internationale Communiste et par la Fédération 
Balkanique en question stratégique pour tous les partis communistes balkaniques. 

A la VIe conférence de la Fédération Balkanique, à Moscou, du 8 au 26 novembre 1923, 
Vasil Kolarov a soutenu dans son rapport que les groupes nationaux qui vivaient en Macédoine 
désiraient créer une nouvelle nation à part, qui aurait son propre territoire et serait indépendante 
de toute autre nation étrangère. Parallèlement, G.E. Zino'vev, qui était parmi les représentants de 
l’ Internationale Communiste, dans son discours, s’ est référé au commencement d’ une nouvelle 
vague révolutionnaire dans le monde et à la possibilité qu’ une révolution éclate dans un proche 
avenir dans les Balkans. La Fédération Balkanique était entrée à cette époque dans une nouvelle 
phase d’ organisation, en transférant son siège de Sofia à Vienne. En plaçant Dimitrov au poste 
de secrétaire du présidium de la Fédération Balkanique, fut obtenue une activation importante 
ainsi qu’ une efficacité du fonctionnement organisationnel. Les devoirs fondamentaux qui se 
posaient étaient l’ accomplissement des résolutions de la VIe conférence sur la question 
paysanne, nationale et d’ organisation. La situation dans le parti (questions d’ unité du 
mouvement communiste, etc.), l’ action politique courante, étaient les autres devoirs balkaniques 
déterminés alors comme essentiels. 

En Grèce, pendant cette période, le SEKE(K) se trouvait dans une phase de réorganisation. 
En l’ absence d’ une appréciation politique et sociale qui résulterait d’ une discussion et action 
réciproques entre le mouvement grec et le mouvement international, sans préparation idéologique 
ni organisationnelle, le parti a été intégré par les organismes dirgeants internationaux dans le 
projet de la révolution balkanique. C’ était un choix ambigu, étant donné les réserves qui se 
développaient dans le dépistage des tendances de consolidation du capitalisme. 
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Kordatos a exprimé des opinions différenciées en ce qui concerne les questions-clé de la 
tactique communiste dans les Balkans: premièrement, sur la situation économique et politique en 
Grèce et sur les devoirs du parti. Deuxièmement, sur la question nationale. 

Le rapport de Kordatos au IIIe congrès extraordinaire du SEKE(K) peut être considéré 
comme reflet de ses opinions sur la question politique. La thèse qu’ il a soutenue était qu’ en 
Grèce la crise ne se présentait pas comme absolument révolutionnaire et que la question de prise 
du pouvoir ne se posait pas au prolétariat. Il a défini comme devoirs immédiats pour le parti les 
devoirs de propagande et d’ agitation parmi les masses ouvrières de façon à créer une relation 
solidement établie avec celles-ci et à remplir les conditions subjectives nésessaires en vue d’ une 
revendication efficace du pouvoir. Afin d’ éviter d’ éventuelles associations d’ idées négatives, il 
a rejeté la nécessité d’ une “longue existence légale” (le conflit interne avec la tendance 
correspondante était encore récent), il a insisté cependant sur le fait que l’ œuvre du 
communisme en Grèce était exceptionnellement difficile. La thèse ci-dessus différait dans son 
essence des analyses de l’ Internationale Communiste qui, bien qu’ ayant accepté que le facteur 
subjectif, à savoir le degré d’ organisation de la classe ouvrière et des partis communistes - son 
avant-garde - tendait à se faire dominant, elle estimait que le problème du pouvoir se trouvait à l’ 
ordre du jour, tout en précisant que la création d’ un gouvernement ouvrier-agraire était un prête-
nom de la dictature du prolétariat. Inévitablement, les opinions de Kordatos ne s’ inscrivaient 
non plus dans la ligne de la Fédération Balkanique sur le thème des devoirs politiques imposés 
(dans le rapport, il n’ en existait pas la moindre mention), de sorte que le mouvement 
révolutionnaire qui éclaterait dans n’ importe quel pays balkanique servirait de point de départ 
pour son passage aux pays voisins. Il est à noter que les conceptions sur une révolution 
imminente se sont maintenues jusqu’ à la fin de 1924 - époque du déroulement du IIIe congrès 
extraordinaire - et au début de 1925. 

Sur la deuxième opposition fondamentale de Kordatos concernant la question nationale, on 
doit mettre l’ accent sur le fait qu’ il s’ agissait essentiellement du désaccord du comité central 
(majorité Kordatos-Apostolidis) du SEKE(K) - un parti-section de l’ Internationale Communiste 
et de la Fédération Balkanique - , contre les décisions des organismes supérieurs. Le poids de l’ 
événement était exceptionnel, étant donné que les décisions en question avaient pour point de 
départ la conviction d’ un soulèvement armé imminent en Bulgarie avec des possibilités d’ 
extension dans tous les Balkans. 

Nous ne savons pas dans quelle mesure Kordatos était au courant de la teneur de la 
problématique des organismes dirigeants internationaux sur la question macédonienne jusqu’ en 
1924. La question, dès 1922, quand elle a été posée pour la première fois sur le tapis, comme on 
l’ a déjà dit, est passée, après les évolutions bulgares de 1923, en première ligne des élaborations 
de la Fédération Balkanique et de l’ Internationale Communiste. La VIe conférence de la 
Fédération Balkanique, en novembre 1923, fut le point de départ de la tentative d’ imposer au 
SEKE(K) la thèse de la question macédonienne. Dans la résolution de la VIe conférence, un 
alinéa spécifique sur la Grèce citait que le SEKE(K) aurait dû se battre pour la libération 
politique et culturelle des minorités nationales; le droit d’ autodétermination aurait dû aussi 
assurer aux minorités nationales compactes la possibilité même de se séparer de la Grèce. Le Ve 
congrès de l’ Internationale Communiste (du 17 juin au 8 juillet 1924) a accepté comme juste et 
révolutionnaire le mot d’ ordre de la Fédération Balkanique pour une “Macédoine unifiée et 
indépendante”. Kordatos n' a procédé à aucune adaptation de ses écrits -articles dans le journal 
Rizospastis et dans la revue Kommounistiki Epithéorissis, etc.- pour soutenir les décisions des 
organismes supérieurs. Il reste à étudier la question des modalités d’ acceptation du mot d’ ordre 
“Macédoine unifiée et indépendante” par Kordatos et par Apostolidis, l’ autre minoritaire au IIIe 
congrès extraordinaire, ainsi que par les dirigeants de l’ opinion majoritaire. Conformément à 
une appréciation ultérieure de Pantelis Pouliopoulos (chef du parti élu par le IIIe congrès 
extraordinaire), peu nombreux étaient ceux qui sont parvenus à comprendre le sens réel de la 
politique sur la question nationale, à savoir l' apport d' un soutien au Parti Communiste bulgare. 

Kordatos ne s’ est pas présenté à la discussion de la question nationale au congrès. Nous 
considérons que la première énonciation de la thèse d’ Apostolidis qui, selon sa déclaration, 
exprimait le point de vue du comité central du SEKE(K), couvrait également Kordatos, qui était 
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absent. Les arguments du comité central étaient essentiellement au nombre de trois: le 
changement de la composition ethnologique de la Macédoine grecque après l’ arrivée des 
réfugiés d’ Asie Mineure, le danger des poursuites, le manque d’ organisations révolutionnaires 
nationales en Grèce. Le plus grave était le dernier. Il renversait la conception de la Fédération 
Balkanique sur l’ exigence d’ un front révolutionnaire unifié, avec la participation des 
mouvements de libération nationale, dont résultait la pression en vue d’ acceptation du mot d’ 
ordre sur une “Macédoine unifiée et indépendante”. 

Les objections de Kordatos et d' Apostolidis aux décisions de la Fédération Balkanique et de 
l’ Internationale Communiste ont constitué, en 1924, la base pour le développement de 
résistances contre la réalisation de la ligne pour les Balkans. 

Après la VIe conférence de la Fédération Balkanique, une pression continuelle a commencé 
à s’ exercer sur les partis communistes balkaniques pour faire avancer leur adaptation à un 
fonctionnement d’ organisation intense, ainsi que pour un contrôle intense du progrès dans l' 
application de la ligne balkanique commune. L' application de la résolution sur la question 
macédonienne était désignée comme d’ importance stratégique. 

Jusqu’ à la fin du premier trimestre de 1924, en raison de désadaptations ou de résistances, il 
n’ y eut aucun progrès. L’ estimation de la Fédération Balkanique était que le travail développé 
en Grèce sur la question nationale était encore incomplet et non satisfaisant. 

Le parti grec préoccupait systématiquement la Fédération Balkanique. Pour sa direction 
siégeait sur place son représentant permanent au comité central du SEKE(K), un certain Mihail 
(pseudonyme). Une aide économique régulière était envoyée. Aux sessions du présidium de la 
Fédération Balkanique pendant le premier trimestre de 1924, une des trois questions qui fut 
discutée, concernait le parti grec et l’ action communiste en Macédoine, de même qu' un des 
quatre documents introduits. Sur cinq rapports oraux devant le présidium, l’ un était sur la Grèce 
(de Mihail). 

En Grèce, la place de la question macédonienne n’ a pas trouvé, semble-t-il, d’ approbation 
dès le départ dans la majorité de la direction, ni dans la base du parti. Après février 1924, l’ 
attitude négative de la majorité (Kordatos et Apostolidis) des trois membres du comité central du 
SEKE(K) semble s’ être exprimée surtout avec une inertie préméditée et, à une échelle générale, 
en ne répondant que faiblement aux commandements des organismes supérieurs. 

Vers la fin de mars 1924, le comité central du SEKE(K) a été invité à envoyer son 
représentant à la conférence programmée pour avril 1924 du comité exécutif de la Fédération 
Balkanique. Il pouvait également poser, s’ il le voulait, des thèmes dans l’ ordre du jour et faire 
des propositions concrètes sur l’ activité de la Fédération Balkanique. Aucune réponse, aucun 
Grec n’ était présent, seul un bref rapport sur les dernières évolutions politiques en Grèce a été 
soumis. La Fédération Balkanique s’est contentée de demander au comité central du SEKE(K) un 
rapport complet sur la situation actuelle du parti, sur les relations dans le parti, sur les radiations 
dans le parti, sur l’ action du parti et du comité central lui-même. Il demandait également d’ être 
tenu au courant de ses actions dans l' application des décisions de la VIe conférence. 

La Fédération Balkanique a en même temps recommandé au comité central du SEKE(K) de 
s’ activer en vue de faire la propagande de la thèse sur la question macédonienne, par la 
promotion d’ une proclamation correspondante. 

L’ exhortation fut vaine. Aucune publication dans la presse du parti n’ a été faite, aucune 
publicité quelconque ne fut donnée. 

Pendant la période où la Fédération Balkanique envoyait ses suggestions ci-dessus (5 avril 
1924), une lettre du comité central du SEKE(K) était en route (2 avril 1924), dans laquelle 
étaient contenues des protestations contre la publication des résolutions de la VIe conférence sur 
la question macédonienne et un avertissement sur les poursuites gouvernementales imminentes. 
La Fédération Balkanique a réagi, en opposant qu’ ils auraient déjà dû faire une opération 
appropriée au lieu d’ apporter des oppositions à sa pratique. 

En mai 1924, fut portée à la connaissance du comité central du SEKE(K) par la Fédération 
Balkanique la mission d’ un second représentant, Naim Isakov, pour deux semaines à Athènes. 
L’ envoyé contrôlerait sur place la situation et tenterait d’ arranger les désaccords avec les 
groupes qui sont apparus à Salonique et au Pirée. Il aurait apporté de l’ argent. La Fédération 
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Balkanique exerçait des pressions, également, pour la communication sans délai des noms des 
représentants du SEKE(K) pour le Ve congrès de l’ Internationale Communiste. 

Pour l’ inertie en Grèce, en dehors du comité central du SEKE(K), une corresponsabilité 
était mise sur le compte de Mihail. Il n’ était pas consciencieux dans l’ envoi régulier de 
renseignements sur le parti et sur la situation en Grèce et il ne disposait de capacité critique. 

La Fédération Balkanique mettait au courant l’ Internationale Communiste sur l’ attention 
particulière qu’ il donnait au parti grec et sur la mission d' Isakov, en raison de l’ insuffisance de 
Mihail. Elle a continué pendant les mois suivants ses recommandations envers Mihail, lui 
demandant d' écrire de façon plus compréhensive. 

Au Ve congrès de l’ Internationale Communiste, à Moscou, les représentants grecs étaient 
Maximos et Pouliopoulos, qui acceptaient la thèse sur la question macédonienne. Kordatos a 
refusé de s’ y présenter. Le rapporteur sur la question nationale était D.Z. Manuil’skij. L’ orateur 
du côté du parti grec était Maximos qui s’ est défendu en termes acides contre les accusations de 
Manuil’skij sur l’ inaction du SEKE(K). Ses arguments ne critiquaient pas la justesse ou non de 
la résolution de la VIe conférence de la Fédération Balkanique sur la question macédonienne. La 
défense était exprimée de telle manière afin d’ éviter un heurt avec l’ Internationale Communiste. 
Il a réfuté simplement l’ accusation que le SEKE(K) était resté inerte par la citation de ce qu’ il 
avait fait. 

La représentation du parti grec au Ve congrès par ces deux cadres dirigeants faisait pencher 
la balance en faveur de l’ Internationale Communiste. L’ insurrection préparée en Bulgarie pour 
laquelle le moment propice était considéré par Dimitrov et Kolarov comme le prochain printemps 
-1925-, ainsi que la création d’ une base de sections armées du Parti Communiste bulgare en 
Grèce, nécessitaient en urgence le règlement des problèmes internes du mouvement communiste 
balkanique. En Grèce, la tendance du parti représentée par Pouliopoulos pouvait être utilisée 
comme levier d’ appui de la Fédération Balkanique et de l’ Internationale Communiste, lors du 
congrès décisif imminent du SEKE(K). 

Le déroulement de la VIIe conférence de la Fédération Balkanique a suivi, immédiatement 
après -à Moscou, toujours-, le congrès de l’ Internationale Communiste. Les représentants du 
parti grec Maximos et Pouliopoulos y ont participé. Dans le rapport fut notée, selon le cas, l’ 
indifférence ou la résistance du parti à la promotion du mot d’ ordre pour “une Macédoine 
unifiée et indépendante”. Dans le texte de la résolution finale, était mentionné avec insistance le 
fait que le SEKE(K) aurait commis une grande erreur, s’ il continuait de se comporter de façon 
méprisante à l’ égard du mouvement révolutionnaire national, qui revêtait une importance 
considérable pour la révolution dans les Balkans. 

Après les congrès internationaux, le comité central du SEKE(K) recevait des 
recommandations importunes et des rappels. La Fédération Balkanique lui envoya pour la 
deuxième fois les résolutions de la VIIe conférence. De même, fut renouvelé l’ envoi des 
résolutions du Ve congrès de l’ Internationale Communiste. La recommandation affirmait que 
ces décisions, comme celles prises pendant la VIIe conférence, devaient être bien étudiées et être 
prises en considération lors de l’ élaboration des résolutions du congrès grec imminent. 

La publication des résolutions par le journal Rizospastis, organe du parti, n’ a été réalisée 
que de façon partielle, en passant sous silence la question macédonienne. Dans un article d' 
information sur la VIIe conférence, seule la position-avertissement êtait mise en avant, selon 
laquelle la situation politique en Grèce rendait nécessaire la préparation la plus rapide du parti, 
par la création d’ un mécanisme indispensable. 

Jusqu’ en septembre 1924, les consultations entre la Fédération Balkanique et l’ 
Internationale Communiste sur le congrès du SEKE(K), qui était programmé pour le mois de 
novembre, avaient été achevées. Comme représentant de la Fédération Balkanique et de l’ 
Internationale Communiste était choisi Max Sneider. Des instructions étaient envoyées en Grèce 
sur la procédure à suivre dans les travaux préparatoires du congrès. Il était déterminé quels 
rapports devaient être préparés. 

Cependant, la direction du parti grec continuait de garder le silence. La Fédération 
Balkanique a réagi, en adressant, en octobre 1924, une lettre au comité central du SEKE(K) dans 
laquelle elle le priait de lui notifier la date et l’ ordre du jour du congrès, ainsi que des 
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informations sur ce qu’ il avait fait en vue de sa préparation. En même temps, elle a transmis des 
instructions à Mihail sur la façon de gérer les divers thèmes. Sur la question macédonienne en 
particulier, elle affirmait que la position concernant la question nationale devait être adoptée de 
façon “rigoureuse et consciencieuse”. 

Le congrès se déroula finalement, pendant la période du 26 novembre au 3 décembre 1924, 
avec la participation des représentants de la Fédération Balkanique et de l’ Internationale 
Communiste, dans des conditions de confrontation. Kordatos préféra éviter le conflit en n’ 
apparaissant pas pendant la discussion sur la question nationale, et le poids de la résistance à la 
ligne de l’ Internationale Communiste fut soulevé par Apostolidis tout seul. Dans le plaidoyer en 
faveur de la ligne de l’ organisme supérieur, Pouliopoulos fut remarqué en raison de sa fougue. Il 
occupa le poste du secrétaire général et le SEKE(K) changea son nom en Parti Communiste de 
Grèce (PCG). 

La nouvelle direction élue au congrès avait édité des circulaires adressées aux organisations 
du parti. Dans une circulaire relative à la détermination des formes d' organisation, le IIIe 
congrès extraordinaire était caractérisé d’ historique, parce qu’ il jetait les bases de la 
bolchévisation dans la voie qu’ avait tracé le Ve congrès de l’ Internationale Communiste. La 
circulaire fournissait des instructions d’ organisation sur la création des cellules du parti et 
préparait les adhérents à un travail clandestin. Une proclamation pour l’ indépendance de la 
Macédoine et de la Thrace était également diffusée. La propagande de la thèse communiste 
autour de la question macédonienne commença dans les pages du journal Rizospastis. 

L’ avancée de la situation intérieure du parti n’ était pas normalisée; Kordatos et Apostolidis 
se sont démarqués et se sont opposés à la nouvelle ligne du parti. La tendance majoritaire s' est 
défendue en attaquant. Dans le compte rendu du comité central du PCG (“Rapport d’ action”) 
concernant la période de dix mois à venir immédiatement après le IIIe congrès extraordinaire, 
furent soulignés les points vulnérables, selon la conception de la majorité, qui avaient été hérités 
de l’ ancienne direction de Kordatos et Apostolidis. Conformément à l’ argumentation du 
“Rapport d’ action”, jusqu’ alors aucune tentative n’ avait été faite de mettre en pratique les 
résolutions de la Fédération Balkanique et du Ve congrès de l’ Internationale Communiste, alors 
qu’ après le IIIe congrès extraordinaire fut marquée la période pendant laquelle commencèrent 
les premiers pas de bolchévisation du PCG. Les questions politiques immédiates considérées par 
le “Rapport d’ action” comme étant posées au IIIe congrès extraordinaire, étaient au nombre de 
deux. La première était de faire face au danger fasciste et la deuxième la correction de la 
politique erronée suivie jusqu’ alors sur la question nationale. Il a été considéré que le IIIe 
congrès extraordinaire mettait un terme aux contestations de la politique telle que celle-ci fut 
déterminée par les congrès internationaux; que la question nationale avait une importance 
capitale pour les partis balkaniques et qu’ elle s’ inscrivait dans leurs devoirs révolutionnaires en 
première ligne. Toute tentative de reconsidération de la résolution sur la question nationale était 
dénoncée comme contraire aux principes et à la tactique de l’ Internationale Communiste et des 
partis communistes. Dans le même document fut désapprouvée la solidarité de Kordatos et d' 
Apostolidis à l’ égard des conceptions social-démocrates de Sima Markovic, dans le Parti 
Communiste de Yougoslavie, qui avaient été condamnées triomphalement par le Ve congrès de l’ 
Internationale Communiste. Les constatations des deux anciens dirigeants suivant lesquelles la 
question macédonienne était envisagée par les adhérents du parti en tant que question étroitement 
grecque et que le PCG était le seul parti qui insistait à suivre la ligne sur la question nationale, 
avaient été démenties avec vigueur. Kordatos et Apostolidis, suivant le document, étaient 
dévenus  responsables d‘ une déviation social-démocrate par leur critique sur la question 
nationale qui, dans les conditions historiques de la lutte, pouvait aboutir, sous la forme de la 
tendance légaliste et liquidatrice, destructice pour le parti et le conduire hors de l’ Internationale 
Communiste. Dans le document ils étaient dénoncés comme qualifiant la discipline à l’ égard de 
l’ Internationale Communiste “de peur devant la Troisième Internationale”. 

Apostolidis présenta ses opinions relatives au problème brûlant, la question macédonienne, 
dans un texte intitulé “Rapport (Compte-rendu)” qu’ il a distribué au IIIe congrès ordinaire du 
PCG en 1927. Dans ce document il affirmait que le SEKE(K) se préoccupa pour la première fois 
du contenu de la question nationale au début de 1924, après le retour de Nikolaos Sargologos, un 
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des cadres grecs, de la VIe conférence de la Fédération Balkanique; jusqu’ à ce moment, le parti 
ignorait complètement l’ existence d’ une telle question et par conséquent ses obligations 
correspondantes. A cause de cette ignorance, la direction du parti s’ adressa aux adhérents en vue 
de la collecte de renseignements relatifs à la question macédonienne et à son histoire, ainsi que 
du sondage des dispositions de chacun. Conformément à un rapport d’ Elefthérios Stavridis, de 
Macédoine, en mai 1924, les organisations du parti n’ acceptaient même pas une discussion des 
résolutions de la VIe conférence de la Fédération Balkanique sur la question nationale. 

Néanmoins, selon Apostolidis, Maximos s’ est empressé de publier en mai 1924 -avant de se 
rendre au Ve congrès mondial- un article correspondant dans le journal Rizospastis. De plus, 
poursuivait Apostolidis, d’ autres encore, feignant d’ être disciplinés, s’ empressèrent, après le 
Ve congrès mondial et après la VIIe conférence de la Fédération Balkanique, d’ exiger l’ 
exécution des résolutions sur la question nationale. Leurs chefs étaient Pouliopoulos et le 
représentant de la Fédération Balkanique. 

Nous constatons que le commentaire d’ Apostolidis sur Pouliopoulos était correct. 
Pouliopoulos profita de son poste comme responsable de la revue du parti Kommounistiki 
Epithéorissis et publia les résolutions de la VIIe conférence de la Fédération Balkanique et du Ve 
congrès de l’ Internationale Communiste. La thèse sur la question macédonienne, que Kordatos 
évitait avec soin de populariser dans le journal Rizospastis, était claire dans la revue parmi les 
documents publiés. 

Dans le “Rapport (Compte-rendu)” l’ opposition de Kordatos et d' Apostolidis s’ était 
élucidée par la suite. Il est dit que le comité central du SEKE(K), bien que jouissant d’ une 
confiance illimitée des adhérents, ne voulait pas permettre le harassement du parti par des 
critiques qui le détourneraient de son œuvre d’ informer et d’ organisation ni désobéir aux 
organismes supérieurs. Tout en essayant d’ éviter une aventure au parti, il s’ est empressé de 
convoquer le congrès. Jusqu’ à sa convocation, il a poursuivi son œuvre à tous les niveaux et en 
vue d’ une meilleure et plus rapide préparation du parti sur l’ application des résolutions des 
congrès internationaux sur la question nationale. 

Nous voyons que le “Rapport (Compte-rendu)” sur la question nationale visait à rejeter l’ 
accusation de désobéissance à l’ égard des organismes supérieurs, en présentant comme 
argument l’ activité programmée ayant pour objet la préparation du parti. Ainsi Kordatos et 
Apostolidis déclaraient que leur position -relevant surtout de l’ indiscipline- n’ était pas une 
manifestation d’ opposition, mais se fondait sur une initiative ayant pour objectif l' application, 
exactement, des décisions prises. La même tactique fut continuée, comme nous l’ avons vu, et 
pendant le bilan de leur attitude au IIIe congrès extraordinaire. 

La conviction de Kordatos et d' Apostolidis, telle que celle-ci a été présentée dans le 
“Rapport (Compte-rendu)” était que la Fédération Balkanique avait la responsabilité de toutes les 
complications avant le congrès. Le sens du rapport était que si de la part des cadres étrangers en 
Grèce avait été sélectionnée la juste tactique et s' ils avaient correctement tenu au courant l’ 
organisation à Vienne, tout se serait déroulé à souhait. A notre avis, les deux dirigeants grecs ont 
choisi l’ attaque contre les représentants de la Fédération Balkanique comme issue à l’ accusation 
de désobéissance. Il est cependant difficile de nous convaincre que celle-ci était sincère; 
probablement, c’ etait une omission voulue de la réalité -à savoir de la détermination de la 
Fédération Balkanique de concrétiser les résolutions au prix de tout sacrifice- de manière à 
soutenir une défense efficace aux accusations auxquelles le comité central du SEKE(K) faisait 
face. 

Le “Rapport (compte-rendu)” se penchait, ensuite, sur le conflit de la question nationale 
avant et pendant le congrès. L’ événement, caractérisé comme un complot sous la direction de 
Pouliopoulos en vue de prendre le pouvoir du parti, sous la forme d’ une opposition à l’ égard de 
Kordatos et d' Apostolidis, était décrit dans son évolution. La responsabilité était partagée avec 
Sneider, acusé d' avoir eu la prétention d’ imposer ses opinions de façon identique à celle d’ un 
maître à son esclave. Maximos, également, était présenté dans le rapport comme ayant mis au 
courant Pouliopoulos de son désaccord avec la majorité du comité central du SEKE(K) sur la 
question nationale et il se proclamait en faveur de l’ action immédiate. Pouliopoulos avait déjà sa 
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clique, avec laquelle il prit avant le congrès des décisions et, ensuite, parvint à être élu secrétaire 
général. Au congrès, Apostolidis évoqua le besoin de préparer le parti dans ce sens. 

L’ hypothèse la plus juste sur l’ essence de la proposition concernant cette préparation a été 
faite, à notre avis, par Pouliopoulos dans son plaidoyer, cette fois-ci, en faveur de la position de 
Kordatos et Apostolidis, en 1926. Il ne faisait aucun doute que leur théorie, complètement 
insoutenable, sur la préparation du parti était un moyen d’ éviter le conflit direct avec le prestige 
immense de l’ Internationale Communiste, tout en étant radicalement en désaccord avec son 
représentant. 

L’ épilogue de l’ opposition interne du parti a été écrit au IIIe congrès ordinaire du PCG, en 
mars 1927, avec la radiation définitive de Kordatos et d’ Apostolidis. Kordatos ne s’ est pas 
présenté au congrès. En ce qui concerne Apostolidis, qui y avait fait son apparition quelques 
instants, et son “Rapport (Compte-rendu)” qu’ il distribua sur place, aucun des participants ne 
leur avait donné de l’ importance. La conception politique de Kordatos a été consignée dans une 
lettre-apologie adressée au parti deux mois plus tard, où il insistait par des accusations graves d’ 
“aventurisme” sur son opposition au mot d’ ordre de la “Macédoine-Thrace unifiée et 
indépendante”. 

En conclusion, nous pourrions dire que l’ insistance des organisations supérieures du 
mouvement communiste, de la Fédération Balkanique et de l’ Internationale Communiste, en 
1924, sur l’ acceptation par le parti communiste grec de sa position sur la question nationale, s’ 
inscrivait dans des projets révolutionnaires plus généraux dans les Balkans, ayant pour point de 
départ une nouvelle insurrection en Bulgarie. Le point de vue de Kordatos et d' Apostolidis, 
majoritaires au comité central du SEKE(K), aurait pu se résumer en une contestation de la ligne 
des organismes supérieurs internationaux, qui s’ est exprimée par une résistance passive sans 
prendre de forme particulière. La réaction à l’ ordre d’ application de la résolution sur la question 
macédonienne manifestait une perception, dans une certaine mesure, des dangers qu’ elle recelait 
pour le parti et de l’ impossibilité de l' application du projet général. 

Nous estimons, enfin, que la tentative d’ Apostolidis de ne pas entrer en conflit avec l’ 
Internationale Communiste, n’ était pas un mouvement de tactique mais une expression de 
souhait sincère. C’ est alors que se découvraient, pour la première fois, en pratique, pour le 
PCG les questions qui constituaient l’ essence de la formation d’ une organisation 
communiste internationale -l' Internationale Communiste-, ayant un projet central d’ action et 
un droit d’ intervention sur les décisions des organismes de ses diverses sections. 


