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1. Οι θεωρητικοί προβληματισμοί στις λαο-εθνο-ανθρωπολογικές σπουδές
ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Στην εποχή της παγκοσμιοποίησης, της ραγδαίας τεχνολογικής ανάπτυξης και της κυριαρχίας της πληροφορίας, η διατήρηση και η ανάδειξη του λαϊκού πολιτισμού αποτελεί μια από τις μεγαλύτερες προκλήσεις, όχι μόνο για τα κοινωνικά σύνολα, αλλά και για την επιστήμη της λαογραφίας.

Σε αυτή τη νέα εποχή εγείρονται ποικίλα ερωτήματα. Πώς ο λαϊκός πολιτισμός επιβιώνει στη σύγχρονη πραγματικότητα και πώς διαλέγεται το ατομικό με το συλλογικό; Σε ποιο βαθμό τα λαϊκά στρώματα αυτοκαθορίζονται και διαμορφώνουν τους όρους ζωής τους; Τι απέγιναν τα ήθη και τα έθιμα, τα δημοτικά τραγούδια και τα παραμύθια των ιστορικών λαών; Πώς χειραγωγείται σήμερα η ζωή των λαϊκών στρωμάτων; Τι ήταν, τελικά, ο λαός του λαϊκού πολιτισμού;
Αυτά είναι ορισμένα από τα ζητήματα μελέτης και κατανόησης του λαϊκού. Αναπτύσσεται προβληματική ορμώμενη από το έργο και τις ιδέες επιστημόνων και διανοητών που στις αρχές του 20ου αιώνα ασχολήθηκαν με τη μελέτη του λαϊκού πολιτισμού. Με αφετηρία το λαϊκό πολιτισμό ως εργαλείο για την κατανόηση του ανώτερου πολιτισμού περνάμε στον μετασχηματισμό του λαϊκού πολιτισμού στην μεταμοντέρνα εποχή για να καταλήξουμε στην αναμέτρηση του συλλογικού με το ατομικό και στη σημασία του προσωπικού βιώματος στο κοινωνικό και ιστορικό γίγνεσθαι. Τέλος, αναζητούμε την ταυτότητα του λαού της λαογραφίας, ο οποίος ως σιωπηρός πρωταγωνιστής του λαϊκού πολιτισμού αλλάζει, αλλοιώνεται, χειραγωγείται και μετασχηματίζεται για να διαμορφώσει ένα νέο λαό, τον αστικό λαϊκό πολιτισμό. 
Ι. Ο ΛΑΙΚΟΣ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΣ ΩΣ ΕΡΓΑΛΕΙΟ ΚΑΤΑΝΟΗΣΗΣ ΤΟΥ ΑΝΩΤΕΡΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ
1. Οι τεχνικές της ποιητικής γλώσσας στις προφορικές κοινωνίες  

Αντικείμενο έρευνας της λαογραφίας είναι τα λαϊκά και κατώτερα κοινωνικά στρώματα, δηλαδή οι κατώτερες ή κυριαρχούμενες οικονομικά και κοινωνικά  τάξεις των προηγμένων ή υπό ανάπτυξη λαών της Ευρώπης, καθώς και οι πρωτόγονοι λαοί και τα πολιτισμικά τους φαινόμενα. Κοινό γνώρισμα και των δυο αυτών κοινωνιών (ιστορικών και πρωτόγονων) είναι ότι η κάθε είδους συλλογική εμπειρία μεταβιβάζεται από τη μια γενιά στην άλλη με βασικό μέσο τον προφορικό λόγο.  
Η προφορική παράδοση των ιστορικών λαών (κυρίως των ευρωπαϊκών) εκφράστηκε μέσα από στοιχεία της εθιμικής ζωής (δεισιδαιμονικά έθιμα, κλπ.), που θεωρήθηκαν ως επιβιώματα παλαιότερων σταδίων εξέλιξης, και από την άλλη μέσα από τη λαϊκή λογοτεχνία (δημοτικά τραγούδια, παραμύθια, κλπ.). Αυτές οι δύο πολιτισμικές μορφές των λαογραφικών φαινομένων καταξιώνουν τους λαούς των δυτικών χωρών ως φορείς «ίδιων» πολιτισμικών αξιών και αμφισβητούν την πολιτισμική αποκλειστικότητα των ανώτερων «ηγεμονικών τάξεων». 

Στις αρχές του 20ου αιώνα η λαϊκή λογοτεχνία αποτελούσε το πλέον καταξιωμένο πεδίο μελέτης των γλωσσολόγων, των ανθρωπολόγων, των φιλολόγων και των λαογράφων, καθώς η ανακάλυψη του λαϊκού πολιτισμού είχε συντελεστεί ήδη από τον προηγούμενο αιώνα. 

Σύμφωνα με τον Βλαντιμίρ Προπ, με τον όρο λαϊκή λογοτεχνία, δηλαδή το Folklore, «εννοούμε μόνο την πνευματική παραγωγή και μόνο την προφορική ποιητική δημιουργία. Και επειδή η ποίηση είναι σχεδόν πάντοτε δεμένη με την μουσική, το μουσικό Folklore (η δημοτική μουσική), αποτελεί αυτόνομο κλάδο στο πλαίσιο της λαϊκής λογοτεχνίας»
. Η λαϊκή λογοτεχνία είναι η λαϊκή ποιητική δημιουργία, ως έμμετρος και αφηγηματικός λόγος (τα δημοτικά τραγούδια, τα παραμύθια και οι μύθοι, οι παροιμίες, οι παραδόσεις, κλπ.) και ως φορέας ενός πολυσύνθετου πολιτισμικού φορτίου. 
Ο Πετρ Μπογκατυριώφ και ο Ρομάν Γιάκομπσον αναπτύσσουν την προβληματική τους γύρω από το γίγνεσθαι της λαϊκής, προφορικής λογοτεχνίας. Στο δοκίμιο τους «Η λαϊκή λογοτεχνία ως αυτόνομη μορφή δημιουργίας» επικεντρώνονται στις τεχνικές της ποιητικής διαδικασίας και στον τρόπο που συμμετέχουν σε αυτήν η ατομική και η συλλογική πρωτοβουλία, με όργανο επικοινωνίας τον προφορικό λόγο. Αξίζει να σημειωθεί ότι η προφορικότητα ως τεχνική διαδικασία αναδεικνύεται κυρίαρχος παράγοντας στη λειτουργία του συστήματος του λαϊκού πολιτισμού. Βασικό ρόλο παίζει και η γλώσσα που αποτελεί την τεχνική βάση πάνω στην οποία δοκιμάζεται η δυναμική της προφορικής επικοινωνίας. 

Οι Μπογκατυριώφ και Γιάκομπσον συνέβαλαν αποφασιστικά στην επιστημονική έρευνα του λαϊκού πολιτισμού. Μετέφεραν στο πεδίο του λαϊκού πολιτισμού την αρχή ότι η γλώσσα δεν είναι παρά ένα διυποκειμενικό σύστημα επικοινωνίας που απαρτίζεται από δύο επίπεδα υπόστασης και χρήσης: α) τη γλώσσα ως σύμβαση και κώδικα γενικής αποδοχής, ως διαπροσωπικό σύστημα επικοινωνίας με συλλογικό χαρακτήρα και β) την ομιλία ως προσωπική και εξατομικευμένη χρήση της δεδομένης γλώσσας. Με αυτόν τον τρόπο έδωσαν λύση στο πρόβλημα της ατομικής ή συλλογικής δημιουργίας της λαϊκής λογοτεχνίας και όλων των φαινομένων του λαϊκού πολιτισμού. Στην προσπάθειά τους να διαλευκάνουν τους μηχανισμούς με τους οποίους η καθημερινή γλώσσα μετασχηματίζεται σε ποιητική οδηγήθηκαν στους μηχανισμούς λειτουργίας της προφορικής ποιητικής δημιουργίας. 

Σύμφωνα με την προβληματική τους:
α) Η γένεση της λαϊκής ποιητικής δημιουργίας έχει συλλογικό χαρακτήρα, όπως ακριβώς συμβαίνει στη γλώσσα. Επομένως, η ύπαρξη του λαογραφικού γεγονότος τοποθετείται τη στιγμή της αποδοχής και επικύρωσής του από την κοινωνική ομάδα, και όχι τη στιγμή της ατομικής έκφρασης. 
β) Δείκτης της βιωσιμότητας ενός νεωτερικού στοιχείου που εισάγει η ομιλία στη γλώσσα είναι η λειτουργικότητα (αισθητική, κοινωνική λειτουργία, κλπ.)
γ) Στη μελέτη της λαϊκής λογοτεχνίας δεν νομιμοποιείται ή νομιμοποιείται ελάχιστα η μεταφορά και η εφαρμογή μεθόδων και εργαλείων ανάλυσης που προέκυψαν από την κριτική επεξεργασία της προσωπικής, γραπτής λογοτεχνίας

δ) Η λαϊκή ποιητική δημιουργία παρουσιάζει, ως κατεξοχήν συλλογικό γεγονός, μικρό αριθμό δομικών στοιχείων. 
Επίσης, οι δύο τους δικαιώνουν και επαναδραστηριοποιούν εν μέρει την αντίληψη των ρομαντικών για το συλλογικό χαρακτήρα της γένεσης της λαϊκής λογοτεχνίας.
Κοινά σημεία παρουσιάζουν και οι απόψεις του Β. Προπ, ο οποίος υποστήριξε τη στενή συνάφεια που υπάρχει ανάμεσα στους μηχανισμούς δημιουργίας και λειτουργίας του γλωσσικού συστήματος και της λαϊκής λογοτεχνίας, καθώς και τη συλλογική δημιουργία της λαϊκής λογοτεχνίας. Ακόμα ο ίδιος επαλήθευσε τις ελάχιστες δομές που διέπουν τα μαγικά παραμύθια. Στο έργο του μελέτησε τα μαγικά παραμύθια, ως σύστημα που αποτελείται από δομικά στοιχεία (τα δρώντα πρόσωπα). Επίσης εντόπισε τις σχέσεις που συνδέουν αυτά τα στοιχεία, δηλαδή τις πράξεις-λειτουργίες των προσώπων, και αποκάλυψε την ενιαία δομή όλων των τύπων των μαγικών παραμυθιών και μιας συγκεκριμένης κατηγορίας μύθων της Αρχαιότητας και μύθων των πρωτόγονων λαών. 
Μια άλλη παράμετρος που βρίσκεται σε άμεση σχέση με τον προφορικό τρόπο λειτουργίας της λαϊκής λογοτεχνίας και του λαϊκού πολιτισμού είναι ο τρόπος χρήσης της γνώσης. Στην περίπτωση των προφορικών κοινωνιών η γνώση δεν καταγράφεται, αλλά ενσωματώνεται στο συμβολικό εποικοδόμημα με τη στενή συνεργασία της ατομικής πρωτοβουλίας που ζωοποιεί και ανανεώνει την προφορική παράδοση και της συλλογικότητας που αντιστέκεται ή επικυρώνει τα νεωτερικά στοιχεία. Η λαϊκή λογοτεχνία, δηλαδή ο έμμετρος και αφηγηματικός λόγος (τα δημοτικά τραγούδια, τα παραμύθια και οι μύθοι, οι παροιμίες, οι παραδόσεις, κλπ.), οι τελετουργικές πρακτικές, η λαϊκή καλλιτεχνία ήταν εκδηλώσεις στραμμένες προς τα έσω των κοινωνιών που τις διαμόρφωσαν. Το συμβολικό εποικοδόμημα στις προφορικές κοινωνίες λειτουργούσε ως μηχανισμός κατανόησης της βιωματικής πραγματικότητας και των προβλημάτων που έθετε η ίδια η ζωή. 
Η λαϊκή λογοτεχνία ως αυτόνομη μορφή δημιουργίας, δηλαδή η αναζήτηση και η αναγνώριση των τεχνικών μηχανισμών με τους οποίους αναπαράγεται και λειτουργεί η προφορική ποιητική δημιουργία, απασχόλησε τόσο την κλασική φιλολογία, όσο και την κοινωνική ανθρωπολογία. Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, η προφορικότητα αποτελεί κυρίαρχο παράγοντα της λειτουργίας του συστήματος της λαϊκής λογοτεχνίας και του λαϊκού πολιτισμού, χάρη σε ορισμένες παραμέτρους. Τέτοιες παράμετροι είναι η περιοδική οργάνωση του λόγου, οι μηχανισμοί απομνημόνευσης του ανθρώπινου εγκεφάλου, οι όροι της συγκρότησης, της αποθήκευσης και της μετάδοσης της γνώσης, η φυσική παρουσία εκείνων που εκφέρουν το λόγο και εκείνων που τον προσλαμβάνουν οπτικά και ακουστικά, η επεξεργασία των μηνυμάτων από την κοινωνική ομάδα και οι δυνατότητες παρέμβασης κάθε μέλους της στη διαδικασία της αναπαραγωγής των ποιητικών μορφών της προφορικής λογοτεχνίας. Η προφορικότητα διαθέτει τους δικούς της μηχανισμούς οργάνωσης και μετάδοσης της γνώσης και ο μετασχηματισμός του καθημερινού λόγου σε ποιητικό -προκειμένου να συγκρατηθεί στη μνήμη και να μεταδοθεί στις επόμενες γενιές- αποτελούσε για αιώνες την πλέον αποτελεσματική τεχνική οργάνωσης του γνωστικού υλικού της βιωματικής πραγματικότητας. 
2. Το λαϊκό γέλιο σε αναμέτρηση με τον επίσημο πολιτισμό 

Ο λαϊκός πολιτισμός απέδωσε ιδιαίτερη σημασία στο γέλιο, το οποίο εμπεριέχεται σε τρεις μορφές καλλιτεχνικής δημιουργίας. Οι δύο από αυτές αποτελούν κατηγορίες της λαϊκής, προφορικής λογοτεχνίας. Πρόκειται για:   

α) Μία κατηγορία μαγικών παραμυθιών στις οποίες η ηρωίδα δε γελά, 

β) μια κατηγορία με ευτράπελο περιεχόμενο, δηλαδή για αφηγήσεις που έχουν ως στόχο να προκαλέσουν το γέλιο, και

γ) το καρναβαλικό γέλιο που αφορά τις γιορτές καρναβαλικού τύπου και περιλαμβάνει τελετουργικά δρώμενα και τελετουργικό λόγο που συνοδεύει τις τελεστικές πράξεις

Τα τελετουργικά δρώμενα των καρναβαλικών γιορτών και ο αφηγηματικός λόγος των ευτράπελων διηγήσεων καλύπτουν σχεδόν όλο του εύρος του λαϊκού γέλιου. Ενώ τα παραμύθια στα οποία το θέμα του γέλιου δεν προκαλεί γέλιο αλλά θλίψη, ολοκληρώνουν τις συμβολικές λειτουργίες με τις οποίες τα λαϊκά στρώματα φόρτισαν και εμπλούτισαν το γέλιο.   
Το καρναβαλικό γέλιο ως πολυδύναμη τελετουργία με δρώμενα και λόγο κατάφερε να συγκροτήσει μια δική του εναλλακτική πρόταση πολιτισμού, σε άμεση ανταπόκριση με τα ιστορικά και κοινωνικά συμφραζόμενα και διάμεσου μιας άτεγκτης κριτικής της κατεστημένης τάξης.  Αποτελεί τη γλώσσα με την οποία η λαϊκή παράδοση μίλησε προς τα έξω, η γλώσσα με την οποία διαλέχθηκε με τον επίσημο πολιτισμό των στρωμάτων εξουσίας. Σε αντίθεση το γέλιο των ευτράπελων διηγήσεων είναι ένα γέλιο εσωστρεφές, στραμμένο προς το εσωτερικό της κοινωνικής ομάδας που το καλλιέργησε. 
Στο σημείο αυτό αξίζει να αναφερθούμε αναλυτικά στο γέλιο των ευτράπελων διηγήσεων και στο καρναβαλικό γέλιο που φανερώνουν τη σημασία που απέδωσαν στο γέλιο τα λαϊκά στρώματα, σημασία ικανή να συγκροτήσει μια ολοκληρωμένη πρόταση πολιτισμού.  

2.1. Η αφηγηματική εκδοχή του λαϊκού γέλιου: οι ευτράπελες διηγήσεις. Τα χαρακτηριστικά και οι διαφορές του από το καρναβαλικό γέλιο. 

Οι ευτράπελες διηγήσεις, αποτελούν ένα είδος λόγου της λαϊκής λογοτεχνίας, με βασικό χαρακτηριστικό το κωμικοσκωπτικό τους γέλιο. Πρόκειται για αφηγήσεις στις οποίες πρωταγωνιστεί ο λόγος και πολύ λιγότερο ή σχεδόν καθόλου το δρώμενο, σε αντίθεση με τις γιορτές καρναβαλικού χαρακτήρα. Η αφήγηση προϋποθέτει τουλάχιστον δύο άτομα, ωστόσο δεν απαιτεί την διευρυμένη και καθολική κοινωνική συμμετοχή, αφού είναι δυνατόν να πραγματοποιηθεί οπουδήποτε, οποτεδήποτε και με οποιαδήποτε ευκαιρία. Αυτή είναι μια ριζική διαφορά του από τις γιορτές καρναβαλικού χαρακτήρα. Χάρη στο σκωπτικό τους περιεχόμενο, οι ευτράπελες διηγήσεις διεκπεραιώνουν το εξής έργο: παρεμβαίνουν κριτικά, με τη μορφή κοινωνικής σάτιρας, και με εξαιρετική συχνότητα στην καθημερινότητα των κοινωνιών, συνήθως προβάλλον αρνητικά συμπτώματα, συμπεριφορές ή και φυσικά ελαττώματα των κοινωνικών υποκειμένων ή καταστάσεων, με βασικό στόχο την υπεράσπιση των αποδεκτών ηθικών κανόνων της ομάδας, την κοινωνική κριτική, την κοινωνική αυτοεπιβεβαίωση. 

 Σε αντίθεση με τα μαγικά παραμύθια, οι ευτράπελες διηγήσεις έχουν ρεαλιστικό χαρακτήρα. Σε αυτές πρωταγωνιστούν πρόσωπα κοντινά, της βιωματικής πραγματικότητας. Αυτός ο ρεαλισμός των ηθογραφικών διηγήσεων τα διακρίνει από τα άλλα είδη της λαϊκής αφηγηματικής παράδοσης. Σύμφωνα με τον Προπ
, τα ήθη της καθημερινής ζωής δεν συνιστούν μόνο το (αφηγηματικό) βάθος, αλλά και το υλικό για τις ευτράπελες διηγήσεις. 

Αναφορικά με τα δομικά τους στοιχεία, δεν υπάρχει η πλοκή των μαγικών παραμυθιών, αλλά μονοπυρηνικές αφηγηματικές μορφές. Σε αυτό το γνώρισμα οφείλεται η ανεξάντλητη θεματογραφία των ευτράπελων διηγήσεων. 

Η ποιητική αυτών των μικρών αφηγήσεων συγκροτείται από μια σειρά λεκτικών και νοηματικών συνδυασμών που στηρίζονται στον τρόπο με τον οποίο το πραγματικό συνδυάζεται με το φαντασιακό. Αυτή η πλήρης αναντιστοιχία ανάμεσα στο ρεαλισμό της κοινωνικής κατάστασης  των δρώντων προσώπων και στις φανταστικές πράξεις που τους αναθέτει η αφήγηση συνιστά τη ταυτότητα και την ειδοποιό αισθητική λειτουργία των ευτράπελων διηγήσεων. Με λίγα λόγια, όπως αναφέρει και ο Προπ, «η αντίθεση ανάμεσα στο ρεαλιστικό φόντο και στο φανταστικό περιεχόμενο καθορίζει το κωμικό στοιχείο των καταστάσεων»
. 

Αυτή η ιδιόμορφη σχέση πραγματικού και φαντασιακού προκαθορίζει τη μορφή και το περιεχόμενο της σκωπτικής πρόθεσης των αφηγητών. Πρόκειται για τη δεδηλωμένη σκωπτική πρόθεση που προξενεί το γέλιο, ένα γέλιο που μπορεί να είναι και πικρό. Είναι το γέλιο που βγαίνει από τις απίθανες και απερίγραπτες συμπεριφορές και καταστάσεις στις οποίες εμπλέκονται πρόσωπα καθημερινά: ο τρελός του χωριού, ο παπάς, οι πολυμήχανοι τεμπέληδες.  Αυτή η καθημερινότητα των μικρών κοινωνιών της προβιομηχανικής εποχής, οι καθημερινοί άνθρωποι (τα δρώντα πρόσωπα), οι  καθημερινές ασχολίες τους και η εμπλοκή των πρωταγωνιστών σε μη ρεαλιστικές και εντελώς απίθανες περιπέτειες είναι που προκαλούν γέλιο. 
Ωστόσο, το αφηγηματικό γέλιο δεν είναι το αθώο γέλιο, ούτε το αυθόρμητο γέλιο ως ανταπόκριση στα ακούσια παθήματα ενός άλλου. Είναι το είδος του γέλιου που θέλει να κρίνει, να προκαλέσει το κριτικό γέλιο, το γέλιο που ξεπηδά από τη γελοιοποίηση των περιθωριακών ή των κατεστημένων συμπεριφορών ή ακόμη και από την παρωδιοποίηση των αξιών του επίσημου λόγου. 
Εκτός από την αναντιστοιχία του πραγματικού με το φαντασιακό και τη μη κανονικότητα των καταστάσεων που επιλέγονται ως πρώτη ύλη, υπάρχει και Τρίτη αφηγηματική τεχνική στις ευτράπελες διηγήσεις. Είναι η λειτουργία της επιτέλεσης του δύσκολου άθλου, η οποία εξωθεί τις συμπεριφορές ως τα όρια του παράλογα απίθανου ή απίστευτου. Αυτή η σταθερή αφηγηματική δομή διαμέσου της οποία γελοιοποιείται ο ήρωας ή οι καταστάσεις. 
Η απουσία του δημόσιου, ανοιχτού, χώρου, της μαζικής συμμετοχής και των δρώμενων, δίνει και τα όρια της τελεστικής λειτουργίας των ευτράπελων διηγήσεων. Εδώ το γέλιο έχει εξατομικευμένο χαρακτήρα. Είναι το γέλιο που προκαλούν εξατομικευμένες καταστάσεις και συμπεριφορές σε συγκεκριμένα κοινωνικά υποκείμενα, τα οποία διατηρούν την ατομικότητά τους την ώρα της ευτράπελης επικοινωνίας. Οι ευτράπελες διηγήσεις δεν ενδιαφέρονται να διατυπώσουν μια συλλογική κοσμοαντίληψη για τη ζωή, αλλά με τη γλώσσα του γέλιου επιδοκιμάζουν και αποδοκιμάζουν μεμονωμένες καταστάσεις και συμπεριφορές. Ο χώρος κυριαρχίας τους είναι ο χώρος των μικρών χωρικών κοινωνιών.
2.2. Το καρναβαλικό γέλιο 
Σε αντίθεση με το γέλιο των ευτράπελων διηγήσεων, το καρναβαλικό γέλιο μας μεταφέρει σε ένα διαφορετικό σκηνικό. Πρωταγωνιστής είναι η κοινωνική ομάδα που εμπλέκεται στα δρώμενα της πλατείας και του δρόμου, όχι απλώς για να σατιρίσει ανοίκειες συμπεριφορές και καταστάσεις, αλλά για να διακηρύξει και να γιορτάσει σύσσωμη της δικής της κοσμοαντίληψη και τη δικής της αντίληψη για τη ζωή. Τα δρώμενα καρναβαλικού χαρακτήρα προϋποθέτουν τη συμμετοχή ολόκληρης της κοινωνικής ομάδας και κάθε φορά προσφέρονται για συλλογική επικύρωση γενικές αξίες ζωής, οι οποίες αντιπαραθέτουν τον λαϊκό πολιτισμό στον επίσημο. 

Η ανάδειξη της κωμικής λαϊκής παράδοσης ως ολοκληρωμένης αξίας του λαϊκού πολιτισμού οφείλεται στο Ρώσο μελετητή και κοινωνικό φιλόσοφο Μιχαήλ Μπαχτίν. Ο ίδιος ανέδειξε, επίσης, τη κωμική λαϊκή παράδοση ως μια συνολική αντίληψη για τη ζωή.  

Στην ανάδειξη της γελαστής αντίληψης του κόσμου, έτσι όπως τη διαμόρφωσαν τα λαϊκά και αναλφάβητα στρώματα των ευρωπαϊκών λαών, είναι αφιερωμένο το βιβλίο του Μπαχτίν «Το έργο του Ραμπελαί και ο λαϊκός πολιτισμός». Ο Μπαχτίν μιλά για τις καρναβαλικές γιορτές στις οποίες συμμετέχουν όλα τα κοινωνικά υποκείμενα και με τη γλώσσα του γέλιου διαδηλώνουν την αποστροφή τους προς την υπάρχουσα κατάσταση, την αντίθεσή τους στη μονολιθική και μονολογική αλήθεια της κοσμικής και εκκλησιαστικής εξουσίας, προς το άτεγκτο των κοινωνικών ιεραρχιών. Η «χαρούμενη σχετικότητα» που περιγράφει ο Μπαχτίν στις λαϊκές γιορτές είναι ανύπαρκτη στις επίσημες, κοσμικές και θρησκευτικές εκδηλώσεις. 
Ο Μπαχτίν, με οδηγό το έργο του Ραμπελαί, παρακολουθεί τη σταθερή παρουσία του γκροτέσκου που μορφοποιεί για αιώνες τα δρώμενα των λαϊκών γιορτών, διακηρύσσοντας μια διαφορετική κοσμοθεώρηση και αντίληψη ζωής,  που βρίσκεται σε αντιπαράθεση προς εκείνη του επίσημου πολιτισμού. Επίσης, ο ίδιος παρακολουθεί την αντιμετώπισε που είχε το καρναβαλικό γέλιο από τον επίσημο πολιτισμό. Αρχίζει από τη μακραίωνη διαμάχη του καρναβαλικού γέλιου με την κοσμική εξουσία και την Εκκλησία και συνεχίζει μετά το πρώτο μισό του 17ου αιώνα, οπότε σημειώνεται μια τάση περιορισμού, νόθευσης και αποδυνάμωσης των καρναβαλικών γιορτών και τελετουργιών. Παρατηρείται, δηλαδή, μια χειραγώγηση της μορφής και του περιεχομένου των λαϊκών γιορτών που αυτή τη φορά επιχειρείται από την πολιτική εξουσία. Η πολιτική χειραγώγηση των λαϊκών γιορτών, καθώς τα φεουδαλικά συστήματα αποσυντίθενται και οδηγούνται αργά και σταθερά προς τη διαμόρφωση των εθνικών κρατών και την ανάδειξη νέων κοινωνικών δυνάμεων (αστική τάξη, κλπ.), αυξάνεται προοδευτικά, καταλήγοντας στην εποχή μας, με τη διαμεσολάβηση των μέσων, μαζικής επικοινωνίας, να μην έχει μείνει ούτε ελάχιστος χώρος και χρόνος στη ζωή των λαϊκών στρωμάτων που να μην ελέγχεται και να μην κηδεμονεύεται από την κυρίαρχη τάξη.
Η καίρια διαφορά ανάμεσα στο λαϊκό γκροτέσκο και στο γκροτέσκο του λαϊκού πολιτισμού έγκειται στο πως αντιμετωπίζουν το φόβο. Τα λαϊκά στρώματα, με το γέλιο και τη γελοιοποίηση των αξιών και των μηχανισμών εξουσίας, αποφορτίζουν από τη δυναμική του φόβου τους φορείς του, καθιστούν οικεία και γνώριμη οποιαδήποτε μορφή φόβου. Οι γκροτέσκες εικόνες του λαϊκού πολιτισμού αδυνατούν να προκαλέσουν φόβο. Αυτή διαδικασία συνιστά ένα ειδοποιό συστατικό του λαϊκού πολιτισμού. Σε αντίθεση, το γκροτέσκο του ανώτερου πολιτισμού, το ρομαντικό γκροτέσκο εκφράζει το φόβο που διακατέχει τον κόσμο και τείνει να μεταδώσει αυτόν το φόβο στους αναγνώστες. 

Κάτω από τα εγκώμια και τις δημόσιες βρισιές, τις κατάρες και τις ευχές, κάτω από τις καθαρτήριες φωτιές, τον πρόσκαιρο θάνατο και την ανάσταση, τις συμβολικές ενθρονίσεις και εκθρονίσεις, κάτω από τη γελοιοποίηση της κοσμικής και θρησκευτικής εξουσίας, ο Μπαχτίν αντικρίζει και αναγνωρίζει έναν άλλον λαϊκό πολιτισμό. Έναν πολιτισμό που αρνείται τη δογματική αλήθεια και τις κάθε είδους ιεραρχίες, που αρνείται το φόβο με τον οποίο επιβάλλεται αυτή η αλήθεια, που αρνείται την αιωνιότητα των κατεστημένων αξιών. Είναι ο πολιτισμός που στη φυσική αλληλουχία των εποχών έδωσε ένα θετικό και αναγεννητικό νόημα, στο οποίο ήταν κλεισμένες όλες οι ελπίδες των λαών για ένα καλύτερο μέλλον, για μια δικαιότερη οικονομική και κοινωνική οργάνωση, για μια νέα αλήθεια. 
3. Η κοσμοαντίληψη ως σημείο αναφοράς του λαϊκού πολιτισμού και η αντιφατικότητα της λαϊκής  κοσμοαντίληψης
Για τον Μπαχτίν, ο πολιτισμικός πυρήνας και η τελική μονάδα μέτρησης του λαϊκού πολιτισμού συνίστανται στον τρόπο με τον οποίο αντιλαμβάνονται και βιώνουν τον κόσμο οι δημιουργοί του, στην κοσμοαντίληψη και τη βιοκοσμοθεωρία τους. Η κοσμοαντίληψη των αναλφάβητων και ημιαναλφάβητων κοινωνικών στρωμάτων ανιχνεύεται στην προφορική λαϊκή παράδοση. Ο Μπαχτίν, επικέντρωσε την προσοχή του στη γελαστή αντίληψη της ζωής ως αναγκαίο συμπλήρωμα της σοβαρής πλευράς της και ανέδειξε την έννοια κοσμοαντίληψη ως σταθερό μέγεθος πολιτισμικής κατηγορίας με διαχρονική δυναμική. Προς αυτή την κατεύθυνση κινήθηκε και ο Αντόνιο Γκράμσι.


Η συμβολή του Γκράμσι στη μελέτη και κατανόηση του λαϊκού πολιτισμού ήταν σημαντική. Ο ίδιος προχώρησε σε μια κρίσιμη διάκριση της ίδιας της έννοιας της κοσμοαντίληψης. Διαπιστώνει ότι σε κάθε εποχή και σε κάθε κοινωνία υπάρχουν διαφορετικές κοσμοαντιλήψεις και φιλοσοφίες και οι άνθρωποι επιλέγουν μία από αυτές. Συνήθως, συμβαίνει και το εξής αντιφατικό: στον ίδιο άνθρωπο μπορεί να συνυπάρχουν δύο κοσμοαντιλήψεις, η μία επιβεβαιώνεται στα λόγια και  η άλλη εκφράζεται με τις πράξεις του. Πρόκειται για μια αντιφατική κοσμοαντίληψη, η οποία εκφράζεται ως αντίληψη ανάμεσα στη σκέψη και στη δράση. 

Αναζητώντας τα αίτια αυτής της αντιφατικής κοσμοαντίληψης, ο Γκράμσι φτάνει στο συμπέρασμα ότι η αντιφατικότητα της λαϊκής   κοσμοαντίληψης οφείλεται στο γεγονός ότι τα κατώτερα κοινωνικά στρώματα, βιώνοντας το καθεστώς της οικονομικής και διανοητικής υποταγής και εξάρτησης, πειθαναγκάζονται να υιοθετήσουν την κοσμοαντίληψη των ηγετικών κοινωνικών ομάδων, δηλαδή των ομάδων που δεν ασκούν μόνο οικονομική και πολιτική ηγεμονία, αλλά και πολιτισμική.  

ΙΙ. Ο ΛΑΙΚΟΣ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΣ ΣΤΟΥΣ ΜΕΤΑΜΟΝΤΕΡΝΟΥΣ ΚΑΙΡΟΥΣ
1. Λαϊκός πολιτισμός ή πολιτισμός των μαζών 
Η νέα εποχή, η εποχή του οικονομικού ιμπεριαλισμού και της παγκοσμιοποιημένης αισθητικής, θέτει ποικίλα ερωτήματα σχετικά με το λαϊκό πολιτισμό. Τι απέγιναν οι λαϊκές παραδόσεις των ιστορικών λαών; Είχαν περιθώρια να αντιδράσουν, όπως έκαναν για αιώνες, και να κρατήσουν ζωντανούς τους πυρήνες της παράδοσής τους, να την εμπλουτίσουν και να τη μετασχηματίσουν, αντιπροτείνοντας τη δική τους αντίληψη του κόσμου; 

1.1. Η τελετουργία ως εσωγενής και ως εξωγενής μηχανισμός διαμεσολάβησης

Οι μικροκοινωνίες που μας κληροδότησαν τις τοπικές λαϊκές παραδόσεις αναγνωρίζονται από ορισμένα εξωτερικά και εσωτερικά, δομικά γνωρίσματα. Αυτά είναι η εσωτερική ομοιογένεια και η εξωτερική πολυμορφία, η προφορική επικοινωνία και η αλληλοαναγνώριση. 
Άλλο ένα γνώρισμα αποτελεί η πολιτισμική συνέχεια, δηλαδή η άμεση μεταβίβαση της πολιτισμικής παράδοσης από τη μια γενιά στην άλλη, που πραγματώνεται με εσωγενείς μηχανισμούς διαμεσολάβησης. Για τη μεταβίβαση της πολιτισμικής παράδοσης οι προφορικές κοινωνίες επεξεργάστηκαν διαχρονικά και συλλογικά τις τελετουργίες, δηλαδή στοιχειώδεις ή σύνθετες τελεστικές πράξεις, συνοδευόμενες πάντα από τελετουργικό λόγο, οι οποίες διεκπεραίωναν ένα σύνθετο κοινωνικό και θεσμικό ρόλο. Οι τελετουργίες ως μηχανισμοί διαμεσολάβησης αφενός μετάγγιζαν την πολιτισμική παρακαταθήκη από τη μια γενιά στην άλλη, εξασφαλίζοντας τη βιολογική και πολιτισμική αναπαραγωγή των παραδοσιακών μικροκοινωνιών, αφετέρου ρύθμιζαν τις σχέσεις των ανθρώπων μεταξύ τους και με τη φύση.  
Οι λαϊκές τελετουργίες που ανάπτυξαν οι κοινωνίες άμεσης αλληλοαναγνώρισης λειτούργησαν επί αιώνες ως εσωγενείς μηχανισμοί διαμεσολάβησης. Η αδιάλειπτη λειτουργία τους εξασφάλιζε, όπως αναφέρθηκε παραπάνω, την απρόσκοπτη μεταβίβαση της πολιτισμικής παράδοσης από τη μια γενιά στην άλλη, ενώ ακόμα επιβεβαίωνε τη διαφορετική, από εκείνη της διευθυντικής τάξης, κοινωνική και πολιτισμική της ταυτότητα. 
Όπως γνωρίζουμε, ο λαϊκός πολιτισμός ως ιστορικό γεγονός διαμορφώθηκε κάτω από την κηδεμονία του ανώτερου γραπτού πολιτισμού. Από τους παλαιότερους και ισχυρότερους θεσμούς του ανώτερου πολιτισμού υπήρξαν οι γραφογνωστικές θρησκείες. Αυτές υπήρξαν τα πρώτα υπερεθνικά, «ιδεολογικού» χαρακτήρα, κινήματα τα οποία, με κίνητρο την οικουμενική του εξάπλωση, επέβαλαν στις λαϊκές παραδόσεις των ιστορικών λαών της Μεσογείου ενιαίες κοσμοθεωρήσεις και ενιαίο λατρευτικό τυπικό και το σημαντικότερο μια νέα, πρωτόγνωρη συλλογικότητα. Κορυφαία παραδείγματα αποτελούν ο χριστιανισμός και ο ισλαμισμός. Και οι δύο θρησκείες υποστήριξαν την εγκαθίδρυση  και την κυριαρχία τους με τελετουργίες, παρεμβαίνοντας και αναδιοργανώνοντας τη μορφή και το περιεχόμενο των λαϊκών τελετουργιών και γιορτών. 
Στην περίπτωση του μεσογειακού χώρου για πρώτη φορά, η χριστιανική θρησκεία οργάνωσε το δικό της τελετουργικό και προσπάθησε να επικαλύψει με αυτό όλο το εύρος των λαϊκών τελετουργιών (διαβατήρια έθιμα, θυσιαστήριες τελετές, κλπ.) και να θεσμοθετήσει καινούργιες. Πρόκειται φυσικά για επίσημες τελετουργίες του ανώτερου, γραπτού πολιτισμού, οι οποίες ως εξωγενείς μηχανισμοί διαμεσολάβησης, καθώς συνδέονται με τη γραφή, έχουν τη δική τους ιστορία και συνδέονται ρητά ή άρρητα με σχήματα εξουσίας. 
Τις τελευταίες δεκαετίες, η απόλυτη κυριαρχία της οικονομίας της αγοράς και του οικονομικού ιμπεριαλισμού, μαζί με τον τεχνολογικό θρίαμβο των μέσων μαζικής επικοινωνίας, ορίζουν το τέλος μιας εποχής: της εποχής της μετάβασης από την προβιομηχανική στη μεταβιομηχανική εποχή. 
Σε αυτό το μεσοδιάστημα, η εγκαθίδρυση και η γραφειοκρατική οργάνωση των εθνικών κρατών ενίσχυσε την παράδοση των τελετουργιών προς την κατεύθυνση της εθνικής μνήμης. Ο αλφαβητισμός εγκαινίασε ένα νέο τελετουργικό για τη μεταβίβαση της κεκτημένης γραπτής γνώσης και οι εθνικές επέτειοι και άλλες επίσημες τελετουργίες προστέθηκαν σε εκείνες της λαϊκής και θρησκευτικής παράδοσης, με στόχο την εδραίωση της εθνικής ενότητας και ταυτότητας. Από την άλλη, η συγκρότηση των κομμάτων ως ιδεολογικών και πολιτικών θεσμών που αναδύθηκαν με την ίδρυση των εθνικών κρατών, αναδιάταξε τα κοινωνικά στρώματα, διαμορφώνοντας νέες διαταξικές συλλογικότητες. 

Η τελετουργία στην υπηρεσία της πολιτική πρακτικής πολλαπλασίασα τη δυναμική και τους στόχους της. Τείνει, ως εξωγενής μηχανισμός διαμεσολάβησης, να παραμερίζει όλο και περισσότερο της κυρίαρχες τελετουργίες και να διαχειρίζεται τη ζωή και τη βούληση των πληθυσμών του πλανήτη, παρεμβαίνοντας δραστικά στη διαμόρφωση νέων συλλογικοτήτων και επιβάλλοντας νέες σχέσεις εξουσίας, αυτές που ορίζουν τα συμφέροντα των κυρίαρχων οικονομικών συνασπισμών. 
Η πολιτική ως τελετουργία του διεθνούς οικονομικού ανταγωνισμού ευθύνεται για τη διαμόρφωση του πολιτισμού των μαζών. 

1.2. Ο πολιτισμός των μαζών και ο μετασχηματισμός του λαϊκού πολιτισμού 
Η εικόνα που φέρνει στη σκέψη μας ο ορισμός πολιτισμός των μαζών είναι πλήθη ανθρώπων, πλήθη με δυσδιάκριτη την ατομικότητά τους και με δυσδιάκριτη την τοπική τους παράδοση, την πολιτισμική και εθνική τους ταυτότητα. Παράλληλα η έννοια μάζες φέρνει στο νου την έννοια όχλος, δηλαδή την κοινωνική κατάσταση στην οποία το άτομο απορροφάται ατά κάποιο τρόπο από μία διευρυμένη και ασύνταχτη συλλογικότητα. Ο πολιτισμός των μαζών ως ιστορικό γεγονός βρίσκεται σε συνάρτηση με μια ειδική μορφή επεκτατικής πολιτικής, αυτής που υλοποιείται με τις διαδικασίες της παγκοσμιοποίησης. Πρόκειται για πρακτικές επεκτατισμού οι οποίες χρησιμοποιούν τον πολιτισμό όχι μόνο ως μηχανισμό ιδεολογικής κυριαρχίας στους αναλφάβητους και απολίτιστους λαού, αλλά κυρίως ως εμπόρευμα. 
Η νέα εποχή, με μέσα την εκμηχάνιση των μέσων παραγωγής και τα τεχνολογικά επιτεύγματα στον τομέα της επικοινωνίας, κατάφερε να μετασχηματίσει τους φορείς των κατά τόπους λαϊκών παραδόσεων από δημιουργούς πολιτισμικών αξιών σε καταναλωτές πολιτισμικών προϊόντων. Ακόμη, αντικατέστησε την άμεση αλληλοαναγνώριση, δομικό γνώρισμα των μικροκοινωνιών του λαϊκού πολιτισμού, με τη αναγνωρισιμότητα. Πρόκειται για ένα όρο του οποίου η λειτουργία προϋποθέτει την προετοιμασία αδιάκριτων πληθυσμών, οι οποίοι δεν μοιράζονται την ίδια πολιτισμική παράδοση με τους διαχειριστές της αναγνωρισιμότητας ούτε ανήκουν στον ίδιο κοινωνικό και γεωγραφικό χώρο, και η οποία πραγματοποιείται με την κατ’ εξακολούθηση εκπομπή εικόνων και λόγων, προσώπων και καταστάσεων των οποίων επιδιώκεται η αναγνωρισιμότητα.

Σε αυτή τη διαδικασία η τελετουργία ως εξωγενής μηχανισμός διαμεσολάβησης στις μετανεωτερικές κοινωνίες παίζει καίριο ρόλο, αφού κατορθώνει να διεκπεραιώσει ένα έργο πολύ δύσκολο από εκείνο των παραδοσιακών τελετουργιών. Κατορθώνει με διάμεσο την τηλεοπτική εικόνα να καθιστά γνωστά και οικεία, και συνεπώς αναγνωρίσιμα, πρόσωπα άγνωστα, εδραιώνοντας μια εν μέρει φανταστική, αλλά οικεία, σχέση μαζί τους. Μάλιστα, πραγματοποιούν τους στόχους της τελετουργικής πράξης χωρίς τη φυσική παρουσία των παραγόντων της τελετουργίας, την οποία υποκαθιστά η τηλεοπτική, εικονική πραγματικότητα. 

Η λέξη-κλειδί που επιτρέπει στους ηγεμόνες του σημερινού κόσμου να επιβάλλουν, κατά κανόνα, ειρηνικά τη θέλησή τους στις πληθυσμιακές μάζες είναι η λέξη συνομολόγηση (consensus). Ο όρος συνομολόγηση, δηλαδή η συνειδητή και αβίαστη αποδοχή ενός σχήματος ζωής που φθάνει στις πληθυσμιακές μάζες έξωθεν ή άνωθεν, έχει γενικευμένο χαρακτήρα. Τα κατώτερα κοινωνικά στρώματα δεν οφείλουν να απαρνηθούν τη μουσική ή τις γαμήλιες τελετές της πολιτισμικής τους παράδοσης, αλλά οφείλουν να συναινέσουν στην κατανάλωση κάθε είδους προϊόντων –υλικών και πνευματικών- που τους προτείνει το οικονομικό σύστημα. 

Η συναίνεση στην οποιαδήποτε κατανάλωση οδηγεί σε άλλα δύο δομικά χαρακτηριστικά του πολιτισμού των μαζών, στην ομογενοποίηση και την τυποποίηση. Η ομογενοποίηση είναι η διαδικασία της απώλειας των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών και της αποδυνάμωσης της πολυμορφίας του λαϊκού πολιτισμού. Οδηγεί από την πολλαπλότητα των πολιτισμικών μορφών στην ελαχιστοποίησή του, έτσι ώστε αυτές να καθίστανται αναγνωρίσιμες σε μαζική κλίμακα. Οι τοπικοί πολιτισμοί υποκείμενοι στη λογική της κατανάλωση υλικών και πνευματικών αγαθών της βιομηχανικής κοινωνίας τείνουν να μοιάζουν μεταξύ τους, καθώς με τη συνομολόγηση εγκαταλείπουν την πολιτισμική τους ιδιομορφία και υιοθετούν κοινές καταναλωτικές λογικές. Η ομογενοποίηση των καταναλωτικών αγαθών προηγείται, προετοιμάζοντας την ομογενοποίηση των αισθημάτων, των ιδεών, των αντιλήψεων και γενικά της βιοκοσμοθεωρίας.  
Η τυποποίηση είναι η διαδικασία που κατασκευάζει τυποποιημένες, δηλαδή απλοποιημένες νοητικές παραστάσεις, συμπεριφορές και κώδικες επικοινωνίας, διαδικασίες που στοχεύουν στο να διευκολύνουν την αλληλοαναγνώριση και τη συνεννόηση σε διευρυμένα κοινωνικά περιβάλλοντα, σε εθνική, αλλά και σε παγκόσμια κλίμακα. 

Η ολοκλήρωση του ιστορικού καπιταλισμού ωθεί τις τοπικές και εθνικές λαϊκές παραδόσεις στην έκπτωση και στη μεταλλαγή τους στα ποικιλόμορφα και διάσπαρτα σε όλη την υφήλιο νεφελώματα του πολιτισμού των μαζών. 

2. Μεταμοντέρνα Ανθρωπολογία: Πρωτοπορία ή οπισθοδρόμηση
Η νέα πραγματικότητα θέτει νέα ερωτήματα. Ποια θα είναι η μορφή του πολιτισμού των μαζών; Πόσο θα προχωρήσει η ομογενοποίηση και τυποποίηση; Τώρα που η αφηγηματική γνώση, δηλαδή η γνώση που παράγεται και μεταδίδεται με τον προφορικό λόγο, έχει περιοριστεί στο ελάχιστο και δεν έχει κανένα παιδευτικό χαρακτήρα, τι περιθώρια αφήνει το σύστημα για ένα δημιουργικό διάλογο ανάμεσα στις αξίες (επιστημονική γνώση, τέχνες, φιλοσοφία, κλπ.) που παράγει ο ανώτερος πολιτισμός και στα λαϊκά στρώματα, αλλά και ανάμεσα στις εθνικές παραδόσεις, τώρα που «επικοινωνούν» όλο και συχνότερα; Η μεταμοντέρνα πραγματικότητα βρήκε την επιστημονική της δικαίωση στη μεταμοντέρνα θεωρία και αισθητική. Σύμφωνα με αυτή τη θεώρηση αυτό που έχει σημασία δεν είναι οι υφιστάμενες δομικές και πολιτισμικές ομοιότητες, αλλά οι πολιτισμικές διαφορές.  
Κατ’ αρχήν το σχήμα παρατηρούσα-παρατηρούμενη κουλτούρα αποτύπωνε την αναγνώριση της απόστασης (όχι μόνο γεωγραφικής) που χώριζε τους προφορικούς πολιτισμούς –ιθαγενείς και λαϊκούς- από τον ανώτερο πολιτισμό. Αυτή η απόσταση αφορούσε την εξειδίκευση, την τεχνολογία, τη γραφή ως τεχνητή μνήμη, την προσωπική δημιουργία, τους τρόπους και τους στόχους μεταβίβασης της γνώσης, τη συμμετοχή των κοινωνικών υποκειμένων στο πολιτισμικό γίγνεσθαι. 
Το σχήμα παρατηρούσα-παρατηρούμενη κουλτούρα είχε μια κάποια νομιμότητα, όταν αναφερόταν σε απομακρυσμένες γεωγραφικά και αλλότριες πολιτισμικά κοινωνίες. Όταν όμως η ανθρωπολογία άρχισε να αναζητά παρατηρούμενους στους κόλπους των ιστορικών λαών, έστρεψε δηλαδή το ενδιαφέρον της στις ερευνητικές περιοχές των εθνικών Folkloreτότε βρέθηκε μπροστά στο εξής πρόβλημα: στην κοινωνική ταυτότητα του παρατηρούμενου ή και του εθνογραφικά άλλου. Τι θα έκανε η ανθρωπολογία; Θα αναγνώριζε την κοινωνική ταυτότητα των λαϊκών στρωμάτων, ότι δηλαδή το κοινωνικό σώμα δεν συνιστά μια οργανική ολότητα, αλλά ότι συνίσταται από κοινωνικά στρώματα που είναι φορείς διαφορετικών πολιτισμικών παραδόσεων και κοσμοαντιλήψεων, με διαφορετικούς ρόλους στην παραγωγική διαδικασία και τα οποία κατά κανόνα βρίσκονται σε σχέσεις σύγκρουσης, σε σχέσεις οικονομικών και κοινωνικών εξαρτήσεων;

Η κλασική ανθρωπολογία αντιμετώπισε τους ιθαγενείς πολιτισμούς από το βάθρο του παρατηρούντος ως ολότητες. Αλλά και στους λαούς των ιστορικών λαών, και πιο συγκεκριμένα στα ιστορικά έθνη, απέφυγε τους εσωτερικούς διαχωρισμούς. 
Από την άλλη, η μεταμοντέρνα ανθρωπολογία βρέθηκε μπροστά σε μια νέα πραγματικότητα: διαπίστωσε ότι οι ιθαγενείς, οι παλαιοί αγρότες και μαστόροι δεν είναι πια αναλφάβητοι, αλλά μπορούν να διαβάζουν. Παράλληλα, έστρεψε την προσοχή της στα εθνογραφικά κείμενα, δηλαδή στις εθνογραφικές και ανθρωπολογικές εργασίες του παρελθόντος. Έτσι προχώρησε στην επαναξιολόγηση του αλφαβητισμού και της συγγραφής, μεταφέροντας το πεδίο επεξεργασίας του εθνογραφικού υλικού στην οικεία περιοχή του γραπτού πολιτισμού. Αυτό της επέτρεψε να προχωρήσει στην υπέρβαση του σχήματος παρατηρούσα-παρατηρούμενη κουλτούρα και των συνακόλουθων διακρίσεων σε κοινωνικά στρώματα. Σύμφωνα με τους ισχυρισμούς της, η μεταμοντέρνα θεώρηση δίνει έμφαση στο συνεργατικό και συμπρακτικό χαρακτήρα της εθνογραφικής διαδικασίας σε αντίθεση προς την ιδεολογία του υπερέχοντος παρατηρητή. Αρνείται την ιδεολογία του «παρατηρητή-παρατηρούμενου», δεν υπάρχει τίποτα προς παρατήρηση και κανείς που να παρατηρεί. Αντίθετα υπάρχει η αμοιβαία διαλογική παραγωγή ενός λόγου, μιας ιστορίας. 
Κατ’ αυτόν τον τρόπο, η μεταμοντέρνα λογική μοιάζει να εξομοιώνει αυθαίρετα και υποκριτικά  τον αναλφάβητο κάτοικο μιας αναπτυσσόμενης χώρας που ζει κάτω από συνθήκες φτώχειας και εξαθλίωσης, με τον ανθρωπολόγο που διενεργεί επιστημονική έρευνα, για συγκεκριμένους λόγους και στόχους τους οποίους αγνοεί ο πρώτος. Ισοφαρίζοντας την ανιδιοτέλεια του κατοίκου της αναπτυσσόμενης χώρας που αφηγείται τη ζωή του μπροστά στην αυθεντία του ανθρωπολόγου με την κάθε είδους ιδιοτέλεια που μπορεί να λανθάνει στην ερευνητική εργασία, καταργεί αυθαίρετα το χάσμα που χωρίζει την ανεπτυγμένη τεχνολογικά δυτική κοινωνία από την καθυστερημένη κοινωνία της αναπτυσσόμενης χώρας. 
Ο άλλος από πληροφοριοδότης αναβαθμίζεται γενναιόδωρα και πλασματικά σε ισότιμο συνομιλητή και στη συνέχεια το εθνογραφικό κείμενο με τη μοναδικότητα του γραπτού λόγου θα αποτελέσει την προέκταση του εξατομικευμένου άλλου. Η μεταμοντέρνα ανθρωπολογία, ανοιγμένη στην πραγματικότητα των αθρόων μετακινήσεων των εξαθλιωμένων και περιθωριοποιημένων πληθυσμών του πλανήτη και με πρόσχημα την «κατάρρευση των μεγάλων αφηγήσεων», έδωσε το σχήμα της δικής της θεώρησης. Πρόκειται για μια θεώρηση στενού εμπειρισμού (λεπτομερής περιγραφή των δεδομένων) και πολιτισμικού σχετικισμού (οντολογική υπόσταση των πολιτισμικών φαινομένων) που χρησιμοποιούνται ξανά «για να νομιμοποιήσουν ένα σχέδιο που συνενώνει, κάτω από το όνομα του μεταμοντερνισμού, μια συντηρητική εννοιολόγηση και αισθητικιστική γραφή»
. 
ΙΙΙ.  ΤΟ ΣΥΛΛΟΓΙΚΟ ΚΑΙ ΤΟ ΑΤΟΜΙΚΟ: ΤΟ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟ ΒΙΩΜΑ  
1. Η μικροϊστορία από την οπτική του λαϊκού πολιτισμού 
Η επιστήμη που δείχνει ένα σοβαρό ενδιαφέρον για το λαϊκό πολιτισμό και τους φορείς τους είναι η ιστορία: ως μακροϊστορία,  ως προφορική ιστορία και ως μικροϊστορία. Τι καινούριο όμως προσκομίζει η μικροϊστορία στη μελέτη του λαϊκού πολιτισμού; 
Καταρχήν, αξίζει να σημειώσουμε ότι η μικροϊστορία ρίχνει το βάρος της στο ατομικό συμβάν και στο καθημερινό βίωμα, προσπαθεί να αποκρυπτογραφήσει την αθέατη κοινωνική και ανθρωπολογική πλευρά της ανθρώπινης περιπέτειας, επιδιώκοντας τη σύλληψη μιας ευρύτερης ιστορικής πραγματικότητας.
Η ιστορία επικέντρωσε το ενδιαφέρον της, εκτός από τους λόγιους και τους χρήστες της γραφής, στους αγράμματους πληθυσμούς των «χωρικών» οικισμών των κωμοπόλεων και των πόλεων. Ακόμα, ασχολήθηκε με τον τρόπο που η συλλογική μνήμη οργανώνει τη γνώση, κωδικοποιεί τις πληροφορίες και επινοεί τρόπους για τη διάσωση και τη μετάδοσή τους στο χρόνο από γενιά σε γενιά. 
Παρόμοια, η ανθρωπολογία περιγράφει τα έθιμα και τις τελετουργίες, συλλέγει πληροφορίες για την αγροτική ζωή, ασχολείται με τη θεσμική οργάνωση των παραδοσιακών κοινωνιών, κ.ά. Ενδιαφέρεται για τη συμπυκνωμένη γνώση, εμπειρία και ευαισθησία, για ένα πολιτισμικό υλικό που προσφέρει πολύ λίγα στοιχεία για  την πραγματικότητα όπως τη βίωσαν τα συγκεκριμένα άτομα. Δηλαδή, ανθρωπολόγοι και λαογράφοι με την επιτόπια έρευνα, την άμεση επαφή με τους πρωταγωνιστές αυτών των πολιτισμών, ασχολήθηκαν με τις σταθερές και επικυρωμένες από την κοινωνική ομάδα συμπεριφορές. 
Από την άλλη πλευρά, η μικροϊστορία έρχεται να εντάξει στο πεδίο έρευνας τη συγκεκριμένη περίπτωση και τη συμπεριφορά της: οικονομική θεσμική ή ιδεολογική. Έρχεται να εντάξει το προσωπικό βίωμα, το χρόνο όπως τον βίωσαν, όχι διακεκριμένες προσωπικότητες, αυτές που γράφουν την ιστορία και ξέρουν ότι τη γράφουν, αλλά άτομα που «γράφουν την ιστορία και δεν ξέρουν ότι τη γράφουν», κατά τη φράση του Μαρξ. Αυτό το άνοιγμα στο βίωμα και γενικά στη μικρή κλίμακα έρχεται να προσανατολίσει και τις επιστήμες των προφορικών πολιτισμών προς ένα καινούριο υλικό. 

Έννοια-κλειδί της μακροϊστορικής οπτικής αποτελεί η συλλογική νοοτροπία. Η έννοια αυτή, που εκλαμβάνεται ως μια συνισταμένη των κοινών διαθέσεων, στάσεων, ροπών και αντιλήψεων που χαρακτηρίζουν μια συγκεκριμένη κοινωνία σε μια συγκεκριμένη ιστορική περίοδο, μπορεί να εννοηθεί και ως ένα κοινό στοιχείο που χαρακτηρίζει χωρίς διάκριση όλα τα κοινωνικά στρώματα. Η νοοτροπία, δηλαδή, εκλαμβάνεται ως μια διαταξική σταθερή αξία.  

Η μικροϊστορία, χωρίς να εξοβελίζει από τη λογική της τη συλλογική νοοτροπία ως εργαλείο ανάλυσης, θέτει μερικά κρίσιμα ερωτήματα: «η επιμονή σε στοιχεία κοινά και ομοιογενή, που συνιστούν τη νοοτροπία μιας ορισμένης, περιόδους, μήπως μας αναγκάζει αναπόφευκτα να αγνοήσουμε τις αποκλίσεις και τις αντιστάσεις που υπάρχουν στις νοοτροπίες των διαφόρων κοινωνικών τάξεων και ομάδων, πνίγοντας τα όλα σε μια αδιαφοροποίητη νοοτροπία;»
Οι μικροϊστορικοί στην έννοια της μακροϊστορικής νοοτροπίας αντιπροτείνουν τον όρο του Αντόνιο Γκράμσι «η αντίληψη της ζωής και του κόσμου». Για τον Γκράμσι η αντίληψη της ζωής και του κόσμου εννοείται ως μια κατάσταση σαφώς ευρύτερη και βαθύτερη από τη νοοτροπία, ένα οργανωμένο σύστημα πολιτισμικών αξιών, το οποίο εκφράζει μια ολοκληρωμένη βιοκοσμοθεωρία, διαφορετική από εκείνη του ανώτερου γραπτού πολιτισμού. Κοσμοαντίληψη που διαμορφώνεται με την ενεργό συμμετοχή όλων των μελών της κοινωνικής ομάδας, παρασέρνοντας αρχετυπικές αξίες πολιτισμού, τις οποίες μετασχηματίζουν και αναπροσαρμόζουν ακατάπαυστα. Πρόκειται για μια ευρύτερη έννοια που μπορεί να εμπεριέχει τις νοοτροπίες και μπορεί όχι μόνο να εκφράζει τον αυτόνομο χαρακτήρα του λαϊκού πολιτισμού, αλλά και να τον ερμηνεύει. Η μικροϊστορία έλαβε σοβαρά υπόψη της την κοινωνική ταυτότητα του λαού, ως δημιουργού του λαϊκού πολιτισμού, αποφεύγοντας να δει την έννοια νοοτροπία ως υποκατάστατο παλαιότερων διαταξικών αξιών, οι οποίες υπηρετούσαν την ιδέα του ενιαίου εθνικού οργανισμού με βιολογικά ή υπερβατικά χαρακτηριστικά. 
Οι εισηγητές της μικροϊστορίας αναγνωρίζουν στην οικονομική, κοινωνική και ιστορική πραγματικότητα πρωταγωνιστικό ρόλο στη διαμόρφωση της κοσμοαντίληψης των αποσιωπημένων από την ιστορία κοινωνικών στρωμάτων. Η μικροϊστορία ενέταξε στο ερευνητικό της πεδίο τη βιωματική αλήθεια των σιωπηρών υποκειμένων της ιστορίας για να μας διδάξει ότι η επιστήμη του λαϊκού πολιτισμού οφείλει να μην περιορίζεται σε ότι καταγράφεται ως προϊόν της συλλογικής εμπειρίας, αλλά να αναγνωρίσει τον ενεργό ρόλο και της ατομικής συμμετοχής στο κοινωνικό και ιστορικό γίγνεσθαι. 
IV. Ο ΣΙΩΠΗΡΟΣ ΠΡΩΤΑΓΩΝΙΣΤΗΣ ΤΟΥ ΛΑΙΚΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ
1. Ο λαός της λαογραφίας

Ένα από τα ζητήματα που ενδιαφέρουν την επιστήμη του λαϊκού πολιτισμού είναι η υπόσταση του λαού ως φορέας του ερευνητικού αντικειμένου της λαογραφίας. Τα ερωτήματα που προκύπτουν γύρω από αυτό το ζήτημα είναι πολλαπλά. Τι είναι ο «φτωχός» και «κοινός» λαός που μας κληροδότησε τον προφορικό  λαϊκό πολιτισμό; Είναι το εθνικό πνεύμα και ψυχή; Είναι κοινωνική τάξη με ψευδή ή και πραγματική αυτογνωσία και αυτοσυνείδηση; 
Ο λαός ως φορέας ενός άλλου πολιτισμού, του λαϊκού, είναι μια πολυσήμαντη και ως ένα σημείο ετερόκλητη έννοια. Στην αφετηρία της επιστήμης του λαϊκού πολιτισμού, η έννοια λαός χρησιμοποιήθηκε για να διακρίνει και να προσδιορίσει συγκεκριμένα κοινωνικά στρώματα. Τα στρώματα που οι πρώτοι λόγιοι τα χαρακτήρισαν «φτωχό» και «κοινό» λαό. Την εποχή της βιομηχανικής και κεφαλαιοκρατική ανάπτυξης της Ευρώπης, διαμορφώνονται και κυριαρχούν στο προσκήνιο νέοι προσδιορισμοί της έννοιας λαός, όπως φυλή, έθνος, εθνότητα (με τα παράγωγά τους: φυλετισμός-ρατσισμός-εθνικισμός) καθώς και νέες πολιτικές και κοινωνικές οντότητες, όπως εθνικό κράτος, κοινωνική τάξη κλπ.  

Ο λαός, ο «φτωχός» και «κοινός» λαός της λαογραφίας, βρέθηκε στο κέντρο όλων αυτών των οικονομικών, κοινωνικών και πολιτικών ανακατατάξεων. Αυτός ο λαογραφικός λαός, ο φορέας της συλλογικής μνήμης του παρελθόντος και του προφορικού πολιτισμού που αυτή διαφύλαξε, αποτέλεσε το εργατικό δυναμικό που κινητοποίησε στα πρώτα της βήματα της τεράστια μηχανή της βιομηχανικής παραγωγής και μια νέα κοινωνική δυναμική στο πλαίσιο των αστικών βιομηχανικών κέντρων. Αυτά τα δύο γνωρίσματα του λαού της λαογραφίας, δηλαδή η σύνδεσή του με το πολιτισμικό παρελθόν ενός πληθυσμού σε ένα συγκεκριμένο χώρο και αφετέρου το δυναμικό παρόν του στη νέα κοινωνική πραγματικότητα, υπήρξαν οι παράγοντες που υπαγόρευσαν τους συσχετισμούς με τις άλλες προσδιοριστικές κατηγορίες της έννοιας λαός, δηλαδή με τις έννοιες έθνος-εθνότητα, φυλή, κοινωνική τάξη. 
1.1. Ο λαός του έθνους-κράτους

Στον ενάμιση και πλέον αιώνα που μεσολάβησε από την εποχή που η επιστήμη του λαϊκού πολιτισμού έκανε τα πρώτα της βήματα, ο λαός της λαογραφίας προσδιορίστηκε με κριτήριο την εθνική ιδεολογία και συνδέθηκε με την έννοια του έθνους, καθώς και με τις έννοιες φυλή και εθνότητα. Αυτοί οι προσδιορισμοί συνεπάγονται την έννοια του εθνικού κράτους. 

Απαραίτητες προϋποθέσεις για την ύπαρξη του κράτους είναι η εσωτερική συνοχή και η κοινωνική ισορροπία. Στοιχεία που απαιτούν την καλλιέργεια μιας κοινής και ενιαίας συνείδησης που επιτυγχάνεται μέσα από την προβολή στοιχείων που τονίζουν τα κοινά χαρακτηριστικά της ταυτότητας των πολιτών (κοινή γλώσσα, θρησκεία, παράδοση, ιστορία), στοιχείων που τους εξομοιώνουν και τους καθιστούν μετόχους μιας κοινής ιστορικής μοίρας. 
Η κατασκευή της έννοιας του έθνους συνεπαγόταν την ύπαρξη ενός λαού με ενιαία, όχι μόνο εθνική αλλά και κοινωνική συνείδηση. Όμως ο τρόπος που τα λαϊκά στρώματα συμμετέχουν στην παραγωγική διαδικασία δεν συνεπάγεται μια ενιαία κοινωνική συνείδηση, αλλά δυο διαφορετικές κοινωνικές συνειδήσεις: εκείνη που κυριαρχεί και κείνη που κυριαρχείται. Και δυο διαφορετικούς πολιτισμούς με τη δική του κοσμοαντίληψη ο καθένας. Ο ένας είναι ο προφορικός πολιτισμός των αναλφάβητων πληθυσμών, ο οποίος χαρακτηρίζεται λαϊκός, παραδοσιακός, κατώτερος. Ο άλλος είναι ο γραπτός πολιτισμός που χαρακτηρίζεται λόγιος, ανώτερος, πνευματικός. Είναι ο πολιτισμός της φιλοσοφίας, της θεολογικής σκέψης, των επιστημών, των τεχνών και των γραμμάτων.

Στην προσπάθεια της να οικοδομήσει το κράτος-έθνος, η τάξη εξουσίας αναζήτησε και πρόβαλε ως εθνικά τα στοιχεία που ένωναν τα κοινωνικά στρώματα. Ο λαϊκός πολιτισμός ήταν η κατεξοχήν πολιτισμική αξία την οποία η τάξη εξουσίας ανέσυρε από την αφάνεια με στόχο την προβολή της ως διαχρονικής πολιτισμικής αξίας. Ο λαϊκός πολιτισμός αναγνωρίστηκε ως θεμελιώδες ενοποιό στοιχείο του λαού και ως συνεκτική ουσία του έθνους. 
1.2. Η σχέση του λαού της λαογραφίας με την επιστήμη του λαϊκού πολιτισμού 
Όσον αφορά στη σχέση του λαού της λαογραφίας με την επιστήμη του λαϊκού πολιτισμού, μπορούμε να διακρίνουμε δύο επίπεδα σχέσεων, με κοινό σημείο εκκίνησης την εθνική ιδεολογία. 

Το πρώτο επίπεδο αφορά την έννοια του λαού σε συνάρτηση με τις δύο μορφές με τις οποίες εκδηλώθηκε η αστική ιδεολογίας του έθνους στην Ευρώπη:

α) με τη μορφή που της έδωσε η Γαλλική Επανάσταση, η οποία έδωσε το προβάδισμα στην έννοια κοινωνία με όλες της τις παραμέτρους 
β) με τη μορφή που της έδωσε ο γερμανικός εθνικισμός, ως πνεύμα και ψυχή. 


Το δεύτερο επίπεδο αφορά τη σχέση της επιστήμης του λαϊκού πολιτισμού:

α) με τον λαό ως αγροτικό πληθυσμό και ως θεματοφύλακα του προβιομηχανικού-λαϊκού πολιτισμού

β) με τον λαό ως βιομηχανικό προλεταριάτο, ως περιθωριακές ομάδες, ως μετανάστες κλπ. στα μεγάλα αστικά κέντρα του σύγχρονου κόσμου. 


Αυτό το δεύτερο επίπεδο σχέσεων του λαού της λαογραφίας με την επιστήμη του λαϊκού πολιτισμού, και ειδικότερα τον μετασχηματισμό του λαού από αγροτικού πληθυσμού σε εργατικό δυναμικό των αστικών κέντρων θα αναλύσουμε παρακάτω. 
1.2.1. Αναδιάταξη των κοινωνικών ομάδων. Ο αστικός λαϊκός πολιτισμός. 

Όπως αναφέραμε παραπάνω, η λαογραφία του περασμένου αιώνα στους αγροτικούς πληθυσμούς της προβιομηχανικής περιόδους είχε ανακαλύψει ένα ολοκληρωμένο πολιτισμικό σύστημα που σήμερα αποκαλούμε λαϊκό πολιτισμό και στον φορέα του, τον «φτωχό» και «κοινό» λαό, την έννοια-κλειδί του εθνικού κράτους και της εθνικής ιδεολογίας. Στην οικονομική υποδομή αυτού του πατροπαράδοτου πολιτισμού αντιστοιχούσε ένα ολοκληρωμένο δικαιοπολιτικό και ιδεολογικό εποικοδόμημα με διαχρονική συνοχή, το οποίο αντανακλούσε τους υλικούς όρους της παραγωγής και της αναπαραγωγής του. 


Η καλλιέργεια της γης και η μεταποίησης των πρώτων υλών με χειροποίητα εργαλεία και τεχνικές που κατακτήθηκαν μέσα από μια μακραίωνη συλλογική εμπειρία, η οργάνωση του καθημερινού εργασιακού και κοινωνικού χρόνου, το εθιμικό δίκαιο και οι βασικοί θεσμοί της κοινωνικής ζωής, η λαϊκή λογοτεχνία με τον πλούτο της, η καλλιτεχνική αντίληψη της πραγματικότητας διατυπωμένη στα χρηστικά αντικείμενα της καθημερινής ζωής όλων των μεταποιητικών κλάδων (υφαντική, ξυλοτεχνία, μεταλλοτεχνία, κλπ.) αποτελούσαν ένα ενιαίο, ιεραρχικά δομημένο πολιτισμικό σύστημα. Από αυτόν τον πολιτισμό οι διευθυντικές τάξεις κράτησαν για αιώνες τις κοινωνικές και πολιτισμικές τους αποστάσεις. Στα πιο διακριτά γνωρίσματα αυτού του πολιτισμού μπορούμε να καταλογίσουμε: τη μη αλλοτριωμένη εργασία, την αυτοτελή παραγωγή και κατανάλωση των πνευματικών και υλικών αγαθών, τον προφορικό λόγο ως αποκλειστικό μέσον επικοινωνίας, την αυτόνομη αγωγή των μελών των κοινωνικών ομάδων. 

Η δημιουργία των εθνικών κρατών στο πλαίσιο ενός όλο και πιο διευρυμένου διακρατικού συστήματος του νέου τρόπου παραγωγής, βρίσκει τον λαό της λαογραφίας μετατοπισμένο ως εργατικό δυναμικό στα αστικά κέντρα και κατανεμημένο σε κοινωνικά υποσύνολα, τις εθνικές ομάδες ή εθνότητες. Οι έννοιες έθνος και λαός επαναπροσδιορίζονται και αποκτούν νέο περιεχόμενο, ενώ ο λαός εμπλέκεται στη διαδικασία της συγκρότησης των εθνικών κρατών και της εξασφάλισης της συνοχής τους. Παράλληλα, βιώνει τη βασική αντινομία του συστήματος του ιστορικού καπιταλισμού: τη σύζευξη της «θεωρητικής ισότητας» με την «πρακτική ανισότητα». 

Ως εργατικό δυναμικό, ο λαός της λαογραφίας, αποσπασμένος από το φυσικό βιοτικό του περιβάλλον, αναγκάζεται να εγκαταλείψει τον παραδομένο από αιώνες τρόπο με τον οποίο συμμετείχε στην παραγωγική διαδικασία, ενώ αποκόβεται βαθμιαία από ολόκληρο το πολιτισμικό του σύστημα και την ιστορική του μνήμη, την οποία συντηρούσε ο δικός του προφορικός πολιτισμός.  
Παράλληλα, το κράτος ως πολιτική εξουσία αναλαμβάνει την κοινωνικοποίηση των εθνικών ομάδων. Μέσα από κατευθυνόμενους αγωγούς γνώσης, όπως είναι η επίσημη παιδεία, τα υπουργεία Πολιτισμού, τα μέσα μαζικής ενημέρωσης, πραγματοποιείται μια ελεγχόμενη κοινωνική ένταξη των υποκειμένων των εθνικών συνόλων. Μάλιστα, μέσα από την προβολή κοινών, βιολογικών και πολιτισμικών δεσμών, επιδιώκεται η διαμόρφωση μιας ενιαίας κοινωνικής και εθνικής συνείδησης και η νομιμοποίηση των κοινωνικών ανισοτήτων. Με αυτόν τον τρόπο πραγματοποιείται ένα εκ των άνω χειραγωγούμενος εκπολιτισμός των εθνικών ομάδων και εθνοτήτων και δημιουργείται ένα πολιτισμικό συνονθύλευμα, στο οποίο η γερμανική λαογραφία κατ’ αρχήν εντοπίζει έναν νέο λαϊκό πολιτισμό, τον αστικό, και στον φορέα του έναν νέο λαό.  

Ποιοι, όμως, αποτελούν αυτόν τον νέο λαό της λαογραφίας, τον δημιουργό του αστικού λαϊκού πολιτισμού; Ποιοι αποτελούν τις εθνικές ομάδες, απαραίτητες για τη λειτουργία της οικονομικής μηχανής, και ποιος είναι αυτός ο αστικός λαϊκός πολιτισμός; Η γερμανική λαογραφία δίνει τη δική της απάντηση: οι διάφορες κοινωνικές και επαγγελματικές ομάδες, οι ηλικιωμένοι, οι εθνικές μειονότητες, οι μετανάστες, οι περιθωριακοί οι παρείσακτοι συνιστούν για τη γερμανική λαογραφία του δημιουργούς και τους φορείς του αστικού λαϊκού πολιτισμού. Αυτός ο νέος λαϊκός πολιτισμός προέκυψε από την ανάμειξη: α) των πολιτισμικών αξιών που προσπάθησε να συντηρήσει ο λαός της λαογραφίας στον αγώνα του να προσαρμοστεί και να επιβιώσει ως εργατικό δυναμικό των αστικών κέντρων, β) των ιδιαίτερων γνώσεων και συμπεριφορών που συνεπαγόταν η συμμετοχή του στην επαγγελματική του απασχόληση και γ) των γνώσεων που του προσέφερε η επίσημη παιδεία και ο εκ των άνω εκπολιτισμός. Ο πολιτισμός αυτός αντανακλά τους όρους με τους οποίους τα κοινωνικά υποσύνολα συμμετέχουν στην παραγωγική διαδικασία και βιώνουν από τη μία πλευρά την αλλοτριωμένη σχέση τους με τα προϊόντα που παράγουν και από την άλλη τον κατεξοχήν καταναλωτικό ρόλο που τους επιβάλλει το σύστημα του οικονομικού ιμπεριαλισμού. 

Η επιστήμη της λαογραφίας αντιλαμβάνεται αυτόν τον πολιτισμό ως ένα πολιτισμό κιτς. Ως λαογραφικά φαινόμενα δεν χαρακτηρίζει μόνο τις εκδηλώσεις της καθημερινής ζωής, αλλά και μια ολόκληρη κατηγορία φαινομένων που απηχούν:

α) τον τρόπο με τον οποίο η τάξη εξουσίας οργανώνει και κατευθύνει τις καταναλωτικές ανάγκες, την πνευματική και αισθητική αγωγή των «πλατιών λαϊκών μαζών»,
β) τον τρόπο με τον οποίο αυτά τα κοινωνικά στρώματα προσλαμβάνουν τα προσφερόμενα αγαθά 

Κατ’ αυτόν τον τρόπο αναπτύσσεται μια μεγάλη κλίμα λαογραφικών περιοχών, όπως τα μέσα μαζικής ενημέρωσης τα λαϊκά αναγνώσματα, οι εκδόσεις που απευθύνονται στις μάζες, ο αθλητισμός, ο τουρισμός και η οικολογία, η θρησκεία, κλπ. 

Με την «ανακάλυψη» του αστικού λαϊκού πολιτισμού γίνονται ακόμη πιο ασαφή τα όρια ανάμεσα στους παραγωγούς και πομπούς των πολιτισμικών αγαθών και στους αποδέκτες και καταναλωτές, καθώς το ειδικό βάρος πέφτει στο αγαθό και όχι στο ποιος και με ποιους όρους το καταναλώνει. Δημιουργείται, έτσι, μια νέα εκσυγχρονισμένη εκδοχή της ενιαίας κοινωνικής και εθνικής συνείδησης. Η συμμετοχή στα πολιτισμικά αγαθά δημιουργεί το κοινό αίσθημα ότι όλοι είναι ισότιμα μέλη μιας μεγάλης πολιτισμικής κοινότητας. Όλοι μπορούν να βλέπουν τις διεθνείς τηλεοπτικές σειρές, να ακούν ραδιόφωνο, να διαβάζουν, λαϊκά αναγνώσματα, περιοδικά και εφημερίδες, να ψηφίζουν, κλπ., και όλοι μαζί να αποτελούν έναν ενιαίο λαό, χωρίς κοινωνική ταυτότητα.  
Οι διαφορές που συνεπάγεται ο τεχνικός και κοινωνικός καταμερισμός της εργασίας ξεπερνιούνται χάρη στην καταναλωτική ομογενοποίηση. Κατά τον Dundes, αυτός ο νέος λαός «μπορεί να αναφέρεται σε οποιαδήποτε ομάδα ανθρώπων που μοιράζονται τουλάχιστον έναν κοινό παράγοντα. Εκείνο που έχει σημασία είναι ότι η ομάδα θα έχει κάποιες κοινές παραδόσεις τις οποίες τις θεωρεί δικές της. Ένας μέλος της ομάδας μπορεί να μη γνωρίζει όλα τα άλλα μέλη, όμως πιθανόν να γνωρίζει τον κοινό πυρήνα των παραδόσεων οι οποίες βοηθούν την ομάδα να έχει την αίσθηση της ταυτότητας»
.  

Το τελικό ερώτημα που θέτουν οι λαογράφοι στον εαυτό τους είναι: «Ποιος είναι ο λαός» και απαντούν: «Μεταξύ των άλλων, είμαστε εμείς». Δηλαδή απόλυτη ταύτιση του υποκειμένου και του αντικειμένου της επιστημονικής έρευνας, της παρατηρούσας με την παρατηρούμενη κουλτούρα. 
V. ΟΙ ΜΕΓΑΛΕΣ ΘΕΩΡΗΣΕΙΣ
1. Οι θεωρητικοί προβληματισμοί στις λαο-εθνο-ανθρωπολογικές σπουδές

Η λαογραφία ανήκει σε μια ομάδα επιστημών που έχουν ως αντικείμενο έρευνας τα πολιτισμικά φαινόμενα των κατώτερων ή κυριαρχούμενων οικονομικά και κοινωνικά τάξεων των προηγμένων ή υπό ανάπτυξη λαών ή τα πολιτισμικά φαινόμενα των πρωτόγονων λαών. Οι επιστήμες αυτές είναι η εθνογραφία, η εθνολογία και η ανθρωπολογία ή ακριβέστερα η κοινωνικά ανθρωπολογία. 
Οι επιστήμες αυτές είναι γέννημα θρέμμα των οικονομικών-κοινωνικών και πολιτικών συνθηκών του περασμένου αιώνα∙ συνθηκών που επέτρεψαν, μέσα στο πλαίσιο των αστικών κοινωνιών των δυτικών ευρωπαϊκών χωρών, και αυτών που είχαν αναπτύξει αποικιοκρατική δραστηριότητα (Αγγλία, Γαλλία, κλπ.) και εκείνων που δεν είχαν, τη δημιουργία μιας «παρατηρούσας κουλτούρας». Δηλαδή, μιας κοινωνικής τάξης ικανής να δει ως αντικείμενο επιστημονικού ενδιαφέροντος όχι μόνο τις πρωτόγονες κοινωνίες που έφεραν στο φως οι ανακαλύψεις των νέων χωρών και η αποικιοκρατία, αλλά και τα πολιτισμικά φαινόμενα των κατώτερων τάξεων του δικού τους γεωγραφικού και κοινωνικού χώρου.  

Σε αυτό το σημείο αξίζει να αναφερθούμε στις σημαντικότερες θεωρίες που συγκρότησαν τις λαο-εθνο-ανθρωπολογικές σπουδές, προκείμενου να μελετήσουν τα πολιτισμικά φαινόμενα των προφορικών κοινωνιών (ιστορικών και πρωτόγονων). 

Από το πλήθος των πολιτισμικών μορφών  της προφορικής παράδοσης των ιστορικών λαών (βασικά των ευρωπαϊκών) εκείνα που προκάλεσαν κατ’ αρχήν το επιστημονικό ενδιαφέρον ήταν από τη μια πλευρά στοιχεία της εθιμικής ζωής (δεισιδαιμονικά έθιμα, ήθη, κλπ.) και από την άλλη μέσα από τη λαϊκή λογοτεχνία (δημοτικά τραγούδια, παραμύθια, μύθοι, κλπ.). Τα δύο ρεύματα που αναπτύχθηκαν: το αρχαιολογικό ενδιαφέρον και ο ρομαντικός λαϊκισμός ασχολήθηκαν, αντίστοιχα, με τις δύο παραπάνω πολιτισμικές μορφές, αναγνωρίζοντας ότι ο λαός είναι φορέας πολιτισμικών στοιχείων, άξιων επιστημονικής έρευνας. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, οι δύο αυτές θεωρητικές τάσεις συνετέλεσαν αποφασιστικά στη διαμόρφωση της επιστημονικής έρευνας και μελέτης των πολιτισμικών φαινομένων που χαρακτηρίζουν τη ζωή των κατώτερων κοινωνικών τάξεων των ευρωπαϊκών χωρών. 
Aπό τη πλευρά της, συγκριτική μυθολογία, η θεωρία που διατυπώθηκε στο δεύτερο μισό του 20ου αιώνα από τον Μαξ Μύλερ, ασχολήθηκε με την επίλυση βασικών προβλημάτων που θέτε η μελέτη των μύθων εκείνη την εποχή. Ένα από αυτά τα προβλήματα αποτελούσε η προέλευση των μύθων και η ερμηνεία του. Η συγκριτική μυθολογία αντανακλά τις πρώτες προσπάθειες για τη συγκρότηση συγκριτικής μελέτης του θέματος των μύθων των ευρωπαϊκών λαών μέσα στα διευρυμένα όρια του ινδοευρωπαϊκού κόσμου. 

Το καινούριο υλικό που πρόσφεραν οι πρωτόγονοι λαοί διεύρυνε απεριόριστα τα όρια της αντιπαραβολής των πολιτισμικών φαινομένων που μελετούσε η τότε επιστήμη του λαϊκού πολιτισμού. Η θεωρία της εξέλιξης συνιστά την πρώτη συγκροτημένη θεωρία με την οποία οι πρώτοι ανθρωπολόγοι υποστήριξαν ότι η πολιτισμική ιστορία δεν αποτελείται από μια απλή συσσώρευση γεγονότων τυχαίων και συμπτωματικών, αλλά υποδηλώνει μια ενιαία συνοχή που οφείλουμε να την αιτιολογήσουμε ερευνώντας τους νόμους της εξέλιξης.  

Η θεωρία της διάδοσης ή διασποράς άσκησε φανατική πολεμική στην ιδέα των γενικών νόμων που διέπουν την εξέλιξη των πολιτισμικο-κοινωνικών φαινομένων. Εφάρμοσε την επιτόπια έρευνα και έδωσε πρωταγωνιστικό ρόλο στη γεωγραφική εξάπλωση των πολιτισμικών φαινομένων σε σχέση και με την πορεία τους στο χρόνο. Έδωσε βαρύτητα στην περιγραφή των μεμονωμένων στοιχείων χωρίς να ενδιαφερθεί για τις σχέσεις που τα συνδέουν. 
Από την πλευρά του, ο λειτουργισμός μετακίνησε το ενδιαφέρον από  τα μεμονωμένα φαινόμενα στις σχέσεις που τα συνδέουν ή καλύτερα από το ρόλο που διαδραματίζει το καθένα στη διατήρηση της λειτουργίας και της ισορροπίας των κοινωνικών συστημάτων. Η επιτόπια έρευνα και η έμφαση που έδωσε αυτή η θεώρηση στη «βιολογική» διάσταση των, πρωτόγονων κυρίως, κοινωνιών αποκάλυψε μια άλλη εξίσου ουσιαστική πλευρά της ζωής τους: τις ποικίλες παραγωγικές δραστηριότητες, που ως τότε δεν είχαν γίνει αντικείμενο συστηματικής επιστημονικής έρευνας. Ακόμη, ο λειτουργισμός, επιζητώντας να εντοπίσει τους νόμους που ρυθμίζουν τη λειτουργία των κοινωνικών συστημάτων, προσέδωσε στην κοινωνική ανθρωπολογία χαρακτήρα «νομοθετικής» επιστήμης. 
Τέλος, η δομική θεωρία υπερέβη τον εμπειρισμό του λειτουργισμού και μετέφερε στο χώρο μελέτης του ανθρωπολογικού υλικού μεθοδολογικά και ερμηνευτικά εργαλεία άλλων επιστημονικών κλάδων, όπως η γλωσσολογία και τα μαθηματικά. Με αυτόν τον τρόπο φιλοδόξησε να αποβεί το τελειότερο απαγωγικό μοντέλο ερμηνείας των λαο-εθνο-ανθρωπολογικών δεδομένων.   
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