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Εκπαίδευση. Το σχολείο, οι κοινωνικές λειτουργίες του
Το σχολείο και οι κοινωνικές λειτουργίες του: Υπάρχουν διάφορες αναλύσεις γι' αυτό το ζήτημα, επειδή σε καμιά στιγμή της ιστορίας του και σε κανένα από τα αποτελέσματά του το σχολείο δεν κατατάσσεται σε μία μόνο λειτουργία. 
Πότε γεννήθηκε αυτός ο ιδιαίτερος τρόπος να κοινωνικοποιούμε τα παιδιά πηγαίνοντάς τα στο σχολείο; 
Αφού έγινε ο κυρίαρχος τρόπος κοινωνικοποίησης, πώς το σχολείο χρησιμεύει για να εκδημοκρατίσουμε την πρόσβαση στη γνώση διατηρώντας τις ανισότητες; 
Αυτά είναι τα παράδοξα του "δημοκρατικού σχολείου" που αναλύουν οι σύγχρονοι κοινωνιολόγοι, τη σύνθεση των οποίων μελετούμε: 
ποιοι είναι οι νέοι τρόποι επιλογής, 
ποιες στρατηγικές αναπτύσσονται από τις οικογένειες, 
γιατί οι μαθητές αναπτύσσουν προβληματικές σχέσεις με το σχολείο, 
ποια η σημασία που δόθηκε από την τοπική διαχείριση στα σχολεία. 
Τα στοιχεία, μας καλούν να καταλάβουμε το πολιτικό και κοινωνικό παιχνίδι που παίζεται μέσα από το σχολείο. 
Το σχολείο είναι ένας μηχανισμός απαραίτητος σε κάθε κοινωνία, για αυτό και η ύπαρξή του συναντάται χιλιάδες χρόνια πριν. Το σχολείο, σαν ένας μικρόκοσμος της κοινωνίας, μας βοηθάει να κατανοήσουμε καλύτερα την κοινωνία. 

Η ύπαρξη του σχολείου: πώς μέσα από τις αλλαγές της κοινωνίας έφτασε να είναι αυτό που ονομάζουμε σήμερα σχολείο. 
Επίσης αναφερόμαστε στις ανισότητες που υπάρχουν στο σχολείο και πώς αυτές επηρεάζουν τη σχολική επίδοση των μαθητών και παρουσιάζονται κάποιες θεωρίες για την ανισότητα. 
Γίνεται αναφορά στις προσδοκίες των εκπαιδευτικών, στις αξιολογήσεις τους, καθώς και στο πώς ταξινομούν τους μαθητές σύμφωνα με τις επιδόσεις τους. 
Γίνεται λόγος για τους μαθητές και τις οικογένειές τους, και πώς οι τελευταίες αντιμετωπίζουν το σχολείο και την αποτυχία ή την επιτυχία των παιδιών τους. 
Μελετάται η επιρροή του σχολείου από το τοπικό πλαίσιο και οι λογικές του κράτους. 
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Πύλες εισόδου για αναζητήσεις στην κοινωνική ανάλυση της Εκπαίδευσης: προοπτικές συγκριτικής ανάλυσης 
Ποια τα χαρακτηριστικά του σχολείου σήμερα; 
Διατηρεί η όχι τις κοινωνικές ανισότητες; 
Είναι ο κυρίαρχος τρόπος κοινωνικοποίησης; 
Γιατί η πρόσβαση στη γνώση παραμένει ταξική; 
Καθώς το εκπαιδευτικό σύστημα είναι προϊόν της ιστορικής μορφής συγκρότησης των σύγχρονων κοινωνιών που ονομάζεται κράτος, η διαδικασία συγκρότησης και ο σκοπός δημιουργίας του κάθε εθνικού κράτους καθορίζει το σκοπό και τη λειτουργία του εκπαιδευτικού συστήματος. 
Για παράδειγμα στη Γαλλία όπου η συγκρότηση του εθνικού κράτους βασίστηκε στην «κληρονομιά» της Γαλλικής Επανάστασης και στη έννοια του «Οικουμενισμού» (ως μηχανισμού συνοχής στο εσωτερικό για διαφορετικής προέλευσης πληθυσμούς που εντάχτηκαν στα γεωγραφικά πλαίσια του Γαλλικού Κράτους και ως «ανώτερο» παγκόσμιο σχέδιο για την ανθρωπότητα στο εξωτερικό, το σχολείο είχε διττό σκοπό. Αφενός την εγχάραξη της επίσημης ιδεολογίας του «Οικουμενισμού» που δρούσε ομογενοποιητικά στο εσωτερικό της χώρας και αφετέρου τη δημιουργία μίας εθνικής ελίτ, μίας αναπαραγωγικής λειτουργίας του εκπαιδευτικού συστήματος που δρα μέσω ενός διπλού εκπαιδευτικού δικτύου (Bourdieu και Passeron). 
 Στην ελληνική περίπτωση, όπου η συγκρότηση του εθνικού κράτους είναι αποτέλεσμα μίας επαναστατικής εξέγερσης με αίτημα την εθνική αναγέννηση, η συγκρότηση του κράτους βασίστηκε σε ένα ένδοξο αφηρημένο παρελθόν χωρίς γεωγραφικά σύνορα και σε ένα ελληνικό οικουμενισμό που νοηματοδοτείται μέσω της θρησκείας, σε ένα πολιτιστικό προϊόν δηλαδή όπου το εκπαιδευτικό σύστημα κλήθηκε να εκπαιδεύσει τα παιδιά των Ελλήνων στην ελληνικότητα και θεωρήθηκε υπόθεση όλων των Ελλήνων. 
Την περίοδο 1922-1974 η εθνική ταυτότητα του ελληνικού κράτους συγκεκριμενοποιείται και παρά τις πολιτικές και πολιτειακές ανωμαλίες της περιόδου το εκπαιδευτικό σύστημα παραμένει ίδιο με σταθερούς πυλώνες τη δωρεάν παιδεία και το μονοδιάστατο της εκπαίδευσης. Το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα δεν υπήρξε ποτέ «σκληρά» επιλεκτικό. Το «διπλό δίκτυο» που ίσχυσε στη Γαλλία με τον καθολικό και υποχρεωτικό επαγγελματικό προσανατολισμό και τη σχολική επανάληψη τάξης δεν λειτούργησε στην Ελλάδα ποτέ. 
 Όσον αφορά τις σύγχρονες εξελίξεις, ο τομέας της εκπαίδευσης, στην Ευρώπη αλλά και παγκοσμίως, βρίσκεται υπό την επίβλεψη υπερ-εθνικών και υπο-εθνικών πολιτικών. Το εθνικό σύστημα παράλληλα με την «ευρωπαϊκοποίηση» έχει να αντιμετωπίσει και την παγκοσμιοποίηση. Και ενώ τα εθνικά κράτη εφαρμόζουν πολιτική στην παιδεία, την υποχρεωτική δηλαδή εκπαίδευση συνεπικουρούμενα από την Ευρωπαϊκή Ένωση, η Ευρωπαϊκή Ένωση εφαρμόζει πολιτική στη μετα-υποχρεωτική εκπαίδευση, στην επαγγελματική δηλαδή κατάρτιση, ενώ παράλληλα και άλλοι οργανισμοί (Ο.Α.Σ.Α., Συμβούλιο της Ευρώπης, Ουνέσκο παγκόσμιες οργανώσεις εμπορίου) επιβάλλουν τις επιλογές τους παγκοσμίως. 
Η κρίση του σύγχρονου σχολείου είναι μία πραγματικότητα μέσα σε ένα εργασιακό πλαίσιο που συνεχώς μεταβάλλεται. Το σχολείο δυσκολεύεται να διαχειριστεί τη συνεχώς διευρυνόμενη ανομοιογένεια του μαθητικού πληθυσμού εμπλεκόμενο στη σύγχρονη παθογένεια του κοινωνικού αποκλεισμού αποτυγχάνοντας πολλές φορές να επιτύχει την κοινωνικοποίηση μίας συνεχώς διευρυνόμενης κατηγορίας παιδιών στην υποχρεωτική εκπαίδευση ενώ στην μετά-υποχρεωτική βιώνεται μία τεράστια απάτη: Το πτυχίο αποδεικνύεται όλο και πιο αναγκαίο για την ένταξη στην αγορά εργασίας αλλά από την άλλη όλο και λιγότερο ικανό να διασφαλίσει μία θέση εργασίας. Το σχολείο δεν μπορεί να υπάρξει όπως ήταν χωρίς όμως να μπορεί να προσδιορίσει και το μέλλον του. 
Η επινόηση της σχολικής μορφής 
Η κοινωνική ανάλυση της εκπαίδευσης εστίασε το ενδιαφέρον της στις κοινωνικές ανισότητες στο σχολείο. Ξεκινώντας μία ιστορική διαδρομή αναζητούνται οι ρίζες του σχολείου ως θεσμού. Ο Durkheim θα μιλήσει για τη «γένεση» της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης ως συνέχεια της θρησκείας και του κοσμικού ενώ ο Vincent θα μιλήσει για «σχολική μορφή» που διαμορφώνει ένα «κοινωνικό όν» ικανό να συμμετέχει σε μία διαδικασία συμβίωσης. 
 Η διαδικασία της κοινωνικοποίησης κατά τον Philippe Aries συντελείται μέσω ενός τύπου αγωγής που επικεντρώνεται στη μάθηση που είναι μία «πολύ γενική μορφή αγωγής» η οποία τοποθετεί το παιδί ή το νέο κοντά στους ενήλικες με στόχο την πρακτική γνώση μέσα από την καθημερινή ζωή και τη μίμηση. Δομή κοινωνικοποίησης που συναντάμε στον πολιτισμό και απομακρυσμένων περιοχών. 
Την επινόηση της παιδικής ηλικίας την εντοπίζει ο Aries στις αρχές του 16ου αιώνα στα ανώτερα στρώματα όπου το παιδί αντιμετωπίζεται ως ξεχωριστό άτομο. Θεσμοθετείται όμως κατά τη διάρκεια των δύο αιώνων που ακολουθούν. Η σχολειοποίηση είναι ο καθοριστικός παράγοντας αυτής της αλλαγής. Το 17ο αιώνα εμφανίζεται μία καινοφανής μορφή κοινωνικής σχέσης ανάμεσα σ’ ένα δάσκαλο και τους μαθητές του η οποία μας επιτρέπει να μιλάμε για «σχολική μορφή» για «αληθινό σχολείο». Και ενώ μέχρι τότε η μάθηση συντελείται με το να «βλέπεις πως γίνεται κάτι» και «εξ ακοής», το σχολείο δημιούργησε μία καινούργια (δομή) σχέση με υποταγή σε απρόσωπους κανόνες ως κοινό σημείο που ενώνει δάσκαλο και μαθητές. Η συμπεριφορά ορίζεται από την αναφορά στους κανόνες και όχι από τη συνήθεια. Ο Vincent επιμένει στις αστικές καταβολές της σχολικής μορφής. Τόπος γέννησης η πόλη με πρωταγωνιστή την αστική τάξη. 
 Στο μεταίχμιο του 16ου και 17ου αιώνα, τις συμβολικές κοινωνίες διαδέχεται μία κοινωνία της οποίας η συνοχή διασφαλίζεται μέσω της πολιτικής και της ιδεολογίας του κράτους. Ειδικότερα η σύγχρονη κοινωνία που δημιουργείται στην Ευρώπη βασίζεται σε ύπαρξη θεσμών πάνω και πέρα από τους ανθρώπους, κώδικες που επιβάλλουν τον κανόνα. Η κυριαρχία ασκείται δια μέσου «αντικειμενικών συστημάτων» εξωτερικών θεσμών, υπεράνω ανθρώπων και η γραφή, σ’ έναν τέτοιο τρόπο κυριαρχίας, παίζει αποφασιστικό ρόλο. Ο τρόπος σχολικής κοινωνικοποίησης είναι αδιαχώριστος από τη γραπτή φύση των γνώσεων που πρόκειται να μεταδοθούν. Ένας νέος τύπος υποκειμενοποίησης δημιουργείται με την επινόηση της «σχολικής μορφής»: η συναισθηματικότητα αποσύρεται από το εξωτερικό περιβάλλον και περιορίζεται στις οικογενειακές σχέσεις. Το σύγχρονο άτομο δισυπόστατο και λογικό ανήκει στην αφηρημένη κοινότητα μίας δημοκρατικής κοινωνίας των ίσων και απ’ την άλλη μοναδικό και ανυπολόγιστο δε μοιάζει με κανένα άλλο. Το σχολείο χρησιμοποιεί τη σχολική διαφοροποίηση απομακρύνοντας το παιδί από τον κόσμο των ενηλίκων εγχαράσσοντας του παράλληλα γνώσεις μακριά από πρακτικές. Δημιουργεί έτσι μία ατομικότητα αφηρημένη ικανή να μαθαίνει πέρα από την πράξη. Απ’ την άλλη, η υποταγή στον απρόσωπο κανόνα και η μάθηση της πειθαρχίας επηρεάζουν το συναισθηματικό κόσμο. Το παιδί μαθαίνει να διαχωρίζει το «ιδιωτικό» από το «δημόσιο»: στοργή και οικειότητα στη οικογένεια, ευπρέπεια και σοβαρότητα αλλού. 
Η απαρχή του σχολείου ωστόσο δεν είναι ευθύγραμμη, δεν προσδιορίζεται κατά τρόπο απόλυτο γιατί δεν εγκαθιδρύεται ούτε άμεσα ούτε ταυτόχρονα στις διάφορες πόλεις όπου εμφανίζεται. Ξεκινά το 15ο αιώνα με τα σχολεία των Ιησουιτών που θα κυριαρχήσουν για δύο περίπου αιώνες και τα οποία δίνουν τη θέση τους από το 1815 και για μισό περίπου αιώνα στα αλληλοδιδακτικά, που με τη σειρά τους αποτέλεσαν προοίμιο του «αληθινού σχολείου». Το 17ο αιώνα ξεκίνησε μία στοιχειώδης εκπαίδευση της μάζας των ανθρώπων, σχηματοποιήθηκε κι ενδυναμώθηκε το 1880-1882 με νόμους που κάνουν το σχολείο υποχρεωτικό και ολοκληρώθηκε στα μέσα του 20ου με μία μαζική δευτεροβάθμια εκπαίδευση που κατέληξε σ’ ένα ενιαίο διαβαθμισμένο σχολείο. Η μαζική είσοδος του λαϊκού κοινού στο Γυμνάσιο και το Λύκειο σηματοδοτεί την ανατροπή της θέσης που μέχρι τότε κατείχε το σχολείο στην κοινωνία: ο τρόπος της σχολικής κοινωνικοποίησης από τώρα και στο εξής κυριαρχεί. 
Το σχολείο συνδέεται με ένα τύπο εξουσίας. Μετά το τέλος της Γαλλικής Επανάστασης το Κράτος διαχειρίζεται πλήρως την εξουσία των σχολείων. Η σύγχρονη κοινωνία απαλλάσσεται από τους θρησκευτικούς μύθους και δίνει ιδιαίτερη σημασία στο γραπτό λόγο, ο οποίος πρέπει να διδάσκεται ακόμα και όταν μιλάμε. Το σχολείο χρησιμοποιεί δύο μέσα. Πρώτον δίνει βαρύτητα στη μετάδοση γνώσεων μέσω της απομνημόνευσης, τις οποίες δεν μπορεί να κατακτήσει το παιδί στο οικογενειακό του περιβάλλον μέσω της πράξης, κάνοντας τους ικανούς να μαθαίνουν με διαφορετικό τρόπο. Δεύτερον, μαθαίνει να πειθαρχεί σε κανόνες που εντάσσονται σε ένα ευρύτερο κοινωνικό πλαίσιο, καθώς πρέπει να συνυπάρξει με διαφορετικούς ανθρώπους πέραν του οικογενειακού του περιβάλλοντος. 

Σχολική επανάσταση και ανισότητες
Μέσα σε 30 χρόνια η επανάσταση που συντελείται στη Γαλλική κοινωνία ανατρέπει τις σχέσεις της κοινωνίας με το σχολείο. Το σχολείο εκδημοκρατίζεται μεν αλλά αποκαλύπτεται ότι είναι άνισο. Με μία σειρά μεταρρυθμίσεις από τη δεκαετία του ΄30 ως τη δεκαετία του ΄80 επιχειρήθηκε η ενοποίηση του σχολικού συστήματος από το νηπιαγωγείο ως την τελευταία τάξη του Λυκείου και η τυπική εξομοίωση των συνθηκών πρόσβασης στα διάφορα επίπεδα. Ωστόσο αυτή η εξομοίωση δε σήμαινε και ισότητα ευκαιριών καθώς ήταν από τη μία κεντρική πολιτική βούληση για μεταρρυθμίσεις και από την άλλη βούληση των οικογενειών με αυξημένες προσδοκίες (των οικογενειών) χωρίς ωστόσο αυτές οι βουλήσεις να συναντώνται παρά μόνο σε τοπικό επίπεδο. 
Έτσι ο μέσος αριθμός ετών που περνά κανείς στο σχολείο στην υποχρεωτική φοίτηση διπλασιάζεται σχεδόν από τις αρχές του 20ου αιώνα έως σήμερα (7, 7 χρόνια το 1901, 14 χρόνια σήμερα). Η επέκταση δε αυτή της σχολειοποίησης συντελείται και προς τα πάνω και προς τα κάτω ηλικιακά. 
Από τα μέσα του 20ου αιώνα και μετά, η σχολική επανάσταση που συντελείται οδηγεί σε εντυπωσιακή ποσοτικά αύξηση του πληθυσμού που έχει πρόσβαση σε ένα δεδομένο επίπεδο εκπαίδευσης και σε σχετική μείωση των ανισοτήτων στην πρόσβαση χωρίς όμως οι αποστάσεις μεταξύ των κοινωνικών τάξεων να παύουν να είναι σημαντικές. 
Όλες οι κοινωνικές τάξεις επωφελούνται από τη σχολική ανάπτυξη όχι όμως με τον ίδιο τρόπο. Η πρόσβαση στις ανώτερες και ανώτατες βαθμίδες της εκπαίδευσης είναι συνάρτηση της κοινωνικής τάξης απ’ την οποία προέρχονται οι μαθητές. Η απόσταση μεταξύ των κοινωνικών κατηγοριών, ακόμη και αν αμβλύνεται, παραμένει. 
Κι αν οι θεσμικές μεταρρυθμίσεις έδωσαν την ευκαιρία σε μεσαίες και κατώτερες τάξεις να έχουν πρόσβαση σε επίπεδα εκπαίδευσης από τα οποία ήταν στο παρελθόν αποκλεισμένες, οι ανισότητες διατηρήθηκαν αλλάζοντας μορφή και χώρο. Η σχολική πορεία παρέμεινε έντονα αποκλίνουσα αν εξαιρέσουμε την προσχολική εκπαίδευση και την πρωτοβάθμια εκπαίδευση. Αντίθετα στη δευτεροβάθμια είναι φανερή η κοινωνική πόλωση καθώς οι μαθητές που προέρχονται από ανώτερες τάξεις επιλέγουν τα περιζήτητα επιστημονικά πεδία ενώ το αντίθετο παρατηρείται σε νέους που προέρχονται από τα λαϊκά στρώματα που στρέφονται στον τριτογενή τομέα και τη βιομηχανική τεχνολογία. 
Εκτός όμως από τη μεταβλητή «κοινωνική προέλευση», και ένας άλλος παράγοντας συνιστά μία σταθερά της κοινωνιολογίας των ανισοτήτων: πρόκειται για τον «πολιτισμικό παράγοντα». Έτσι η σχολική επίδοση εξαρτάται περισσότερο από τον πολιτισμικό παρά από τον οικονομικό πλούτο μίας οικογένειας, πλεονέκτημα που ανήκει βέβαια στα πιο προικισμένα κοινωνικά στρώματα. 
Άνισες πορείες. Η σχολική πορεία του κάθε παιδιού εξελίσσεται με πολύ διαφορετικό τρόπο και οι διαφορές αυτές ανάγονται κυρίως στην κοινωνική προέλευση. Είναι αποδεδειγμένο μέσα από έρευνες και στατιστικά στοιχεία ότι παιδιά των ανώτερων κοινωνικών τάξεων καταφέρνουν να τελειώσουν το σχολείο γρηγορότερα από τα παιδιά των κατώτερων τάξεων. Πρόσφατες αναλύσεις επιβεβαιώνουν ότι όσο ψηλότερο είναι το μορφωτικό επίπεδο των γονιών, ειδικότερα της μητέρας, τόσο καλύτερη προδικάζεται και η σχολική πορεία του παιδιού. Η κοινωνική προέλευση των μαθητών παίζει σημαντικό ρόλο στη σχολική επιτυχία των παιδιών όσο και ο πολιτισμικός παράγοντας. Ο παράγοντας αυτός είναι μία σταθερά της κοινωνιολογίας των ανισοτήτων που θέλει την επίδοση να εξαρτάται περισσότερο από τον πολιτισμικό παρά από τον οικονομικό πλούτο μίας οικογένειας. Θα μπορούσαμε να σημειώσουμε πως συνήθως ο πολιτισμικός και ο οικονομικός παράγοντας συνδέονται, αφού τα ανώτερα κοινωνικά στρώματα διαθέτουν ένα ιδιαίτερο μορφωτικό επίπεδο. 

Οι θεωρητικοί κοινωνιολόγοι από τη δεκαετία του 1960 ως το 1980 προσπάθησαν να δημιουργήσουν μία σφαιρική θεωρία που να επιτρέπει την εισαγωγή όλων των δεδομένων για την ανισότητα σε ένα σχήμα σφαιρικής σαφήνειας προκειμένου να ερμηνεύσουν τις κοινωνικές ανισότητες στην εκπαίδευση. Διχογνωμούν ωστόσο για τις αιτίες και τους μηχανισμούς διατήρησης της άνισης δομής στην εκπαίδευση. 
Από τη μία πλευρά, οι «συγκρουσιακοί», όπως ο Baudelot και ο Establet, αποδίδουν στο σχολείο ένα ρόλο που παράγει ανισότητα και συνδέουν αυτό το ρόλο με την συγκρουσιακή σχέση των κοινωνικών τάξεων. Αναγνωρίζουν το σχολείο ως ένα ιδεολογικό μηχανισμό της κυρίαρχης τάξης και βλέπουν τις σχολικές διαφοροποιήσεις σε άμεση σχέση με τις αντίστοιχες κοινωνικές θεωρίες της αντιστοίχισης. Στην ομάδα των συγκρουσιακών ανήκουν και ο Bοurdieu και ο Passeron που θεωρούν το σχολείο ως οργανισμό μεταμόρφωσης προϋπαρχουσών ανισοτήτων. Το σχολείο δεν τις δημιουργεί αλλά τις αποκρύπτει (θεωρία της «εξαπάτησης»). 
Από την άλλη πλευρά, οι «εξωτερικοί» (απενεχοποιούν το σχολείο αποδίδοντας τις ανισότητες σε εξωτερικές αιτίες, που έχουν να κάνουν με την ύπαρξη μίας μορφής διαστρωμάτωσης) αποδίδουν τις ανισότητες στις ταξικές υποκουλτούρες και σε αποκλίνοντα συστήματα αξιών, γνωρίσματα που αποδίδονται σε λαϊκά στρώματα (θεωρίες της ελλειμματικής υποκουλτούρας). Ορισμένοι όπως ο Boudon υποθέτουν ότι τα λογικά υποκείμενα συσχετίζουν το χρόνο, την ενέργεια και το κόστος κάποιας σχολικής επιλογής με το όφελος που θα αποκομίσουν από τη συγκεκριμένη επιλογή (θεωρία των ορθολογικών επιλογών) και υποστηρίζουν πως το σχολείο μεταμορφώνει τις προϋπάρχουσες ανισότητες. 
Από τη μία μεριά, υπάρχει μία «δεξιά» κοινωνιολογία που υπογραμμίζει την σημασία της συμπεριφοράς των ατόμων και τα περιθώρια της ελευθερίας κινήσεων που διαθέτουν, και από την άλλη μεριά υπάρχει μία «αριστερή» κοινωνιολογία που εμμένει στη σημασία των πράξεων κυριαρχίας που συνδέονται με τη ταξική σύγκρουση. 
Οι Bοurdieu και Passeron σε ό,τι αφορά τη σύνδεση των σχολικών αποτελεσμάτων με τη κοινωνική προέλευση ανέπτυξαν την ακόλουθη θέση. Σύμφωνα με αυτήν: η αιτία των πολύ άνισων ευκαιριών επιτυχίας σε κάθε σχολικό επίπεδο ανάλογα με την κοινωνική προέλευση, οφείλεται στην αλληλεπίδραση ενός εσωτερικού παράγοντα (τύπος σχολικής κουλτούρας) και ενός εξωτερικού (τύπος οικογενειακής κουλτούρας). Δηλαδή ο πολιτισμικός παράγοντας «κουλτούρα» με την ευρύτερη έννοια είναι καθοριστικός και για τις δύο πλευρές (οικογένεια και σχολείο). Το «πολιτισμικό κεφάλαιο» της οικογένειας με τη στενή έννοια (διπλώματα γονιών, οικογενειακή βιβλιοθήκη, «πολιτισμένες πρακτικές») αλλά και με την ευρύτερη (οι συνήθειες, το οικογενειακό ήθος και ιδιαίτερα οι προσδοκίες σε ό, τι αφορά το σχολείο) θα πρέπει να ληφθεί σοβαρά υπόψη για την ερμηνεία της σχολικής επιτυχίας η της αποτυχίας. Και από την πλευρά του σχολείου θα πρέπει να ληφθούν υπόψη οι τρόποι της επαγγελματικής κριτικής και η υπόγεια προσδοκία μίας «ελεύθερης» κουλτούρας (όλα όσα το σχολείο απαιτεί για να είναι κανείς «καλός μαθητής», αλλά δεν τα διδάσκει). 
Η κουλτούρα δε των λαϊκών στρωμάτων, θεωρείται ότι αποδίδει άνισα από σχολικής άποψης καθώς ο τρόπος μετάδοσης των γνώσεων στο σχολείο την καθιστά αναποτελεσματική. Για να δείξουν αυτή την αδυναμία ο Bοurdieu και ο Passeron χρησιμοποιούν τον όρο «της άνισης απόστασης». 
Ο Bοurdieu με τη θεωρία της «αναπαραγωγής» υπογραμμίζει τις στρεβλώσεις ενός τρόπου αναπαραγωγής των κοινωνικών ανισοτήτων που περιλαμβάνει ως συνιστώσα το σχολείο. Ενώ δηλαδή κατακτάται ένα επίπεδο γνώσεων μέσα σε συνθήκες ανισότητας, αυτό δεν συνδέεται με την απονομή αντίστοιχων κοινωνικών θέσεων, γιατί πρώτον αυτό το επίπεδο απαξιώνεται όταν σ’ αυτό φτάνουν λαϊκά στρώματα πληθυσμού και δεύτερον γιατί αυτό το επίπεδο γνώσεων που αποτυπώνεται σε πτυχίο δεν έχει την ίδια αξία και εξαρτάται από το αν συνδέεται ή όχι με ένα παράλληλο σημαντικό κοινωνικό κεφάλαιο όπως σχέσεις, κοινωνικά δίκτυα κλπ. 
Ο «εξωτερικός» Boudon, με τη σειρά του, με μία «εξωτερική θεωρία» συσχετίζει τη σχολική ανισότητα με το ευρύτερο πεδίο της κοινωνικής ανισότητας διερευνώντας το ερώτημα: « Πώς φτάνει κανείς σε μία θέση της κοινωνικής δομής;». Η απάντηση στο ερώτημα είναι πως « η χορηγία των κοινωνικών θέσεων» είναι αποτέλεσμα μίας σύνθετης διαδικασίας καθώς δύο διαφορετικές στιγμές, διαφορετικά δομημένες, παίζουν καθοριστικό ρόλο σ’ αυτήν. Από τη μία η σχολική κατανομή των επιπέδων μόρφωσης « είναι αποτέλεσμα της ατομικής συμπεριφοράς που μάλλον δεν υπόκειται σε καθαρά δομικούς εξαναγκασμούς» ενώ η κατανομή των κοινωνικών θέσεων ξεφεύγει « από την ατομική δράση αφού καθορίζεται από οικονομικούς και τεχνολογικούς περιορισμούς». 
Ειδικότερα θεωρεί την ατομική δράση, τρόπο εξήγησης των κοινωνικών φαινομένων. Οι συμπεριφορές είναι λογικές και ο καθένας έχει τους λόγους του να δρα όπως δρα. Αναδεικνύει δηλαδή την ατομική συμπεριφορά του δρώντος υποκειμένου και της οικογενείας του ως αποτέλεσμα της ήδη κοινωνικής τους τοποθέτησης. Λόγου χάρη, ο μαθητής και η οικογένεια του θα διαλέξουν, σύμφωνα με τα ενδιαφέροντα τους, την πιο προσοδοφόρα πορεία εξετάζοντας τις διάφορες παραμέτρους (τα πλεονεκτήματα της μίας ή της άλλης απόφασης, το οικονομικό και το ψυχολογικό κόστος, το ρίσκο κλπ) με κριτήρια ανάλογα της κοινωνικής τους τοποθέτησης. 
Έτσι ο γιος του καθηγητή πανεπιστημίου παραδείγματος χάρη θα συνεχίσει την οικογενειακή θέση διατηρώντας την ή βελτιώνοντας την κατά κάποιο βαθμό χωρίς σημαντική ρήξη, ενώ ο γιος του εργάτη θα επιλέξει ένα συντομότερο ανοδικό δρόμο κοινωνικά, λιγότερο ριψοκίνδυνο και πιο οικονομικό. 
Στην κοινωνική κατανομή όμως ο Anderson έφερε στο φως ένα παράδοξο: η κοινωνική θέση που κατακτά ένα άτομο είναι ελάχιστα συνδεδεμένη με το γεγονός ότι το επίπεδο μόρφωσής του είναι υψηλότερο από εκείνο του πατέρα του. Ο Anderson ερμηνεύει αυτή την απόκλιση μεταξύ πτυχίου και κύρους κατεύθυνσης με τις δομικές ανισορροπίες μεταξύ αγοράς θέσεων και αγοράς πτυχιούχων. Κατά τον Boudon, ενώ μειώνεται η σχολική ανισότητα, δεν μειώνεται και η κοινωνική ανισότητα παρά μόνο μετριάζεται. 
Νεώτεροι κοινωνιολόγοι λιγότερο επηρεασμένοι από τους ιδεολογικούς και θεωρητικούς ανταγωνισμούς έστρεψαν το ενδιαφέρον τους σε νέα αντικείμενα προσεγγίζοντας τη σχολική φοίτηση μέσω ενός πρίσματος που δεν ταυτίζεται με το πρίσμα της ανισότητας των ευκαιριών αλλά που επικεντρώνεται σε μία κοινωνιολογία συγκεκριμένων μορφών ανισότητας. Η κοινωνιολογία με αυτή τη μορφή γίνεται εργαλείο για τους εκπαιδευτικούς της πράξης καθώς διεξάγει συγχρόνως δύο δουλειές: συνεχίζει να αποκαλύπτει τις ανισότητες ενώ συνάμα επιτρέπει στους εκπαιδευτικούς να βρίσκουν λύση σε συγκεκριμένες ολέθριες μορφές ανισότητας όπως π. χ. η απόλυτη αποτυχία στα βασικά μαθήματα του Δημοτικού. 
Επίσης στην αίσθηση ότι με την εμφάνιση της μαζικής δευτεροβάθμιας και τριτοβάθμιας εκπαίδευσης το επίπεδο έπεσε, οι κοινωνιολόγοι αντιπαραβάλλουν ότι αυτή η ανησυχία είναι αβάσιμη αφού πρέπει να αξιολογείται το μέσο επίπεδο και να διερευνάται αυτό που αφορά το «σύνολο των επιδόσεων και των σχολικών γνώσεων που θα μπορούσε να πραγματώσει ο μέσος όρος των υποκειμένων μίας μαθητικής γενιάς». Τα αποτελέσματα των ερευνών φανερώνουν πως αυτό το μέσο επίπεδο αυξήθηκε. Τέλος αλλαγή παρατηρείται και στον τρόπο κοινωνικοποίησης της νεολαίας με αυξανόμενη επιρροή της «παιδαγωγικοποίησης». Αυτή η επιρροή συνδέεται με την επιμήκυνση της φοίτησης για όλο και περισσότερους νέους και με την ένταξη στην εκπαιδευτική διαδικασία και άλλων σχολών. 
Παράλληλα το σχολικό κριτήριο, κυρίως αυτό του πτυχίου, τείνει να γίνει το νόμιμο μέτρο της κοινωνικής αξίας του ατόμου και το κυριότερο η «παιδαγωγικοποίηση» που παρατηρείται στις οικογένειες στοχεύει με την κάθε οικογενειακή πρακτική, στην παιδαγωγική θεώρηση δηλαδή στην επεξήγηση, τη μάθηση κανόνων και την εσωτερίκευση αρχών. 
Οι μηχανισμοί της σχολικής επιλογής
Το σχολείο όπως και η κοινωνία κατακλύζονται από ανισότητες. Το κοινωνικό πρόβλημα που προκύπτει είναι πως οι εξωσχολικές ανισότητες μετατρέπονται σε σχολικές ανισότητες. Το ερώτημα αυτό επιδέχεται δύο διαφορετικές κατηγορίες απαντήσεων. Από τη μία πλευρά υποστηρίζεται πως ο θεσμός της εκπαίδευσης δεν φταίει για αυτό αλλά η κοινωνική διαστρωμάτωση που προϋπάρχει της σχολικής φοίτησης. Από την άλλη πλευρά όμως θεωρούν πως το σχολείο είναι έτσι δομημένο ώστε να αντανακλά την κατανομή των κοινωνικών τάξεων. Συνεπώς η λειτουργία του σχολείου έχει να κάνει με την κυριαρχία των ανώτερων κοινωνικών τάξεων πάνω στις κατώτερες. 

Εδώ επιχειρείται να ανιχνευθεί ο τρόπος με τον οποίο λειτουργεί το σχολείο και οι μηχανισμοί της σχολικής επιλογής. 
Πώς οι ιεραρχημένες διαφορές (άρα ανισότητες) εξωσχολικής προέλευσης μεταμορφώνονται σε ιεραρχημένες διαφορές (άρα ανισότητες) καθαρά σχολικής μορφής. 
Πώς η κοινωνική διαστρωμάτωση, που προϋπάρχει της σχολικής φοίτησης, καθώς ενεργεί μετατρέπει τις κοινωνικές ανισότητες σε σχολικές 
αλλά και 
πώς η σχολική κουλτούρα, η γλώσσα, η παιδαγωγική και η αξιολόγηση συμβάλλουν στη διαφοροποίηση των μαθητών. 
Ειδικότερα η κουλτούρα που θεωρείται ένα «πολιτισμικό αυθαίρετο» εξαρτάται πάντα από την κουλτούρα μίας κοινωνικής ομάδας σε μία δεδομένη χρονική στιγμή, παραμένει διάχυτα περιστασιακή και με την πολιτική της έννοια παραπέμπει στην κυριαρχία κάποιων κοινωνικών ομάδων πάνω σε άλλες. 
Κατά τον Durkheim που πρώτος συγκρότησε τη σχολική κουλτούρα σε κοινωνιολογικό αντικείμενο, τα εκπαιδευτικά ιδεώδη και τα προγράμματα που συγκροτούνται από αυτά συνδέονται με το κοινωνικό σύστημα και τις αλλαγές του είτε οικονομικές είτε κοινωνικές είτε πολιτιστικές. Θεωρεί ότι οι οικονομικές, κοινωνικές και θρησκευτικές ανατροπές που συντελέστηκαν την περίοδο της Αναγέννησης οδήγησαν στο πέρασμα από μία σχολική κουλτούρα ενός θρησκευτικού και ηθικού πλαισίου, σε έναν ρεαλιστικό ανθρωπισμό πολύ πιο ανοικτό στην επιστήμη σε ένα «κοσμικό γίγνεσθαι» της κοινωνίας που ανταποκρίνεται καλύτερα στις ανάγκες που γεννήθηκαν από τον καταμερισμό της εργασίας. 
Σ’ αυτή τη σειρά των αιτιών προστέθηκε και το τέλος της ομογενούς Ευρώπης. Οι ξεχωριστές εθνικές οντότητες επιχειρούν να βάλουν τη δική τους σφραγίδα στο σύστημα των ιδεών και η θρησκευτική μεταρρύθμιση παίζει επίσης ρόλο στην παρακμή της σχολαστικής εκπαίδευσης. 
Ο Durkheim είναι αυτός που πρώτος στρέφει την προσοχή της κοινωνιολογίας στο «curriculum», στην έρευνα των σχολικών γνώσεων που τις θεωρούσε «πολιτισμικό αυθαίρετο», κοινωνικά κατασκευασμένο και μεταβλητό. Η κοινωνιολογική αυτή ανάλυση λαμβάνει υπόψη ότι οι σχολικές γνώσεις διατηρούνται ή μετατρέπονται σύμφωνα με τις διάφορες θεωρήσεις του κόσμου και ανάλογα με τις σχέσεις εξουσίας των διαφόρων ομάδων δρώντων υποκειμένων επιλέγονται ως έγκυρες συμβάλλοντας στη διατήρηση της υπάρχουσας κοινωνικής ιεραρχίας. 
Τα curricula είναι στενά συνδεδεμένα με την εξέλιξη της κοινωνίας επιτελώντας μία λειτουργία κοινωνικού ελέγχου. Το σχολικό πρόγραμμα είναι μία κατασκευή που από τον όγκο των διαθέσιμων γνώσεων ένα μικρό μόνο μέρος εντάσσει στα προγράμματα σπουδών. Τα προγράμματα στόχευαν παλιότερα στη θρησκευτική κατήχηση και στη γλωσσική πολιτική ενοποίηση ή πιο πρόσφατα στην οικονομική χρησιμότητα, ενώ οι ηθοπλαστικοί και πολιτικοί στόχοι είναι λιγότερο ορατοί σήμερα. Το περιεχόμενο δε των curricula προσαρμόζεται και απλοποιείται από το δάσκαλο για να είναι αφομοιώσιμο από τη μία, αλλά από την άλλη δημιουργείται το ερώτημα για το ποιοι μαθητές είναι ικανοί να ανταποκριθούν σ’ αυτό το πλαίσιο. 
Τέλος το curriculum επιτελεί και κρυφές λειτουργίες καθώς οι σχολικές γνώσεις μεταφέρονται με τέτοιο τρόπο ώστε πέρα από το περιεχόμενο της γνώσης οι μαθητές μαθαίνουν και ένα σύνολο κοινωνικών σχημάτων που συνδέονται με την οργάνωση της κοινωνίας. Η οργάνωση του χώρου και του χρόνου στο σχολείο στοχεύει στην πειθαρχία της «ψυχής» μετατρέποντας σε ελέγξιμες μονάδες τους ανθρώπους του πλήθους. Το κρυφό curriculum μαθαίνει στο μαθητή να μετρά την αξία του σε σχέση με την αξία των άλλων (με εξαίρεση τη συνεργατική παιδαγωγική) και να δέχεται το άτομο την ιεράρχησή του ως φυσική. 
Διακρίνει κανείς στη σχέση των curricula με τους διαφορετικούς μαθητικούς πληθυσμούς και την έμμεση προετοιμασία για τους κοινωνικούς ρόλους για τους οποίους προορίζονται. Ανάλογα με το είδος του μαθητικού πληθυσμού παρέχεται και η γνώση: στις τάξεις με περισσότερα παιδιά από ευκατάστατες οικογένειες «η γνώση του να είσαι» προσανατολισμένη προς τη αυτονομία και τις δημιουργικές ικανότητες ενώ σε τάξεις με περισσότερα παιδιά από λαϊκές οικογένειες προσανατολισμένη στη μεγαλύτερη τεχνική και κοινωνική υπακοή συμμετέχει μέσω ενός «κοινωνικού προκαθορισμού» στη συνεχή διαδικασία επιλογής. 
Η γλώσσα 
Στους εκπαιδευτικούς κύκλους είναι ευρέως διαδεδομένη η γνώμη ότι η σχολική αποτυχία οφείλεται στη γλώσσα. Ο ισχυρισμός αυτός έγκειται στο ότι η μάθηση της γραφής, της ανάγνωσης αλλά και ο καλός χειρισμός της γλώσσας βρίσκονται στη βάση της σχολικής γνώσης όλων των μαθημάτων. Πως, λοιπόν, θα κατακτήσει κάποιος τα υπόλοιπα επίπεδα της γνώσης αν δεν κατακτήσει πρώτα τη βάση της που είναι η γλώσσα;
Κοινωνιογλωσσολογία και σχολική επίδοση
Ο Bernstein φώτισε τον τρόπο με τον οποίο η γλώσσα «διαπλέκεται» στη διαφοροποίηση των μαθητών. Υποστήριξε πως η γλώσσα δεν είναι απλά ένα μέσο επικοινωνίας που μπορεί να απομονωθεί από το κοινωνικό σύνολο αλλά αποτελεί έναν πραγματικό τρόπο κοινωνικοποίησης. Παράλληλα με την εκμάθηση της μητρικής γλώσσας κανείς μαθαίνει να εσωτερικεύει και την κοινωνική δομή, τη θέση που κατέχει μέσα σ’ αυτή και τους ρόλους που πρέπει να παίξει μέσα σ’ αυτή. 
Δηλαδή η ομιλία είναι μία ιδιότητα της κοινωνικής δομής. Έτσι, λοιπόν, το να μάθει κάποιος να μιλάει με τον ένα ή με τον άλλο τρόπο είναι ένας τρόπος κοινωνικοποίησης, αφού τα άτομα μαθαίνουν τους κοινωνικούς τους ρόλους μέσα από την επικοινωνία του με τους άλλους.

Ο Bernstein αποκαλύπτει και διαχωρίζει δύο μεγάλα συστήματα ομιλίας: την επίσημη και την κοινή γλώσσα. Η επίσημη, αποκλειστικό προνόμιο των μορφωμένων τάξεων μεσαίων και ανώτερων, χαρακτηρίζεται από ένα επεξεργασμένο κώδικα ενώ η κοινή, που συναντάται κυρίως στα λαϊκά στρώματα, από ένα περιορισμένο κώδικα. Ο χειριστής του πρώτου διαμορφώνει και παρουσιάζει με εντονότερο τρόπο το θέμα του στα πλαίσια μίας κουλτούρας που ευνοεί την εξατομίκευση και αξιολογεί θετικά την πρωτοτυπία και την μοναδικότητα του κάθε ατόμου, ενώ ο χειριστής της κοινής γλώσσας απευθύνεται πάντα σε μία κοινότητα που μοιράζεται κοινά βιώματα. 
Έτσι μέσα από τη γλώσσα συγκροτείται ένας τύπος κοινωνικής προσωπικότητας που κατά τον Bernstein αντιστοιχεί σε διαφορετικά οικογενειακά πρότυπα: η «θεσιακή» οικογένεια που είναι συνήθως λαϊκή καθορίζει το παιδί με την κοινωνική θέση της (συγχρόνως με την ηλικία και το φύλο), ενώ η οικογένεια με ατομοκεντρικό προσανατολισμό που συναντάται στα μεσαία και ανώτερα στρώματα ευνοεί την αυτονομία και τη διαπραγμάτευση και κάνει το παιδί «μοναδικό». Αποδεικνύει έτσι ο Bernstein μία αιτιακή σχέση ανάμεσα στο γλωσσικό κώδικα που χρησιμοποιείται και στο τύπο των κοινωνικών ρόλων. 
Ο Labov από την άλλη υποστήριξε πως οι διαφορές στα γλωσσικά ιδιώματα είναι επιφανειακές, δεν αγγίζουν τη δομή της γλώσσας. Κοινωνικά όμως αυτές οι διαφορές μετατρέπονται σε διαφοροποιήσεις και συνδέονται εν μέρει με την ιεραρχία των κοινωνικών ομάδων και τις συγκρούσεις τους. Οι ταξικές συγκρούσεις όπως συμβολίζονται από τις διάφορες διαλέκτους εμποδίζουν τα παιδιά των κατώτερων τάξεων να προοδεύσουν. 
Η γραφή ως κοινωνική μορφή 

Όμως εκτός από τον προφορικό λόγο και η γραφή είναι αλληλένδετη με αλλαγές στη γνώση και την εξουσία. Ο γραπτός λόγος εισάγει τη σκέψη σε μία αναστοχαστική διάσταση. Η γραφή σε μία μορφή κοινωνικών σχέσεων, διαχωρίζει αυτούς που «ενεργούν σύμφωνα με τους κανόνες» από «εκείνους που ενεργούν από συνήθεια και μίμηση» και το σχολείο είναι ο τόπος μίας ιστορικής πολιτισμικής σύγκρουσης, της οποίας τα αποτελέσματα παραμένουν διαφοροποιητικά. 
Παιδαγωγική, προσδοκίες και επικοινωνία 

Ο «παράγοντας - δάσκαλος»
Η παιδαγωγική μέθοδος μπορεί σε γενικές γραμμές να χαρακτηρισθεί ως ο τρόπος με τον οποίο ο δάσκαλος ενεργεί μέσα στην τάξη. Όμως το ιδιαίτερο εκπαιδευτικό στυλ του κάθε δασκάλου μπορεί να επηρεάσει ανάλογα τους μαθητές να εντρυφήσουν στη μάθηση ή όχι. Έχει αποδειχθεί μάλιστα σε έρευνες ότι η βελτίωση που πετυχαίνεται από τον αποτελεσματικό δάσκαλο έχει σχετική διάρκεια, κάτι πολύ σημαντικό για τη μετέπειτα σχολική επίδοση των μαθητών. Γίνεται, λοιπόν, φανερό πως η εκπαιδευτική ικανότητα του δασκάλου είναι αυτή που κάνει το μαθητή να μάθει όσο το δυνατόν περισσότερα, καθώς και να τον κάνει να δουλέψει καλύτερα και για περισσότερο χρόνο. 

Εστιάζεται η έρευνα στο ρόλο του δασκάλου και στη συμπεριφορά του που δεν είναι ενσυνείδητα διαχωριστική. Στόχος είναι να εντοπιστούν τα στοιχεία της κατάστασης που ξεφεύγουν από τη συνείδηση και συγχρόνως, από τη θέληση. 

Γιατί κάποιοι παιδαγωγοί είναι πιο αποτελεσματικοί από άλλους και καταφέρνουν να κάνουν τον καθένα να δουλέψει καλύτερα και για περισσότερο χρόνο; 
«Παραδοσιακή» και «νεωτερική» παιδαγωγική
Σήμερα μιλάμε για δύο είδη της παιδαγωγικής επιστήμης, την παραδοσιακή και τη νεώτερη παιδαγωγική. Η παραδοσιακή παιδαγωγική είναι ελάχιστα φιλελεύθερη, αυταρχική, πειθαρχημένη, χωρίς πρωτοτυπίες, και χρησιμοποιεί συγκεκριμένες στερεοτυπικές ασκήσεις. Επίσης τα προγράμματα είναι απόλυτα προκαθορισμένα και οι γνωστικές περιοχές δεν μπερδεύονται η μία με την άλλη. Από την άλλη πλευρά υπάρχει η νεώτερη παιδαγωγική που είναι λιγότερο συστηματική, περισσότερο ευχάριστη, αφού δίνει στα παιδιά τη δυνατότητα να μάθουν μέσα από το παιχνίδι. Προσπαθεί να συνδέσει τα μαθήματα και τις γνωστικές περιοχές και δίνει τη δυνατότητα να μάθουν τα παιδιά κάτι από όλες του τις πλευρές. 

Ο ρόλος των παιδαγωγικών πρακτικών που εφαρμόζονται φαίνεται να είναι καθοριστικός. Η παραδοσιακή παιδαγωγική επιβάλλει αυστηρή πειθαρχία, ενώ η σύγχρονη, λιγότερο συστηματική, δίνοντας αξία στην προσωπική μελέτη, ευαισθητοποιείται περισσότερο πάνω στη ψυχολογία του παιδιού, στην ανάπτυξη της προσωπικότητας, της δημιουργικότητας και της κρίσης του. Έτσι κατά τον Bernstein ο μαθητής που προέρχεται από «θεσιακή» οικογένεια καθώς έχει συνηθίσει σε ρόλους που απαιτούνται με σαφήνεια μπορεί να αδικηθεί από τις σιωπηρές διαθέσεις που εμπεριέχονται στην νεωτερική παιδαγωγική και το αντίθετο. 
Ο ρόλος των προσδοκιών
Από διάφορες μελέτες διαφαίνεται η σημασία των σχολικών προσδοκιών των εκπαιδευτικών στις αξιολογήσεις τους και ο αποφασιστικός ρόλος που παίζουν στη σχολική επιτυχία των παιδιών.
Οι εκπαιδευτικοί έχουν συγκεκριμένες προσδοκίες όσον αφορά τις επιδόσεις των μαθητών τους. μία έρευνα των Rosenthal και Jacobson αποδεικνύει ότι οι προσδοκίες των εκπαιδευτικών επηρεάζουν σημαντικά τη σχολική επίδοση των παιδιών, καθώς παρατηρήθηκε ότι παιδιά, από τα οποία οι εκπαιδευτικοί είχαν αυξημένες προσδοκίες, αύξησαν το δείκτη νοημοσύνης τους και παρουσίασαν αισθητή πρόοδο σε σχέση με τα υπόλοιπα. Πιο συγκεκριμένα οι προσδοκίες των εκπαιδευτικών εμπίπτουν στα εξωτερικά χαρακτηριστικά των παιδιών. Τέτοια είναι η εμφάνιση τους (ντύσιμο), η φυσική ομορφιά, η έκφρασή τους (συγκροτημένη ή αχαλίνωτη) όπως επίσης και το φύλο. 
Οι διαφοροποιητικές προσδοκίες μπορεί να βασίζονται σε εξωτερικά κριτήρια, στο φύλο, στις αυτοπροσδοκίες του εκπαιδευτικού αλλά και στις a priori πεποιθήσεις για τις ικανότητες των μαθητών ανάλογα με το φύλο. Οι υποκειμενική ταξινόμηση χρησιμεύει για βάση υποκειμενικών αντιλήψεων και ενώ η θετική προσδοκία παίρνει τη μορφή σιωπηλής αποδοχής των καλύτερων μαθητών, η αρνητική προσδοκία που αναπτύσσεται μέσα από αδιόρατες στάσεις ωθεί το μαθητή στην επικοινωνιακή του απομόνωση. Για να μάθει ο μαθητής αποτελεσματικά, πρέπει να μάθει τους κανόνες αυτής της επικοινωνίας και να ερμηνεύει σωστά τα μηνύματα που εκπέμπονται. Όλα αυτά τα φαινόμενα προσδοκιών δεν είναι έκδηλα αλλά λειτουργούν ασυνείδητα και έχουν καταλυτική μερικές φορές επίδραση στους εφήβους. 
Οι επικοινωνιακές αλληλεπιδράσεις 

Μια έρευνα της Sylvain Broccholichi με θέμα τη μελέτη των επιπτώσεων της κατηγοριοποίησης των μαθητών στην τάξη έδειξε ότι όσο ψηλότερα τοποθετείται ένας μαθητής στις προσδοκίες του εκπαιδευτικού τόσο πιο αισθάνεται ότι μπορεί να μιλήσει, να εκφραστεί, να ρωτήσει και να μάθει. Η προσδοκία που έχει για αυτόν ο εκπαιδευτικός τον κάνει να αισθάνεται έτσι. Τον κάνει σιωπηρά και ασυνείδητα τον καλύτερο του συνεργάτη με αποτέλεσμα να είναι πιο προνομιούχος σε σχέση με τους υπόλοιπους. Σε αυτό βοηθάει και η επικοινωνία που υπάρχει μέσα στην τάξη που έχει τους δικούς της κανόνες, γιατί κάθε απάντηση υπόκειται σε αξιολόγηση. Κάθε μαθητής θα πρέπει να γνωρίζει αυτούς τους κανόνες, να μπορεί δηλαδή να ερμηνεύσει σωστά τα μηνύματα που εκπέμπονται ούτως ώστε να μπορεί να μάθει αποτελεσματικά. Είναι σημαντικό λοιπόν να κατανοήσουμε τη σημασία των προσδοκιών των εκπαιδευτικών στις αξιολογήσεις τους καθώς και το σημαντικό ρόλο που παίζουν στη σχολική επιτυχία των παιδιών. 

Αξιολόγηση, σειρά και κατάταξη
Ο τρόπος αξιολόγησης των παιδιών στο σχολείο μπορεί να προσθέσει μία ακόμη ανισότητα και φυσικά αντί να τις μειώνει, η αξιολόγηση οξύνει τις ανισότητες μέσα στο σχολείο. 
Η αξιολόγηση, η σειρά και η κατάταξη καταλήγουν σε ιεραρχήσεις μαθητών οι οποίες είναι τυποποιημένες. Ένας μαθητής που έχει συνηθίσει από την αρχή να ταξινομείται υψηλά, μπαίνει στη λογική της επιτυχίας, και το αντίθετο. Οι σχολικές ταξινομήσεις προστίθενται σε άλλους παράγοντες που παράγουν την ανισότητα των μαθητών.
«Η κατασκευή της σχολικής αφρόκρεμας»
«Η κατασκευή της σχολικής αφρόκρεμας» είναι ο τίτλος μίας μελέτης του Phillipe Perrenoud, στόχος της οποίας είναι να δείξει ότι το σχολείο ξεκινά από αρχικές διαφορές και διατηρεί την εξουσία της αξιολόγησης των συμπεριφορών και της κατασκευής μίας νόμιμης απεικόνισης που θεωρείται αληθινή. Ο Perrenoud μέσα από την έρευνά του έδειξε πως η βαθμολογία δεν αποτιμά το επίπεδο των σχολικών γνώσεων αλλά περιέχει και άλλα στοιχεία. Ένα τέτοιο στοιχείο είναι η επιλογή διακριτών στοιχείων, γεγονός που επιτρέπει να διαχωριστούν οι επιδόσεις και η ηλικία των μαθητών. Επίσης στη βαθμολογία του μαθητή παίζει ρόλο και η συμπεριφορά, ο τρόπος που δρα και κινείται στην τάξη. Κάτι ακόμα που παίζει ρόλο στη βαθμολογία είναι ο απολογισμός των κοινωνικών λειτουργιών, δηλαδή οι βαθμοί χρησιμοποιούνται για να πληροφορήσουν τη διεύθυνση και τις οικογένειες για τις δυνατότητες των μαθητών. Τέλος οι βαθμοί αποτελούν ένα εργαλείο των εκπαιδευτικών, με το ποίο μπορούν να ενθαρρύνουν ένα μαθητή για την προσπάθειά του, να παροτρύνουν κάποιον να συνεχίσει, να προειδοποιήσουν ή να τιμωρήσουν ένα μαθητή. 

Η εμπειρία της ταξινόμησης
Η σειρά των μαθητών μπορεί να επηρεάσει τον εκπαιδευτικό αλλά και το ίδιο το μαθητή. Αυτό στις μέρες μας ισχύει περισσότερο, αφού η φοίτηση είναι μακροχρόνια και γίνεται σε μία φάση της ζωής του μαθητή που είναι ιδιαίτερα κρίσιμη, την εφηβεία. Έτσι ένας μαθητής που ΄χει συνηθίσει να βρίσκεται ψηλά στην ταξινόμηση αλλά και στις προσδοκίες των δασκάλων του, μπαίνει στη λογική της επιτυχίας και της αποδοχής και το αντίθετο. Η ταξινόμηση μπορεί να είναι εμφανής, όταν υπάρχει μετάβαση σε μία ανώτερη τάξη ή σε περίπτωση αλλαγής σχολείου. Τότε δημιουργούνται διάφορες αντιδράσεις τόσο των μαθητών όσο και των οικογενειών τους που διαφοροποιούνται από το χώρο και το χρόνο. 

Ανακεφαλαιωτικά οι ανισότητες που παρατηρούνται στο σχολείο είναι συνάρτηση πολλών παραγόντων όπως: της κουλτούρας, της γλώσσας, της γραφής, τα παιδαγωγικής που εφαρμόζεται, της αξιολόγησης και της κατάταξης των μαθητών. 

Οικογένειες και μαθητές
Οι στρατηγικές της οικογένειας 

Η σχέση της οικογένειας με το σχολείο και οι προσδοκίες της, ορατές και αδιόρατες, για το ρόλο που αυτό μπορεί να παίξει είτε στη διατήρηση της κοινωνικής θέσης της οικογένειας είτε στην άνοδο της (για τις λαϊκές οικογένειες) διέπεται από κάποιες «στρατηγικές» όπως ονομάζονται ανάλογα με την κοινωνική τάξη που ανήκει κάθε οικογένεια. 
Ειδικότερα, καθώς το σχολείο είναι το σύμβολο εξόδου του παιδιού από την οικογένεια, στη διάρκεια της σχολικής ιστορίας μπορεί να διακρίνει κανείς δύο περιόδους: στην πρώτη, όπου η κοινωνική αναπαραγωγή συντελείται κυρίως εκτός σχολείου και η στρατηγική είναι ακόμη επικεντρωμένη στην οικογένεια όπου ο κληρονόμος οικειοποιείται τη θέση και τα αγαθά που του παραδίδονται παράλληλα με μία έμμεση κοινωνικοποίηση που του παρέχει το σχολείο. Οι οικογένειες δεν έχουν ανάγκη το σχολείο για να αναπαράγουν τη θέση τους. Έτσι το σχολείο εμφανίζεται κατά τον Durkheim «ως ένας χώρος αφιλοκερδούς παιδείας και ως έκφραση φροντίδας των γονέων για τα παιδιά τους». Σχολική και οικογενειακή κοινωνικοποίηση δρουν συμπληρωματικά και διασφαλίζουν την κοινωνική αναπαραγωγή χωρίς να είναι ορατός ο ρόλος του σχολείου σ’ αυτήν. 
Ο στρατηγός είναι το κράτος
Εδώ πραγματικός στρατηγικός πρωταγωνιστής είναι το Κράτος καθώς μέσω της σχολειοποίησης διαμορφώνει ένα μεγάλο ποσοστό πολιτών με ένα βασικό επίπεδο μόρφωσης που ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις της βιομηχανικής οικονομίας και έναν μικρό αριθμό πολιτών (δικαστών, γιατρών, καθηγητών και σοφών) που οφείλουν το κοινωνικό τους κύρος στην σχολική τους εκπαίδευση και στον τίτλο σπουδών τους. 
Το σχολείο ως οικογενειακό συμφέρον. Από τη στιγμή που το σχολείο ανέλαβε τη διαπαιδαγώγηση των παιδιών θα πρέπει μέσω αυτού να κρίνεται η επίδοση τους και η επαγγελματική τους εξέλιξη. Έτσι οι απόγονοι των μεγάλων οικογενειών θα πρέπει να διεκδικήσουν τη θέση που παλαιότερα τους προσέφεραν. Παρ` όλα αυτά το σχολείο χρησιμοποιεί κάποιες εκπαιδευτικές στρατηγικές οι οποίες δεν έχουν την ίδια ανταπόκριση από τους γονείς οι οποίοι έχουν ένα μορφωτικό επίπεδο και από τις λαϊκές οικογένειες που είναι πιο αρνητικές 

Οι στρατηγικές προσαρμογής 

Στην δεύτερη περίοδο (το 1960), η κυριαρχία του σχολείου άλλαξε ολοκληρωτικά τους κανόνες της κοινωνικής αναπαραγωγής: στο εξής για να μπορέσει να κατακτήσει κανείς ή απλά να διατηρήσει τη θέση που ήδη είχαν κατακτήσει οι γονείς του πρέπει να αγωνιστεί μέσα από το σχολείο. Το σχολείο αναπτύσσει κάποιες «στρατηγικές» επέμβασης μέσα στη δομή του οικογενειακού κεφαλαίου και συγκεκριμένες πρακτικές με τις οποίες επιχειρείται αυτή η επέμβαση. Οι στρατηγικές αυτές είναι: στρατηγικές προσαρμογής, επαναπροσαρμογής, συντήρησης και βελτίωσης, ιδιοποίησης και ανόδου. 
Πιο συγκεκριμένα, στρατηγικές προσαρμογής αναπτύσσουν οι οικογένειες με αρκετό οικονομικό και πολιτισμικό κεφάλαιο. Αφενός, οι οικογένειες των οποίων η κοινωνική κληρονομιά διασφαλίζεται μέσα από την οικονομική επιφάνεια της οικογενείας, μ’ αυτήν ακριβώς ως όπλο, έχουν στη διάθεση τους όλες εκείνες τις τακτικές που θα δώσουν τις εγγυήσεις για τη διατήρηση της κοινωνικής θέσης και την αποφυγή της πτώσης των κληρονόμων (π. χ. έγκυρα ιδιωτικά σχολεία, ιδιαίτερα μαθήματα κλπ). Αφετέρου στις οικογένειες των οποίων η κληρονομιά είναι ουσιαστικά πολιτισμική (τυπικά οι οικογένειες των εκπαιδευτικών) συναντά κανείς τη στρατηγική των «μυημένων» όπως τους ονομάζει ο Bourdieu, που ακριβώς επειδή γνωρίζουν εξαρχής λεπτομερέστατα τη σχολική αγορά προσανατολίζουν τους μαθητές στην περιζήτητη εκπαίδευση αιχμής. 
Στρατηγικές επαναπροσαρμογής αναπτύσσονται όταν στην εκπαίδευση επενδύουν ως διέξοδο και οι οικογένειες των ανώτερων κοινωνικών στρωμάτων, όταν οι συσσωρευμένες μορφές κεφαλαίου υποτιμώνται, αλλά και οι οικογένειες του αγροτικού χώρου που έχουν τις ίδιες προσδοκίες όπως και οι οικογένειες αριστοκρατικής καταγωγής που βρέθηκαν αντιμέτωπες με τις μεταβολές της γεωργίας. Έτσι η κινητικότητα μεταξύ των κοινωνικών τάξεων μεταβάλλει τη δομή αυτών. 
Στρατηγικές συντήρησης και βελτίωσης παρατηρούνται σε οικογένειες των μεσαίων μισθωτών τάξεων χωρίς σημαντική οικονομική κληρονομιά με βασικό πλεονέκτημα την πρόσβαση στη πληροφόρηση για την κατάσταση της αγοράς. Επενδύουν στο σχολείο προσδοκώντας την κοινωνική κινητικότητα είτε με την επιλογή ενός καλού ιδιωτικού σχολείου, αξιολογώντας το κόστος σε σχέση με τα πλεονεκτήματα του τελικού προϊόντος, είτε αναζητώντας το «καλό» σχολείο αυξάνοντας μαζί με τη φήμη του το κοινωνικό και πολιτισμικό επίπεδο της οικογένειας. 
Στρατηγικές ιδιοποίησης και ανόδου παρατηρούνται στις φτωχές οικογένειες με διαφορετικό βαθμό οικονομικής και πολιτισμικής φτώχειας όπου δεν υπάρχει τίποτα για να αναπαραχθεί και το μόνο ή κυριότερο κεφάλαιο που διαθέτουν είναι το ανθρώπινο και ακρογωνιαίος λίθος του το παιδί. Η ελπίδα που λέγεται παιδί και η «ενεργοποίηση» του γίνεται διαμέσου της σημασίας που αποδίδεται στη σχολειοποίηση του και αποβλέπει στην κοινωνική άνοδο της οικογένειας. 
Βέβαια μελετώντας πιο προσεκτικά οι κοινωνιολόγοι τις λαϊκές οικογένειες παρατήρησαν πως δεν είναι όλες σε θέση να αναπτύξουν συντεταγμένες συμπεριφορές που αποβλέπουν στην κοινωνική άνοδο της οικογενείας διαμέσου του σχολείου κι αυτό γιατί υπάρχουν συχνά δυσκολίες συνεννόησης των εκπαιδευτικών με τις «λαϊκές οικογένειες». 
Ειδικότερα παρατηρούνται αμοιβαίες καταστάσεις απόλυτης ασυνεννοησίας ή δυσπιστίας και άγνοιας όταν υπάρχει πολύ μεγάλη απόσταση μεταξύ του σχολικού περιβάλλοντος και του καθημερινού περιβάλλοντος των οικογενειών. 
Προβλήματα δε έλλειψης κατανόησης δεν περιορίζονται μόνο σε καταστάσεις ακραίες ή εξαιρετικές όπου γονείς και εκπαιδευτικοί ζώντας σε κόσμους πάρα πολύ διαφορετικούς δεν μπορούν να δουν καθόλου τα πράγματα με τον ίδιο τρόπο. Ο Alain Leger έχει δείξει ότι καθηγητές και δάσκαλοι έφεραν έντονα αρνητικές αναπαραστάσεις για τα λαϊκά στρώματα εν γένει. Όλα τα στερεότυπα και όλες οι εικόνες παραμένουν σταθερά: η παιδαγωγική παρέμβαση έρχεται να αντισταθμίσει με ένα εμπλουτισμό το έλλειμμα που δημιουργεί η υλική και η συναισθηματική φτώχεια που οδηγούν με σιγουριά στην πολιτισμική φτώχεια. Κυρίως όταν ο μαθητής έχει δυσκολίες, αυτές τείνουν να αποδοθούν από την πλευρά των εκπαιδευτικών σε οικογενειακή ανεπάρκεια και τότε η αμφισβήτηση είναι έντονη: οι γονείς φταίνε. 
Απ’ την πλευρά τους οι γονείς από τα λαϊκά στρώματα δείχνουν μεγάλη εμπιστοσύνη στους εκπαιδευτικούς και αναγνωρίζουν την υπεροχή τους όταν είναι απομακρυσμένοι από τη σχολική εμπειρία και στερημένοι σε σχολικά πρόσφορο πολιτισμικό κεφάλαιο. Αναγνωρίζουν τη νομιμότητα και την υπεροχή των εκπαιδευτικών στο χώρο τους ενώ συνάμα «υποτιμούν τον εαυτό τους». Οι λαϊκές οικογένειες συχνά δεν αυτό-αναγνωρίζονται μέσα στις χρησιμοποιούμενες παιδαγωγικές μεθόδους τις οποίες αν και εκτιμούν ότι δεν είναι ικανοί να τις κρίνουν, εκτιμούν ότι μπορούν να αποφανθούν για το αποτέλεσμα τους, δηλαδή για την εκπαίδευση, για τις αξίες. Έτσι π. χ. δεν κατανοούν την «επιείκεια» των δασκάλων γιατί θέλουν το σχολείο, όσον αφορά την κοινωνικοποίηση, να εισάγει τα παιδιά σε μία συμβολική κυριαρχία με συγκεκριμένα όρια αντί να τροφοδοτεί την φαντασία που χαρακτηρίζεται από έλλειψη ορίων. 
Τα γενικά πλαίσια της λαϊκής γνώμης για το σχολείο αποτελούνται από δύο αρχές: την αρχή της πραγματικότητας και την αρχή του διφορούμενου. Για την κοινωνιολογία κάθε κοινωνική ομάδα, ανάλογα με τη θέση της, τις «ευκαιρίες» της, τις σχέσεις δύναμης, αναπτύσσει τη δική της αρχή της πραγματικότητας που έχει σχέση με τον τρόπο αντιστοίχισης του σχολείου με τις κατηγορίες της κουλτούρας εργασίας. 
 Το παιδαγωγικό πλαίσιο δεν έχει για κάποιους γονείς άμεσο ευανάγνωστο νόημα καθώς γι αυτούς τα μέσα και οι στόχοι που χρησιμοποιούν οι εκπαιδευτικοί και δεν έχουν αναγκαστικά άμεση ή έμμεση ορατή σχέση με μία χρήσιμη γνώση ή μία γνώση άμεσα εφαρμόσιμη, εμφανίζονται στους γονείς ως παράλογοι και οι ίδιοι νιώθουν θύματα καθώς η σχολική εμπειρία δε γίνεται αντιληπτή και δεν αποκτά νόημα. 
Η γονική συμπεριφορά στο σύνολο της διέπεται από μία λογική της ανταποδοτικότητας: η προσπάθεια και η ποσότητα του χρόνου και της ενέργειας που ξοδεύονται θα πρέπει να έχουν άμεση σχέση με αυτό που κανείς κερδίζει. Έτσι μπορεί να κατανοηθεί η εμμονή των γονιών για οτιδήποτε περιστρέφεται γύρω από ποσοτικές απαιτήσεις στο σχολείο που συχνά είναι αντιπαραγωγικές. Αυτή προέρχεται από μία κουλτούρα της εργασίας όπου η προσπάθεια και η ποσότητα του χρόνου και της ενέργειας που ξοδεύονται έχουν άμεση σχέση με αυτό που κανείς κερδίζει και η αμοιβή εδώ είναι οι βαθμοί. Αυτή η χρησιμοθηρική σύλληψη οδηγεί τους γονείς συχνά στο να στερούν τα παιδιά τους από τη μόρφωση καθώς μία πληθώρα δωρεάν σχολικών δραστηριοτήτων που έχουν τη μορφή παιχνιδιού αντίθετο με την εργασία που είναι σοβαρή, ερμηνεύονται ως «άχρηστες», «σκοπός χωρίς στόχους», και ως «χαμένος χρόνος». 
Για τις λαϊκές οικογένειες αυτός ο ωφελιμισμός του σχολείου συμπορεύεται με τη διαδικασία κοινωνικοποίησης και μεταφοράς αξιών και όταν το σχολείο καταφανώς δεν υλοποιεί αυτή την αποστολή οι γονείς γνωρίζουν πολύ καλά τι πρέπει να κάνουν. 
Η αρχή του διφορούμενου εφαρμοσμένη στο σχολείο σημαίνει ότι οι λαϊκές οικογένειες δεν έχουν τα μέσα ούτε να τα βγάλουν πέρα ολοκληρωτικά με το σχολικό παιχνίδι και να του αντιπαραβάλλουν ένα άλλο, ούτε να το παίξουν όλο αυτό το παιχνίδι τελείως καλά. Η λαϊκή σχέση με το σχολείο διέπεται είτε από εμπιστοσύνη με κάποιο δισταγμό είτε από δυσπιστία απέναντί του. Η σχολική επιτυχία για τα λαϊκά στρώματα είναι συνάρτηση αντικειμενικών, κοινωνικών και οικονομικών παραγόντων (γάμος, επαγγελματική σταθερότητα, κοινωνική θέση) και μίας «οικογενειακής υποκειμενικότητας» που κατευθύνει ως «κινητήριος μύθος» ένα οικογενειακό σχέδιο για άνοδο. Οι έρευνες των jean – Pierre Laurenw αποκαλύπτουν ότι οι εργατικές οικογένειες επενδύουν πολλά στο σχολείο την περίοδο του ’50-’70 θεωρώντας τη σχολική φοίτηση ως μία αναπόφευκτη στιγμή πρόσβασης στην κοινωνική ταυτότητα. Συχνά η οικογένεια μέσω των παιδιών της προσπαθεί να αναδείξει τις ικανότητες της τάξης της και να πραγματοποιήσει το δικό της αποτυχημένο σχολικό όνειρο. Τέλος η ενεργοποίηση του παιδιού που οδηγεί στην επιτυχία ή την αποτυχία έχουν να κάνουν με την υλική και ηθική τάξη ενός σπιτιού. Αυτή ακριβώς η παρατήρηση οδηγεί στη σχετικοποίηση της «κληρονομικής μεταφοράς». Τα βιβλία π. χ. στο σπίτι είναι μία νεκρή κληρονομιά αν η διάθεση για χρήση δεν ξεπηδά μέσα από τη χρήση των γονιών ή τη σημασία που αυτοί αποδίδουν σ’ αυτά. 
Η οικογενειακή κοινωνικοποίηση παρατηρεί τις πρακτικές των οικογενειών για να διαπιστώσει αν αυτές αντιστοιχούν «προς τα κάτω» σε διαφορετικές σχολικές επιδόσεις. Η επίδραση της οικογένειας εδώ και 30 χρόνια έχει ελαττωθεί έντονα λόγω του ανταγωνισμού της με το σχολείο όπου τα παιδιά περνούν περισσότερο χρόνο, της τηλεόρασης την οποία βλέπουν όλο και πιο συχνά και τις ταχύτατες κοινωνικές αλλαγές που εμβαθύνουν το ενδογενεακό χάσμα. Έρευνες των Kllerhalls & Mondandon καταλήγουν στο συμπέρασμα ότι οι εύπορες ομάδες επιμένουν στην ικανότητα πρωτοβουλίας και αυτονομίας, τα λαϊκά στρώματα στην υποταγή σε κανόνες, ενώ η ευαισθησία και η προσωπική εκφραστικότητα έχουν μεγαλύτερη αξία για τις μεσαίες τάξεις παρά για τις κατώτερες. Η επίδραση των οικογενειακών αντιλήψεων πάνω στα παιδιά είναι έντονη στη μετάδοση της θρησκευτικής πίστης στον τύπο της «μοντερνιστικής αυστηρής» και στον πολιτικό προσανατολισμό των παιδιών τους ενώ οι αριστερές προτιμήσεις μεταδίδονται περισσότερο από τις αντίστοιχες δεξιές. 
Τέλος όσο μεγαλύτερο είναι το χάσμα μεταξύ των κανόνων του σχολικού περιβάλλοντος και του σπιτιού τόσο πιθανότερες οι σχολικές δυσκολίες αφενός, και αφετέρου ο τύπος του οικογενειακού περιβάλλοντος κατά τον Jacques Lautrey (ελαστικός, αυστηρός η «αδύναμα δομημένος») παίζει ρόλο στη σχολική εργασία, με τον ελαστικό να έχει την καλύτερη επίδοση. 
Ο μαθητής ως κοινωνική ύπαρξη

Η ανακάλυψη του μαθητή: κονστρουκτιβισμός
Ο κονστρουκτιβισμός με τη σειρά του ξεφεύγοντας από την ανισότητα που ήταν το μόνο ζήτημα που εξεταζόταν σε σχέση με το σχολείο «ανακάλυψε» το μαθητή, εξετάζοντας την πραγματική κοινωνική δραστηριότητα που τα συγκεκριμένα κοινωνικά δρώντα υποκείμενα αναπτύσσουν είτε μέσα είτε έξω από τα σχολεία. Αντικείμενο έρευνας έγιναν οι μηχανισμοί της κοινωνικοποίησης, πως δηλαδή οι αλληλεπιδράσεις των ατόμων οδηγούν στο «κοινωνικά γεγονότα» που δεν είναι αποτέλεσμα ολοκληρωτικά προβλέψιμα και προκαθορισμένα. Η έννοια της «στρατηγικής» είναι στο επίκεντρο αυτού του τρόπου προσέγγισης, πως δηλαδή οι μαθητές αντιδρώντας στη σχολική κατάσταση αναπτύσσουν μία ιδιαίτερη δραστηριότητα που εμπεριέχει είτε την αποδοχή της βασικής έννοιας της κατάστασης ή την παιδαγωγική άρνηση, ειδικά μαθητές με περισσότερες δυσκολίες στο σχολικό θεσμό. 
 Η δεύτερη σημαντική έννοια των κονστρουκτιβιστών κοινωνιολόγων είναι η έννοια της «ικανότητας». Το να είσαι «ικανός» στη σχολική πραγματικότητα σημαίνει ότι ένας μαθητής πρέπει όχι μόνο να αποκτά γνώσεις αλλά κυρίως να γνωρίζει να αποκωδικοποιεί τις μη φανερές προσδοκίες του θεσμού, να κατανοεί αυτό που δε λέγεται, να βλέπει αυτό που δε δείχνεται. 
Μια άλλη μεταβλητή που διερευνήθηκε σε σχέση με την σχολική επιτυχία είναι το φύλο των μαθητών. Αν και τα κορίτσια πετυχαίνουν καλύτερα στο σχολείο, τα στερεότυπα μοντέλα του φύλου έχουν ιδιαίτερο βάρος στους συστηματικά δυσμενείς προσανατολισμούς, καθορισμένα να μην έχουν βλέψεις για κάποια επαγγέλματα, να μην επιλέγουν «ανδρικές» κατευθύνσεις παρά τα καλύτερα αποτελέσματα τους. 
Τέλος «μαθαίνω» στο σχολείο σημαίνει πολλά πράγματα: είτε «μαθαίνω για να μάθω» επενδύοντας στη γνώση μίας αξίας για τον εαυτό μας, είτε για να μη μείνει κανείς στην ίδια τάξη ή για να πετύχει στις εξετάσεις, ή γιατί θέλουν να τελειώσουν το σχολείο για να βρουν μία δουλειά αφού δεν βρίσκουν τίποτα ενδιαφέρον σε ό, τι προτείνει το σχολείο. 
Το τοπικό πλαίσιο
Στις αρχές της δεκαετίας του ’80 ένα νέο αντικείμενο τραβά την προσοχή των ερευνητών κοινωνιολόγων: το σχολείο ως τοπική πραγματικότητα. Το ζήτημα των ανισοτήτων δεν καταργείται αλλά μέσα απ’ αυτή τη νέα οπτική αποκαλύπτεται ένας νέος επιπλέον ανισοποιητικός μηχανισμός: ο« παράγοντας σχολείο». 
Μέχρι τη Γαλλική Επανάσταση αλλά και κατά τη διάρκεια του μοναρχικού πολιτεύματος το σχολείο είτε πρόκειται για τη καθαυτό σχολική μορφή είτε για κάποια ίχνη της, θα παραμείνει υπόθεση της Εκκλησίας. Το κράτος απλώς θα συμπληρώνει ή θα στηρίζει την δράση της Εκκλησίας. Μέσα σ’ αυτόν το σχηματισμό, παραμένει ένα «τοπικό αντικείμενο» καθώς συνδέεται στενά με το χώρο του και επιτρέπει στα δρώντα υποκείμενα του περίγυρου του να παίζουν τον κυριότερο ρόλο. Όταν όμως ο σχολικός θεσμός εισέρχεται σε μία άλλη σχέση με τη συνολική κοινωνία, όπου οι τοπικοί παράγοντες παίζουν ένα ρόλο πολύ πιο σημαντικό απ ό, τι στη προηγούμενη περίοδο το κάθε σχολικό ίδρυμα και το περιβάλλον γίνεται μονάδα ανάλυσης. Οι κοινωνιολόγοι εστίασαν το ενδιαφέρον τους κατ’ αρχήν στην ιστορική τοποθέτηση αυτής της αλλαγής των σχέσεων του σχολείου με το κεντρικό κράτος και στη συνέχεια στη σημασία που δίνεται σήμερα στην τοπική οπτική. 
Κατά τον Bernard Charlot οι αλλαγές των σχέσεων του σχολικού θεσμού με το κεντρικό κράτος περνούν τρεις μορφές και τρεις στιγμές. Συμβολικά η επίσημη ανάληψη του σχολείου από την πολιτική εξουσία γίνεται το 1769 με την εκδίωξη των Ιησουιτών. Από μία κοινωνία που ρυθμίζεται από το συμβολικό, από τη θρησκεία, περνάμε σε μία κοινωνία που ρυθμίζεται θεσμικά από το πολιτικό. Κράτος και σχολείο συμμετέχουν σε αυτό το πέρασμα από τον ένα τύπο κοινωνίας στον άλλο. «Το κράτος εκπαιδευτής» κατά τον Bernard Charlot «έχει μία δράση πολιτική, φιλοσοφική, ηθική, πολιτιστική και όχι οικονομική». Μεταδίδει στη νεότητα τα ανθρώπινα δικαιώματα και τη φυσική ηθική - μία ηθική της αυτοκυριαρχίας και του ελέγχου της Λογικής πάνω στην επιθυμία- καθώς και αρχαίες γλώσσες και φιλολογίες στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση. Ασκεί με έμμεσο τρόπο μία οικονομική λειτουργία αντιμετωπίζοντας και ξεπερνώντας με επιτυχία τις κοινωνικές ταραχές και διασφαλίζοντας την απαραίτητη τάξη για την άνθιση της αστικής τάξης. 
 Αυτή η αντίληψη βασίζεται στο διαχωρισμό μεταξύ των κοινωνικών τάξεων και μεταξύ των φύλων. Δύο δίκτυα αυστηρά διαχωρισμένα σχολειοποιούν ξεχωριστά τα παιδιά του λαού από εκείνα της αστικής τάξης. Καθένα από αυτά τα δίκτυα διέπεται από έναν εξίσου αυστηρό διαχωρισμό μεταξύ κοριτσιών και αγοριών. Την δημοκρατική – προοδευτική αστική τάξη που κυβερνά, με το μετριοπαθές εργατικό κίνημα ενώνει η εργασία από τη μια, ως μοναδική αξία, και απ’ την άλλη η λαϊκή ιδεολογία της δημόσιας εκπαίδευσης που προέρχεται από τη φιλοσοφία του Διαφωτισμού και της Γαλλικής Επανάστασης επιβάλλει μία εθνική ομοιομορφία και αντιτίθεται σε κάθε λογής ιδιαιτερότητες που αναπτύσσει το τοπικό (γλωσσικές και άλλες) και αντιτίθενται στην ενότητα της Δημοκρατίας.. 
Το πέρασμα σε έναν άλλο τρόπο σύνδεσης του σχολείου και του Κράτους σηματοδοτούν η υποχρεωτική σχολική εκπαίδευση μέχρι τα 16 το 1959 και η δημιουργία των Γυμνασίων το 1963. Ενας νέος τρόπος θεώρησης με επικέντρωση στη σημασία της οικονομίας και ένας νέος τρόπος διαχείρισης των μαθητών χαρακτηρίζει το σχολικό σύστημα. Περνάμε σε μία λογική οικονομικής ένταξης και ανάπτυξης όπου το σχολείο αντιμετωπίζεται πια με όρους επένδυσης, αποτελεσματικότητας και εναρμόνισης της «οικονομικής» και της «ανθρώπινης» ανάπτυξης. Μέσω μίας εκπαίδευσης σχολικά επικυρωμένης πολλαπλασιάζονται οι μορφές της «έμμεσης κληρονομιάς». Η κοινωνική και επαγγελματική θέση συνδέονται με το πτυχίο. Το σχολείο χειρίζεται την οικονομία «περιθωριακά» και παίζει έναν αποτελεσματικό ρόλο στη μελλοντική κοινωνική τοποθέτηση των ατόμων και αφού θεωρείται ως δυνητικό μέσο κοινωνικής ανόδου, η επίσημη ιδεολογία γίνεται αυτή της ισότητας των ευκαιριών. 
Το κράτος στη συνέχεια, από αναπτυξιακός μηχανισμός που ήταν μέχρι τη δεκαετία του ’80 μεταβάλλεται σε ρυθμιστικό παράγοντα παραχωρώντας ένα μέρος των εξουσιών του στις τοπικές αρχές. Διάφορα μέτρα διευρύνουν τις δυνατότητες των τοπικών αρχών: τα Γυμνάσια και Λύκεια γίνονται δημόσια τοπικά ιδρύματα εκπαίδευσης και οι «ζώνες εκπαιδευτικής προτεραιότητας» που θεσμοθετήθηκαν εισάγουν μία διαφορετική αντίληψη για το τοπικό αφού αφορούν ένα σύνολο σχολείων που ανήκουν στο ίδιο γεωγραφικό χώρο και που αντιμετωπίζουν ιδιαίτερα προβλήματα. 
Το κράτος στη λογική του Κράτους - ρυθμιστικού παράγοντα αντιμετωπίζει το σχολείο ως επιχείρηση. Στοχεύει στον εκσυγχρονισμό δηλαδή στην ανύψωση του επιπέδου εκπαίδευσης, στην εξοικείωση των νέων με τις νέες τεχνολογίες αλλά και με τα είδη κοινωνικών σχέσεων όπου αυτές προϋποθέτουν. Επίσης εκσυγχρονισμός σημαίνει βελτίωση της παραγωγικότητας της εκπαιδευτικής επένδυσης και πάλη ενάντια στην πολυέξοδη σπατάλη της σχολικής αποτυχίας. Αυτό σημαίνει διαφοροποίηση της διαχείρισης της ετερογένειας για τους εκπαιδευτικούς και προϋποθέτει μία δύσκολη επαγγελματική και προσωπική μεταβολή. 
 Η κοινωνιολογική προσέγγιση του σχολείου ως τοπικό αντικείμενο μελέτης εξετάζει κατ’ αρχήν τις αλληλεπιδράσεις μεταξύ του σχολείου και του άμεσου περιβάλλοντός του (σε προάστια πόλεων ή αγροτικές κοινότητες) και προσπαθεί να κατανοήσει τα αρνητικά ή θετικά αποτελέσματα της τοπικής μορφολογίας. 
 Πιο συγκεκριμένα όσον αφορά στη σχέση του σχολείου με το «χώρο» του η συλλογική εικόνα ενός σχολείου επηρεάζεται αφενός από το πρόβλημα της κοινωνικής αντίληψης της προ-δόμησης, δηλαδή της εικόνας του σχολείου που προέρχεται συχνά από προκαταλήψεις και δυσκολεύει την εφαρμογή μίας αποτελεσματικής συνεργασίας και αφετέρου η υποστήριξη εκλαμβάνεται συχνά, σχεδόν ως ένας στιγματισμός για τις απομονωμένες αγροτικές κοινότητες. Αλλά και η εικόνα των εκπαιδευτικών είναι περισσότερο εύθραυστη εδώ καθώς δημιουργείται το συναίσθημα της παραβίασης των ορίων της επαγγελματικής τους ταυτότητας όταν καλούνται να συνεργαστούν με νέα δρώντα υποκείμενα (πχ κοινωνικούς λειτουργούς) και να διαχειριστούν πολύ ετερογενείς σχολικούς πληθυσμούς. Η υλοποίηση επομένως μίας τοπικής σχολικής πολιτικής είναι δύσκολη και η πιθανότητα εμφάνισης ενεργοποιητικών μηχανισμών παραμένει σχεδόν μηδαμινή. 
Ένα δεύτερο πρόβλημα αφορά τον κοινό ορισμό των στόχων όταν η εκπαιδευτική πολιτική γίνεται τοπική. Η ισότητα των ευκαιριών δεν είναι αρκετή. Οι δυσκολίες – αντιθέσεις ταυτότητας ανάμεσα στους κοινωνικούς λειτουργούς που αισθάνονται ότι νομιμοποιούνται να παρέμβουν από τη μία, και η αντίδραση των εκπαιδευτικών που ανησυχούν για τη διατήρηση του παιδαγωγικού μονοπωλίου τους από την άλλη, καθώς και η σύγκρουση ανάμεσα στους γονείς που περιμένουν μία σχολική βοήθεια άμεση και ορατή ενώ τους αντιτάσσεται μία έμμεση βοήθεια που στοχεύει στην ανάπτυξη των σχολικών κλίσεων είναι το σύμπτωμα μίας βαθύτερης αλλαγής. Η έλλειψη μίας σταθερής συμφωνίας για τους στόχους του σχολείου κατά τον Glassman ονομάζεται «απονομιμοποίηση». 
Μια δεύτερη ομάδα ερευνών επικέντρωσε το ενδιαφέρον της στον καθορισμό των παραγόντων της σχολικής αποτελεσματικότητας, στις μεταβλητές δηλαδή εκείνες που προκαλούν με την παρουσία ή με την απουσία τους διαφορετική αποτελεσματικότητα. Ο υπολογισμός αυτών των μεταβλητών ή ομάδων μεταβλητών του σχολικού περιβάλλοντος βελτιώνει τη κατανόηση της σχέσης μεταξύ κοινωνικής προέλευσης και σχολικής επίδοσης και επιτρέπει την αναγνώριση της ύπαρξης μεταβλητών ή ομάδων μεταβλητών όπως π. χ. διαφορές στη βαθμολόγηση, στη πρακτική σχολικού προσανατολισμού και στα ποσοστά σχολικής επιβίωσης (ποσοστό των μαθητών ενός σχολείου που είναι ικανό να φτάσει μέχρι ένα δεδομένο σχολικό επίπεδο) ως βασικούς παράγοντες που κάνουν τη διαφορά μεταξύ των σχολείων. Ωστόσο δεν εξηγεί τις αιτίες που παράγουν αυτά τα αποτέλεσμα εκτός σχολικού περιβάλλοντος. Η έρευνα έδειξε πως η ουσία της σχολικής επίδοσης φαίνεται συνδεδεμένη με τη κοινωνική προέλευση των μαθητών και ελάχιστα με τα ίδια τα σχολεία και ανέδειξε τη σημασία μίας άλλης μεταβλητής: τη διαφάνεια της θεσμικής λειτουργίας. Οι μη προνομιούχοι του σχολείου παρουσιάζουν καλύτερα αποτελέσματα όταν οι κανόνες του παιχνιδιού είναι διαφανείς και απόλυτα ευανάγνωστοι για τα δρώντα υποκείμενα και όταν, γενικότερα, η «σχολική τάξη» είναι συμβολικά και λεκτικά εκφρασμένη. 
 Οι έρευνες που επικεντρώνονται στο σχολείο δεν ενδιαφέρονται μόνο για την αποτελεσματικότητα του σχολείου με όρους σχολικών αποτελεσμάτων αλλά εξετάζουν και κάποιες άλλες μεταβλητές όπως το στυλ του σχολείου, τη σχολική αγορά και την ενεργοποίηση των δρώντων υποκειμένων. 
Ειδικότερα το στυλ των κοινωνικών σχέσεων που καθορίζει μία ιδιαίτερη ατμόσφαιρα για κάθε σχολείο, διαμορφώνει ιδιαίτερες σχολικές ζωές και οι μαθητές όποια κι αν είναι τα ατομικά τους χαρακτηριστικά δεν αντιμετωπίζουν το ίδιο στυλ εκπαίδευσης. Αυτό δε το στυλ, καθορίζεται από την ουσία των τυπικών ή άτυπων κοινωνικών σχέσεων, τον τρόπο άσκησης της διοίκησης και της εξουσίας, τις ιεραρχικές σχέσεις κλπ. Έτσι τα σχολεία διακρίνονται σ’ εκείνα που το στυλ καθορίζεται από την κοινωνική ομάδα και τις σχέσεις που αναπτύσσονται εκεί και σ’ εκείνα που κατασκευάζουν το περιβάλλον τους με βάση τη σχολική μονάδα, η οποία εκλαμβάνεται ως ολότητα και η ταυτότητα της προκύπτει απ’ την στράτευση μίας επαγγελματικής ομάδας ή την πολιτική θέληση του διευθυντή της. Έτσι στο ένα άκρο αυτού του φάσματος συναντά κανείς το υψηλού κύρους γυμνάσιο με την ήδη κατεκτημένη φήμη του, χωρίς περιοριστικούς συλλογικούς κανόνες, πολύ λίγο ανοικτό στις συνεργασίες και παιδαγωγικές καινοτομίες, σ΄ ένα περιβάλλον παραδοσιακό και κυριαρχούμενο από έναν ωφελιμιστικό ατομισμό και στο άλλο άκρο αυτού του φάσματος, το γυμνάσιο «ζώνης» με μαθητές που υιοθετούν μία κουλτούρα που χαρακτηρίζεται από εχθρότητα στις σχολικές αξίες και επιθετικότητα στις σχέσεις, με μία εκπαιδευτική κοινότητα απογοητευμένη, και με μία διοίκηση συχνά αδύναμη χωρίς συνοχή. Ωστόσο η καταναλωτική συμπεριφορά ενός αριθμού οικογενειών στις αρχές της δεκαετίας του ’80 οδήγησε κάποια σχολεία να αναπτύξουν πολιτική βελτίωσης της «εικόνας» τους με στόχο μία καλύτερη θέση στην αγορά. 
 Όσον αφορά στη σχολική αγορά, δηλαδή του δημοσίου και ιδιωτικού σχολικού δικτύου, διαπιστώνεται η μείωση του ποσοστού των μαθητών που φοιτούν σε ιδιωτικά σχολεία και διαφορετική επιτυχία των μαθητών σε σχέση με την κοινωνική τους προέλευση: η δημόσια εκπαίδευση ωφελεί τα παιδιά των αγροτών και αντίθετα η ιδιωτική παιδεία τα παιδιά των εργατών και περισσότερο των υπαλλήλων. Αυτά τα διαφορετικά αποτελέσματα, ιδιαίτερα για την ομάδα των εργατών που στέλνει τα παιδιά της σε ιδιωτικά σχολεία αναδεικνύουν το ρόλο των οικογενειών και την ένδειξη ότι η επιλογή ενός τύπου σχολείου είναι η ένδειξη μίας ισχυρότερης «ενεργοποίησης». Καταφέρνουν να έχουν καλύτερη επιτυχία για τα παιδιά τους, όμως την κατακτούν επειδή ένα σύστημα τους το επιτρέπει. 
 Ορίζουμε δε την «ενεργοποίηση» ως θέληση του εκπαιδευτικού να περάσει από μία ατομική θεώρηση του επαγγέλματος του στη δημιουργία ενός συλλογικού ορισμού και από μία (ατομική) σχέση με την τάξη σ’ έναν (συλλογικό) «κανόνα» του σχολείου. Οι πρωτοβουλίες που πραγματοποιούνται εξαιτίας της: μία διοίκηση λιγότερο «διοικητική» και περισσότερο «διευθυντής ορχήστρας», μία πρακτική συχνών επαφών, και ένας καθορισμός κοινά αποδεκτών στόχων μετά από συνεννόηση. Η εφαρμογή ενός προγράμματος ενεργοποίησης χωρίς να βελτιώνει εντυπωσιακά τα αποτελέσματα τα οποία ενδέχεται να παραμένουν μέτρια, αμβλύνει την επιλεκτική αυστηρότητα και αποφέρει καρπούς με το σπάσιμο της απομόνωσης των καθηγητών και την ενίσχυση της παιδαγωγικής συνοχής. Με την απουσία του ο κοινωνικός προκαθορισμός επιβαρύνει χωρίς αντίβαρο τα λαϊκά στρώματα. 
Υπάρχουν όμως πολλά στοιχεία που παίζουν ένα σημαντικό ρόλο στην ενεργοποίηση όπως ο ρόλος της δράσης της διευθυντικής ομάδας που μπορεί να διευκολύνει την ενημέρωση των εκπαιδευτικών ώστε να έχουν μία ακριβή γνώση της κατάστασης των σχολικών ευκαιριών στο σχολειο τους, οι ευκαιρίες για επιμόρφωση των εκπαιδευτικών αλλά και η ανταπόκριση των εκπαιδευτικών που συχνά το κίνητρο «να κάνουμε επιτέλους κάτι» δεν είναι σταθερό και με διάρκεια. 
Ανακεφαλαιωτικά, κανένα αποτέλεσμα σε τοπικό επίπεδο δεν καταργεί το γενικό. Οι τοπικές μελέτες διαφωτίζουν τον ιδιαίτερο επιλεκτικό ρόλο του Γυμνασίου και τη διατήρηση των κοινωνικών ανισοτήτων. Ο υπολογισμός της τοπικής διάστασης παρόλα αυτά επιτρέπει να διαφανούν οι διαβαθμίσεις στην ανισότητα. Λαϊκά σχολεία που καταφέρνουν να έχουν άριστες επιδόσεις και ατυπικά γυμνάσια που καταφέρνουν να μετριάσουν τον προκαθορισμένο ρόλο των εξωτερικών παραγόντων. Σίγουρα οι παράγοντες που υπεισέρχονται σε μία συγκεκριμένη κατάσταση είναι ποικίλοι και δρουν διαφορετικά ανάλογα με την ποικιλία των οικογενειακών και τοπικών περιπτώσεων οξύνοντας ή αμβλύνοντας τις ανισότητες. Οι κοινωνιολογικές μελέτες όμως επιτρέπουν σήμερα την επεξεργασία δύο μέσων τα οποία μπορούν να έχουν περιθωριακά μεν αλλά ενδιαφέροντα αποτελέσματα: συνοικιακή σχολική πολιτική και πολιτική του κάθε σχολείου. 
Ανακεφαλαίωση: Η σημασία του σχολείου
Η «κοινωνική ανάλυση της εκπαίδευσης» μέχρι τη δεκαετία του ’80 αναπτύχθηκε ως κοινωνική ανάλυση των άνισων ευκαιριών και στη συνέχεια με την εισαγωγή στις αναλύσεις αποτελεσμάτων που προκύπτουν από άλλος κλάδους ή άλλες θεωρητικές προσεγγίσεις όπως των κονστρουκτιβιστικών μεταβλήθηκε σε μία ευρύτερη προβληματική και λέγεται «κοινωνιολογία της σχολικής κοινωνικοποίησης». 
Η κοινωνική ανάλυση του σχολείου που λειτουργεί ως παράμετρος «της διαδικασίας εξέλιξης του πολιτισμού» έρχεται αντιμέτωπη με τη μετάβαση από τη μοντέρνα κοινωνία, της οποίας είναι δημιούργημα σε μία «μετά-μοντέρνα» κοινωνία η οποία αποσυνθέτει το «αρχικό σχολείο». Οι κοινωνιολόγοι εργάζονται στα πλαίσια μίας δεύτερης κατασκευής του αντικειμένου-σχολείο». Απ’ αυτήν την προσπάθεια προκύπτουν κάποια αποτελέσματα. 
Το σχολείο, ο ιδιαίτερος αυτός χώρος εισάγει αντιφάσεις και ιστορικότητα στο «σύστημα». Παρά τις ανισότητες που είναι πάντα σημαντικές οι εξελίξεις που επιβεβαιώθηκαν δείχνουν ότι οι τρόποι και οι ρυθμοί της «αναπαραγωγής» είναι κατά ένα μέρος απρόβλεπτοι και υπόκεινται σε συγκυρίες που δύσκολα προβλέπονται. Λόγου χάρη ο εγκλωβισμός των μαθητών με λαϊκή προέλευση σε ξεχωριστά σχολικά δίκτυα, διαφοροποιείται με τη μακροχρόνια εκπαίδευση και συμβάλει στην προώθηση αυτών των μαθητών προς την τριτοβάθμια εκπαίδευση κάτι που ο Οliver Caland ονομάζει «φαινόμενο της πρόκλησης». Το σχολείο είναι ταυτόχρονα χώρος αναπαραγωγής αλλά και χώρος μεταβολής. 
Το σχολείο είναι σίγουρα μέσα στην κοινωνία και διαθλά τις διαιρέσεις της, αλλά ακριβώς επειδή δεν είναι άμεσα συνδεδεμένο με τις κοινωνικές σχέσεις παραγωγής το σχολείο δεν μπορεί να χαρακτηριστεί ομοιότροπα αστικό ή καπιταλιστικό. Αν ο αναστοχαστικός του χαρακτήρας είναι πηγή δυσκολιών μάθησης για τα παιδιά τα πιο εξοικειωμένα σε μία πρακτική κοινωνικοποίηση, εντούτοις δημιουργεί τις συνθήκες κατάκτησης ενός επαναπροσδιορισμού τους και εισάγει τους νέους σε νέες μορφές ατομικότητας. 
Το σχολείο είναι ένας καθορισμένος εκ των άνω οργανισμός και σηματοδοτείται από τις διαμάχες των δρώντων υποκειμένων. Είναι ένας οργανισμός του οποίου κάποιες αντιθέσεις και εντάσεις που γεννιούνται είναι μέρος της κανονικής λειτουργίας ενός τέτοιου οργανισμού. Το σχολείο δεν είναι μόνο πομπός μετάδοσης γνώσεων και τεχνικής πιστοποίησης. Πλάθει έναν νέο τύπο προσωπικότητας τοποθετώντας το μαθητή κατά συστηματικό τρόπο εκτός πρακτικής και συμβάλλει στη δημιουργία του τυπικού προσωπικού ατόμου των σύγχρονων κοινωνιών με χαρακτηριστικά την ικανότητα αφαίρεσης, την αποστασιοποίηση από τις καταστάσεις και την ικανότητα απόστασης από τον εαυτό του: ο σύγχρονος άνθρωπος είναι αναστοχαστικός. Στη διάρκεια μίας ολόκληρης περιόδου το σχολείο μπόρεσε νε εκτρέψει τη λαϊκή υποκειμενικότητα προς τρία επίπεδα ορθολογισμού: το πολιτικό (εθνικός και δημοτικός πολίτης), το θεωρητικό (η ιδέα της αντικειμενικής γνώσης και της επιστήμης) και της συμπεριφοράς (πολιτισμένων ηθών). 
Το σχολείο σήμερα υφίσταται αντιφάσεις που δεν αφορούν ούτε μία μόνο κατηγορία δρώντων υποκειμένων ούτε μία κοινωνική τάξη. Το σχολείο γεννά νέες υποκειμενικές αντιθέσεις και ατομικοποιεί τις ζωές τείνοντας να δημιουργήσει στον καθένα το συναίσθημα ότι είναι υπεύθυνος αυτού που γίνεται. Η κοινωνία της σχολειοποίησης συμμετέχει μαζί με άλλους παράγοντες στην διαδικασία από-ταυτοποίησης του εργατικού κόσμου. Όταν η στρατολόγηση εργατών γίνεται με βάση τη σχολική αποτυχία και μία αρνητική ταύτιση, ο αποπροσανατολισμός προστίθεται στην προσωπική υποβάθμιση. 
Η σημασία των προσδοκιών επίσης που γεννά το πτυχίο για το κοινωνικό μέλλον είναι αντίστοιχες της απογοήτευσης που εκδηλώνεται, όταν το σχολείο δεν κρατά τις υποσχέσεις του. Προδίδει σε πολλές περιπτώσεις το σχολείο τις προσδοκίες των λαϊκών στρωμάτων είτε με το να μην μεταδίδει αυτό που οι γονείς επιθυμούν είτε δημιουργώντας για το παιδί μία κατάσταση αποτυχίας είτε ακόμη δίνοντας του ένα υποβαθμισμένο δίπλωμα. Αυτή η έλλειψη αξιοπιστίας ενισχύθηκε περισσότερο στις λαϊκές οικογένειες όταν «το σχολείο, το απολυτήριο Λυκείου, το πτυχίο, έγιναν όλο και πιο απαραίτητα και όλο και λιγότερο επαρκή καθώς ανανεώθηκαν επίσης και οι επιλεκτικές διαδικασίες που συνοδεύουν την είσοδο στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση». Το σχολείο με τις αντιφάσεις του έχει επιπτώσεις και στις οικογενειακές σχέσεις. Οξύνει τις υποκειμενικές αντιφάσεις της εφηβείας και κάνει ακόμη πιο κριτική τη διαχείριση των ενδογενεακών σχέσεων. 
Ο Durkheim υποστήριξε πως το να δίνει κανείς σε όλα τα άτομα απεριόριστη προοπτική ανόδου ουσιαστικά προετοιμάζει απογοήτευση και ταραχές. Ο καθένας πρέπει να καθορίζεται με όρια και να παραμένει στη θέση του στο εσωτερικό ενός πεδίου οριοθετημένης προόδου. Θέσεις για τις οποίες ο Durkheim δέχτηκε μεγάλη κριτική και κατηγορήθηκε για συντηρητισμό. Όμως σήμερα και σε κάποια τμήματα της κοινής γνώμης αναπτύσσονται επικρίσεις της ίδιας λογικής για τη σχολική ανάπτυξη. Εκπαιδευτικό, εργοδότες ή πολιτικοί προειδοποιούν για τις επιπτώσεις της κατάρτισης ενός πληθυσμού που είναι αρκετά καταρτισμένος για να δεχθεί υποδεέστερες λειτουργίες αλλά υπερπληθής για τις διαθέσιμες θέσεις εργασίας. 
Η σχολειοποίηση μετέβαλε τις συλλογικές προσδοκίες και η αναζήτηση της ισορροπίας είναι το ζητούμενο. Οι νέες προσδοκίες είναι πράγματι η ένδειξη μίας ανοικτής κοινωνίας. Το πρόβλημα αν το αυριανό σχολείο μπορεί να διεκπεραιώσει ένα έργο κοινωνικοποίησης είναι τελικά το πρόβλημα αν το σχολείο μπορεί να επαναπροσδιοριστεί συλλογικά ως δημόσιος χώρος. 
Ο Guy Vincent διακινδυνεύει μία διάγνωση και αντιπαραθέτει δύο μοντέλα: Σε ένα κόσμο πολύ χαλαρό με «καταρτίσεις» που υπηρετούν τις απαιτήσεις των ατόμων, το Κράτος δεν αναλαμβάνει πια παρά ένα ελάχιστο κοινό πρόγραμμα και οι τοπικές αρχές ευνοούν το παιχνίδι της προσφοράς και της ζήτησης. Σ’ αυτό το μοντέλο αντιπαρατίθενται το δημοκρατικό μοντέλο όπου η δημόσια εκπαίδευση αναλαμβάνει να δώσει ταυτότητα σ’ αυτό που είναι κοινό για όλους. Χωρίς τον επαναπροσδιορισμό ενός τέτοιου δημόσιου χώρου, το σχολείο δεν μπορεί παρά να παράγει από τη μία «άτομα ιδιώτες» μορφωμένα, ανταγωνιστικά και απομονωμένα και από την άλλη άτομα ηττημένα στον κοινωνικό αγώνα για τη ζωή και αποδιαρθρωμένα στην υποκειμενική τους ταυτότητα – γεμάτα απόγνωση, που μεταξύ τους δεν τα δένει τίποτα. 
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