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Η έκδοση της 8τομης ΙΟ σε εκδοτικό επίπεδο έρχεται να καλύψει, με τη συλλογική προσπάθεια 60 περίπου επιστημόνων όλων των ειδικοτήτων, ένα κενό στη νεότερη ελληνική θεολογική γραμματεία. Από τη δεκαετία του ’60, όταν κυκλοφόρησε η ΘΗΕ, αλλά σε μικρότερο βαθμό και τη δεκαετία του ’80 όταν πρωτοπαρουσιάστηκε η συλλογική μετάφραση  της ΑΓ στη δημοτική, είχε να επιδείξει η ακαδημαϊκή θεολογία συλλογικό έργο τέτοιας εμβέλειας.  

Αλλά και σε επίπεδο ιδεολογικό-θεολογικό προοιωνίζεται πρωτοποριακή συνδρομή στα θεολογικά δρώμενα του τόπου, αφού το έργο αυτό έρχεται να συμπληρώσει την τεράστια συμβολή της λεγόμενης «Θεολογίας του ’60». Κι αυτό γιατί αν η θεολογία του 60 είχε μια στοχαστική θεολογική και σε κάποιο βαθμό ελιτίστικη κατανόηση της Ορθοδοξίας, η ΙΟ έρχεται να επανατοποθετήσει την Ορθοδοξία πάνω σε πιο στέρεες και αντικειμενικές ιστορικές βάσεις. Όσες αντιρρήσεις και αν έχει κανείς, όσα και αν ήταν τα ελλείμματα των επί μέρους εκφραστών της Θεολογίας του ’60, η οποιαδήποτε εξέλιξη της ελληνικής θεολογικής επιστήμης δεν μπορεί παρά να έχει σημείο εκκίνησης και αναφοράς τις αναταράξεις που επέφερε στα ελληνικά μεταπολεμικά πράγματα αυτή η θεολογία. Η ΙΟ  με τα εργαλεία της σύγχρονης ιστορικής επιστημονικής έρευνας έρχεται ουσιαστικά να καλύψει το όποια επιστημονικά ελλείμματα άφησε εκείνη. 
Στη σύντομη αποψινή μου παρέμβαση  θα αναφερθώ πολύ σύντομα στο ιδεολογικό/θεολογικό υπόβαθρο του όλου εγχειρήματος, αλλά και στη νέα προοπτική για το μέλλον της Ορθόδοξης ελληνικής θεολογίας που αυτό σηματοδοτεί.

Μέχρι σήμερα η νεότερη μεταπολεμική σοβαρή θεολογική παραγωγή, επηρεασμένη από τη ρωσική θεολογία της διασποράς, ή τουλάχιστον έχοντας αυτήν ως αφετηρία, παρέμεινε εγκλωβισμένη στο σύνδρομο της βυζαντινής, Ορθόδοξης ανατολικής, και σε τελευταία ανάλυση μονομερώς πατερικής κλπ., «αποκλειστικότητας». Έβλεπε δηλαδή την Ιστορία της Ορθοδοξίας αποκομμένη από τις ρίζες της και τα προ του μεγάλου Σχίσματος ιστορικά και κυρίως θεολογικά δεδομένα Κι’ αυτό αναπόφευκτα οδηγούσε σε έναν άμεσο ή υπολανθάνοντα «αντιδυτικισμό». Δούλευε με άλλα λόγια με βάση τα σύμβολα που θεμελιώθηκαν σε μια άλλη,  την προ-νεωτερική, εποχή. 
Είναι όμως γνωστό ότι πολλά προβλήματα της σύγχρονης κοινωνίας για κορυφαίους θεσμούς όπως η Εκκλησία ή και η θρησκεία γενικότερα, αλλά και της θεολογίας στην οποία επιστημονικά πρέπει να βασίζονται, οφείλονται εν μέρει στην απώλεια των ‘βαθέων συμβόλων’, εκείνων δηλαδή των αξιών με τις οποίες η κάθε κοινωνία αυτό-προσδιορίζεται και εκπληρώνει τις επιδιώξεις της. Στη σύγχρονη κοινωνία αυτά τα θεμελιώδη για την πνευματική υπόσταση και επιβίωση του ανθρώπου σύμβολα έχουν περιθωριοποιηθεί σε τέτοιο βαθμό που είναι σχεδόν αδύνατη η επαναδραστηριοποίησή τους. Για το λόγο αυτό ο μεταμοντέρνος άνθρωπος ή θα πρέπει να επαναπροσδιορίσει αυτά τα σύμβολα, ή θα πρέπει πλέον να μάθει να ζει χωρίς αυτά. Η ΙΟ αποτόλμησε αυτό που ακόμη και η θεολογία του 60 δεν επιχείρησε. Την κατά το δυνατόν δηλαδή καταγραφή της ιστορίας της Ορθοδοξίας ύστερα από αποκωδικοποίηση αυτών των συμβόλων.
Ως συνέπεια του συνδρόμου αποκλειστικότητας που μέχρι και σήμερα ακόμη κυριαρχεί στον θεολογικό λόγο, ήταν και η εμμονή σε αντι-νεωτερικά κλισέ. Η διαλεκτική σχέση της θεολογίας, με τη νεωτερικότητα, την εξέλιξη, τον εκσυγχρονισμό, και επομένως και την αντικειμενική ιστορική καταγραφή των δεδομένων της Ορθοδοξίας, είναι ένα θέμα που μέχρι σήμερα δυστυχώς δεν έχει τύχει της δέουσας προσοχής. Αυτό βέβαια οφείλεται όχι μόνο στην επιφυλακτικότητα να αναγνωρίσει επί τέλους και η Ορθόδοξη θεολογία τα επιτεύγματα της Διαφωτισμού, αλλά και στη μη αποδοχή από τη σύγχρονη διανόηση στον τόπο μας της αναγκαιότητας ύπαρξης διαχρονικών θεσμών που έχουν τις καταβολές στην προ-νεωτερικότητα, όπως η Ορθόδοξη Εκκλησία και η θρησκεία γενικότερα, κυρίως όμως στην αμφισβήτηση της νομιμότητας να διαδραματίσει και ο θεολογικός λόγος ουσιαστικό ρόλο στο δημόσιο βίο, χωρίς αναγκαστικά να αλλοτριωθεί ή να αφομοιωθεί από τη νεωτερικότητα. Τα αμείλικτα ιστορικά και επιστημονικά ερωτήματα όπως π.χ το πρόβλημα του Ι.Ι. ή ακόμη και της αντικειμενικής κριτικής στην ιστορική διαδρομή της Ορθόδοξης Εκκλησίας, ελάχιστα μέχρι σήμερα απασχόλησαν την Ορθόδοξη θεολογική ιστοριογραφία και όχι μόνο. 
Ο Σ. Ράμφος στον Καημό του ενός, και πρόσφατα στο Μυστικό του Ιησού, για πρώτη φορά διατυπώνει τις επιφυλάξεις του για την επί αιώνες αντίληψη περί ιδεολογικής υπεροχής του ανατολικού θεολογικού στοχασμού, επί της αλματώδους εξέλιξης του δυτικού πολιτισμού και γενικότερα της θεολογικής σκέψης της Δύσεως. Εδώ και μερικά χρόνια, δηλαδή, άρχισε να τίθεται βασανιστικά το καίριο ερώτημα κατά πόσον χωρεί στην Ορθόδοξη θεολογία γενικότερα η ιστορική προοπτική, αλλά και κατά πόσον ο χριστιανισμός, και η Ορθοδοξία ειδικότερα, ενθαρρύνει από κοινωνικής απόψεως την ατομικότητα. Αν θεμέλιο της διδασκαλίας του Ιησού ήταν η αγάπη και η ευθύνη προς τον άλλο άνθρωπο, κάτι οπωσδήποτε ατομικό, τότε δεν μπορεί παρά η όποια θεολογία μας να αναδεικνύει τη σπουδαιότητα της προσωπικής ευθύνης του κάθε ανθρώπου στην διαμόρφωση της ταυτότητάς του, συλλογικής τε και ατομικής. Το Μυστικό του Ιησού π.χ. του Ράμφου σχεδιάστηκε για να τεκμηριώσει τις διαπιστώσεις αυτές, ανατρέχοντας στα πορίσματα της βιβλικής επιστημονικής έρευνας των τελευταίων δύο αιώνων. Πρωταρχική του μέριμνα ήταν να ανατρέξει στον πρωτογενή θεολογικό λόγο, όπως αυτός καταγράφεται στα ιστορικά κείμενα του αρχέγονου χριστιανισμού, και κυρίως στα Ευαγγέλια, χωρίς τις μεταγενέστερες ερμηνευτικές τους κατανοήσεις. Όπως χαρακτηριστικά τονίζει, «έτσι μόνο θα ξεπεράσουμε το πνίγος της δογματοπαγούς θεολογίας και θα αναπνεύσουμε καθαρόν αέρα». Στόχος βέβαια της ακαδημαϊκής θεολογίας στον τόπο μας, αλλά και της Ορθοδοξίας του μέλλοντος, είναι να συνταιριάσει  την «ατομικότητα», έναν από τους βασικούς πυλώνες της νεωτερικότητας, με την «κοινωνία», τον ακρογωνιαίο λίθο του χριστιανικού συστήματος, χωρίς βέβαια να διολισθαίνει σε καταπιεστικό «κοινοτισμό», αδιαφορώντας για τα ανθρώπινα δικαιώματα και την ελεύθερη διαμόρφωση της ανθρώπινης προσωπικότητας σε ατομικό και συλλογικό επίπεδο. Μ’ αυτό κατά τη γνώμη μου προσπαθεί δειλά-δειλά να καταπιαστεί η Ι.Ο.  
Συνέπεια της επιφυλακτικότητας απέναντι στη νεωτερικότητα ήταν και η ελάχιστη έως μηδαμινή επίδραση της σύγχρονης βιβλικής έρευνας στην όποια ιστορική παρουσίαση της Ορθοδοξίας. Είναι γνωστό πως στη συνάντηση αλλά και τη διαλεκτική σχέση θεολογίας και νεωτερικότητας (ο ομιλών επεξέτεινε τον προβληματισμό και στη μετα-νεωτερικότητα) πρωταγωνιστικό ρόλο διαδραμάτισε παγκοσμίως η βιβλική επιστήμη και η εξ αυτής απορρέουσα θεολογία. Τα πορίσματα της τελευταίας ελάχιστα επηρέασαν τον μέχρι σήμερα θεολογικό στοχασμό σύνολης της ανά την οικουμένη Ορθοδοξίας, η οποία στηρίζεται όπως προανέφερα αποκλειστικά στην πατερική θεολογία, με αποτέλεσμα η όποια ιστορική παρουσίαση της μεγάλης αυτής παράδοσης του Ανατολικού Χριστιανισμού να παρουσιάζεται κολοβή, ωσάν η Ορθοδοξία να άρχισε ως θρησκευτικό σύστημα τη δεύτερη χιλιετία ή στην καλύτερη περίπτωση κατά την Κωσταντίνεια περίοδο. Επί πλέον, το πλατωνικό-νεοπλατωνικό υπόβαθρο του βυζαντινού και μεσαιωνικού χριστιανικού προβληματισμού, που βασίζεται στο διαχωρισμό του κόσμου σε αισθητό και νοητό, όπως και του ανθρώπου σε θνητό υλικό σώμα και αθάνατη ψυχή/πνεύμα, σε μία εποχή όπου όλα τείνουν να ενώνονται σε υψηλότερο επίπεδο, είχε ως αποτέλεσμα η Ορθοδοξία να αδυνατεί να διαλεχτεί γόνιμα με τη σύγχρονη κοινωνία, και βεβαίως και με το κυρίαρχο επιστημονικό «παράδειγμα» που βασίζεται στην ιστορική κριτική. 
Γι’ αυτό και παρατηρείται πρόσφατα διεθνώς στους Ορθόδοξους θεολογικούς κύκλους μια εκ νέου ανακάλυψη του βιβλικού λόγου, μια στροφή δηλαδή στον πρωτογενή θεολογικό λόγο της Ορθοδοξίας , όπως αυτός καταγράφεται στα ιστορικά κείμενα του αρχέγονου χριστιανισμού, και κυρίως στο μήνυμα του Ιστορικού Ιησού, χωρίς τις αποκλειστικές μεταγενέστερες ερμηνευτικές τους κατανοήσεις. Ο πρώτος τόμος την επιμέλεια του οποία είχε ο ομιλών με τον συνάδελφο καθηγητή της Π.Δ. κ. Μ. Κωνσταντίνου, αυτό ακριβώς θέλει να πιστοποιήσει (Αγουρίδη - Ζηζιούλα - Κυρτάτα και ειδικούς). Έγραφα στις αρχές της μεταπολίτευσης, βασιζόμενος και σε σχετική εκτίμηση του κορυφαίου ιστορικού και θεολόγου της νεότερης Ορθοδοξίας του π. Γ. Φλορόφσκυ, πως η σύγχρονη Ορθόδοξη θεολογία «αν θέλει να μείνει πιστ(ή) στο πνεύμα των πατέρων οφείλει να υπερβεί την πατερική σκέψη, όπως ακριβώς η πατερική υπερέβη τη βιβλική, όπως ακόμη η πρωτο-χριστιανική υπερέβη την προ-χριστιανική ιουδαϊκή, όπως η προφητική υπερέβη την μωσαϊκή». Δεν μπορεί δηλαδή να παραμένει σε παρωχημένες κατηγορίες σκέψεως χωρίς να αντιμετωπίζει τον κίνδυνο να περιπέσει στην αίρεση των ιουδαϊζόντων. Σήμερα τα ερωτήματα που θέτει η κοινωνία είναι εντελώς διαφορετικά (διαφορετικό κοσμοείδωλο, ανακαλύψεις χειρογράφων κλπ.)
Το όλο εγχείρημα, κυρίως με τον καταληκτικό 8ο τόμο, όπου παρουσιάζεται ο διάλογος της Ορθοδοξίας με τον λοιπό χριστιανικό κόσμο, με τα άλλα θρησκεύματα και τον κόσμο γενικότερα, αλλά και οι προοπτικές του μέλλοντος της Ορθοδοξίας, έχει στο υπόβαθρό του τον «προφητικό» χαρακτήρα της χριστιανικής θεολογίας. Η θεολογία π.χ. της απελευθέρωσης, η θεολογία της «συνάφειας», η ριζική αναθεώρηση της παγκόσμιας ιεραποστολής (με το αίτημα της κοινής χριστιανικής μαρτυρίας και την εγκατάλειψη της παλαιότερης επεκτατικής και ιμπεριαλιστικής «χριστοκεντρικής παγκοσμιότητας»), η φεμινιστική θεολογία, τα προγράμματα της παγκόσμιας χριστιανικής κοινότητας μέσω θεσμοθετημένων φορέων στους επίσημα συμμετέχει η Ορθοδοξία, όπως π.χ. ΠΣΕ, για την καταπολέμηση του ρατσισμού, τη σχέση εκκλησίας-κοινωνίας, η δεκαετίες αλληλεγγύης των εκκλησιών προς τις γυναίκες, αλλά και της καταπολέμησης της βίας, και κυρίως η εναλλακτική χριστιανική πρόταση για τη νέο-φιλελεύθερη οικονομική παγκοσμιοποίηση, επέδρασαν στην προβληματική του οκτάτομου αυτού έργου. Και στον 8ο τόμο είχα την επιμέλεια με τον καθ’ ύλη αρμόδιο συνάδελφο κ. Στ. Τσομπανίδη. Κατά την ταπεινή μου γνώμη το μέλλον της Ορθόδοξης ελληνικής θεολογίας είναι η «προφητική» θεολογία, που βασίζεται στο αυθεντικό ριζοσπαστικό κήρυγμα του ίδιου του Χριστού. Και εδώ θα ήθελα να προσθέσω την προσήκουσα αναγνώριση προς τον τεράστιο μόχθο που κατέβαλε για να φέρει σε πέρας το έργο αυτό ο γενικός υπεύθυνος της σειράς, συνάδελφος κ. Ιωάννης Πέτρου, που και αυτός συμμερίζεται τους προσωπικούς αυτούς οραματισμούς μου, αλλά και επιστημονικά τους διακονεί.
Το σύγχρονο απαιτητικό αναγνωστικό κοινό της πατρίδας μας – αλλά σταδιακά και των λοιπών ανατολικο-ευρωπαϊκών χωρών με σημαντική Ορθόδοξη παρουσία, στις γλώσσες των οποίων είμαι βέβαιος ότι θα μεταφραστεί σύντομα το έργο – ένα τέτοιο έργο πιστεύω πως περίμενε από μας. Μπορεί βεβαίως να ενθουσιάζεται από μυθοπλασίες του τύπου Κώδικα Ντα Βίντσι του Νταν Μπράουν, ή από ανακαλύψεις πολύ μεταγενέστερων απόκρυφων κειμένων (Ιούδα), αλλά και του υποτιθέμενου τάφου του Ιησού, στην ουσία όμως διψάει για σοβαρή και έγκυρη και αντικειμενική ιστορική πληροφόρηση για Ορθοδοξία από την επιστημονική κοινότητα, με την οποία ζυμώθηκε η πολιτιστική του ιδιοπροσωπία τόσο στη χώρα μας όσο στην ευρύτερη περιοχή.
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