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Εισαγωγή


Όπως είναι λίγο-πολύ γνωστό, ύστερα από μια 15ετή πορεία ανεπίσημων θεολογικών επαφών και διασκέψεων μεταξύ Ορθοδόξων και Μη-Χαλκηδονίων θεολόγων (1964-1979), κατά τις οποίες υπήρξε άμεση αλληλογνωριμία μεταξύ τους και διαπιστώθηκε εκατέρωθεν η δογματική εγγύτητα των δύο θεολογικών παραδόσεων ως προς το χριστολογικό δόγμα, το Οικουμενικό Πατριαρχείο ανέλαβε την πρωτοβουλία της ενάρξεως του επίσημου Θεολογικού Διαλόγου σε επίπεδο πλέον Εκκλησιών, ο οποίος άρχισε το 1985 στο Chambésy της Γενεύης και διήρκεσε μέχρι το 1993
. Πρέπει μάλιστα να υπογραμμίσουμε ότι παρά τα κενά και τις δυσκολίες που παρουσιάζει ακόμη ο Θεολογικός αυτός Διάλογος για την πραγμάτωση της πλήρους κοινωνίας μεταξύ των διαλεγομένων Εκκλησιών, υπήρξε τόσο μεγάλη η επιτυχία του, με αποτέλεσμα να προκαλέσει το ενδιαφέρον και το θαυμασμό ακόμη και δυτικών θεολόγων, ρωμαιοκαθολικών και προτεσταντών
.

α. Βασικοί σταθμοί του Θεολογικού Διαλόγου


Σταθμοί κατά την πορεία του επίσημου αυτού Θεολογικού Διαλόγου υπήρξαν κυρίως η Β΄ Γενική Συνέλευση των εκκλησιαστικών αντιπροσώπων των δύο θεολογικών παραδόσεων που πραγματοποιήθηκε τον Ιούνιο του 1989 στην Ιερά Μονή του αγ. Παϊσίου στην έρημο της Νιτρίας, καθώς και η Γ΄ Γενική Συνέλευση που πραγματοποιήθηκε στο Chambésy της Γενεύης το Σεπτέμβριο του 1990. Κατά τις Συνελεύσεις αυτές υπεγράφησαν Κοινές Δηλώσεις τεράστιας δογματικής σημασίας, από τις οποίες προκύπτει σαφώς ότι υπάρχει πλήρης συμφωνία μεταξύ των δύο πλευρών, όσον αφορά την ουσία του χριστολογικού δόγματος. Είναι μάλιστα χαρακτηριστικό ότι η επιτευχθείσα δογματική συμφωνία, όπως προκύπτει από τις ανωτέρω δύο Κοινές Δηλώσεις, δεν περιορίζεται μόνο στην Χριστολογία, αλλά επεκτείνεται σε ολόκληρη την πίστη της μιας αδιαιρέτου Εκκλησίας των πέντε πρώτων αιώνων,  καθώς και σ’ όλη τη δογματική διδασκαλία των τεσσάρ䚚ν μετά το σχίσμα του 451 Οικουμενικών Συνόδων. Με άλλα λόγια εκτός από τις τρεις πρώτες Οικουμενικές Συνόδους, που ανήκουν στην κοινή κληρονομιά των δύο εκκλησιαστικών οικογενειών, οι Μη-Χαλκηδόνιοι δέχονται και τη δογματική διδασκαλία των επομένων τεσσάρων Οικουμενικών Συνόδων, χωρίς βέβαια να δέχονται τις τέσσερις αυτές Συνόδους ως Οικουμενικές και ισότιμες προς τις τρεις πρώτες.


Αν και μετά την Γ΄ Γενική Συνέλευση ολοκληρώθηκε ουσιαστικά το έργο που επιτέλεσε η Μικτή Θεολογική Επιτροπή Ορθοδόξων και Μη-Χαλκηδονίων και από την άποψη αυτή θα μπορούσε να πει κανείς ότι ο διάλογος έληξε ως προς το χριστολογικό μέρος του που ήταν και το ουσιαστικότερο, ωστόσο υπήρχαν ακόμη ορισμένα βασικά ζητήματα κυρίως πρακτικής φύσεως που έπρεπε, όπως φάνηκε από το σχετικό προβληματισμό που αναπτύχθηκε στις επί μέρους Ορθόδοξες Εκκλησίες, οπωσδήποτε να αντιμετωπιστούν, προκειμένου να οδηγηθούν οι δύο εκκλησιαστικές οικογένειες στην πλήρη μυστηριακή κοινωνία και ένωση. Τέτοια ζητήματα λ.χ. είναι το ζήτημα της αποδοχής των τεσσάρων τελευταίων Οικουμενικών Συνόδων ως αγίων και Οικουμενικών εκ μέρους των Μη-Χαλκηδονίων, το αν είναι δυνατή με βάση την ορθόδοξη θεολογία και παράδοση η άρση των αναθεμάτων που επεβλήθησαν εναντίον προσώπων ή συνόδων και ποια είναι η αρμόδια προς τούτο εκκλησιαστική αυθεντία, καθώς και το μέχρι ποιού σημείου μπορεί να γίνει χρήση της ποιμαντικής οικονομίας σε θέματα λειτουργικής πράξης και εκκλησιαστικής διοίκησης, προκειμένου να πραγματοποιηθεί η μυστηριακή κοινωνία και ένωση μεταξύ των δύο εκκλησιαστικών οικογενειών. Την πρωτοβουλία για την αντιμετώπιση των ζητημάτων αυτών ανέλαβε και πάλι το Οικουμενικό Πατριαρχείο. Το Νοέμβριο του 1993 συγκάλεσε προς το σκοπό αυτό την Ολομέλεια της Μικτής Θεολογικής Επιτροπής του διαλόγου στο Chambésy, η οποία ύστερα από ενδελεχή προβληματισμό συνέταξε ένα κοινώς αποδεκτό κείμενο που περιλάμβανε τις ειδικές προτάσεις προς τις δύο εκκλησιαστικές οικογένειες για την άρση των αναθεμάτων και την αποκατάσταση της πλήρους κοινωνίας μεταξύ τους. Ωστόσο, καίτοι με το κείμενο αυτό διευκρινίζεται σαφώς ο τρόπος και οι εκκλησιολογικές συνέπειες της άρσης των αναθεμάτων και γίνεται ειδικός λόγος για την αντιμετώπιση των ποιμαντικών και λειτουργικών ζητημάτων εν όψει της μυστηριακής κοινωνίας και ένωσης, δεν γίνεται κανένας λόγος για την αποδοχή ή όχι των τεσσάρων τελευταίων Οικουμενικών Συνόδων ως προϋποθέσεων για την πραγματοποίηση της επιδιωκόμενης μυστηριακής κοινωνίας. 


Μετά την επίτευξη της παραπάνω δογματικής συμφωνίας η τύχη του διαλόγου περιήλθε από τη Θεολογική Επιτροπή εξ ολοκλήρου πλέον στην αποκλειστική αρμοδιότητα και ευθύνη των τοπικών Εκκλησιών των δύο πλευρών και είναι γεγονός ότι, πέρα από την υπογραφή των συμφωνηθέντων από ορισμένους αρχηγούς Εκκλησιών που είχαν λάβει ήδη μέρος στο διάλογο, τόσο τα Πατριαρχεία Κων/πόλεως, Αλεξανδρείας, Αντιοχείας και Ρουμανίας από της πλευράς των Ορθοδόξων όσο και η Κοπτική, η Συροϊακωβητική και η Συροϊνδική Εκκλησία του Malabar από της πλευράς των Μη-Χαλκηδονίων ενέκριναν με συνοδικές αποφάσεις τους την εν λόγω δογματική συμφωνία. Η έγκριση της συμφωνίας αυτής εκ μέρους των Μη-Χαλκηδονίων Εκκλησιών έχει ιδιαίτερη δογματική σημασία, γιατί αναγνώρισαν στην πράξη ότι η διδασκαλία όλων των Οικουμενικών Συνόδων και των Πατέρων της Εκκλησίας μας είναι απολύτως ορθόδοξη. 

β. Προβλήματα του Θεολογικού Διαλόγου


Πρέπει όμως να ομολογήσουμε, ότι καίτοι ο παραπάνω Θεολογικός Διάλογος σημείωσε πράγματι εκπληκτική επιτυχία ως προς το χριστολογικό μέρος του, με αποτέλεσμα, όπως είπαμε, να προκαλέσει το ενδιαφέρον και το θαυμασμό ακόμη και δυτικών θεολόγων, αντιμετωπίζει ακόμη αρκετά εμπόδια για την επίτευξη της πλήρους μυστηριακής κοινωνίας μεταξύ των δύο εκκλησιαστικών οικογενειών. Καίτοι λ.χ. οι Αντιχαλκηδόνιοι, όπως προκύπτει από τις Κοινές Δηλώσεις, αναγνώρισαν την ορθοδοξία της διδασκαλίας όλων των Οικουμενικών Συνόδων και των Πατέρων της Εκκλησίας μας, δεν αναγνώρισαν ακόμη τις τέσσερις τελευταίες Οικουμενικές μας Συνόδους ως Οικουμενικές και ισότιμες προς τις τρεις πρώτες, και αυτό συνιστά οπωσδήποτε ένα βασικό εμπόδιο, το οποίο θα πρέπει ασφαλώς να ξεπεραστεί εν όψει της πλήρους μυστηριακής κοινωνίας. 

Για την υπέρβαση των εμποδίων αυτών έχουν συσταθεί δύο υποεπιτροπές, μία για ποιμαντικά και μία για λειτουργικά ζητήματα, οι οποίες έχουν συνέλθει κατά καιᄛούς, αναζητώντας κοινώς αποδεκτές λύσεις για τα προβλήματα που απορρέουν από την επίτευξη της εν λόγω δογματικής συμφωνίας. Συγκεκριμένα, τα προβλήματα αυτά σχετίζονται τόσο με την έλλειψη ενημέρωσης σχετικά με την επιτευχθείσα δογματική συμφωνία, όσο και με τα βήματα που πρέπει να γίνουν ακόμη, για να οδηγηθούμε ασφαλώς και απρόσκοπτα στην πλήρη κοινωνία και ένωση. 


Όσον αφορά το ζήτημα της ενημέρωσης, πρέπει να πούμε ότι η Ολομέλεια της Μικτής Θεολογικής Επιτροπής αντιμετωπίζοντας το ζήτημα αυτό κατά την Δ΄ Γενική της Συνέλευση (Νοέμβριος του 1993) αποφάσισε ότι είναι ανάγκη οι δύο συμπρόεδροι της Επιτροπής να κινηθούν προς δύο κατευθύνσεις: αφενός να επισκεφθούν τους Προκαθημένους των Εκκλησιών για την πληρέστερη ενημέρωσή τους επί των αποτελεσμάτων του διαλόγου και αφετέρου σε συνεργασία με τους δύο Γραμματείς του διαλόγου να μεριμνήσουν για την εκπόνηση κατάλληλων συγγραμμάτων, με σκοπό να εξηγήσουν τόσο σε επιστημονικό όσο και σε λαϊκότερο επίπεδο το περιεχόμενο της επιτευχθείσας δογματικής συμφωνίας, προκειμένου να αρθεί κάθε ενδεχόμενη παρεξήγηση. 


Εντούτοις, ενώ προς την κατεύθυνση των επισκέψεων των Προκαθημένων των Εκκλησιών υπήρξε μεγάλη κινητοποίηση και δραστηριότητα εκ μέρους των δύο Συμπροέδρων, προς την κατεύθυνση της εκπόνησης κατάλληλων συγγραμμάτων για το Διάλογο δεν έγιναν σημαντικά βήματα. Τα όποια συγγράμματα ή λοιπά δημοσιεύματα κυκλοφόρησαν, υπήρξαν καρπός προσωπικού ενδιαφέροντος και όχι συντονισμένης και από κοινού συνεργασίας Ορθοδόξων και Μη-Χαλκηδονίων. Εκτός αυτού τα εν λόγω δημοσιεύματα δεν είχαν ευρεία απήχηση, ώστε να υπάρξει επαρκής και υπεύθυνη ενημέρωση σχετικά με τα αποτελέσματα του Διαλόγου. Και, όπως ήταν φυσικό, η έλλειψη επαρκούς και υπεύθυνης πληροφόρησης - τουλάχιστον στον ελληνορθόδοξο χώρο - άνοιξε τις πόρτες στην παραπληροφόρηση. Αν εξαιρέσει κανείς τη παράγραφο 8 της Β΄ Κοινής Δηλώσεως (1990), που χρειάζεται οπωσδήποτε κάποια διασάφηση και καλύτερη διατύπωση, ώστε να αποφευχθούν οι ενδεχόμενες παρερμηνείες και να σταματήσουν οι προβαλλόμενες εκ μέρους των αντιδρώντων αμφισβητήσεις, είναι γεγονός ότι σημεία της δογματικής συμφωνίας που είναι αδιαμφισβήτητα για τον ορθόδοξο και πατερικό χαρακτήρα τους θεωρήθηκαν εσκεμμένως ασαφή και με διαφανή δογματικό μινιμαλισμό, προκειμένου να εξυπηρετηθεί δήθεν η επίτευξη μιας επίπλαστης δογματικής συμφωνίας και εκκλησιαστικής ένωσης εις βάρος της Ορθοδόξου Πίστεως
. Βεβαίως υπήρξαν τεκμηριωμένες απαντήσεις σ’ αυτές τις άκρως επικριτικές και ως επί το πλείστον αδικαιολόγητες εκτιμήσεις
, το αποτέλεσμα όμως ήταν να δημιουργηθεί σύγχυση στους θεολογικούς και εκκλησιαστικούς κύκλους σχετικά με τα επιτεύγματα και τους στόχους του Θεολογικού αυτού Διαλόγου. Σε ορισμένες περιπτώσεις άρχισε να αναβιώνει το παρελθόν και να ερμηνεύονται μονομερώς και κατά το δοκούν οι Πατέρες της Εκκλησίας, προκειμένου να σταματήσει κάθε προσπάθεια περαιτέρω προώθησης και ευόδωσης  αυτού  του Διαλόγου. Η περαιτέρω πρόοδος του Διαλόγου θεωρήθηκε από ορισμένους ως αιτία διασπάσεως της Ορθοδοξίας
. Στα πλαίσια αυτών των αντιδράσεων τα νοσηρά φαινόμενα της έκπτωσης της Ορθοδοξίας σε ορθοδοξομανία και της εκτροπής της Θεολογίας σε παραθεολογία υπήρξαν δυστυχώς άκρως απογοητευτικά. Για να μην επαναληφθούν παρόμοια λυπηρά φαινόμενα, χρειάζεται, όπως έχουμε τονίσει και άλλοτε, όχι μόνο σωστή ενημέρωση, αλλά και γόνιμος ενδοορθόδοξος προβληματισμός και διάλογος στα πλαίσια των τοπικών Εκκλησιών, έτσι ώστε να δημιουργηθεί η μέγιστη δυνατή σύγκλιση και σύμπνοια μεταξύ των διαλεγομένων εκκλησιαστικών εκπροσώπων και του λοιπού ορθοδόξου πληρώματος. Χωρίς τη μέγιστη δυνατή σύγκλιση, η επιδιωκόμενη μυστηριακή ένωση των δύο εκκλησιαστικών οικογενειών υπάρχει κίνδυνος να οδηγήσει σε εσωτερικές διασπάσεις μέσα στους κόλπους των τοπικών Εκκλησιών, και αυτό θα ήταν ό, τι χειρότερο θα μπορούσε να συμβεί. 

Όσον αφορά τα βήματα που πρέπει να γίνουν ακόμη για την επίτευξη της μυστηριακής ενότητας μεταξύ των διαλεγομένων Εκκλησιών, εκτός από τη διευθέτηση του ζητήματος των λειτουργικών ρυθμίσεων, για την οποία την ευθύνη έχει η υποεπιτροπή επί των λειτουργικών θεμάτων, έχουμε τη γνώμη ότι το βασικότερο εμπόδιο που πρέπει να ξεπεραστεί είναι το ζήτημα της αποδοχής εκ μέρους των Μη-Χαλκηδονίων των τελευταίων τεσσάρων Οικουμενικών συνόδων και ιδιαίτερα της συνόδου της Χαλκηδόνας (451), η οποία αποτέλεσε την πέτρα του σκανδάλου και την αιτία του εκκλησιαστικού σχίσματος. Όπως τονίσαμε και προηγουμένως, ήδη με τη δογματική συμφωνία που περιέχεται στις δύο Κοινές Δηλώσεις οι Μη-Χαλκηδόνιοι δέχονται πλήρως τη δογματική διδασκαλία των τεσσάρων τελευταίων Οικουμενικών Συνόδων, δεν δέχονται όμως ακόμη τις Συνόδους αυτές ως Οικουμενικές και ισότιμες προς τις τρεις πρώτες. Η στάση τους αυτή, ιδιαίτερα όσον αφορά τη σύνοδο της Χαλκηδόνας, οφείλεται τόσο στην παραδοσιακή στάση τους απέναντι στον Όρο της συνόδου, καθώς και στο γενόμενο αποδεκτό απ’ αυτήν Τόμο του Λέοντος, που τους θεωρούσαν και τους δύο, λόγω των δυοφυσιτικών διατυπώσεών τους, ως νεστοριανίζοντα από άποψη χριστολογική κείμενα, όσο και στην καταδίκη κατά τη σύνοδο αυτή του Διοσκόρου Αλεξανδρείας που τον θεωρούν ως μεγάλο Πατέρα της Εκκλησίας τους.

Όσον αφορά τον Όρο της Χαλκηδόνας, πρέπει να τονίσουμε ότι η σύγχρονη επιστημονική έρευνα απέδειξε σαφέστατα ότι ο θεολογικός χαρακτήρας του Όρου όχι μόνο δεν είναι νεστοριανικός, αλλά είναι πέρα για πέρα κυρίλλειος
. Μάλιστα η βάση της δυοφυσιτικής φόρμουλας του Όρου της Χαλκηδόνας αποδείχτηκε περίτρανα ότι δεν είναι ο Τόμος του πάπα Λέοντος αλλά η Χριστολογία του αγ. Κυρίλλου Αλεξανδρείας
, πράγμα που δέχονται ακόμη και επιφανείς ρωμαιοκαθολικοί θεολόγοι
, οι οποίοι, όπως αντιλαμβανόμαστε, θα είχαν κάθε λόγο να υποστηρίζουν το αντίθετο. Κατά συνέπεια θα πρέπει να γίνει κατανοητό από την πλευρά των Μη-Χαλκηδονίων ότι δεν δικαιολογείται με βάση τη σύγχρονη θεολογική έρευνα η συνεχιζόμενη επιφύλαξή τους να δεχθούν τον ΄Ορο της Χαλκηδόνας, εφόσον μάλιστα, όπως υποστηρίζουν, ακολουθούν πιστά τη Χριστολογία του αγ. Κυρίλλου. 

Επίσης όσον αφορά τον Τόμο του Λέοντος θα πρέπει να τονίσουμε ότι ο Τόμος έγινε αποδεκτός από τη σύνοδο της Χαλκηδόνας, όπως φαίνεται ήδη από τα Πρακτικά της συνόδου, μόνον εφόσον διαπιστώθηκε η ορθοδοξία του και η πλήρης συμφωνία του με τις επιστολές του αγ. Κυρίλλου, και ιδιαίτερα με την Γ΄ επιστολή του προς Νεστόριο, ύστερα από τις έντονες, ως γνωστόν, αμφισβητήσεις της ορθοδοξίας του εκ μέρους των επισκόπων του ανατολικού Ιλλυρικού και της Παλαιστίνης και τις εξηγήσεις που έδωσαν οι παπικοί λεγάτοι στη σύνοδο σχετικά με τη σημασία των δυοφυσιτικών εκφράσεών του
. Κατά συνέπεια δεν δικαιολογούνται εν προκειμένω ούτε και οι επιφυλάξεις των Μη-Χαλκηδονίων ως προς την αποδοχή του Τόμου του Λέοντος με το συνήθως προβαλλόμενο επιχείρημά τους ότι δήθεν η αποδοχή του κατά την Δ΄ Οικουμενική Σύνοδο συνεπάγεται την αθέτηση της Χριστολογίας του αγ. Κυρίλλου.

Με άλλα λόγια τόσο ο Όρος της Χαλκηδόνας όσο και ο Τόμος του Λέοντος έγιναν δεκτοί από τη σύνοδο υπό τον όρο της πλήρους δογματικής συμφωνίας τους με τη Χριστολογία του αγ. Κυρίλλου, πράγμα που σημαίνει ότι από την άποψη αυτή ο θεολογικός χαρακτήρας της συνόδου ήταν πέρα για πέρα κυρίλλειος. Oι χριστολογικές διατυπώσεις του αγ. Κυρίλλου αποτέλεσαν μέσα στη σύνοδο το ύψιστο δογματικό κριτήριο τόσο για τη διαμόρφωση και αποδοχή του Όρου όσο και για την αποδοχή και υπογραφή του Τόμου από τη συντριπτική πλειοψηφία των Πατέρων της συνόδου. Καμιά επιφύλαξη ως προς τον κυρίλλειο χαρακτήρα της συνόδου της Χαλκηδόνας δεν μπορεί να θεμελιωθεί επιστημονικά με βάση τα δεδομένα της σύγχρονης ιστορικοθεολογικής έρευνας
.

Τέλος, ως προς το ζήτημα της καταδίκης του Διοσκόρου κατά την Δ΄ Οικουμενική Σύνοδο είναι επίσης ξεκάθαρο, όπως προκύπτει από τα Πρακτικά της Συνόδου, ότι ο Διόσκορος δεν καταδικάστηκε για δογματικούς αλλά για κανονικούς λόγους, οι οποίοι ωστόσο είναι πραγματικοί και αδιαμφισβήτητοι
. Κατά συνέπεια το θέμα της αποκαταστάσεώς του, στο οποίο επιμένει η πλευρά των Αντιχαλκηδονίων, δεν μπορεί να διευθετηθεί παρά μόνο μέσα στα πλαίσια της ποιμαντικής οικονομίας της Εκκλησίας, και ως εκ τούτου η ευθύνη για το θέμα αυτό περιέρχεται αποκλειστικά στην αρμοδιότητα της ίδιας της Εκκλησίας. Εκείνο μόνο που θα πρέπει να επισημάνουμε από θεολογικής πλευράς είναι ότι οι επιβαλλόμενες εκκλησιαστικές ποινές έχουν πρωτίστως και κυρίως ποιμαντικό χαρακτήρα, με στόχο είτε το σωφρονισμό των πιστών είτε τη διαφύλαξή τους από τον κίνδυνο των αιρέσεων, και ως εκ τούτου για τις ποινές αυτές ισχύει μέσα στην ιστορία της Εκκλησίας η αρχή της οικονομίας. Εξάλλου προκειμένου η Εκκλησία, να εκπληρώσει τον οικουμενικό της προορισμό, δεν μπορεί να είναι δέσμια ιστορικών προσώπων και γεγονότων, όταν δεν θίγονται μ’ αυτά οι αλήθειες της πίστεώς της. Τα παραδείγματα των μεγάλων Πατέρων της Εκκλησίας, που αντιμετώπισαν παρόμοιας φύσεως θέματα, δείχνουν τον τρόπο για την αντιμετώπιση κι’ αυτού του ζητήματος. Με βάση λοιπόν τα δεδομένα αυτά η αποδοχή της συνόδου της Χαλκηδόνας και κατ’ επέκταση και των επομένων τριών Οικουμενικών Συνόδων εκ μέρους των Μη-Χαλκηδονίων δεν θα πρέπει να αποτελεί πρόβλημα.
Συμπέρασμα

Περαίνοντας τη σύντομη αυτή εισήγηση θα θέλαμε να τονίσουμε εν κατακλείδι ότι, παρά τα όποια προβλήματα παρουσιάζει ο εν λόγω Θεολογικός Διάλογος, οι προοπτικές του για την πραγμάτωση της μυστηριακής ενότητας των διαλεγομένων Εκκλησιών μετά την επίτευξη της δογματικής συμφωνίας είναι σαφώς θετικές, αρκεί να μη γίνεται διάλογος για το διάλογο ούτε ασφαλώς να επιδιωχθεί μια βεβιασμένη και εύθραυστη ένωση, η οποία θα οδηγήσει σε εσωτερικές διασπάσεις και θα δημιουργήσει περισσότερα προβλήματα απ’ αυτά που επιδιώκει να λύσει. Προς το σκοπό αυτό χρειάζονται και από τις δύο πλευρές συνετά και μεθοδικά βήματα με βάση τα φωτεινά παραδείγματα των μεγάλων Πατέρων της Εκκλησίας, οι οποίοι παρέβλεπαν τα δευτερεύοντα και επουσιώδη, εφόσον διαπίστωναν ότι είναι δεδομένη η ενότητα της πίστεως. Οι Πατέρες δεν πρέπει να εκλαμβάνονται μόνο ως «κανόνες πίστεως» και ασφαλές κριτήριο ορθοδοξίας, αλλά και ως «κανόνες» ποιμαντικής συνέσεως και εκκλησιαστικοπολιτικής συμπεριφοράς κατά την αντιμετώπιση παρόμοιων προβλημάτων προς αποκατάσταση της διασαλευμένης εκκλησιαστικής ενότητας. Έτσι μόνο μπορούμε να κατανοήσουμε σωστά τι σημαίνει για μας το «Επόμενοι τοίνυν τοις αγίοις πατράσιν…» που αποτελεί την εισαγωγική φράση του καθαυτό δογματικού κειμένου του Όρου της Χαλκηδόνας. 
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