DIE DOGMATISCHEN GRUNDLAGEN DER ORTHODOXEN IKONENLEHRE(
Einleitung

Grundlage und Kern der dogmatischen Lehre des VII. ökumenischen Konzils und allgemeiner der Orthodoxen Ikonenlehre, die die Kirchenväter des 8. und 9. Jahrhunderts als Reaktion auf den Ikonoklasmus entwickelt haben, bildet der Übergang vom sichtbaren Abbild (εἰκών) zum unsichtbaren Urbild (πρωτότυπον). Er ist logisch und anthropologisch begründet und stützt sich einerseits auf die allgemeine, offenbarende Funktion des Bildes, die auf seine unzertrennbare kausale Beziehung zum Urbild zurückzuführen ist
, andererseits auf das menschliche Unvermögen, ohne Hilfe des Stofflichen und Wahrnehmbaren am Geistlichen und Geistigen teilzuhaben
.
Das, was die Ikonenlehre der Kirchenväter des 8. und 9. Jahrhunderts - und besonders die des Johannes von Damaskus -kennzeichnet, und was die Grundlage für die Abfassung des Dogmas des VII. ökumenischen Konzils bildet, ist die Tatsache, dass die Lehre vom Übergang vom Abbild zum Urbild in ihren Werken aufs engste mit der gesamten vorangegangenen theologischen Überlieferung der Kirche verbunden wird. Eine solche Verbindung war für die ikonophilen Kirchenväter die einzige Möglichkeit, die Zurückführung vom Abbild hinauf zum Urbild theologisch zu begründen. Nur auf diese Art und Weise konnten sie wirksam den Argumenten der Ikonoklasten entgegentreten, welche den Gebrauch und die Verehrung der Bilder als etwas Fremdes in der kirchlichen Überlieferung ansahen und aus diesem Grund die Ikonophilen als Neuerer und Götzenanbeter anklagten.

Obwohl die zurückführende Beziehung zwischen Abbild und Urbild für die ikonophilen Kirchenväter den Rahmen bildet, in dem sowohl die Theologie als auch die göttliche Ökonomie - und folglich die gesamte Dogmatik der Kirche - verstehbar wird
, ist sie dennoch in besonderer Weise mit der kirchlichen Trinitätslehre, der Christologie und der Anthropologie verbunden. Wir können wohlbegründet behaupten, dass das Verhältnis zwischen Abbild und Urbild auf trinitätstheologischen, christologischen und anthropologischen Grundlagen basiert.
a. Trinitätstheologische Grundlagen

Gleich zu Beginn müssen wir hervorheben, dass die Begründung der zurückführenden Beziehung zwischen Abbild und Urbild hauptsächlich auf dem Bestreben der ikonophilen Kirchväter beruht, gegenüber den Ikonoklasten die theologische Rechtmäßigkeit der Verehrung der Bilder Christi, der Gottesmutter und der Heiligen zu beweisen. Als erstes hat Johannes von Damaskus seine Ikonenlehre auf der Grundlage der Trinitätslehre Athanasius des Großen und der der Kappadokier entwickelt. Er hat die trinitätstheologische Aussage verwertet, die die großen Kirchenväter des 4. Jahrhunderts auf die biblische Charakterisierung des Sohnes als „Bild des unsichtbaren Gottes“
 zurückgeführt haben. Wie bekannt sein dürfte, haben Athanasius der Große wie auch die Kappadokier, um gegen die Arianer die Einheit des Wesens von Vater und Sohn hervorzuheben, ihre theologische Argumentation unter anderem auch genau auf der biblischen Charakterisierung vom Sohn als dem Abbild des Gott-Vaters gegründet. Sie sagten, weil der Sohn den Vater abbildet, ist nichts anderes möglich, als dass er „...eines Wesens mit dem Vater“ ist.
 Auf gleiche Weise bewertet Johannes von Damaskus im vorliegenden Fall auch die Charakterisierung, „Abbild des Sohnes“, den insbesondere Athanasius der Große auf den Heiligen Geist bezieht.
 Athanasius versucht, sie biblisch abzusichern, um so gegenüber den ägyptischen Pneumatomachen die Wesensgleichheit und -einheit des Geistes mit dem Vater und dem Sohn zu beweisen
. So ist für Johannes von Damaskus das Bild keine „neue Erfindung“, sondern ein „altes Gut kirchlicher Überlieferung“.
 Existenz und Gebrauch des Bildes überwinden die Zeitlichkeit der göttlichen Ökonomie. Das Bild wird auf das innertrinitarische göttliche Leben zurückgeführt, d.h. es wird in den ewigen innertrinitarischen Beziehungen begründet. Johannes von Damaskus betont, dass als erstes Gott-Vater ein Bild von sich hat, und zwar ein natürliches und lebendiges Bild, seinem eigenem ewigem Wesen gleich - d.h. seinen Sohn und Logos. Genauso hat auch der Sohn als natürliches und lebendiges Bild von sich den Heiligen Geist.
 Mit dieser Argumentation macht Johannes von Damaskus die offenbarende Funktion des Bildes im Blick auf sein Urbild deutlich. Dabei beruft er sich in erster Linie auf die Lehre Athanasius des Großen über den offenbarenden Charakter der zwei innertrinitarischen Bilder - nämlich des Sohnes und des Heiligen Geistes.
 So wie wir durch den Heiligen Geist, der das Bild des Sohnes ist, den Sohn kennenlernen und uns in Folge daran der Sohn als das „Bild des unsichtbaren Gottes“ sein innertrinitarisches Urbild, d.h. Gott-Vater, offenbart, so offenbaren uns auch die künstlichen Bilder, die in der Kirche benutzt werden, das unsichtbare Urbild, das sie abbilden.
 Aus diesem Grund geht auch die Ehre, die wir dem Abbild zukommen lassen, dem Wesen nach auf das Urbild über. „Die Ehrung des Abbildes geht auf das Urbild über“ („Ἡ τῆς εἰκόνος τιμὴ ἐπὶ τὸ πρωτότυπον διαβαίνει“) erklären uns einstimmig die ikonophilen Kirchenväter, indem sie den Satz Basilius' des Großen wiederholen.
 Wer die Verehrung der Bilder ablehnt, - so mahnt Johannes von Damaskus nachdrücklich und verweist dabei auf das trinitätstheologische Fundament des Verhältnisses zwischen Abbild und Urbild -, der darf auch nicht den Sohn Gottes verehren und anbeten, der das lebendige, wesensgleiche Abbild des unsichtbaren Gottes ist.

Sehr charakteristisch für die trinitätstheologischen Grundlagen der orthodoxen Ikonenlehre ist die Tatsache, dass jene klassische Formel „Die Ehrung des Abbildes geht auf das Urbild über“, - auf die, wie wir gesehen haben, sich häufig die ikonophilen Kirchenväter in ihren Werken beziehen - und die auch in der Definition des VII. ökumenischen Konzils miteinbezogen wurde
, von  Basilius in seinem Werk „Über den Heiligen Geist“ benutzt wird, um die Wesensgleichheit und -einheit des Sohnes als Bild mit seinem innertrinitarischen Urbild, nämlich Gott-Vater, zu erklären.
 Um die wesenhafte Verbindung von Vater und Sohn und deren persönlichen Eigentümlichkeiten sichtbar zu machen, verwendet Basilius das Beispiel vom König und seinem Bild, ähnlich wie es vor ihm schon Athanasius getan hat.
 Ich zitiere diese wichtige Basiliusstelle wortwörtlich: „Wenn wir ‛Gott aus Gott’ verehren, bekennen wir sowohl die Eigentümlichkeit der Personen, als auch halten wir an der Monarchie fest, ohne die Theologie in eine Vielheit einzelner Teile zu zerreißen, da gleichsam eine Gestalt in Gott Vater und dem eingeborenen Gott geschaut wird, die sich im Unveränderlichen der Göttlichkeit spiegelt. Denn der Sohn ist im Vater, und der Vater ist im Sohn, da ja dieser so ist wie jener und jener wie dieser, darin liegt ihre Einheit. Also sind sie gemäß der Eigenart der Personen ‛einer’ und ‛einer’, in der Gemeinschaft ihrer Natur aber sind die beiden ‛eins’. Wie nun sind sie, da doch ‛einer’ und ‛einer’, nicht zwei Götter? Weil auch das Bild des Königs ‛König’ genannt wird und man doch nicht von zwei Königen spricht. Weder spaltet sich die Macht, noch zerteilt sich die Ehre. Denn wie die Herrschaft und die Macht über uns eins sind, so ist auch unser Lobpreis ein einziger und nicht mehrfach, weil die Ehrung des Bildes auf das im Bild Dargestellte übergeht. Was hier das Bild in der Weise der Nachahmung ist, das ist dort in der Weise der Natur der Sohn. Wie es in der Kunst Ähnlichkeit hinsichtlich der Form gibt, besteht die Einheit bei der göttlichen und einfachen Natur in der Gemeinschaft der Göttlichkeit.“

Von den ikonophilen Kirchenvätern wird dieses Beispiel vom König und seinem Bild häufig benutzt, um die Einheit und die Besonderheit, die das Verhältnis zwischen Urbild und Abbild ausmachen, zu verdeutlichen. So wie derjenige, der das Bild des Königs verehrt, den König selbst verehrt, so verehrt auch derjenige, der die Bilder Christi und der Heiligen verehrt, Christus und die Heiligen selbst.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die Zurückweisung eines Vorwurfes von ikonoklastischer Seite durch Theodor Studites ein Jahrhundert nach Johannes von Damaskus. Die Ikonoklasten kritisierten, dass der basilianische Satz („Die Ehrung des Abbildes geht auf das Urbild über“) von den Ikonophilen nicht als ein Argument für die Verehrung der Bilder benutzt werden dürfe, da ihn Basilius nicht auf künstliche Bilder, sondern auf das natürliche Bild Gott-Vaters, nämlich den Sohn, bezogen hat. Theodor Studites gibt zu, dass sich dieser basilianische Satz auf den Sohn und speziell auf sein Verhältnis zum Vater bezieht, doch ist er die Konsequenz, die Basilius aus dem Beispiel vom König und seinem Bild zieht, das er benutzt, um die Gemeinschaft und die Wesenseinheit von Vater und Sohn darzustellen. So wie nun Basilius die Beziehung des Sohnes als natürliches Abbild zu seinem innertrinitarischen Urbild, nämlich dem Vater, deutlich macht, indem er von der Beziehung des künstlichen Bildes zu seinem Urbild, nämlich dem König, ausgeht, so können auch wir, ausgehend von dem von den orthodoxen Gläubigen allgemein anerkannten Verhältnis des Sohnes zum Vater, das Verhältnis vom künstlichen Bild zu seinem Urbild klar darstellen. Nur ist dabei unbedingt zu beachten, dass das Verhältnis zwischen dem künstlichen Bild und seinem Urbild nicht von natürlicher Art ist, wie das Verhältnis vom Sohn zum Vater, sondern von nachahmender Art.
 Dieser Versuch Theodor Studites', das Verhältnis des Abbildes zu seinem Urbild in seiner Ikonenlehre trinitätstheologisch zu begründen, so wie es vor ihm schon Johannes von Damaskus getan hat, ist eindeutig und beeindruckend.
Den gleichen Versuch unternimmt Theodor Studites, wenn er die eine Verehrung Christi und seines Bildes gegenüber den Ikonoklasten behauptet. So wie es die eine Verehrung der Personen der Heiligen Dreifaltigkeit wegen ihres gemeinsamen Wesens gibt, so gibt es auch die eine Verehrung des Bildes Christi mit seinem Urbild wegen ihrer gemeinsamen Hypostase. So wie die unterschiedlichen hypostatischen Eigentümlichkeiten der Personen der Heiligen Dreifaltigkeit klar getrennt und autonom bleiben, ohne dass dabei die Identität ihres Wesens berührt wird, so bleibt auch die Identität der Hypostase von Christusbild und Christus von deren unterschiedlichen Wesen unberührt.

Damit ist klargeworden, dass die Trinitätslehre der großen Kirchenväter des vierten Jahrhunderts das theologische Fundament für die Ikonenlehre der Kirchenväter des 8. und 9. Jahrhunderts bildet. Sie ist die Basis für die Begründung der Lehre von der Zurückführung vom Abbild hinauf zum Urbild im Blick auf die Verehrung der Bilder Christi, der Gottesmutter und der Heiligen.

b. Christologische Grundlagen
Neben den beschriebenen trinitätstheologischen Grundlagen kennzeichnen, wie schon erwähnt, auch christologische Grundlagen die Lehre der ikonophilen Kirchenväter über das Verhältnis zwischen Abbild und Urbild. Deren christologische Begründung ist auf den Versuch der Ikonophilen zurückzuführen, gegenüber den Ikonoklasten die Beschreibbarkeit der menschlichen Natur Christi zu beweisen.

Schon von Beginn des Bilderstreites an war für die Ikonoklasten ein grundlegendes Argument für ein Verbot der Abbildung Christi die Tatsache, dass mit Christi Abbildung seine unbeschreibbare und nicht darstellbare Göttlichkeit beschrieben und ihr eine Form gegeben wird. Deshalb waren die ikonophilen Kirchenväter schon früh bemüht, die Rechtmäßigkeit der Abbildung Christi mit der Wirklichkeit und Vollkommenheit seiner menschlichen Natur theologisch zu begründen und ihre Ikonenlehre mit der vorangegangenen christologischen Überlieferung der Kirche zu verbinden.

Derjenige, der das Problem der Abbildung Christi am engsten mit der Christologie der Kirche verknüpft hat, ist sicherlich Theodor Studites in der zweiten Phase des Bilderstreites gewesen.
 Wir müssen aber auch darauf hinweisen, dass schon in der ersten Phase des Bilderstreites diese Verknüpfung besonders vom Patriarchen Germanos von Konstantinopel und von Johannes von Damaskus erkannt und benannt worden ist.

Die ikonophilen Kirchenväter betonen übereinstimmend, dass Gott unsichtbar, unvorstellbar, unbeschreibbar, körperlos und gestaltlos und damit unbegreifbar und unabbildbar sei. Da er mit seiner Menschwerdung aber eine wirkliche und vollkommene menschliche Natur angenommen hat, hat er auch Raum und Gestalt und Natur und Farbe des Fleisches angenommen und ist so abbildbar geworden. Wenn also Christus abgebildet wird, wird nicht seine unsichtbare, undarstellbare, göttliche Natur, sondern nur sein sichtbarer und  darstellbarer menschlicher Körper abgebildet.

Johannes von Damaskus bemerkt treffend: „Ich bilde nicht die unsichtbare Göttlichkeit, sondern das sichtbar gewordene Fleisch Gottes ab.“
 Die Behauptung der Ikonoklasten, dass Christus auch seiner menschlichen Natur nach nicht darstellbar sei, lässt den ikonophilen Kirchenvätern zufolge die Häresien des Doketismus und Monophysitismus wieder lebendig werden, durch die das Geheimnis der göttlichen Menschwerdung abgelehnt wird.

Die Abbildung Christi ist nicht einfach nur erlaubt, sondern aus dogmatischen und pädagogischen Gründen sogar notwendig. Auf diese Weise wird nicht nur das Dogma der Kirche von der Wirklichkeit und Vollkommenheit der menschlichen Natur Christi als Antwort auf die Häresien der Monophysiten und Doketisten verkündigt, sondern es werden auch die Gedanken der Gläubigen immer wieder zur Person Christi und seinem Heilswerk zurückgeführt.
 Diese doppelte Funktion des Christusbildes ist ausschließlich aus der Tatsache abzuleiten, dass Christus selbst dessen Urbild ist. So wie jeder Mensch, wie Theodor Studites betont, Urbild seines Abbildes ist, so ist es auch Christus, weil er wirklicher und vollkommener Mensch wurde. Sieht man das Urbild hinter dem Abbild nicht, dann akzeptiert man die Wirklichkeit und Vollkommenheit seiner Menschwerdung nicht und erklärt folglich das Mysterium der rettenden göttlichen Ökonomie für ungültig.

Die Ikonoklasten lehnten es ab, Christus als das Urbild des Christusbildes anzunehmen, denn sie glaubten, dass Christus so nur bloßer Mensch sei, entkleidet von seiner Göttlichkeit.
  Doch die Tatsache, dass Christus nicht bloßer Mensch war, bedeutet nicht, dass er nicht darstellbar ist. Die Darstellbarkeit ist eine Eigenschaft, die allein seine menschliche Natur kennzeichnet. Da Christus also darstellbar ist, ist er, wie alle Menschen, Urbild seines eigenen Bildes.
 „Denn dasjenige, das beschreibbar ist“, bemerkt Theodor Studites treffend, „führt auch zur Herstellung eines Bildes des schon Beschriebenen.“

Der Behauptung der Ikonoklasten, dass es gottlos sei, Christus nur gemäß seiner menschlichen Natur darzustellen, da er doch auch eine nicht darstellbare göttliche Natur besitzt, entgegnet Theodor, indem er die von den Kappadokiern in ihrer Trinitätslehre vorgenommene Differenzierung zwischen den Begriffen Wesen bzw. Natur und Hypostase benutzt. „Abgebildet von allen abbildbaren Dingen wird nicht die Natur, sondern die Hypostase. Denn wie sollte auch die Natur abgebildet werden, wenn nicht in der Hypostase betrachtet?“
 So wird beispielsweise Petrus nicht als ein vernunftbegabtes Lebewesen, das des Denkens und der Wissenschaft fähig ist, dargestellt, denn das kennzeichnet nicht allein Petrus, sondern auch Paulus und Johannes und allgemein alle Menschen. Dargestellt wird, dass er über seine spezifischen Wesensmerkmale hinaus Träger bestimmter charakteristischer Eigenschaften ist, aufgrund derer er sich von seinen „Artgenossen“ unterscheidet. Genauso verhält es sich auch mit der Darstellung Christi: Dargestellt wird weder seine göttliche noch seine menschliche Natur an und für sich, sondern allein seine Hypostase mit ihren charakteristischen Eigenschaften seiner menschlichen Natur, so dass Christus von den übrigen Menschen unterschieden werden kann - z.B. als Gekreuzigter oder in einer bestimmten Gestalt.

Die Ikonoklasten behaupteten ebenfalls, dass die Darstellung Christi nicht nur die Hypostase des Logos, die unbeschreibbar ist, einführe, sondern auch eine zweite beschreibbare Person, und diese Auffassung führe zu einer Zweiheit der Personen, d.h. zum Nestorianismus.
 Theodor Studites tritt diesem Vorwurf der Ikonoklasten entgegen, indem er darauf hinweist, dass eine solche Kritik nicht möglich sei, da die Hypostase des Logos, der die gemeinsame Hypostase seiner zwei Naturen ist, dieselbe ist - undarstellbar gemäß ihrer göttlichen und darstellbar gemäß ihrer menschlichen Natur.
 Das bedeutet, dass das, was dargestellt wird, die Hypostase des Logos ist. Dargestellt ist jedoch nicht ihre unsichtbare Göttlichkeit, sondern „die in einem Einzelwesen zu betrachtende Menschlichkeit“.
 Mit anderen Worten, Urbild des Christusbildes ist die Hypostase des menschgewordenen Logos, die ausschließlich gemäß ihrer körperlichen Eigenschaften dargestellt wird.

Genau aus diesem Grund bildet nach Ansicht der ikonophilen Kirchenvätern der abgebildete leibliche Christus das Medium, durch das wir am besten zur innertrinitarischen Herrlichkeit Christi zurückgeführt werden.
 In diesem Sinn ist die Verehrung des Bildes Christi wahrhaftige Verehrung und Lobpreisung der Heiligen Dreifaltigkeit.

Wir glauben, dass diese Zurückführung vom Bild Christi zu seiner leiblichen Gestalt und von dort hinauf zu seiner innertrinitarischen Herrlichkeit nicht ohne die christologischen und trinitätstheologischen Grundlagen verwirklicht werden konnte, auf die die ikonophilen Kirchenväter diese Beziehung zwischen Abbild und Urbild gestützt haben.

c. Anthropologische Grundlagen

Den ikonophilen Kirchenvätern zufolge basiert diese zurückführende Beziehung zwischen Abbild und Urbild auch auf anthropologischen Grundlagen, die untrennbar mit den trinitätstheologischen und christologischen Grundlagen verbunden sind.
Die anthropologische Begründung dieser Beziehung ist genauso wie deren trinitätstheologische Begründung, auf den Versuch der ikonophilen Kirchenväter zurückzuführen, gegenüber den Ikonoklasten die Verehrung der Bilder Christi, der Gottesmutter und der Heiligen zu verteidigen.

Dass die Ikonoklasten die Verehrung der Bilder Christi, der Gottesmutter und der Heiligen verweigern, ist, nach Auffassung der Ikonophilen, im Wesentlichen eine Verleumdung des Abbildes (κατ' εἰκόνα) Gottes, d.h. der menschlichen Natur der Personen, die auf den Bildern dargestellt sind. Denn die Schöpfung des Menschen nach dem Bilde Gottes ist die grundlegende anthropologische Voraussetzung für die Annahme einer Verehrung auch des Menschen. Wenn die Menschen also befugt sind, sich untereinander als Abbilder Gottes zu verehren - denn schließlich geht diese Ehre auf ihr Urbild, nämlich Gott, über -, so ist das ein gewichtiger Grund für eine Verehrung der Bilder. Johannes von Damaskus schreibt: „Da ja einige uns der Anbetung und auch der Verehrung des Bildes unseres Retters und unserer heiligen Jungfrau und dazu noch der Verehrung der Bilder der übrigen Heiligen und Diener Christi beschuldigen, sollen sie hören, dass am Anfang Gott den Menschen nach seinem eigenen Bilde geschaffen hat. Als was nun sollten wir einander verehren, wenn nicht als Abbilder Gottes? Denn wie der viel von Gott und dem Göttlichen redende Basilius sagt: ‛die Ehrung des Bildes geht auf das Urbild über’; Urbild ist aber das Abgebildete, von dem das künstliche Bild herkommt.“

Der Mensch als ein Geschöpf nach dem Ebenbilde Gottes besitzt, besonders nach seiner Erneuerung in Christi, eine unermessliche Heiligkeit. Diese Heiligkeit ist sowohl trinitätstheologisch als auch christologisch begründet. Wie der Sohn Gottes, so Theodor Studites, das natürliche Bild des Gott-Vaters darstellt, so stellt der Mensch das künstliche Bild des Sohnes - und allgemeiner, der Personen der Heiligen Dreifaltigkeit - dar.
 Diese Beziehung des Menschen als das Abbild Gottes zu seinem trinitarischen Urbild wird von Johannes von Damaskus veranschaulicht. Er stellt Verstand (νοῦς), Wort (λόγος) und Geist (πνεῦμα) des Menschen den drei Personen der Heiligen Dreifaltigkeit gegenüber und schreibt: „Denn wie der Vater als Verstand, der Sohn als Wort und der Heilige Geist als Geist zusammen ein Gott sind, so bilden Verstand und Wort und Geist einen Menschen.“

Doch die Heiligkeit des Menschen als Abbild Gottes wird, wie wir gesagt haben, auch christologisch begründet. Nach dem Fall des Menschen und der Verdunkelung seiner Abbildhaftigkeit wird er objektiv nur durch die Menschwerdung des göttlichen Logos erneuert und wieder erhellt. Dieses geschieht dadurch, dass „das Urbild zum Abbild hinzukommt“, wie es Johannes von Damaskus treffend ausdrückt
, und das Abbild hypostatisch mit seinem innertrinitarischen Urbild, dem Logos Gottes, vereinigt wird. Die menschliche Natur Christi zeigt insgesamt alle Dimensionen des Menschen als Abbild Gottes. Wegen der hypostatischen Vereinigung des Abbildes mit seinem innertrinitarischen Urbild erscheint der Mensch zum ersten Mal in der Geschichte erneuert und verherrlicht in Gestalt des menschgewordenen Logos.

Doch die Menschwerdung des Logos offenbart nicht nur den Menschen in seiner Gesamtheit, sondern sie schafft auch die objektiven Voraussetzungen für die Gewährung seiner glanzvollen Erneuerung. So betont Johannes von Damaskus kennzeichnender-weise, dass der Sohn als Bild des Gott-Vaters durch den Heiligen Geist im Menschen lebt und ihm so sein Wesen als erneuertes und ruhmreiches Abbild Gottes übermittelt.
 Deshalb haben die Heiligen der Kirche, die eben dieses erneuerte und göttliche Abbild darstellen, ihr Urbild in Christus. So wie die Bilder eine Beziehung zu ihrem Urbild haben, meint Patriarch Nikephoros von Konstantinopel, so haben auch wir, die wir Adoptivsöhne sind, eine Beziehung zu dem, der „seiner Natur nach“ Sohn Gottes ist.
 Genau aus diesem Grund ist die Abbildung der Heiligen in der Kirche im Wesentlichen eine Abbildung des Ebenbildes Gottes, d.h. des Menschen, den Christus, als natürliches Bild Gott-Vaters und als innertrinitarisches Urbild des Menschen, erneuert und vergöttlicht hat.

Aufgrund dieser anthropologischen Voraussetzungen ist die Verehrung der Bilder Christi, der Gottesmutter und der Heiligen nicht bloß zulässig, sondern sogar erforderlich, weil sie schließlich auf Christus und weiter auf die Heilige Dreifaltigkeit übergeht.

Schlussfolgerung

Zusammenfassend können wir schlussfolgern, dass die Ikonenlehre der ikonophilen Kirchenväter nicht nur, wie es unrichtigerweise gewöhnlich heißt, in einem christologischen, sondern auch in einem trinitätstheologischen und anthropologischen Rahmen entwickelt worden ist. Ohne die oben dargestellten trinitätstheologischen, christologischen und anthropologischen Grundlagen, die, wie wir gesehen haben, untrennbar miteinander verbunden sind, bleibt die zurückführende Beziehung zwischen Abbild und Urbild, welche den Kern der orthodoxen Ikonenlehre bildet, in theologischer Hinsicht unverständlich und widersinnig. Es sind die Grundlagen der ikonophilen Kirchenväter im Ringen um die zwei theologischen Hauptfragen des ikonoklastischen Zeitalters: die Frage nach der Verehrung der Bilder Christi, der Gottesmutter und der Heiligen und die Frage nach der Abbildung Christi. Wie wir gesehen haben, wird die theologische  Rechtmäßigkeit der Verehrung der Βilder hauptsächlich trinitätstheologisch und anthropologisch begründet, während die Abbildung Christi in erster Linie christologisch gerechtfertigt wird. Von diesem Standpunkt aus fasst die Ikonenlehre der Kirchenväter die gesamte orthodoxe Dogmatik und Theologie in ihrem Wesen zusammen. Deshalb ist es m.E. kein Zufall, dass der große Ikonologe der orthodoxen Kirche, der Heilige Johannes von Damaskus, zugleich auch ihr großer Dogmatiker ist. Wenn wir all das Gesagte bedenken, können wir verstehen, warum die Kirche ihren Sieg gegen die Ikonoklasten als Triumph der orthodoxen Theologie gesehen und den ersten Sonntag der Fastenzeit vor Ostern, an dem sie diesen Sieg feiert, als „Sonntag der Orthodoxie“ bezeichnet hat.
( Vortrag, der am 30.11.1998 an der Ludwig-Maximilians-Universität München gehalten wurde.
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� Vgl. Johannes von Damaskus, a.a.O., 12, PG 94, 1336 AB: „Ἐπειδὴ γὰρ διπλοῖ ἐσμεν ἐκ ψυχῆς καὶ σώματος κατεσκευασμένοι, καὶ οὐ γυμνὴ ἡμῶν ἐστιν ἡ ψυχή, ἀλλ' ὡς ὑπὸ παραπετάσματι καλύπτεται, ἀδύνατον ἡμᾶς ἐκτὸς τῶν σωματικῶν ἐλθεῖν ἐπὶ τὰ νοητά. Ὥσπερ οὖν διὰ λόγων αἰσθητῶν ἀκούομεν ὠσὶ σωματικοῖς, καὶ νοοῦμεν τὰ πνευματικά, οὕτω διὰ σωματικῆς θεωρίας ἐρχόμεθα ἐπὶ τὴν πνευματικὴν θεωρίαν“.


� Ders., a.a.O. 1, 5, PG94, 1236 CD; 19, PG94,1249 B; 25, PG 94, 1257 AB; 2, 7, PG 94, 1288 D; 20, PG 94, 1305 B; 3, 4, PG 94, 1321 AB; 7, PG 94, 1325 BC.


� Siehe ders., a.a.O. 1, 9-13, PG 94, 1240 C-1244 A; 2, 20, PG 94, 1308 A; 3, 18-23, PG 94, 1337 C-1344 A; 26, PG 94, 1345 ABC. Siehe auch H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im bvzantinischen Reich, München, 21977, S. 301.


� Kol 1,15. Vgl. auch 2. Kor 4,4.


� Vgl. Athanasius der Große, Adversus Arianos 1, 20, PG 26, 53 BC; 46, PG 26, 108 A; 3, 4, PG 26, 328 C; 5, PG 26, 332 Β; Basilius der Große, Adversus Eunomium 2, 16, PG 29 604 C - 605 A; 17, PG 29, 605 B; 32, PG 29, 648 C; ders., De Spiritu Sancto 47, PG 32, 153 AB; 64, PG32, 185 ABC; ders., Epistola 38, 8, PG 32, 340B; ders., Epistola 236, 1, PG 32, 877 Α; Gregor von Nazianz, Oratio 30, 20, PG 36, 129 B. Siehe auch H.-G. Beck, a.a.O., S. 298; G. B. Ladner, „The concept of the image in the Greek Fathers and the Byzantine Iconoclastic Controversy“, in: Dumbarton Oaks Papers 7(1953), S. 8.


� Vgl., Athanasius der Große, Ad Serapionem 1, 20, PG 26, 577 B; 24, PG 26, 588 B; 4, 3, PG 26, 641 A. Vor Athanasius dem Großen charakterisiert Gregorius von Neocäsarea den Heiligen Geist als „Bild des Sohnes“. Vgl. hierzu Gregorius von Neocäsarea, Expositio fidei, PG 10, 985 A. Basilius der Große, dem im vorliegenden Fall auch die anderen Kappadokier folgen, obwohl er in seiner .Pneumatologie hauptsächlich vom ersten Brief des Athanasius an Serapion abhängig ist (vgl. hierzu Theodoros Zisis, „Ὁ Μ. Ἀθανάσιος ὡς πηγὴ τῆς περὶ Ἁγίου Πνεύματος διδασκαλίας τοῦ Μ. Βασιλείου“, in: Τόμος ἑόρτιος χιλιοστῆς ἑξακοσιοστῆς ἐπετείου Μεγάλου Ἀθανασίου (373-1973), Thessaloniki 1974, S. 210 ff.), vermeidet es, den Heiligen Geist als „Bild des Sohnes“ zu charakterisieren, sondern er kennzeichnet ihn als „Licht“, durch das das Bild des unsichtbaren Gottes, der Sohn, sichtbar wird (vgl. Basilius der Große, De Spiritu Sancto 64, PG 32, 185 BC). Zu den Gründen, die Basilius den Großen zu dieser Abgrenzung von Athanasius dem Großen geführt haben siehe G. D. Martzelos, Οὐσία καὶ ἐνέργειαι τοῦ Θεοῦ κατὰ τὸν Μέγαν Βασίλειον. Συμβολὴ εἰς τὴν ἱστορικοδογματικὴν διερεύνησιν τῆς περὶ οὐσίας καὶ ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ διδασκαλίας τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, Thessaloniki 1984, S. 145 ff.


� Vgl. Athanasius der Große, Ad Serapionem 1, 24, PG 26, 588 Β: „Εἰκὼν τοῦ Υἱοῦ λέγεται καὶ ἔστι τὸ Πνεῦμα. ‛Οὓς’ γὰρ ‛προέγνω καὶ προώρισε συμμόρφους τῆς εἰκόνος τοῦ Υἱοῦ αὐτοῦ’ (Rom 8, 29). Οὐκοῦν τοῦ Υἱοῦ καὶ κατ' ἐκείνους ὁμολογουμένου μὴ εἶναι κτίσματος, οὐκ ἂν εἴη οὐδὲ ἡ τούτου εἰκὼν κτίσμα. Ὁποία γὰρ ἂν εἴη ἡ εἰκών, τοιοῦτον ἀνάγκη καὶ τὸν οὗ ἐστιν ἡ εἰκὼν εἶναι.“


� Vgl. Johannes von Damaskus, a.a.O. 2, 20, PG94, 1305 Β.


� Vgl. ders., a.a.O. 3, 18, PG 94, 1337 D - 1340 B; 26, PG 94, 1345 AB. Vgl. auch a.a.O. 1, 9, PG 94, 1240 C; ders., Expositio accurata fidei orthodoxae 1,13, PG 94, 856 B; H.-G. Beck, a.a.O., S. 300 f.


� Vgl. Athanasius der Große, Ad Serapionem 1, 20, PG 26, 577 B; 32, PG 26, 605 B.


� Vgl. Johannes von Damaskus, De imaginibus orationes 1, 9, PG 94, 1240 C; 3, 16-18, PG 94, 1337 A - 1340 Β; vgl. hierzu auch D. J. Tseleggidis, Ἡ θεολογία τῆς εἰκόνας καί ἡ ἀνθρωπολογική σημασία της, Thessaloniki 1984, S. 25 ff.


� Vgl. Papst Gregor von Rom, Epistola ad Germanum, PG 98, 149 B; Johannes von Damaskus, Expositio accurata fidei orthodoxae 4, 16 (89), PG 94, 1169 A; ders.. De imaginibus orationes 1, 21, PG 94, 1252 D, 1261 D, 1269 B; 3,41, PG 94, 1357 C, 1361 B; Theodor Studites, a.a.O. 1, 8, PG 99, 337 D; 2, 24, PG 99, 369 A, 369 D; 28, PG 99, 373 A; ders., Epistola ad Platonem, PG 99, 501 AB; Epistola 529 [2(84)], Theodoro monacho, PG 99, 1328 A; Nikephoros von Konstantinopel, Refutatio et eversio deliramentorum adversus salutarem dei verbi incamationem 3, 21, PG 100, 408 D; 22, PG 100, 409 A.


� Vgl. Johannes von Damaskus, De imaginibus orationes 1, 21, PG 94, 1252 CD: „Οὐ προσκυνεῖς εἰκόνι; μηδὲ τῷ Υἱῷ τοῦ Θεοῦ προσκύνει, ὅς ἐστιν εἰκὼν τοῦ ἀοράτου Θεοῦ ζῶσα καὶ χαρακτὴρ ἀπαράλλακτος“; 2, 15, PG 94, 1301 Β; vgl. weiter a.a.O. 2, 15, PG 94, 1301 Β: „Ἢ πάσης εἰκόνος προσκύνησιν ἄνελε ἢ μὴ καινοτόμει“.


� Siehe Mansi XIII, 377.


� Vgl. Basilius der Große, De Spiritu Sancto 45, PG 32, 149 BC; vgl. dazu auch D. J. Tseleggidis, a.a.O., 74 und G. B. Ladner, a.a.O., 3.


� Vgl. Athanasius der Große, Αdversus Arianos 3, 5, PG 26, 332 AB; Basilius der Große, a.a.O. und G. B. Ladner, a.a.O., 8.


� Basilius von Cäsarea, Über den Heiligen Geist, eingeleitet und übersetzt von Manfred Blum (Sophia. Quellen östlicher Theologie, hrsg. von J. Tyciak und W. Nyssen, Bd. 8) Lambertus-Verlag, Freiburg im Br. 1967, S. 73.


� Vgl. Johannes von Damaskus, a.a.O. 1, PG 94, 1264 A: 2, PG 94, 1312 B; 3, PG 94, 1361 AB; Theodor Studites, Antirrheticus adversus iconomachos 1, 8, PG 99, 337 CD; 2, 11, PG 99, 357 C; 26, PG 99, 369 C; Nikeforos von Konstantinopel, a.a.O. 3, 19, PG 100, 405 B; 21, PG 100, 408 A, 409 A; 22, PG 100, 412 A; 28, PG 100, 417 CD.


� Vgl. a.a.O. 2, 24-26, PG 99, 368 D - 369D.


� Vgl. a.a.O. 3, 3, PG 99, 424 AB; ders., Epistola ad Platonem, PG 99, 501 CD. Zur einen Anbetung von Bild und Urbild siehe D. J. Tseleggidis, a.a.O., S. 54 ff.


� Vgl. H.-G. Beck, a.a.O., S. 301; „Πατριαρχικὴ καὶ Συνοδικὴ Ἐγκύκλιος ἐπὶ τῇ 1200ῇ Ἐπετείῳ ἀπὸ τῆς συγκλήσεως τῆς Ἁγίας  Ζ΄ ἐν Νικαίᾳ Οἰκουμενικῆς Συνόδου“, in: Ἐπίσκεψις 18(388), S. 10 ff.


� Vgl. Klaus Wessel, „Dogma und Lehre in der orthodoxen Kirche von Byzanz“, in: Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte, Band 1 (Die Lehrentwicklung im Rahmen der Katholizität), Hg. Carl Andresen, Göttingen 1982, S. 315: „Der bedeutende Beitrag Theodor des Studiten liegt in der von ihm durchgeführten noch engeren Verknüpfung des Christusbildes mit dem Dogma der Inkarnation.“, 315 ff.


� Vgl. ders., a.a.O., S. 298 ff.


� Vgl. Germanos von Konstantinopel, Epistola ad Joannem, ep. Synadensem, PG 98, 157 CD: „Ἀλλ' ἐπείπερ ὁ Μονογενὴς Υἱός, ὁ ὢν εἰς τὸν κόλπον τοῦ Πατρός... ἄνθρωπος γενέσθαι ἠξίωσε, παραπλησίως ἡμῖν μετασχὼν αἵματος καὶ σαρκός, ὡς ὁ μέγας ἔφη Ἀπόστολος, κατὰ πάντα ὅμοιος ἡμῖν γενόμενος χωρὶς ἁμαρτίας, τοῦ ἀνθρωπείου αὐτοῦ χαρακτῆρος, καὶ τῆς κατὰ σάρκα αὐτοῦ ἀνθρωπίνης ἰδέας τὴν εἰκόνα τυποῦντες, καὶ οὐ τῆς ἀκατάληπτου αὐτοῦ καὶ ἀθεάτου θεότητος, ἐντεῦθεν τὰ τῆς πίστεως παριστᾶν ἐπειγόμεθα δεικνύντες, ὡς οὐχὶ κατὰ φαντασίαν καὶ σκιωδῶς τὴν ἡμετέραν φύσιν ἥνωσεν ἑαυτῷ, καθώς τινες τῶν ἀρχαίων αἱρετικῶν πλανηθέντες ἐδογμάτισαν. ἀλλ' ὅτι αὐτῷ πράγματι καὶ ἀληθείᾳ ἄνθρωπος γέγονε τέλειος κατὰ πάντα, δίχα μόνης τῆς ἐπισπαρείσης ἡμῖν ἐκ τοῦ ἐχθροῦ ἁμαρτίας“; ders., Epistola ad Thomam, ep. Claudiopoleos, PG 98, 173 B; Papst Gregor von Rom, a.a.O., PG 98, 152 Α: „Εἰ μὴ ἐσαρκώθη ὁ Κύριος, μὴ τυπούσθω ἡ κατὰ σάρκα ἁγία εἰκὼν αὐτοῦ“; Johannes von Damaskus, a.a.O. 1, 4, PG 94, 1236 C; 8, PG 94, 1237 D- 1240 Α: „Πῶς εἰκονισθήσεται τὸ ἀόρατον; Πῶς εἰκασθήσεται τὸ ἀνείκαστον; Πῶς γραφήσεται τὸ ἄποσον καὶ ἀμέγεθες καὶ ἀόριστον; Πῶς ποιωθήσεται τὸ ἀνείδεον; Πῶς χρωματουργηθήσεται τὸ ἀσώματον; Τί οὖν τὸ μυστικῶς μηνυόμενον; Δῆλον ὡς, ὅταν ἴδῃς διὰ σὲ γενόμενον ἄνθρωπον τὸν ἀσώματον, τότε δράσεις τῆς ἀνθρωπίνης μορφῆς τὸ ἐκτύπωμα. ὅταν ὁρατὸς σαρκὶ ὁ ἀόρατος γένηται, τότε εἰκονίσεις τὸ τοῦ ὁραθέντος ὁμοίωμα. ὅτε ὁ ἀσώματος καὶ ἀσχημάτιστος, ἄποσός τε καὶ ἀπήλικος, καὶ ἀμεγέθης τῇ ὑπεροχῇ τῆς ἑαυτοῦ φύσεως, ὁ ἐν μορφῇ Θεοῦ ὑπάρχων, μορφὴν δούλου λαβὼν ταύτῃ συσταλῇ πρὸς ποσότητά τε καὶ πηλικότητα, καὶ χαρακτῆρα περιθῆται σώματος, τότε ἐν πίναξι χάραττε, καὶ ἀνατίθει πρὸς θεωρίαν τὸν ὁραθῆναι καταδεξάμενον“; 16, PG 94, 1245 Α; 21, PG 94, 1252 D; 2, 5, PG 94, 1288 AB: „Eἰ μὲν γὰρ τοῦ ἀοράτου Θεοῦ εἰκόνα ἐποιοῦμεν, ὄντως ἡμαρτάνομεν. Ἀδύνατον γὰρ τὸ ἀσώματον, καὶ ἀόρατον, καὶ ἀπερίγραπτον, καὶ ἀσχημάτιστον εἰκονισθῆναι... Θεοῦ γὰρ σαρκωθέντος, καὶ ὀφθέντος ἐπὶ γῆς σαρκί, καὶ ἀνθρώποις συναναστραφέντος, δι' ἄφατον ἀγαθότητα καὶ φύσιν, καὶ πάχος, καὶ σχῆμα, καὶ χρῶμα σαρκὸς ἀναλαβόντος, τούτου τὴν εἰκόνα ποιοῦντες, οὐ σφαλλόμεθα“; 11, PG 94, 1293 D - 1296 Α; 3, 2, PG 94, 1320 BC; 6, PG 94, 1325 Β; 8, PG 94, 1328 C-1329 Α; 9, PG 94, 1332 D; ders., Expositio accurata fidei orthodoxae 4, 16, PG 94, 1169 C - 1172 Β; Theodor Studites, Antirrheticus adversus iconomachos 1, 2, PG 99, 329 D - 332 A.


� Vgl. Johannes von Damaskus, De imaginibus orationes 1, 4, PG 94, 1236 C; 3, 6, PG 94, 1325 B.


� Vgl. Germanos von Konstantinopel, Epistola ad Joannem, ep. Synadensem, a.a.O.; Theodor Studites, a.a.O. 2, 44, PG 99, 384 C; 3, 1, PG 99, 392 BC, 393 C, 404 CD, 409 B; 2, PG 99, 417 C; Nikephoros von Konstantinopel, a.a.O., 38, PG 100, 437 B.


� Vgl. Papst Gregor von Rom, a.a.O., PG 98, 149 D - 152 A; Germanos von Konstantinopel, a.a.O.; Johannes von Damaskus, a.a.O. 1, 8, PG 94, 1240 AB; 3, 8, PG 94, 1329 A; 12, PG 94, 1336 A; vgl. ebenso K. D. Kalokyris, Ἡ οὐσία τῆς ὀρθοδόξου ἁγιογραφίας, Athen 1960, S. 51 ff.


� Vgl. Theodor Studites, a.a.O. 2, 5-9, PG 99, 356 A - 357 A.


� Vgl. a.a.O., 7, PG 99, 356 D.


� Vgl. a.a.O., 8, PG 99, 357 A.


� A.a.O., 9, PG 99, 357 A.


� A.a.O., 3 ,1, PG 99, 405 AB.


� Vgl. a.a.O., PG 99, 405 BC.


� Vgl, a.a.O., PG 99, 400 G.


� Vgl. a.a.O., PG 99, 400 CD.


� Vgl. a.a.O., PG 99, 401 A.


� Vgl. Johannes von Damaskus, a.a.O. 3, 12, PG 94, 1336 Α: „...διὰ γραφῆς εἰκόνων θεωροῦμεν τὸ ἐκτύπωμα τοῦ σωματικοῦ χαρακτῆρος αὐτοῦ (d.h. von Christus)... Θεωροῦντες δὲ τὸν σωματικὸν χαρακτῆρα αὐτοῦ, ἐννοοῦμεν ὡς δυνατὸν καὶ τὴν δόξαν τῆς θεότητος αὐτοῦ.“


� Vgl. Theodor Studites, Epistola ad Platonem, PG 99, 504 Β: „... κἀν τῇ τῆς εἰκόνος τοῦ Χριστοῦ προσκυνήσει, μία ἡ προσκύνησις καὶ δοξολογία τῆς πολυϋμνήτου καὶ μακαρίας Τριάδος“.


� Vgl. H.-G. Beck, a.a.O., S. 298.


� Vgl. Johannes von Damaskus, Expositio accurata fidei orthodoxae 4,16 (89), PG 94, 1169 A.


� Vgl. Theodor Studites, Epistola 529 [2(84)], Theodoro monacho, PG 99, 1328 A; vgl. diesbe-züglich auch D. J. Tseleggidis, a.a.O., S. 61 ff.


� Vgl. Johannes von Damaskus, De imaginibus orationes 3, 20, PG 94, 1340 D.


� Vgl. Johannes von Damaskus, Homilia in transfigurationem domini, 4, PG 96, 552 C.


� Vgl. Irenäus von Lyon, Detectio et eversio falso cognominatea agnitionis V, 16, 2, PG 7, 1167 C - 1168 Α: „Ἐν τοῖς πρόσθεν χρόνοις ἐλέγετο μὲν κατ' εἰκόνα Θεοῦ γεγονέναι τὸν ἄνθρωπον, οὐκ ἐδείκνυτο δέ. Ἔτι γὰρ ἀόρατος ἦν ὁ Λόγος, οὗ κατ' εἰκόνα ὁ ἄνθρωπος ἐγεγόνει. Διὰ τοῦτο δὴ καὶ τὴν ὁμοίωσιν ῥᾳδίως ἀπέβαλεν. Ὁπότε δὲ σὰρξ ἐγένετο ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ, τὰ ἀμφότερα ἐπεκύρωσε. καὶ γὰρ (καὶ) τὴν εἰκόνα ἔδειξεν ἀληθῶς, αὐτὸς τοῦτο γενόμενος, ὅπερ ἦν ἡ εἰκὼν αὐτοῦ. καὶ τὴν ὁμοίωσιν βεβαίως κατέστησε, συνεξομοιώσας τὸν ἄνθρωπον τῷ ἀοράτῳ Πατρί.“ Vgl. diesbezüglich auch G. B. Ladner, a.a.O., S. l0 ff.


� Vgl. Johannes von Damaskus, Expositio accurata fidei orthodoxae, 1, 13, PG 94, 856 Β: „Εἰκὼν τοῦ Πατρὸς ὁ Υἱός,  καὶ τοῦ Υἱοῦ τὸ Πνεῦμα, δι' οὗ ὁ Χριστὸς ἐνοικῶν ἀνθρώπῳ δίδωσιν αὐτῷ τὸ κατ' εἰκόνα.“


� Vgl. Nikephoros von Konstantinopel, a.a.O., 30, PG 100, 421 D; D. J. Tseleggidis, a.a.O., S. 71.


� Vgl. K. D. Kalokyris, Ἡ ζωγραφική τῆς 'Ορθοδοξίας. Ἱστορική, αἰσθητική καί δογματική ἑρμηνεία τῆς βυζαντινῆς ζωγραφικῆς, Thessaloniki 1972, S. 128; „Πατριαρχικὴ καὶ Συνoδικὴ 'Εγκύκλιος ἐπὶ τῇ 1200ῇ Ἐπετείῳ ἀπὸ τῆς συγκλήσεως τῆς Ἁγίας Ζ΄ ἐν Νικαίᾳ Οἰκουμενικῆς Συνόδου“, a.a.O., S. 14 f.


� Vgl. Johannes von Damaskus, a.a.O. 4, 16, PG 94, 1172 BC.
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