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Probleme und Perspektiven des Theologischen Dialogs

zwischen den Orthodoxen und Nichtchalzedonensern*
Georgios D. Martzelos

Nach Abschluss einer 15 jährigen Periode inoffizieller theologischer Beziehungen und Tagungen zwischen orthodoxen und nichtchalzedonensischen Theologen (1964-1979) - bei denen ein direktes wechselseitiges Kennenlernen stattfand und beiderseits die dogmatische Nähe beider theologischer Traditionen in Bezug auf das christologische Dogma festgestellt worden war – hat das ökumenishe Patriarchat von Konstantinopel die Initiative für den Beginn des offiziellen Theologischen Dialogs nun auf dem Niveau der Kirchen ergriffen. Der Dialog begann 1985 in Chambésy bei Genf und dauerte bis 1993
. Dieser theologische Dialog stellt, trotz der Lücken und Schwierigkeiten, die er in Bezug auf die volle Einheit der beiden betroffenen Kirchen weiterhin an sich trägt, einen beträchtlichen Erfolg dar. Dies kann u.a. das Interesse und gar das Staunen westlicher Theologen, sowohl auf römischkatholischer als auch auf protestantischer Seite, unterstreichen
.

1. Hauptstationen Stationen des Theologischen Dialogs

Als Hauptstationen dieses offiziellen Theologischen Dialogs sind besonders die zweite Vollversammlung der Kirchendelegationen beider theologischer Traditionen, in dem Kloster des Hl. Paisios in der Nitrischen Wüste, im Juni 1989, aber auch die dritte Vollversammlung in Chambésy bei Genf, im September 1990 hervorzuheben. Bei diesen Tagungen wurden Gemeinsame Erklärungen von enormer dogmatischer Bedeutung unterzeichnet, aus denen klar hervorgeht, dass zwischen beiden Seiten in Bezug auf das Wesentliche des christologischen Dogmas volles Einvernehmen herrscht. Ferner ist es charakteristisch, dass dieses aus den beiden besagten Tagungen hervorgegangene, bedeutende dogmatische Einvernehmen nicht nur die Christologie umschließt, sondern sich zugleich auf den gesamten Glauben der unteilbaren Kirche der ersten fünf Jahrhunderte ausdehnt, wie auch auf die gesamte dogmatische Lehre der vier Ökumenischen Konzilien nach dem Schisma des Jahres 451. Mit anderen Worten: die Nichtchalzedonenser bestätigen nicht nur die drei ersten Ökumenischen Konzilien, die zum gemeinsamen Erbe der beiden Kirchenfamilien gehören, sondern darüber hinaus ebenso die dogmatische Lehre der folgenden vier Ökumenischen Konzilien, ohne indessen diese vier als ökumenisch und mit den ersten drei als gleichrangig anzuerkennen.

Da nun nach der dritten Vollversammlung dieses von der Gemischten Kommission der Orthodoxen und Nichtchalzedonenser vollbrachte Werk vollendet worden ist und man aus dieser Sicht behaupten könnte, dass das der Dialog in Bezug auf den christologischen Teil abgeschlossen ist, zumal dies auch das wesentlichste Anliegen dieses Dialogs war, so bleiben dennoch weiterhin gewisse fundamentale Fragenkomplexe offen, speziell praktischer Natur, die auf jeden Fall noch behandelt werden müssen. Für die volle sakramentale Gemeinschaft und Einheit beider Kirchenfamilien scheint dies ratsam, gerade auf Grund der nunmehr in den einzelnen Orthodoxen Kirchen entstandenen analogen Reflexionen. Eines der Beispiele solcher Fragenkomplexe ist das Thema der Annahme der letzten vier Ökumenischen Konzilien als Heilige und Ökumenische Konzilien seitens der Nichtchalzedonenser, als auch das Problem, ob auf Basis der orthodoxen Theologie und der orthodoxen Tradition eine Aufhebung jener Anathemata möglich ist, die gegen Personen oder Synoden ausgesprochen worden sind, beziehungsweise wer genau diesbezüglich kirchlicherseits verantwortlich ist. Ebenfalls stellt sich die Frage, bis zu welchem Punkt eine Anwendung der pastoralen Oikonomia bezüglich der Angelegenheiten liturgischer Praxis und kirchlicher Verwaltung angemessen ist, um die sakramentale Gemeinschaft und Einheit beider kirchlicher Familien zu realisieren. Die Initiative zur Behandlung dieser Fragen übernahm wiederum das Ökumenische Patriarchat, das im November 1993 zu diesem Zwecke das Plenum der Gemischten Theologischen Dialogskommission nach Chambésy berief. Die Kommission stellte nach eingehender Untersuchung einen gemeinschaftlich verabschiedeten Text zusammen, der spezielle, den beiden Kirchenfamilien unterbreitete, Vorschläge zur Aufhebung der Anathemata und zur Wiederherstellung ihrer vollen Einheit beinhaltete. Doch obwohl in diesem Text die Art und Weise der Aufhebung der Anathemata samt ihrer kirchlichen Konsequenzen eindeutig geklärt und die Lenkung der pastoralen und liturgischen Fragen im Lichte der sakramentalen Gemeinschaft und Einheit speziell ausgearbeitet wurden, sucht man in demselben Text vergeblich nach einer Stellungnahme zur Annahme bzw. Ablehnung der vier letzten Ökumenischen Konzilien als Voraussetzungen für die Realisierung der gewünschten sakramentalen Einheit.

Nach der erreichten dogmatischen Übereinstimmung, wie oben erwähnt, wurde vom Plenum der Theologischen Kommission der Ertrag dieses Dialogs der ausschließlichen Zuständigkeit und Befugnis der jeweiligen lokalen Kirchen übergeben. Bekannt ist, dass neben den einvernehmlich erfolgten Unterzeichnungen seitens Kirchenoberhäupter, die zuvor am Dialog teilgenommen hatten, darüber hinaus mit ihren synodalen Beschlüssen die Orthodoxen Patriarchate Konstantinopels, Alexandriens, Antiochiens und Rumäniens, beziehungsweise die nichtchalzedonensischen Kirchen der Kopten und Syrojakobiter sowie die syroindischen Kirche von Malabar, der betreffenden dogmatischen Übereinstimmung zugestimmt haben. Die Approbation dieser Übereinstimmung seitens der nichtchalzedonensischen Kirchen hat besondere dogmatische Bedeutung, da diese Kirchen praktisch bestätigen, dass die Lehrentscheidungen aller der in der Orthodoxie anerkannten Ökumenischen Konzilien und Kirchenväter absolut orthodox sind.

2. Probleme des Theologischen Dialogs

Auch wenn dieser Theologische Dialog bezüglich seines christologischen Teils in der Tat einen erstaunlichen Erfolg verzeichnet hat, mit dem Resultat, wie schon erwähnt, dass sogar westliche Theologen ihr Interesse und ihre Bewunderung bekundeten, so müssen wir dennoch einräumen, dass ein Erreichen der vollen sakramentalen Gemeinschaft beider Kirchenfamilien weiterhin vielen  Hindernissen ausgesetzt ist. Wenn zwar die Nichtchalzedonenser die Orthodoxie der Lehrentscheidungen aller Ökumenischen Konzilien und Kirchenväter der östlichen Orthodoxie bestätigt haben, wie dies aus den Gemeinsamen Erklärungen hervorgeht, so haben sie aber nicht die von der Orthodoxie als ökumenisch anerkannten vier letzten Konzilien (4.-7. Ökum. Konzile) mit den drei ersten als ranggleich bestätigt. Daher muss in der Tat dieses zweifellos fundamentale Problem auf dem Wege zur vollen sakramentalen Gemeinschaft überwunden werden.

Zur Überwindung der Hindernisse wurden zwei Unterausschüsse eingerichtet: der eine für pastorale und der andere für liturgische Fragen. In der Zwischenzeit ist man zusammengetroffen und hat nach gemeinsam akzeptablen Lösungen jener Probleme gesucht, die nun aus der schon erreichten dogmatischen Übereinstimmung resultierten. Dabei handelt es sich insbesondere um Fragen der mangelhaften Bekanntmachung der erreichten dogmatischen Übereinstimmung als auch um weitere Schritte, um die volle Gemeinschaft und Einheit sicher und reibungslos herbeizuführen.

Bezüglich der Frage der Bekanntmachung soll kurz erwähnt werden, dass das Plenum der Gemischten Theologischen Kommission bei der Untersuchung dieses Problems anlässlich ihrer Vierten Generalversammlung (November 1993) beschlossen hat, dass die beiden Co-Vorsitzenden dringend in zwei Richtungen tätig sein mögen: zunächst gemeinsam die Oberhäupter der Kirchen zu besuchen im Sinne einer vollständigeren Kenntnisnahme der Resultate des Dialogs; darüber hinaus und in Zusammenarbeit mit den beiden Sekretären des Dialogs adäquate Darlegungen mit dem Inhalt der erreichten dogmatischen Übereinstimmung zu erarbeiten, einerseits auf der akademischen und andererseits auf einer dem Volke zugänglicheren Ebene, um jeglichen eventuellen Missverständnissen vorzubeugen.

Während nun im Hinblick auf die Besuche beider Co-Vorsitzender bei den Kirchenoberhäuptern eine konkrete Mobilisierung zu verzeichnen war, gab es in Bezug auf die Erarbeitung adäquater Bände über den Dialoginhalt keine bedeutenden Aktionen. Etwaige, in Umlauf gebrachte Niederschriften oder anderweitige bisherige Bekanntmachungen waren Produkte persönlich initiierten Wissensdurstes, nicht aber koordinierter, gemeinschaftlicher Zusammenarbeit der Orthodoxen und Nichtchalzedonenser. Außerdem sind solche Niederschriften nicht auf ein breites Echo gestoßen, um etwa eine ausreichende und zuverlässige Information bezüglich der Dialogsresultate zu erreichen. Es ist nur zu gut verständlich, dass dieser Mangel an ausreichender und zuverlässiger Information, zumindest im griechisch-orthodoxen Raum, die Pforten zur Desinformation öffnete. Diejenigen, die den erreichten Konsens ablehnen, unterstellen der Theologischen Kommission dass, Inhalte der erreichten dogmatischen Übereinstimmung unklar sind und einem dogmatischen Minimalismus Vorschub leisten mit der Absicht, eine fiktive dogmatische Übereinstimmung und eine fiktive kirchliche Einheit zulasten des orthodoxen Glaubens vorzutäuschen. Den Bedarf einer Klarstellung und einer besseren Formulierung kann ich m.E. allein bezüglich des Absatzes 8. der 2. Gemeinsamen Erklärung (1990) konstatieren; in allen anderen Punkten ist jedoch die Treue und zu der orthodox-patristischen Tradition festzustellen.

Natürlich gab es dokumentierte Rückäußerungen zu diesen radikalkritischen und meist unberechtigten Einschätzungen
: eine Verwirrung jedoch in theologischen und kirchlichen Kreisen, insbesondere bezüglich der Ergebnisse und Ziele dieses Theologischen Dialogs, konnte nicht vermieden werden. In einigen Fällen begann ein Aufleben der Leidenschaften der Vergangenheit oder ein einseitiges und willkürliches Kommentieren der Kirchenväter, mit dem Ziel jeglichen Versuch des weiteren Fortschritts und Erfolgs dieses Dialogs Einhalt zu unterbinden. Ein weiterer Fortgang des Dialogs wurde von manchen als Ursache für die Spaltung der Orthodoxie bezeichnet
. Diese krankhaften Erscheinungen einer Degradierung der Orthodoxie zur Orthodoxomanie und einer Auslieferung der Theologie an eine Paratheologie sind in der Tat enttäuschend. 

Damit sich nun nicht ähnlich unglückliche Phänomene wiederholen, bedarf es, wie schon anfangs betont, nicht nur einer einwandfreien Berichterstattung, sondern auch einer fruchtbaren innerorthodoxen Reflexion und eines Dialogs auf der Ebene der lokalen Kirchen, damit dadurch eine größtmögliche Konvergenz und Einigkeit unter den für den Dialog Delegierten und des gesamten orthodoxen Kirchenvolkes erreicht wird. Ohne größtmögliche Konvergenz gerät die gewünschte sakramentale Einheit beider Kirchenfamilien in eine Gefahr, die im Schoße der lokalen Kirchen zu inneren Spaltungen führen könnte. Das wäre das schlimmste, was geschehen kann!

Bezüglich der Schritte, die für das Erreichen der sakramentalen Einheit zwischen den betreffenden Kirchen unentbehrlich sind, außer der Fragen bezüglich liturgischer Angleichungen, wofür der Unterausschuss für liturgische Fragen verantwortlich ist, sind wir der Meinung, dass das fundamentalste Hindernis, das es zu überwinden gilt, die Frage der Annahme der letzten vier Ökumenischen Konzilien seitens der Nichtchalzedonenser ist, insbesondere des Konzils von Chalzedon, das als der Stein des Anstoßes und die Ursache des Kirchenschismas wurde. Wie wir bereits betonten, haben die Nichtchalzedonenser dank der in beiden Gemeinsamen Erklärungen erreichten dogmatischen Übereinstimmung, die dogmatische Lehre der vier letzten ökumenischen Konzilien ausnahmslos bestätigt, auch wenn sie freilich diese Konzilien nicht als ökumenisch und der drei ersten als gleichrangig betrachten. Dieser Standpunkt der Nichtchalzedonenser, insbesondere bezüglich des Konzils von Chalzedon, ergibt sich sowohl aus ihrem traditionellen Standpunkt gegenüber der Definition (= Ὅρος) des Konzils als auch aus dem in Chalzedon angenommenen Tomus Leonis, da sie in beiden Texten aus christologischer Perspektive nestorianische Lehre argwöhnen, auf Grund der dyophysitischen Formulierungen. Freilich rührt dieser Standpunkt auch von der in Chalzedon verabschiedeten Verurteilung des Dioskoros von Alexandrien, den sie wiederum als ihren großen Kirchenvater verehren.

Was die Definition von Chalzedon betrifft, müssen wir betonen, dass die zeitgenössische wissenschaftliche Forschung unverkennbar bewiesen hat, dass der theologische Charakter der Definition nicht nestorianisch, sondern vollkommen kyrillisch ist
. Es wurde sogar genügend bewiesen, dass die Basis der dyophysistischen Formel in der Definition von Chalzedon nicht der Tomus des Papstes Leo ist, sondern die Christologie des Hl. Kyrill von Alexandrien
. Dies räumen sogar herausragende römischkatholische Theologen ein
, welche, kann man annehmen, Grund genug hätten, genau das Gegenteil zu behaupten. Konsequenterweise müsste es den Nichtchalzedonenser verständlich sein, dass, aufgrund der modernen theologischen Forschung, ihre fortdauerten Vorbehalte bezüglich der Rezeption der Definition von Chalzedon unhaltbar sind, da sie ja behaupten, der Christologie des Hl. Kyrill treu zu folgen.

Ebenso bezüglich des Tomus Leonis müssen wir betonen, wie auch aus den Akten der Synode zu entnehmen ist, dass der Tomus auf dem Konzil von Chalzedon angenommen worden war, nachdem seine „Orthodoxie“ als auch sein voller Einklang mit den Briefen des Hl. Kyrill festgestellt worden war, insbesondere mit Kyrills dritten Brief an Nestorios. Diese Bestätigung der Richtigkeit der Lehre des Tomos war notwendig, insbesondere nach den heftigen Bestreitungen seiner Orthodoxie seitens der Bischöfe aus dem östlichen Illyricum und Palästina und nach den Erklärungen, die auf dem Konzil die päpstlichen Legaten insbesondere zu den Bedeutungen seiner dyophysitischen Ausdrücke machten
. Konsequenterweise sind hier nicht einmal die Vorbehalte der Nichtchalzedonenser bezüglich der Rezeption des Tomus Leonis haltbar, beziehungsweise ihr gewöhnlich angeführtes Argument, dass seine Annahme auf dem Vierten Ökumenischen Konzil zur Missachtung der Christologie des Hl. Kyrill geführt hat.

Mit anderen Worten, sowohl die Definition von Chalzedon als auch der Tomus Leonis wurden vom Konzil angenommen, auf Grund ihres vollen dogmatischen Einklangs mit der Christologie des Hl. Kyrills. Aus dieser Sicht der theologische Charakter des Konzils war vollkommen kyrillisch. Die christologischen Formulierungen des Hl. Kyrill stellten auf dem Konzil selbst das höchste dogmatische Kriterium dar, sowohl bei der Gestaltung und Rezeption der Definition als auch für die Rezeption und Unterzeichnung des Tomus seitens der überwältigenden Mehrheit der Konzilsväter. Etwaige Vorbehalte bezüglich des kyrillischen Charakters des Konzils lassen sich auf Basis der Erkenntnisse heutiger dogmengeschichtlicher Forschung wissenschaftlich nicht begründen.

Ferner, bezüglich der Frage der Verurteilung des Dioskoros auf dem Vierten Ökumenischen Konzil, ist es ebenfalls eindeutig, im Rahmen der Protokolle des Konzils, dass Dioskoros nicht aus dogmatischen, sondern aus kanonischen Gründen verurteilt worden ist. Die kanonischen Gründe sind wiederum ein Faktum, das gleichwohl sachlich und unbezweifelbar ist.
 Konsequenterweise kann die Frage einer Rehabilitierung des Dioskoros, worauf die nichtchalzedonenische Seite besteht, allein auf der Ebene der pastoralen Oikonomia der Kirche gelöst werden, denn die Verantwortung in dieser Frage liegt ausschließlich in der Zuständigkeit der Kirche selbst. Das einzige indessen, was wir im Rahmen der Theologie beachten sollten, ist die Tatsache, dass auferlegte Kirchenstrafen, vor allem und insbesondere, pastoralen Charakter haben, zum Zwecke der Zurechtweisung der Gläubigen und ihrer Bewahrung vor einer Gefahr der Häresie. In diesem Sinne gilt für diese Strafen, im Rahmen der Kirchengeschichte, das Prinzip der Oikonomia. Andererseits kann die Kirche bei der Erfüllung ihres ökumenischen Auftrags von Personen oder Begebenheiten ihrer langen Geschichte angekettet werden, als diese doch immerhin nicht die Wahrheit des Glaubens tangieren. Die Haltung und das Beispiel der großen Kirchenväter, die Problemen ähnlicher Natur gegenüberstanden, deuten auf die Art und Weise der Behandlung auch ebensolcher Probleme. Aufgrund dieser Erkenntnisse dürfte nun die Annahme des Konzils von Chalzedon sowie auch der folgenden drei Ökumenischen Konzilien seitens der Nichtchalzedonenser kein Problem mehr darstellen.

Schlussfolgerungen  - Perspektiven

Abschließend möchten wir noch hervorheben, dass seit dem Erreichen der dogmatischen Übereinstimmung im Theologischen Dialog zwischen Orthodoxen und Nichtchalzedonensern, neben den noch offenen Problemen, seine Perspektiven für eine Realisierung der sakramentalen Einheit der Kirchen eindeutig positiv sind. Es sollte nunmehr kein neuer Dialog über den Dialog eröffnet werden. Ebenso soll aber auch nicht eine aufgezwungene und zerbrechliche Einheit angestrebt werden, die zu internen Spaltungen führen könnte und noch größere Probleme anstiften würde, als jene die sie zu lösen wünscht. In dieser Hinsicht bedarf es beiderseits besonnener und methodischer Schritte, die auf den glänzenden Beispielen der großen Kirchenväter basieren. Die Kirchenväter vermochten sekundäre und unwesentliche Dinge zu überwinden, nachdem sie sich vergewisserten dass die Einheit des Glaubens vorhanden ist. Die Kirchenväter dürfen nicht nur als „Kanon des Glaubens“ und sicheres Kriterium der Orthodoxie verstanden werden, sondern auch als „Kanon“ für pastorale Klugheit und kirchenpolitisches Verhalten bei der Herausforderung ähnlicher Probleme, auf der Suche nach Wiederherstellung der zerstörten kirchlichen Einheit. Nur so können wir rechtens verstehen, was für uns jener Ausspruch „den Heiligen Väter folgend...“ bedeutet, der den dogmatischen Text in der Definition von Chalzedon einleitet.
* Erweiterte Version eines Vortrags beim Internationalen wissenschaftlichen Symposium, das vom Dekanat der Theologischen Fakultät der Aristoteles-Universität Thessaloniki ausgerichtet wurde, 1. - 3. Juni 2003, zum Thema: Die orthodoxe Theologie und der ökumenische Dialog. Probleme und Perspektiven. Der Vortrag wurde unter dem Titel: Die Perspektiven des Theologischen Dialogs zwischen den Orthodoxen und Nichtchalzedonensern veröffentlicht, in: Heilige Synode der Kirche Griechenlands (Synodaler Ausschuss für interorthodoxe und interchristliche Beziehungen), Orthodoxe Theologie und ökumenischer Dialog, Hrsg. Apostoliki Diakonia, Athen 2005, Seiten 174-182.
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