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Georgios Martzelos s-a ndscut in 1948 Ia
Tesalonic, unde a si urmat studiile primare si cele liceale.
Din oct. 1966 s-a inscris la Facultatea de Teologie a
Universitatii Aristotel din Tesalonic, care ii va acorda in
apr. 1971 titlul de licentiat in Teologie. In oct. 1971 s-a
inscris la Facultatea de Filosofie a Universitatii din Atena,
unde a primit titlul de licentiat in Filosofie. In oct. 1973
s-a inscris in primul an de Master la Facultatea de
Teologie din Tesalonic, unde a urmat pentru perioada de
doi ani studii la sectia de Sistematicd si Istoria Bisericii.
In oct. 1974 a fost numit in functia de asistent la catedra
de Istoria Dogmaticii si a Miscarii Ecumenice din cadrul
facultatii sus-amintite. Din oct. 1976, pentru o perioadd de doi ani, a urmat studii de

" Referat care a fost prezentat la Simpozionul stiintific organizat de Asociatia
Filekpaideusi din Atena (apr. 2002), cu tema ,Pdrintii si dialogurile contemporane ale
Ortodoxiei”, care s-a publicat cu adaosuri de baza absolut necesare si in recenta
publicatie: Smovdij otifv karaxdoven kel doiloviia kowvwvikoryra. Tyuntikos Touos
oTov ‘Oudtiuo kalnynrif Baoiieo T. Novdron, Ed. Olkog Adehgdv Kvprokidn A.E.,
Ocooolovikn, 2007, pp. 395-412 [prezenta traducere s-a ficut dupd studiul: ,H
>HMAZIA TQN ITATEPQN THX EKKAHZIAZ 22TOYZ IIOAYMEPEIZ
OEOAOTIKOYZ ATAAOTOYS THE OPOOAOZEIAT”, din: Tewpylov A. MaptCéhov,
Oobodo&ila kai ovyyoovor dwddoyor, Zewpd: PIAOZOPIKH KAI OEOAOTIKH
BIBAIO®HKH, 61, Ed. II. TTovpvapd, ©eooakovikn, 2007, pp. 349-372. Pentru notele
bio-bibliografice, vezi: http://users.auth.gr/~martzelo/index.files/bio.htm,
http://users.auth.gr/~martzelo/ index.files/books_n.htm, (12.07.2009), cat si: Georgios
MARTZELOS, Sfintii Parinti - problematica teologicd, traducere pr. Cristian-Emil Chivu,
cu un studiu introductiv de Arhid. Dr. Gheorghe V. Holbea, Ed. Bizantind, Bucuresti
2000, pp. 22-23] (n. trad.)
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Teologie sistematicd si de Filosofie la Facultatea Evanghelica a Universitatii din
Heidelberg (Germania), ca bursier al asociatiei Diakonisches Werk. In anul 1982 s-a
inscris la doctorat, la sectia de Teologie Dogmatica a Facultdtii de Teologie din
Tesalonic, iar in apr. 1983 a obtinut titlul de doctor in Teologie, cu teza: Fiinta si
energiile lui Dumnezeu dupd SY. Vasile cel Mare. In 1983 a fost numit in functia de
Lector la Facultatea de Teologie din Tesalonic. A sustinut lectii de Filosofie crestind la
Facultatea de Pedagogie si pregitire didacticd din Kavala. In 1986 detine la Facultatea
de Teologie din Tesalonic functia de Conferentiar, in 1990 profesor suplinitor, iar din
1993 profesor la Sectia de Teologie Dogmaticd, avand urmadtoarele cursuri: Dogma si
Filosofia in traditia ortodoxd si Dialogul Teologic al Bisericii ortodoxe cu Romano-
catolicii si cu ne-calcedonienii. Intre anii 1995-1996 a sustinut, in calitate de profesor
suplinitor, cursuri de Teologie dogmatica la Sectia de Teologie Ortodoxd a Universitatii
Ludwig-Maximilians din Miinchen (Germania). In perioada 1997-1999 a detinut
functia de decan al Facultitii de Teologie din Tesalonic. In sept. 1998 a fost numit
profesor deplin (Ordinarius) la catedra de Teologie Sistematica Ortodoxa (Dogmatica
si Morald) a Facultatii de Teologie a Universittii din Miinchen, dar din motive de ordin
personal si familial nu a acceptat aceastda numire. A luat parte activd la numeroase
Congrese de teologie din Grecia si din strdindtate, precum Viena, Louvain, Paris etc.
Din mai 1994 pand in oct. 1996 a fost guvernator (sef al serviciului administrativ) al Sf.
Munte Athos. La 19 iun. 1994 a primit distinctia de ,Profesor emerit al Bisericii”,
distinctie oferita de Patriarhul ecumenic, Bartolomeu I. A participat activ la Adunarile
ecumenice de la Chambésy (Geneva) din 1993 si 2005, precum si la a doua Adunare a
dialogului teologic dintre Patriarhia Ecumenica si Biserica evanghelicd din Germania,
care a avut loc la Istanbul (17-21 sept. 2004), unde a si sustinut referatul cu tema:
y2Harul lui Dumnezeu si mantuirea lumii”. A luat parte in delegatia Bisericii elene la
cea de-a noua Adunare generald a Consiliului Mondial al Bisericilor, desfasurata in
Brazilia, la Porto Alegre, in perioada 14-23 febr. 2006. La 25 aug. 2008 a fost ales
membru al Academiei Internationale de stiinte religioase din Bruxelles. Din data de
26 ian. 2009 a fost ales de Patriarhul ecumenic, Bartolomeu I, director al Institutului
de studii patristice al Patriarhiei ecumenice.

A publicat numeroase carti, studii si articole. Dintre acestea amintim pe cele
mai importante: Fiinta si energiile lui Dumnezeu dupd Sf. Vasile cel Mare, tezd de
doctorat sustinutd la Facultatea de Teologie a Universitatii Aristotel din Tesalonic,
Tesalonic, 1983, 229 p. (a doua editie sub titlul: Fiinta si energiile lui Dumnezeu
dupd Sf. Vasile cel Mare. Contributie la cercetarea istorico-dogmaticd despre fiinta
si energiile lui Dumnezeu in invdtdtura Bisericii Ortodoxe, Anexa nr. 38 a
Anuarului stiintific al Facultatii de Teologie a Universitatii din Tesalonic, vol.
XXVII (1982), Tesalonic, 1984, 214 p.); Istoria dogmelor (note din cursurile
universitare), Tesalonic, 1985, 106 p.; Istoria Teologiei Ortodoxe si a Spiritualitatii
(note din cursurile universitare), Tesalonic, 1986, 99 p.; Geneza si izvoarele
»Orosului” de la Calcedon. Contributie la cercetarea istorico-dogmaticd a
Sinodului IV Ecumenic, Tesalonic, 1986, 258 p.; Hristologia lui Vasile al Seleuciei
si importanta ei ecumenicd, Tesalonic, 1990, 372 p.; Dialogul teologic oficial al
Bisericii Ortodoxe si Romano-catolice, in seria: ,Dialogul ecumenic si problematici”,
fasc. 3, Ed. Paratiritis, Tesalonic, 1998, 102 p. (responsabilii fascicolului: Georgeos
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Martzelos-Peter Hofrichter); Dialogul teologic al Ortodocsilor si Romano-catolicilor
cu ne-calcedonienii, in seria: ,Dialogul ecumenic si problematici”, fasc. 3, Ed.
Paratiritis, Tesalonic, 2000, 125 p. (responsabilii fascicolului: Georgeos Martzelos-
Peter Hofrichter); Dogma ortodoxd si problematica teologicd. Studii dogmatice.
Primul volum, Tesalonic, 1993, 240 p., al doilea volum, Tesalonic, 2000, 302 p., al
treilea volum, Tesalonic, 2007, 456 p.; Ortodoxia si dialogurile contemporane, Ed.
P. Pournara, Tesalonic, 2007, 450 p. In limba romana a fost publicati traducerea
volumului: Sfintii Parinti - problematica teologica, traducere pr. Cristian-Emil
Chivu, cu un studiu introductiv de Arhid. Dr. Gheorghe V. Holbea, Ed. Bizantina,
Bucuresti 2000, 142 p.

Introducere

Este cunoscut incd de la jumatatea sec. al XX-lea cd Biserica
Ortodoxa, constientizand responsabilitatea ei pentru restabilirea unitatii
lumii crestine foarte dezbinate, desfdsoara nu numai dialoguri bilaterale,
ci si dialoguri teologice multilaterale, mai cu seamd in mediile Consiliului
Mondial al Bisericilor. Aceste dialoguri constituie un minunat prilej
pentru Biserica Ortodoxd nu numai sa anticipeze bogatia teologiei si
spiritualitatii ei, ci si sa imbogateasca problematica teologica al celor de
alta credinta, propunand raspunsuri si solutii la problemele lor de baza in
traditia patristica comund a unitatii si a Bisericii nedespartite. Sub aceasta
notiune, Pdrintii Bisericii ca actori si formatori ai unitatii si ai traditiei
comune dobandesc o importantd enorma si actuald in aceste dialoguri
teologice, iar promovarea teologiei lor constituie evident o remarcabila
contributie pozitivd a Bisericii Ortodoxe in cadrele problematicii
teologico-ecumenice.

a. Importanta ecumenica si actualitatea teologiei patristice

In acest moment va trebui si accentudm cd importanta ecumenica
si actualitatea teologiei patristice nu este recunoscutd numai din partea
teologiei ortodoxe, care sistematic si din convingere se sprijina pe Parintii
Bisericii, opusi abordarii diferitelor probleme in cadrele dialogurilor
teologice ecumenice; ci este semnalatd si din partea teologilor romano-
catolici si protestanti, care descopera in Parinti baza pentru restabilirea
unitatii lumii crestine si modele ideale spre imitare in abordarea
problemelor epocii noastre. ,Parintii”, insemneaza intr-un studiu Joseph
Ratzinger, pe atunci cardinal, actualmente papa Benedict XVI, [sunt]
»trecutul comun al tuturor crestinilor. Si in descoperirea acestui trecut
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comun se gaseste speranta pentru viitorul Bisericii”!. De asemenea,
teologul protestant Edmund Schlink, referindu-se la importanta Bisericii
Ortodoxe pentru Miscarea Ecumenicd, remarca cele de fata:

,Vivacitatea duhovniceascd si tensiunea prin care Pdrintii Bisericii au
facut fata problemelor epocii lor constituie un imbold continuu si o
obligatie presantd pentru fiecare Biserica care trebuie sa facad fata cu

aceeasi promptitudine, vivacitate si claritate la diferitele probleme

complexe si la amenintarile potrivnice credintei epocilor urmatoare™.

Avem insa opinia cd importanta ecumenica si actualitatea teologiei
patristice se manifestd mai ales din realitatea ca aceeasi Parinti prin
pozitia lor si, in general, prin comportarea lor fatd de eretici constituie
modelul ideal al dialogurilor ecumenice®. Caracteristicile modelelor
patristice sunt urmadtoarele: 1) pozitia Sf. Atanasie cel Mare, care la
Sinodul din Alexandria (362) a devenit lider pentru restabilirea ordinei
eclesiastice dintre ortodocsi, sustinatorii Niceei (325), si cei ce sustineau
consubstantialitatea, consolidand in acest fel raportul ortodocsilor fata de
arianisti®; 2) pozitia Sf. Vasile cel Mare, care printr-o manierd calmd si
discretd, avea ca scop sa ii convoace [pe eretici] la formuladri dogmatice pe
care nu erau dispusi sd le accepte®; 3) pozitia Sf. Chiril al Alexandriei,
care prin acceptarea Mdrturisirii de credintd a impdcadrii (433) a ajuns
principalul lider, sacrificand aspectele secundare si neesentiale, ca sa
castige uniunea cu antiohienii si sa restabileasca unitatea eclesiastica
ranita®%; 4) pozitia lui Vasile al Seleuciei, care ,alegaind” pe Eutihie la

! J. RATZINGER, ,Die Bedeutung der Viter fir die gegenwirtige Theologie”, in:
KAnoovouia, 1(1969), p. 36.

* E. SCHLINK, ,Die Bedeutung der orthodoxen Kirche fiir die 6kumenische Bewegung”,
in: Okumenische Rundschau, XXII (1973), p. 433 si in: @eoloyia, XLIV (1973), p. 689.

3 Vezi cu privire la subiect: Gr. LARENTZAKIS, ,Die Bedeutung der Patristik fiir das
6kumenische Gesprach. Eine orthodoxe Betrachtung”, in: Orthodoxe Theologie zwischen
Ost und West. Festschrift fiir Prof. Theodor Nikolaou, Konstantin Nikolakopoulos,
Athanasios Vletsis und Vladimir Ivanov (eds.), Verlag Otto Lembeck, Frakfurt am Main,
2002, p. 557 sq.

*Vezi: "Iw. ®EIAA, ExrAnowaortikri Toroola A, ABfival, 1992, p. 509 sq.

% Vezi: Gr. LARENTZAKIS, ,Die Bedeutung der Patristik..”, p. 558 sq.; 'lo. PEIAA,
‘ExkAnoraorikr Totopla A, p. 510; TLK. XPHSTOY, ,'O Méyag Baoilelog. Blog kal
TOMTELD, oVyYPduuata, Ocohoyikr oképle”, in: Avdadekra BAatddwy, XXVII (1978), p.
107.

® Vezi: "Iw. ®EIAA, ExkAnowaoticyy Totopia A] p. 617 sq.; 2.I. TIAIAAOIIOYAOY, O
dyios Kvotddos AdeEavipeias, Ed. Amootohkn Awokovia tfig EkkAnotog tfig
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Sinodul talharesc din 448 si constatind neputinta sa sa arate o
marturisire diofizitd inteleaptd, a propus sa modifice madrturisirea sa
monofizitd cu temei in formula hristologica a Sf. Chiril, adaugand simplu
marturisirii sale monofizite ,o0 fire”, fraza ,inomenita si intrupata”, astfel
incat sa fie in acord cu Sinodul si cu traditia patristica’; 5) pozitia Sf.
Marcu Eugenicu, care in spirit conciliant si cu intelepciune, a ignorat la
Sinodul de la Ferrara-Florenta chestiunile secundare care separa
Ortodoxia de Biserica Romano-Catolica si a fost aproximativ exclusivist
doar pentru diferenta dogmatico-canonica fundamentald a adaosului
Filioque din Simbolul de Credintd, cerand cu fermitate si in mod insistent
din partea interlocutorilor sai romano-catolici cel putin stergerea lui din
anexa la Simbol, pentru ca sd se reabiliteze unitatea ecclesiala dintre
Biserica Rasdriteand si cea din Apus®, si 6) pozitia Sf. Nectarie, care a
accentuat cu exagerare, superioritatea iubirii in fata diferentelor
dogmatice ale ereticilor’. Trebuie insd sd subliniem ca aceastd pozitie a

‘EMGS0g, Abfiva, 2004, p. 186 sq.; H.M. DIEPEN, ,Les douze Anathématismes au Concile
d’Ephese et jusqu’ en 5197, in: Revue Thomiste, LV (1955), p. 337 sq.

7

¢

Vezi: T.A. MAPTZEAOY, H Xotoroloyia 100 Baoidelov Selevkelos kai 1f
olkovuevikry onuaoia tns, ©cooalovikn, 1990, p. 229 sq. Este precizarea caracteristica
pe care a dat-o Vasile din Seleucia impotriva reexaminararii faptelor Sinodului Talharesc
(449), cand a constatat ca in Sinodul Talharesc (448), Eusebiu de Dorileea s-a suparat
pentru aceastd pozitie conciliantd fatd de Eutihie: ,elmov 8¢ tadta dwoheyduevog tote,
ovk drrogarvouevog” (Mansi VI, 813; ACO 11, 1, 1, 174).

8 Vezi cu privire la subiect: "Tw. ®EIAA, MeBodoloyicd moofAnuara thHc Svvidov
Doodpag- Propevriag, Atena, 1990, p. 68 sq.; Tp. AAPENTZAKH, ‘O dyiog Maokog O
Evyevikos kal 1ff évornra tadv ExkAnowdv Avarodic kai Avoews, Ed. "Eméktaon,
Katepivn, 1999, p. 51 sq.

® Vezi: Sf. NECTARIE (KEFALA), Mitropolitul Pentaleosului, Md@nua Howavrikiic, Ed.
Pnyomovhov, Oeooalovikn, 1974, p. 192: ,Diferentele dogmatice ce se referd numai
catre capitolul credintei lasa liber neinvinsul capitol al dragostei; dogma nu combate
iubirea si pe de alta parte, iubirea favorizeaza dogma, deoarece intotdeauna o
addposteste, intotdeauna o rabdd. Dragostea crestind este invariabild, deoarece nici
credinta schioapd a ereticilor nu poate sd deformeze in acestia sentimentul dragostei.
Prin intermediul dragostei este foarte probabil sd atragd cdtre el [spre episcop] si [pe cei
care] de departe au judecat dogmatic problema bisericii eterodoxe. Dragostea nu trebuie
sa se jertfeascd niciodatd datoritd unei diferente dogmatice. Model ne este Apostolul
neamurilor, care din dragoste sufera anatemd pentru cei ce au rastignit pe Hristos.
Episcopul care nu iubeste pe eterodocsi, cel ce nu lucreaza si pentru acestia, este purtat
de o ravna mincinoasa si este lipsit de dragoste; acolo adevarul si lumina, ravna falsa si
slava cea desarta se judecd de lumind si de dragoste, si asa se resping. Chestiunile
credintei in general, nu micsoreaza sentimentul dragostei. Invatdtorii urii sunt ucenici ai
celui viclean, caci din izvorul dragostei nu curge dulce si amar”.
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Parintilor nu se datoreaza atat imprejurarilor exterioare si provocarilor pe
care le-au abordat acestia in epocile lor, cat mai ales principiilor si
premizelor care sunt raspandite in teologia lor, si sunt caracterizate ca
elemente de baza din cele ce exista in intreaga teologie ortodoxa. Ne vom
referi semnificativ numai la principiile fundamentale si la premizele
teologiei patristice care s-au folosit in dialogurile multilaterale ale
Bisericii Ortodoxe si care au pecetluit in mod determinant mersul lor.

Primul principiu de bazd si premiza a teologiei patristice este
insusirea ei triadocentrica. Nicio latura a teologiei patristice nu se
intelege fara referirea ei la Persoanele Sfintei Treimi. Pentru Parinti nu
existd teologie fara Sfanta Treime, fie sub ingusta, fie sub larga ei
implicare. De altfel, chiar aceastd Revelatie din care izvoraste teologia
constituie miscare ad extra a Persoanelor Sfintei Treimi, prin mijlocul
lucrarilor Lor, care se manifesta in creatie si in istorie, ,din Tatal, prin
Fiul, in Duhul Sfant”'°.

Al doilea principiu de bazd si premiza strans unita cu triadologia
patristica este desigur deosebirea dintre teologie si iconomie sau dintre
firea si lucrarea lui Dumnezeu, pe fundamentul cdruia Parintii nu numai
cd au distins desigur pe Fiul si pe Sfantul Duh in creatie', dar au si
intemeiat in pnevmatologia ortodoxa deosebirea dintre vesnicia purcederii
Duhului Sfant de la Tatal si trimiterea Lui dupa iconomie, prin Fiul sau si
de la Fiul, in asa fel incat sa nu existe teritoriu potrivit pentru dezvoltarea
in Rasdrit a invataturii latine despre Filiogue®.

Al treilea principiu de baza si premiza este eclesiologia euharistica
si episcopo-centricd. Pentru Pdrinti, ,una, sfantd, soborniceasca si
apostoleasca Biserica”, precum se rosteste si se marturiseste in Simbolul
de Credintd, se intdreste, se confirma si se continud diacronic prin
participarea credinciosilor la taina Sfintei Euharistii si gruparea lor in
jurul episcopului. Fara episcop si Euharistie, nici unitatea Bisericii, nici

1 Vezi cu privire la subiect: I.A. MAPTZEAOY, Ovota kal évéoyeia 1ol Oeod kard tdv
MEéyav Baoidetov. SvuBorif eic Tijv iotopikodoyuatiknv Steoevvnouy tig mgol ovoiag
Kol Eveoyeldv tol B0l didaokalrias T ‘OobodoEov Exkinoias, Ed. TI. Tlovpvapd,
Oeoooovikn, 21993, pp. 103 sq., 121 sq.

" Vezi: T.A. MAPTZEAOY, Ovota kal évéoyeia.., pp. 22 sq., 91 sq.

2 Vezi: Sf. GRIGORIE PALAMA, ‘Ot ovy( kai éx 100 Yioy, dANéx udvov rotv Matodc
éxmopeverar 10 Ivedua 10 Ayiov, 29, B. Bobrinsky (ed.), in seria: II. XPHSTOY,
Tonyopilov tod Modaud Svyyoduuata, Tou. A', @eoookovikn, 1962, p. 54 sq., unde cu
multd precizie se rezuma pentru subiectul de fata, traditia patristica anterioara.
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sfintenia, nici universalitatea, nici apostolicitatea, nici macar Biserica nu
poate s existe®.

Al patrulea principiu de baza si premiza este unitatea dintre Sfanta
Scripturd, Sfanta Traditie si Biserica care se gaseste in teologia patristica
si care este nedespartit unita de perceperea patristica despre inspiratia lui L
Dumnezeu. Dupd Parinti, inspiratia lui Dumnezeu nu este o extraordinard O
influenta a Duhului Sfant in mintea Profetilor, Apostolilor si a Parintilor,
cu tinta extraordinard de intelegere a conducerii lor la scrierea textelor
sfinte. Este o experienta deosebitd a prezentei Duhului Sfant in viata si in
gandirea membrilor vizitori de Dumnezeu din Bisericd, care constituie C
harismele purtitoare ale dumnezeiestii Revelatii'’. Pentru aceasta, E
inspiratia lui Dumnezeu dupa Parinti nici nu se termind, nici nu se
incercuieste literelor textelor sfinte, ci are obiectiv promovarea duhului
care se ascunde in spatele acestora. De altfel, incercuirea inspiratiei lui
Dumnezeu in literele textelor sfinte nu se conciliaza cu teologia apofatica
a Parintilor, care are tinta izbavirea ei din notiunea de Dumnezeu si a
relatiei Lui cu lumea din obiectele create si din formele umane, care se
termind in ultimd fazd cu idolatrizarea lui Dumnezeu®. Realitatea cd
invatatura despre inspiratia lui Dumnezeu nu exista in teologia patristica
se vede mai ales din libertatea de gandire care caracterizeaza pe Parinti,
cand in erminia textelor sfinte ei depasesc litera si cauta duhul, ajungand
desigur aceastd erminie a lor sd exprime si sd asigure experienta vietii
duhovnicesti ale aceleasi Biserici'®. Inspiratia lui Dumnezeu nu este
perceputa de Parinti ca privilegiul persoanelor izolate, ci indiciu
caracteristic al vietii aceleasi Biserici, ca trup viu harismatic. Cu alte
cuvinte, fara Bisericd, inspiratia lui Dumnezeu este de neconceput pentru
Parinti. Pentru acest motiv, Parintii nu pot sa vada Sfanta Scriptura

B Vezi cu privire la subiect: "Iw. ZHzIOYAA, ‘H évorne thc ‘ExxAnoiac év 1jj Oclg
Evyapiotio kal ¢ Emokonw katd tovs 1oels mpatovs aidvag, Abfival, 1965, p. 88
sq.

" Vezi si: N’A. MATSOYKA, Aoyuatkrf kai Svufolukrf @soloyia A! Eioaywyrf otif
Ocoroyikn yvworodoyia, Ed. T1. TTovpvapd, O@sooolovikn, 1985, p. 186 sq.

15 Vezi: G.D. MARTZELOS, ,Kataphatische und apophatische Theologie in der griechischen
Patristik”, in: Orthodoxes Forum, XVIII (2004), 1, p. 51 sq.

' Vezi mai ales omiliile lui Vasile cel Mare si ale lui Grigorie de Nyssa, Despre
Hexaimeron, PG 29, 4A-208C; PG 44, 61A-124C. Vezi si: N’A. MATSOYKA, Emotiur,
gLrooopla kai Ocoroyia oty EEanugoo 100 M. Baoileiov, Ed. TI. TIovpvapd,
Oeooarovikn, 21990, pp. 104 sq., 197 sq.
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independenta de Biserica si de Traditia ei. Sfanta Scripturd, Biserica si
Traditia constituie pentru Parinti o unitate de nedespartit'”.

Aceste patru principii si premize patristice constituie dupa opinia
noastra criteriul de baza pentru dialogurile teologice multilaterale ale
Ortodoxiei contemporane, care, in baza acestora, fie a influentat in
masura puterii ei pe cei de alta credintd, fie a despartit desigur atitudinea
ei din opiniile teologice care nu se potrivesc cu constiinta de sine a ei.

b. Contributia teologiei patristice in dialogurile teologice
multilaterale

In mod concret va trebui si subliniem, incd de la inceput, ca
principiile si premizele de mai sus ale teologiei patristice, pe care
ortodocsii le-au transferat in cadrele problematicii teologiei ecumenice,
nu au rdmas fard sorti de izbandd. In ciuda faptului ci nu s-a aflat de
multe ori sa se faca mentiuni de nume ale Parintilor Bisericii si, in mod
distinct, a laturilor teologiei lor, in aceasta raspandire al duhului patristic
al teologiei Ortodoxe, care a caracterizat pozitiile lor teologice, a surprins
in mod considerabil la formarea problematicii ortodoxe si a pozitiei celor
de alta credinta. In felul acesta, teologia Ortodoxd prin raspandirea
acestui duh patristic a contribuit determinant nu numai la rezolvarea
problemelor teologice care ii separa pe cei de altd credintd de Biserica
Ortodoxa, dar a exercitat si o importanta influenta la formarea principiilor
teologice comune care se inspird din teologia patristicd, pregatind asadar
teritoriul pentru mersul acestor Biserici spre unitatea dorita.

De la inceput va trebui sa mentiondm ca modificarea care s-a facut
in articolul de baza din Statutul Consiliului Mondial al Bisericilor, care
dupa a treia Adunare generald de la New Delhi (1961) s-a extins din
hristocentric in triadocentric, constituie adaptarea clara la principiul
patristic al realitatii triadocentrice, care caracterizeaza, precum am spus,
teologia ortodoxa. Dupd cum este cunoscut probabil, articolul de baza din
Statutul Consiliului Mondial al Bisericilor, dupa cum acesta a fost fixat la
prima Adunare generald din 1948 de la Amsterdam, a proclamat ca:
,Consiliului Mondial al Bisericilor este o adunare a Bisericilor, care
admite pe Domnul nostru lisus Hristos ca Dumnezeu si Mantuitor”'® si, in

' Vezi si: N’A. MATSOYKA, Aoyuatikif kel Suufodikrf @soloyic A p. 181 sq.
8 Vezi: TXpv0001010V KONETANTINIAOY, mitropolitul Mironului, , TS ApBpov-Bdoig
100 Taykoouiov Zvupoviiov TV "EkkAnowdv”, in: Azdororog AvSpéas, IV (1954), p.
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mod cert, prin acest articol de baza s-au stabilit temele atit pentru a doua
Adunare generald la Evanston, din 1954 (,Hristos, speranta lumii”), cat si
cea de-a treia Adunare generald de la New Delhi, din 1961 (,Hristos,
lumina lumii”), care au aratat desigur caracterul hristocentric al
problematicii teologice a Adundrii’®. Deja la aceastd adunare de la New
Delhi, dupa devierile convingatoare din partea gruparii protestante si la
insistenta ortodocsilor, s-a formulat opinia ortodoxa si patristici conform
careia nu poate sa se inteleagd teologic mentiunea ca Hristologia este
independenta de Triadologie. Astfel, articolul de baza a luat de atunci
urmatoarea formd care se pastreazd pana astazi: ,Consiliul Mondial al
Bisericilor este o adunare a Bisericilor, care marturisesc pe Domnul
nostru lisus Hristos ca Dumnezeu si Mantuitor, in acord cu Sf. Scriptura
si incearca sa faca fatd impreuna la apelul lor comun spre slava unui
Dumnezeu, Tatdl, Fiul si Duhul Sfant”®.

In ciuda realititii cd temele care s-au dezbatut la urmitoarele trei
Adunari Generale ale Consiliului Mondial al Bisericilor (Upsala-1968,
Nairobi-1975 si Vancouver-1983) erau hristologice, cu toate acestea ele
au fost incadrate in perspectiva triadologicd a Hristologiei, precum
aceasta s-a stabilit in noul articol de baza al Statutului Consiliului. Numai
dupa a saptea Adunare generald a Consiliului Mondial de la Canberra, din
1991, tema a fost clar triadologica si desigur pnevmatologica (,Vino,
Duhule Sfinte! — Reinnoieste intreaga creatie!”)*".

Cu toate acestea, referatul care a fost prezentat la Canberra de
catre prezbitera sud-coreeancd, profesoara Chung Hyung Kyung, a starnit
reactii puternice din cauza imaginilor si reprezentdrilor animiste si
panteiste prin care s-a reprezentat lucrarea reprezentativa a Duhului
Sfant in lume. Reactiile acestea au venit din partea ortodocsilor, a ne-
calcedonienilor, dar si a multor protestanti, datorate in special faptului ca
profesoara Chung, sustindtoarea exclusiva a premizelor ei animiste si

162 sq. si I. TSET=H, Olkovuevikd Avalexta (Svupolif otijv Iotopia ol Iaykoouiov
Svupoviiov Exkinoidv), Ed. Téptiog, Katepivn, 1987, p. 24.

9 Vezi: N. MAT=0YKA, Oikovuevikyl Kivion. Toroola-Oeoloyia, Occcalovikn, 1986, p.
265 sq.; N. MAT=0YKA, ‘O Ipoteotavriouds, @eooahovikn, 1995, p. 196 sq.

® Vezi: T. TszErsH, ,T6 véov Apbpov-Bdolg 100 Koataotatikod tod Iaykoouiov
Svuoviiov TV "ExkAnoldv”, in: ‘Qofodo&ia, XXXVI (1961), p. 28 sq. Textul complet al
Statutului Consiliului Mondial al Bisericilor cu traducere in greacd vezi la: I'. TSETSH,
Olxovuevikd Avdiekra.., p. 173 sq.

! Vezi: Signs of the Spirit (Official Report - Seventh Assembly: Canberra, Australia, 7-
20 February 1991), WWC Publications, Geneva, 1991, p. 37 sq. Vezi si: N. MATZOYKA,
‘O Hpoteoravriouds.., p. 200 sq.
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panteiste, a prezentat Pnevmatologia ca total independenta de Triadologie
si Hristologie, violand astfel fundamentul de baza triadologic si
hristologic al Statutului Consiliului Mondial al Bisericilor®’. In declaratia
comund pe care au oferit-o la Canberra, ortodocsii si ne-calcedonienii au
accentuat ca Pnevmatologia nu este inteleasa de traditia ortodoxa auto-
independentd si de sine stititoare fata de Triadologie si Hristologie. Si
aceasta, deoarece Duhul Sfant atat pentru Sf. Scriptura, cat si pentru
Parintii Bisericii este de nedespartit de Tatal si de Fiul, nu numai vesnic,
ci si in Iconomie®. Opinii asemandtoare au exprimat si anumiti
protestanti, in acord total la un moment dat cu consideratiile ortodocsilor.
Desigur, Biserica Luterana (,Asociatia interioara si exterioard a misiunii
crestine”) cu sediul la Neuendettelsau, in Germania, exprimand nelinistile
si opiniile ei multor altor protestanti, in scrisoarea pe care a trimis-o
ortodocsilor, care au luat parte la Adunarea generald de la Canberra,
subliniind violarea articolului de baza din Statutul Consiliului Mondial al
Bisericilor, ce s-a petrecut in urma referatului profesoarei Chung, a
accentuat cu emfaza pozitia ortodoxd ca Pnevmatologia nu poate in
niciun fel sd fie separatd de Hristologie si de Triadologie*. Aceastd pozitie
teologicd si patristicd a devenit semnul intalnirii si coalitiei dintre
ortodocsi, ne-calcedonieni si protestanti fatd de aceste tensiuni
periculoase cu privintd la caracterul Consiliului Mondial al Bisericilor, ce
s-au observat la Adunarea generald de la Canberra.

2 Vezi: T.A. MAPTZEAOY, Q000000 OSyua kai Oeoloyikds moofAnuatiouds.
MeAetnuata Soyuarikiic Osoloyiag A, @tooahovikn, 1993, p. 143 sq.; G. MARTZELOS,
,Theologischer Animismus und Orthodoxe Pneumatologie”, in: ,/lopcvOévres..”.
Xaotornjorog  Touos mods tunv 100 Aoyemokomov  Arpavias  Avaoraociov
(Tavvovddrov), Ed. Appog, Abfiva, 1997, p. 132 sq.

B Vezi: ,Reflections of Orthodox Participants”, in: Signs of the Spirit (Official Report -
Seventh Assembly: Canberra, Australia, 7-20 February 1991), WCC Publications,
Geneva, 1991, p. 281; ,Zképerg TOV "OpO0SOEWY SUVESpwV”, in: Eviudowors (Aedtiov
Olxovuevikfls "Emkaioornrog), VII (1991), 2-3, p. 15; «Sképerg 1OV "OpBodOEwV
SHvESpwvr: Afkwon TV "OpBodOEwV kol ur Xaikndoviwv ‘OpBodoEwv oty Z'
Teviky Zuvvélevon tod IZE”, in: H Z' Tevikyy Svvédevon 1ol Haykoouiov
Svupoviiov  Exkinoidv  (Kouméooa, @efoovdoros 1991):  Xoovikd-Kelueva-
A&oroynoeis, Ed. ,Téptog”, Katepivn, 1992, p. 81. Vezi si concluzia Congresului
Ortodocsilor si Bisericilor ortodoxe de Rasarit ne-calcedoniane, care s-a desfasurat intre
25 nov.-4 dec. 1989, la Academia Ortodoxd din Creta: , EAO¢ IIvedua Ayiov,
dvakolvioov ooy TV KTlowws - Mud "OpBodOEN Oswpeon”, 1n: Amdoroiog
Bapvdfag, L1 (1990), p. 153.

% Vezi: Eviuéowois (Aeitiov Olxovuevikic Emikaiodtnrog)..., VI (1991), 5, p. 2 sq.
Vezi si: ‘H Z'T'evikyj Svvédevon ol Haykooulov Suufoviiov ExkAnoidv.., p. 84 sq.
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Problema triadologica a ortodocsilor de mai sus, dar si a
protestantilor din mediile Consiliului Mondial al Bisericilor, a demonstrat
desigur ca teologic Consiliul nu poate sa avanseze, sprijinindu-se simplu
numai prin acceptarea articolului de baza din Statut, daca nu existd un
cadru triadologic regulamentar foarte clar, care sd precizeze articolul de
baza si sa devinad acceptat de cdtre toate partile bisericesti. Pentru acest
motiv, a noua Adunare generala care a avut loc intre 14 si 23 febr. 2006
la Porto Alegre (in Brazilia) a acceptat admiterea cu privire la decizia
Comitetului Central (febr. 2005), stabilind ca necesar criteriul intrarii in
Consiliu a partilor eclesiale care cred in Dumnezeul Treimic, precum
aceasta a fost stabilitd in Simbolul Niceo-Constantinopolitan®. In acest
fel, Simbolul Niceo-Constantinopolitan, desigur fara Filioque, constituie
in cele ce urmeaza norma triadologicdA necesard pentru grupadrile
eclesiastice ale Consiliului Mondial al Bisericilor. In acest semn, precum
percepem, este clarda nu numai deznodamantul principiului patristic al
triadocentrismului in baza importantului Simbol [de credintd] al vechii
Biserici, precum este Simbolul Niceo-Constantinopolitan, dar si
contributia generala a teologiei Ortodoxe in formarea criteriilor teologice
de baza ale Consiliului Mondial al Bisericilor.

Acestei legaturi stranse va trebui sd i se mentioneze in putine
cuvinte si importanta pe care o are teologia patristica in raspunsurile
Bisericilor Ortodoxe fata de textul de la Lima (1982) referitor la Botez, Sf.
Euharistie si Nunta, cunoscute ca BEM, pe care l-a prelucrat comisia
»Credinta si ordine” a Consiliului Mondial al Bisericilor si care s-a pus la
dispozitia tuturor Bisericilor membre ale Consiliului pentru analiza®.

% Vezi: Document No. A 03, Amendments to the Constitution and Rules of the World
Council of Chyrches, 9th Assembly, 14-23 februarie 2006, Porto Alegre, Brazilia, p. 5 sq.
% Cu privire in parte, la intrebérile care s-au pus de citre membrii Consiliului Mondial al
Bisericilor, fatd de rdspunsul Bisericii vezi Prologul textului BEM, la care s-au alaturat
W.H. Lazareth si N. Nisiotis, din: Baptism, Eucharist and Ministry, coll. Faith and Order
Paper 111, World Council of Churches, Geneva, 1982, p. x. De asemenea, vezi: I1loTLg
kol TAaElg, Maykoouwov Svupoviov "EkkAnowdv, Bdrtioua-Evyooiotio- Teowovva.
Svykdivovoar tdoels el tifv mlotv (Faddikov keluevov Emuelela 100 adeApol Max
Thurian - ‘ElApvikyj uerdgoaors émueleip 100 Opbodocov  Keévipov 1ol
Olixovueviko? Iatoapyelov v Saumelv Tevevong), Ed. Tod "OpbodoEov Kévipou
100 Zapmwelv, 1983, p. 5 sq.
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De la inceput trebuie sa semnaldm ca, dacd cineva ar exclude
raspunsul Patriarhiei Ecumenice?’, unde, ca sd se accentueze relatia
tainelor si a Bisericii s-a dat mentiunea lui Nicolae Cabasila®, si al
Patriarhiei de la Moscova®, care a invocat textul din Ioan Damaschin, ca
sa se sublinieze schimbarea reald a painii si al vinului in Trupul si
Sangele Domnului in taina Sf. Euharistii’’, in rdspunsurile Bisericilor
Ortodoxe implicate nu exista alte mentiuni categorice ale Parintilor
Bisericii. Cu toate acestea, baza patristici a tuturor raspunsurilor
conducatorilor Bisericilor Ortodoxe fatd de textul de la Lima devine
concreta din importanta care se atribuie celor trei taine ale Bisericilor
Ortodoxe, considerandu-le ca elemente de baza ale credintei eclesiatice si
ale vietii, fara de care nu poate sa existe Biserica. De asemenea, in afara
de aceasta, baza patristica al raspunsurilor in cauza, ale rezervelor si ale
contestatiilor Bisericilor Ortodoxe aratd in mod distinct pozitiile textului
pentru cele trei taine si, mai ales pozitiile textului despre comunicarea
mistica (intercommunion), succesiunea apostolica si cdsdtoria generald,
care sunt cele mai complicate probleme pentru acordul Bisericilor cu
textul BEM®!. Eclesiologia euharisticd si episcopo-centristd a Parintilor,
precum si unitatea traditiei biblice si patristice, care izvoraste din
perceperea patristica despre inspiratia divind a Bisericii la care ne-am
referit mai sus, sunt criteriile de baza ale subiectului de fatd pentru
pozitia Bisericilor Ortodoxe fata de textul de la Lima. Dincolo de aceasta,
trebuie Insa sa accentuam cd temelia patristici care este raspandita,
precum am spus, in raspunsurile Bisericilor Ortodoxe in textul acesta, dar
si in lipsa importantelor fragmente patristice, a contribuit intr-o asa

T Vezi: Max THURIAN (ed.), Churches respond to BEM (Official responses to the
»Baptism, Euharist and Ministry” text), vol. IV, coll. Faith and Order Paper 137, World
Council of Churches, Geneva, 1987, p. 4.

* Este vorba despre pozitia cunoscutd a lui Nicolae Cabasila, in acord cu care Biserica
,semnaleaza tainele” (vezi: Epunvela i Oelag Asitovoyias, PG 150, 452C). Vezi si:
"Tw. ©. NIKOAOIIOYAOQY, op. cit., p. 235.

» Vezi: Max THURIAN (ed.), Churches respond to BEM..., vol. 2, coll. Faith and Order
Paper 132, World Council of Churches, Geneva, 1986, p. 8.

% Este vorba de fragmentul: ,Trupul este cu adevirat unit cu dumnezeirea, trup din
trupul Sfintei Fecioare, nu ca trupul inaltat la ceruri se coboard, ci ca aceastd paine si
acest vin se prefac in trupul si sangele Domnului” (vezi: 10AN DAMASCHIN, "ExS00ts
akoipiic i 6p0odoEov miotews, 4, 13 (86), PG 94, 1144A-1145A).

31 Vezi: Max THURIAN (ed.), Churches respond to BEM..., vol. 2, p. 5 sq.; vol. 3, coll. Faith
and Order Paper 135, World Council of Churches, Geneva, 1987, p. 1 sg; vol. 4, coll.
Faith and Order Paper 137, World Council of Churches, Geneva, 1987, p. 1 sq.
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manierd incat prin pozitiile teologice sa se zareasca desigur ca nu este
posibil ca dialogul teologic sd progreseze in mediile Consiliului Mondial al
Bisericilor daca nu va exista convergentd si acordul temelor de mai mare
importantd pentru Biserica Ortodoxd, precum tema relatiei dintre Sf.
Scriptura si Sf. Traditie, tema caracterului mistic al Tainelor si tema
naturii si scopului Bisericii in cadrul dumnezeiestii Iconomii. Pentru acest
motiv si comitetul autorizat al sectiei ,Credinta si ordine” din Consiliul
Mondial al Bisericilor, constatind aceastd realitate in evaluarea
raspunsurilor Bisericilor fata de textul de la Lima, a propus pe mai
departe studierea si aprofundarea acestor subiecte® si a dat mai tarziu un
nou text dogmatic cu titlul Natura si scopul Bisericii, care rezuma
tinderile si abaterile opiniilor eclesiastice ale celor implicati din Biserici,
cerand nu numai de la acestia, ci si de la diferitele institutii si comitete
teologice sau, chiar si de la persoane solitare, sd ia pozitie fatd de
tinderile si abaterile punctelor din text*.

In afard de acestea insd din raspunsurile Bisericilor Ortodoxe fata
de textul BEM, trebuie sa subliniem cd doua principii patristice de baza si
premize [prezentate] mai sus, au stabilit pozitia Bisericilor Ortodoxe fata
de temele generale ale naturii eclesiologice, precum s-a aratat deja si din
deciziile care s-au luat la Conferinta reprezentantilor celor 15 Biserici
Ortodoxe din 1998 (29 apr.-2 mai) de la Tesalonic, in vederea participarii
ortodocsilor la a opta Adunare generald a Consiliului Mondial al
Bisericilor din decembrie a aceluiasi an, la Harare®.

% Vezi: Baptism, Eucharist and Ministry (1982-1990). Report on the Process and
Responses, coll. Faith and Order Paper 149, World Council of Churches, Geneva, 1990,
p. 131 sq. unde se mentioneaza caracteristicile fiecarei teme de mai sus, in mod separat:
»The issue of «Scripure and Tradition» has emerged as one of the main theological
concerns among the churches responding to BEM” (Baptism, Eucharist and Ministry...,
p. 131); ,In their responses, the churches have raised several questions concerning the
sacramental features which the tree (Baptism, Eucharist and Ministry) may have in
common. The questions are often phrased in terms of the understanding, role and place
of «sacrament» and «sacramentality» in the BEM text. Behind such question lie different
understandings of sacrament and sacramentality” (Baptism, Eucharist and Ministry..., p.
143); ,The search for Christian unity implies the search for common ecumenical
perspectives on ecclesiology. This need is strongly underlined by the analysis of the
responses to BEM which reveal many different presuppositions but also convergences
regarding the nature of the church” (Baptism, Eucharist and Ministry..., p. 147).

% Vezi: The Nature and the Purpose of the Church. A stage on the way fo a common
statement, coll. Faith and Order Paper 181, Geneva, 1998, p. 5 sq.

¥ Vezi: ,Al0pB080E Suvdvinolg &l 10D Bépatog AELOMOYIOELS VEWTEPWY dESOUEVOV
el 10g oyfoerg "OpBodoElog kal Oikovuevikfic Kuwvnoewg (Gecoolovikn, 29
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De asemenea, o altd realitate importantd care arata valoarea
teologiei patristice in dialogurile teologice multilaterale, in afarda de
Consiliul Mondial al Bisericilor, este conferinta de la Viena (15-17 mai
1998) care a fost organizatd de institutia Pro Oriente®, in scopul discutiei
pe baza textului catolic cu titlul ,Purcederea Duhului Sfant in traditia
greaca si latind”, care a fost redactat la ,Consfatuirea papala pentru
promovarea unitatii crestinilor” si publicat pentru prima datd in
periodicul L’Osservatore Romano din sept. 1995 si in continuare, in
1996, in brosuri separate in patru limbi: francezd, greacd, englezd si
rusa®. La aceastd Conferintd au luat parte mai mult de 40 de teologi
romano-catolici, ortodocsi, ne-calcedonieni, greco-catolici, precum si
luterani si protestanti reformati.

Inainte sd se ofere textul pentru discutie si pentru ludrile de pozitie
ale ortodocsilor, exista un optimism general din partea romano-catolicilor
ca in textul acesta se depaseste punctul mort dintre prezentarea grecilor
si a latinilor cu referire la tema Filioque, de vreme ce deja Parintii
Bisericii vorbesc despre ,purcederea” Duhului Sfint de la Tatal ,prin
Fiul” sau ,si din Fiul”*. Precum s-a ardtat desigur, att in referatele cat si
in interventiile ortodocsilor impotriva discutiilor care au fost,
»purcederea” Duhului Sfant de la Tatal ,prin Fiul” se declard la Parintii
greci fie dupa relatia de fire dintre Fiul si Duhul Sfant, fie dupa lucrarea
de trimitere a Duhului Sfant in Iconomie, identificatd in chestiunea de

Ampihiov-2 Mdaitov 1998)y”, in: Evyudowots.., XIV (1998), 5, p. 3 sq. si: ,Evaluation of
the New Facts in the Relations of Orthodoxy and the Ecumenical Movement
(Thessaloniki, Greece, 29 April-2 May 1998)”, in: Turn to God. Rejoice in Hope.
Orthodox Reflections on the way to Harare (The report pf the WWC Orthodox Pre-
Assembly Meeting and selected resource material), Thomas FitzGerald, Peter Bouteneff
(eds.), Orthodox Task Force, World Council of Churhes, Geneva, 1998, p. 136 sq.

% Rapoartele acestei Conferinte in: Vom Heiligen Geist. Der germeinsame trinitarishe
Glaube und das Problem des Filioque (PRO ORIENTE - Studientagung iiber das
rémische Dokument ,Die griechische und die lateinische Uberlieferung iiber den
Ausgang des Heiligen Geistes. Eine Klarstellung in Verantwortung des Pipstlichen
Rates zur Forderung der Einheit der Christen”. Wien, 15-17 Mai 1998), Herausgegeben
im Auftrag der Stiftung PRO ORIENTE von Alfred Stirnemann und Gerhard Wilflinger,
Tyrolia-Verlag, Innsbruck-Viena, 1998.

% Vezi: Pontificium Concilium ad Christianorum unitatem fovendam, Les Traditions
grecque et latine concernant la procession du Saint Esprit/To «mpoigvar 100 Aylov
IIvevuaros eic tifv EAAnvuknv kai tifv Aativiknv maodadoowy/The greek and latin
Traditions regarding the procession of the Holy Spirit/Ipencckas u namunckas
mpaouyuu 06 Hcxooenuu Ceamoeo [Jyxa, Typis Vaticanis, 1996.

3 Cf. Pontificium Concilium ad Christianorum unitatem fovendam..., p. 4 sq.
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fata cu ,purcederea si de la Fiul”, si nu se are deloc legaturd cu vesnicia
originii dupa fire a Duhului Sfant, pentru care Parintii greci folosesc
aproape exclusiv verbul ,¢kmopevecfar”®, Cu alte cuvinte, dificultatea
intelegerilor de fata se datoreaza faptului ca Parinti latini redau in latina
atat ,mpotéval”, cat si ,ékmopevecBal” prin verbul ,procedere”, desigur
fara sa le lamureasca dacd acestea se referd la Teologie sau la Iconomie®.
Prin urmare, in opinia ortodoxd intreaga tema nu era posibil sa fie
cercetatd in adancime, daca nu se lua serios in vedere deosebirea
patristica intre Teologie si Iconomie®. Din pacate, insd romano-catolicii si
protestantii nu puteau usor sd inteleagad aceastda veche deosebire
patristica, de vreme ce sprijinitorii si opiniile teologice moderne ale
teologilor contemporani, precum de exemplu ale lui K. Rahner* si ale lui
K. Barth®?, admiteau a priori cd relatiile Persoanelor Sf. Treimi in

% Vezi: Ioannis Z1zIOULAS, Mitropolitul de Pergam, ,Das Dokument iiber die griechische
und lateinische Uberlieferung iiber deb Ausgang des Heiligen Geistes aus griechisch-
orthodoxer Sicht”, in: Vom Heiligen Geist. Der germeinsame trinitarishe Glaube und
das Problem des Filioque..., p. 143 sq.; Daniel CIOBOTEA, Mitropolitul Moldovei si
Bucovinei, ,Das romische Dokument tber deb Ausgang den heiligen Geistes aus
rumdnisch-orthodoxer Sicht”, in: Vom Heiligen Geist. Der germeinsame trinitarishe
Glaube und das Problem des Filioque..., p. 152 sq.; T. KOEV, ,Das romische Dokument
tiber den Ausgang des heiligen Geistes aus bulgarisch-orthodoxer Sicht”, in: Vom
Heiligen Geist. Der germeinsame trinitarishe Glaube und das Problem des Filioque...,
p. 167 sq. De asemenea, vezi: Vom Heiligen Geist. Der germeinsame trinitarishe Glaube
und das Problem des Filioque..., pp. 198 sq., 203 sq.

¥ Vezi cu privire la subiect: I.A. MAPTZEAOY, OuUota kal véoyeia To0 @eol kard OV
Méyav Baoideiov..., p. 102 sq.; G.D. MARTZELOS, ,Die Anfinge und die Voraussitzugen
des Filioque in der theologischen Uberlieferung des Abendlandes”, in: Orthodoxos
Forum, XIII (1999), 1, p. 32 sq.

0 Vezi: Vom Heiligen Geist. Der germeinsame trinitarishe Glaube und das Problem des
Filioque..., pp. 195 sq., 198 sq., 200, 203.

' Vezi: K. RAHNER, ,Der dreifaltige Gott als trasnszendenter Urgrund der
Heilsgeschichte”, in: Mysterium Salutis. GrundriS heilsgeschichtlicher Dogmatik, J.
Feiner-M. Lohrer (ed.), Bd. II, Einsiedlen, 1967, p. 328: ,Die «0konomische Trinitdt» ist
die «<immanente Trinitdt» und umgekehrt”.

2 Vezi: K. BARTH, Die kirchliche Dogmatik 1, 1, Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1932, p.
320 sq. si mai ales p. 503: ,Wir sind nun aber durchweg der Regel gefolgt - und halten
diese Regel fur grundlegend - dafd die Aussagen Uber die Wirklichkeit der gottlichen
Seinsweisen «zuvor in sich selber» inhaltlich keine anderen sein koénnen als diejenigen,
die Giber ihre Wirklichkeit eben in der Offenbarung zu machen sind. Unsere sidmtlichen
Sitze Uber die sogenannte immanente Trinitit ergaben sich uns sehr einfach als
Bestatigungen und Unterstreichungen oder sachlich: als die unentbehrlichen Vordersitze
tiber die 6konomische Trinitat”.
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Iconomie reflectd vesnicia relatiei Lor treimice®’. Asadar, o mare parte a
discutiei s-a rotit in jurul preocupdrii si importantei acestei deosebiri
patristice in relatie cu tema Filioque. In final, in comunicatul oficial
redactat de sustinatorii ortodocsi ai traditiei patristice, pe care l-am
formulat cu rezervele noastre pentru pozitiile lui din cauza continutului
textual, am semnalat neclaritatile si punctele problematice pe care le
contine, si am insistat pentru stergerea adaosului Filioque din folosirea
liturgica al simbolului Niceo-Constantinopolitan in Bisericile din Apus si
recitarea lui In baza textului grecesc original, precum acesta s-a fixat la
Sinodul din Constantinopol (381), asadar fara adaosul Filioque. Aceasta
pozitie a Bisericilor a devenit o completare acceptata de Conferintd, si a
fost introdus-o in textul Comunicatului oficial ca una din ,referintele” de
bazd pentru implinirea unitatii eclesiastice™.

Concluzie

Dincolo de toate acestea, am vazut desigur, ca importanta teologiei
patristice pentru dialogurile teologice multilaterale ale Bisericii Ortodoxe
este enorma si incontestabila. Desigur, realitatea acestei importante nu se
manifestd numai in influenta pe care exercitat-o si o exercitd pana astazi
Biserica Ortodoxa in formularea problematicii teologice, ci si in masurile
si in pozitiile celor de alta credinta fata de aceste dialoguri teologice,
astfel incét teologia patristicd de la nivelul interortodox sa fie considerata
ca fundament incontestabil si punct al relatiei ortodocsilor pentru
apropierile lor teologice fatd de cele ale celor de altd credintd. Incd si
atunci cand, pentru aceste dialoguri teologice, teologia patristicd nu poate
sa exercite influenta doritd cu cei de alta credintd, contributia ei este
incontestabild, fiindca lucreaza ca inelul de legatura al Bisericii Ortodoxe,
determinand auto-constiinta ei. Pentru aceasta, nimeni nu poate sa ignore
cadrele dialogurilor teologice multilaterale.

(prezentare si traducere din limba greaca moderna
de Alexandru PRELIPCEAN)

# Vezi: Tewpylov A. MAPTZEAOY, Qobodo&ia kai ovyyoovor Sidloyor, Zeipd:
PIAOZOPIKH KAI OEOAOITIKH BIBAIO®OHKH, 61, Ed. II. IIovpvapd,
®cooolovikn, 2007, pp. 85 sq., 103, 203.

# Vezi: Tewpylov A. MAPTZEAOY, OpBodoEia kai oviyyoovor SudAoyou..., p. 218 sq.

284

m N~ 0 0 = O m





