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VORWORT 

In der vorl iegenden Untersuchung 1 haben wir nicht die Absiche, uns 
detailliert mit dem Aufenthalt des Metrophanes Kritopoulos (1589-1639)3 im 
Abendland und seinen Kontakten zu seinen refom1atorischen Bekannten und 
Freunden zu beschaftigen. Dies wurde bereits zum gro/3en Tei l von frtiheren 
Erforschern dieses bedeutenden Hierarchen von Be:oia getan. Wir mochten uns 
hier mit den wichtigsten Stationen in seinen dialogischen Beziehungen zu 
abendlandischen Theologen und mit seinen dogmatischen Interessen auseinan­
dersetzen, wobei der Schwerpunkt sein mehr oder minder missverstandenes 

I. Es handelt sich hier um ei ne liberarbeitete und bereicherte Form unseres Referats bei 
der wissenschaftlichen Tagung mit dem Thema: «Metrophanes Kritopoulos, der Patriarch von 
Alexandreia aus Beroia» (Beroia, 08. II . 2002) unter der Schinnherrschaft Se iner Heiligkeit 
dem Patriarchen von Alexandria und ganz Afrika (t)Petros und unter der Fiirsorge Seiner 
Hochwtirden des Bischofs von Beroia, Naussa und Kampania Panteleimon. 

2. Was die Bibliographie angeht, wir geben nur beim ersten Mal ei nes Nachweises aile 
Angaben an. Sonst geben wir ftir die anderen Faile nur eine abgeklirzte Form der biblio­
graphi schen Angaben eines schon zitietten Suches oder Aufsatzes an. Griechische biblio­
graphische Angaben werden, wo notig ist, auch auf Deutsch angegeben. Eben fa lls werden die 
griechischen Texte von uns auf Deutsch iibersetzt. 

3. Siehe ftir Kritopoulos F. R. Gahbauer, Metrophanes (Kritopulos), in : Biographisch­
bibliographisches Kirchenlexikon, Bd. V, Herzberg 1993, 1386-1389; C. Davey, The need for 
"long memories": Interchurch relations and their 16th-17th Century background, in : 
Sobornost 17/ 1 (1995) S. 19-27. 
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Glaubensbekenntnis ('OiloA.oyia)4 sein wird, das er verfasst hat, um die Refor- . 
matoren ilber den orthodoxen Glauben und die orthodoxe Tradition zu infor­
mieren. Allerdings wurde bereits bis heute der Charakter der Konfession von 
Metrophanes in gro13erem oder geringerem Ausma13 untersucht. Dies geschah 
jedoch ohne eine Vertiefung in seinen dogmatischen Ausdruck und ohne eine 
Verknilpfung seiner dogmatischen Werke untereinander. Im Rahmen eines 
Aufsatzes ki:innen wir freilich nicht zu tiefschilrfenden theologischen Analysen 
und Vergleichen mit seinen anderen beiden wichtigen dogmatischen Werken 
ilbergehen, was bis jetzt noch nicht realisiert wurde. Das ki:innte jedoch den 

. Gegenstand einer spezielleren Untersuchung bilden5
. 

Auf jeden Fall mi:ichten wir glauben, dass wir hier auf bestimmte Punkte in 
der Erforschung von Kritopoulos eingehen, die immer erwahnt wurden, ohne 
dass sie nach Ansicht der jilngeren Forscher vollig gelost worden waren. Das 
wird aus der Tatsache erkenntlich, dass sogar heute noch orthodoxe Theologen 
der Meinung sind, dass Metrophanes vom Protestantismus beeinflusst worden 
ware. Natilrlich geben wir aus den Fakten der bisherigen bekannten Forschung 
unserer eigenen Ansicht den Vorzug; diese Ansicht ist weder neu noch alt. Es ist 
eine kritische Synthese, welche die Klarung w1d die Prasentation des Beitrags 
von Metrophanes zu den Beziehungen mit den ri:imisch-katholischen Gelehrten 
und zum Dialog mit den Reformatoren beansprucht. Dass dieses von Ni:iten ist, 
wird schon allein aus der Tatsache deutlich, die wir schon genannt haben, dass 
bei den neueren Dogmatologen die Ansicht etabliert, dass die Konfession von 
Kritopoulos protestantische Einflilsse habe. 

Diese Meinung scheint uns, wie es schon frilher geschah, aus der :tuft 
gegriffen zu sein. Diejenigen, die diese Ansicht vertreten, haben keine konkre­
ten Verweise auf das Glaubensbekenntnis, die uns klar zeigen ki:innten, dass 
Kritopoulos an besonderen Stellen protestantische Einflilsse wiedergeben wilrde. 
Aber unser Leser wird begreifen, was wir meinen, wenn er an das Ende dieser 
zusammenfassenden Studie gelangt sein wird. Es handelt sich um eine 
Untersuchung, die nicht in die Breite gehen mi:ichte, sondem wissenschaftliche 
Ansichten zum Nutzen der Erforschung des Metrophanes und zum Beweis filr 
seine orthodoxe Haltung und seine dialogoffene Praxis vergleichen und einan­
der gegeniiberstellen will. Wir werden allerdings nicht auf eine ins Detail 
gehende Interpretation seines Glaubensbekenntnisses und seiner analytischen 

4. Als Textausgabe fur das Glaubensbekenntnis benutzen wir die Ausgabe von I. 
Karmiris, t.oypawax mi crvpf3oJ..uax MvT]pt:Ia, Bd. II. , Athen 1953, S. 489-561. 

5. Wir arbeiten auf diese Richtung hin und haben die Absicht, diese Studie in Zukunft 
herauszubringen unter dem Haupttitel «Orthodoxie und Reformation ». 
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Prasentation eingehen, sondem werden es umrei13en und nur Bauptstellen 
genauer erklaren. 

Die Betrachtung der dialogischen Beziehungen von Metrophanes zu den 
Reformatoren wird uns tiber die Weise unterrichten, mit der in jener Epoche die 
Orthodoxen in den Dialog mit dem konfessionell erschtitterten Abendland traten. 
Diese Zwistigkeiten Josten einen massiven Widerhall auch im orthodoxen Osten 
aus, der versuchte, unversehrt im Streit der Westlichen urn den Glauben zu 
verb lei ben, ohne es jedoch immer zu schaffen, da er als schwer zu tragende Last 
auch die Bedrohung durch das tiirkische Joch hatte, welches sich tiber die 
konfessionellen Auseinandersetzungen der Christen und vor allem tiber die 
Kontroversen zwischen den Orthodoxen untereinander zu freuen schien, die sich 
manchmal darum stritten, an welche der abendlandischen Konfessionen man 
sich annahern und welche unterstiitzen sollte. 

Wir hoffen, dass wir mit der vorliegenden Studie einige der wichtigsten 
Fragen beriihren, aufzeigen, aber auch beantworten konnen, die urn die Art der 
Kontakte des Metrophanes mit den Reformatoren auftauchten, wobei wir aller­
dings Nachdruck auf die Betrachtung von bestimmten Punkten der dogmatischen 
Lehre seiner Konfession legen. 

EINFUHRUNG 

Es ist eine Tatsache, dass der dogmatische Ausdruck innerhalb der 
Konfessionen, welche das 17. Jahrhundert und den orthodoxen Osten kennzeich­
neten, einer strengen Kritik unterworfen wird. So schreibt z.B. Ch. Yannaras: 

«Das fortschreitende Abgleiten in die fragmentarische Ausgabe der 
Orthodoxie von "Glaubensbekenntnissen" - die Verkennung des 
empirischen Vorranges und der Universalitat des Eucharistieerlebnisses -
driickt sich schliel3lich, wenn auch mit Abstufungen in den Neigungen, in 
den Texten von vier Konfessionen aus, die das Kirchen Ieben im 17. Jh. 
gepragt haben»6

• 

Unter den vier Konfessionen befindet sich freilich auch die von 
Kritopoulos (1625). Es entsteht daher im vorliegenden Fall ein schwerwiegendes 
Problem, welches das Verstandnis der Symbolik aus orthodoxer Sicht betrifft. Ch. 
Yannaras liefert einen kurzen, aber sehr bedeutsamen Kommentar, wobei er der 
Meinung ist, dass, wii.hrend die Konfessionen ('O).!OA.oyie<;) der antiken Kirche, 
deren klassischer Ausdruck das Symbol von Nikaia-Konstantinopel und generell 

6. Siehe Ch. Yannaras, 'opeooo~ ia rwi !!vary an) vain ep7J 'EA.A.aoa, 'A9T]v cx 
3 1999, S. 120. 

16 
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die <<Ansichten» der ander.en okumenischen Synoden ist, die sich auf dieses 
Symbol stlitzen, einen deutlichen kirchlich- synodallen Charakter tragen, die 
Konfessionen des 17. Jh. dem Vorbild der protestantischen Glaubensbekenntnisse 
folgen, die keine Beziehungen zur Erfahrung der Eucharistie haben. Ch. Yannaras 
betont wortwortlich: 

«Sie wollen die orthodoxen theologischen Positionen von den 
entsprechenden romisch- katholischen und protestantischen differen­
zieren. Aber bei diesem sonst versHindlichen Versuch wird genau der 
.. symbolische" Charakter der Konfessionen geschwacht oder verkannt: 
Der Stil und die Ethik der Texte verweist nur sehr wenig oder gar nicht 
auf die zeitlose Erfahrung der HI. Kommunion, auf ihr asketisches 
Erleben und ihren synodischen Ausdruck»7

• 

Wir fuhlen in dieser vorliegenden Studie das Gewicht des orthodoxen 
Verstiindnisses der symbolischen Wissenschaft, die der oben genannte Wissen­
schaftler zu Recht betont, und wir werden aus ihrem richtigen Verstiindnis heraus, 
das er mit dem' gelebten Ausdruck der kirchlichen und dogmatischen Tradition 
verkniipft: sehen will, im begrenzten Raum dieser Studie versuchen, sowohl auf die 
dialogischen Bemiihungen des Kritopoulos urn die Reformation einzugehen als 
auch auf sein Bestreben, mit seiner Konfession so gut wie moglich der kirchlichen 
Anschauung zu entsprechen. Wir wollen nicht bestreiten, dass die Konfessionen 
dieser Epoche einen Mangel an kirchlich- synodischem Charakter aufweisen. Hat 
es aber auch die Bemiihung, die Metrophanes fur die Priisentation des orthodoxen 
Dogmas im Dialog leistete, verdient, aus einer solchen Einschiitzung heraus in 
Gefahr zu Jaufen, falsch interpretiert zu werden? 

Wir haben also die Absicht, uns in Einschiitzungen wie die von Prof Ch. 
Yannaras, die wir anfuhrten, zu vertiefen, zumindest in bezug auf die Konfession 
des Metrophanes, die selbst von Dogmatologen unserer Tage, wie wir feststellen 
werden, als «nicht stark orthodox basierende» eingestuft wird, obwohl Forscher 
bereits seit dem Ende des 19. Jh. und dem Beginn des 20. Jh. die orthodoxe 
Theologie seiner Konfession betont hatten. Wir sollten jedoch im Vorab darauf 
hinweisen, dass Werke wie das Glaubensbekenntnis des Kritopoulos fur die 
symbolische Wissenschaft zu den Charakteristiken fur ihre Geschichte gehoren 
(d.h. der Symbolik). Diese Konfession, wie auch die anderen wichtigen 
dogmatischen Werke des Kritopoulos, besitzt alle jene Elemente, die auf die 
vergleichende Vorlage der orthodoxen Tradition zielten, sofem in ihr auch die 
Ansichten der anderen christlichen Dogmen in Betracht gezogen werden. Wir 

7. Siehe Yannaras, 'Op8o8o~ia mi .11.icr7], S. 121. 
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konnten also sagen, dass Metrophanes einer der bedeutendsten Theologen war, 
der auch (von orthodoxer Seite) als Wortfuhrer der symbolischen Wissenschaft 
gelten konnte8

, wie sie ihre Erforscher heutezutage definieren und der Meinung 
sind, dass sie sich seit dem 16. Jh. ab entfaltet hat9

, da seine Konfession 10
, wenn 

sie mit den anderen «im ubertragenen Sinn» orthodoxen symbolischen Biichem 
der Epoche nach der Eroberung Konstantinopels verglichen wird, unter ihnen 
eine herausragende Position einnimmt 11

• 

Der unvergessene I. Karmiris halt es nicht fur einen Nachteil, sondem fur 
einen Vorzug, dass die anderen symbolischen Denkmaler jener Zeit einen mehr 
oder weni&_er kirchlichen Charakter tragen. Er betont in diesem Fall das 
Folgende: 

«Es mangelt zwar der zur Rede stehenden Konfession an einer offizi­
ellen kirchlichen Giiltigkeit, da sie weder von einer kirchlichen Synode a­
bgefasst worden ist, und noch nicht einmal von dem nachmaligen Patria­
rchen von Alexandreia Kritopoulos, sondem sie wurde im Privaten verf­
asst, eher als eine theologische Abhandlung des damals einfachen Klerik­
ers und in der Fremde beherbergten Kritopoulos . Dennoch wurde sie sc­
hrittweise anerkannt und ganz besonders in der theologischen Wissen-sc­
haft als eine in ihrer Gesamtheit erfolgreiche und wissenschaftliche D­
arlegung des orthodoxen Glaubens benutzt, die methodisch und systema­
tisch und mit geniigender theologischer Eigenstandigkeit die orthodoxe 
Lehre darstellt... Von da ab wurde sie, nachdem ihre groBe symbolische 
Bedeutung anerkannt worden war, in die symbolischen Sammlungen auf-

8. Mit der Konfession des Metrophanes besitzen wi r den ersten wissenschaft lichen 
Versuch eines orthodoxen Theologen, neue dogmatische Lehren, die aus der Entfaltung der 
Reformat ion hervorgegangen sind, mit dem Glauben der orthodoxen Kirche zu vergleichen. 

9. Fur die Entwicklung der Symbolik in jener Zeit und ihre Untersuchung vgl. D. 
Tselengidis, Lvf.1f3o?.. uo] ew?..oyia, {auf Griechisch: Symbolische Theologie, Universitats­
notizien} , Thessaloniki 1986, S. 9-11 . Aktuell und interessant ist auch die Einleitung der 
Ausgabe von R. Frieling, E. Geldbach, R. Thole, unter dem Titel Konfessionskunde (Orien­
tierung zum Zeichen der Okumene), Stuttgart 1999. 

I 0. Die Konfession von Kritopoulos wurde ungefahr zwei Jahrhunderte nach ihrer 
Herausgabe durch Johannes Horneius emeut von H. Weisserborn in der Sammlung heraus­
gebracht, die E. I. Kimmel (Monumenta fidei Ecclesiae Orienta/is, Pars II, Jenae 1850, S. 
213ff.) editiert hat. Die Konfession wurde auch von den Wissenschaftlern der Symbolik I. 
Mesoloras (Lvf.1f3o?..!K1] rf)r; 'Opeo86~ov 'A varo?..ucf)r; 'EKKXrycriar;, Bd. A', 1883) und J. 
Michalcescu (erycravp6r; rf)r; 'Opeo8o~iar;. Die Bekenntnisse und die wichtigsten Glau­
benszeugnisse der Griechisch-orientalischen Kirche, Leipzig 1904) herausgegeben. 

II . Siehe Karmiris, npor; 1m8ov, S. 62, wo Verweise auf W. Gass (Symbolik der 
Griechischen Kirche, Berlin 1872, S. 68), auf I. Michalcescu ( e rycravp6r; rf)r; 'Opeo8o~iar;, 

S. 185) und D. Balanos (Llif.1f3o?..a mi CJVf.1f3o?..li((X f3zf3?..ia, Athen 1919, S. 19). 
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genommen und als Quelle fur die Symbolik und die Dogmatik be­
nutzt» 12

• 

Es ist freilich eine Tatsache, dass auch der Herausgeber des Kritopoulos, I. 
Karmiris, friiher sehr richtig festgestellt hatte, dass die Konfessionen des 17. Jh. 
nicht hauptsachlich symbolische Texte sind, wie die dogmatischen Texte der 0-
kumenischen Synoden. Er fuhrt deshalb eine Begriffsdifferenzierung ein und 
nennt die betreffenden Texte des 17. Jh. «historische Denkmiiler», die «der Re­
vidierung, Reinigung von den andersgliiubigen Einjliissen und der Ergiinzung 
unterworfen sind» 13

• Er schreibt hier auch, dass sie, wie auch die anderen Glau­
bensbekenntnisse «nicht einen absoluten, sondern nur einen relativen dogmati­
schen Wert und Autoritiit besitzt, wobei sie in anzweifelbaren Lehren die 
personliche Ansicht ihres Verfassers ausdriickt, der gewisse antike theologische 
Ansichten und nicht die orthodoxe Lehre aus ihnen iibernahm, welche allein von 
der Okumenischen Synode authentisch und ojjiziell festgelegt werden kann». 

Es ist hier eine Tatsache, dass Texte wie der des Metrophanes im Gegensatz zu 
denen der Okumenischen Synoden nur missbriiuchlich symbolische Bucher genannt 
werden 14

. Sie sind keine Reden oder Texte von Kirchenvatem, die anerkannt wurden 
und eine Rolle wahrend der Okumenischen Synoden spiel-ten 15

• Aber im vorange­
gangenen Zitat sahen wir, dass er die Konfession des Kritopoulos unter den anderen 
hervorhebt und ihr eine herausragende Rolle bei der Begegnung der orthodoxen 
Tradition mit den anderen Dogmen zuschreibt. Fiir uns hat also der Beitrag von 
Kritopoulos grol3e Bedeutung fur den Lauf des Dialogs mit den Reformatoren, in 

12. Karmiris, 'H 'Of..lOAoyia rwv f..Lt:ra rrp6r; rw8ov arroKpiCJerov mil Mryrpoq>avovr; 
Kp!mrrov).ov mi ij 8oyJ.LanK1] 8!8aCJmAia avroV, 8EOA.oyia 18 (1948) 53-86, 209-238, 
398-431, s. 62. 

13. Siehe Karmiris, flp6r; rw8ov, S. 63. 
14. Siehe Karmiris, np6r; rw8ov, S. 63 . 
15. Ein solches Beispiel aus der antiken okumenischen Tradition ware z.B. die Rede des 

Proklos von Konstantinopel «Eir; n]v navayiav eeor6KOV» (3 . Okumenische Synode) (eine 
speziel le Studie tiber die dogmatische Problematik, die sie umgibt, haben wir herausgegeben, 
Verlag P. Poumaras Thessaloniki 2004) oder der T6f..lor; des Proklos flp6r; 'Apf..Leviovr; oder der 
T6f..lor; des Papstes Leo I. (4. Okumenische Synode). U.a. Siehe auch unsere Arbeit OiKOVf..le­
V!Ka napa&iyJ.Lara m1]v 'JCJmpia rf)r; 'EKdryCJiar; (auf Deutsch: 6kumenische Paradig­
men in der Kirchengeschichte), Bd. I., Thessaloniki 2002, S. 19- 104, wo tiber bestimmte 
theologische Edikte von Kaiser lustianian die Rede ist. Es gab also in der kirchengeschichte 
konfessionelle Texte, die anerkannt oder nicht anerkannt wurden. Wir stimmen so der 
Meinung von I. Karmiris, dem wahrscheinlich Ch. Yannaras folgt, nicht zu, wenn er meint, 
dal3 <<so eine Art (nahmlich durch Konfessionen) vom Ausdrucken des kirchlichen Glaubens 
war im Osten nicht bekannt» {siehe I. Karmiris, nepi r6 ;rp6f3AT/f..la rf')c; ).eyof..levryr; ).ovKa­
pewv 'Of..lo).oyiar; (auf Deutsch: Uber das Problem der sogenannten "Loukarischen " 
Konfession) , in: e eoA.oyia 4 (1985) S. 657-693, hier S. 660}. 
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unserer Epoche wo wir durch eine richtige Interpretation der Okumenischen 
Geschichte nach dem Sinn und der Zukunft des Dialogs der Christen suchen. 

Wir mochten nach der Darlegung unserer analytischen Positionen von 
unserer Seite aus klarstellen, dass insbesondere die Schrift des Kritopoulos ein 
Dialogtext ist. Die Okumenischen Synoden wollten die terminologischen 
Kriterien und den richtigen Ausdruck des Dogmas in Gegeniiberstellung zur 
Haresie und der haretischen Terminologie bestimmen. Metrophanes stellte in 
seiner Zeit einen Theologen dar, der sich an die heutige Begegnungsweise mit 
den anderen Kirchen annahert. Dennoch versuchte Metrophanes nicht, einen 
Text der Angleichung zu verfassen. Er nahm in manchen Fallen Ausdrucks­
elemente von den andersgHi.ubigen Dogmen, und versuchte sie aus dem ortho­
doxen Inhalt heraus zu interpretieren und der orthodoxen Tradition den Vorzug 
zu geben, so daf3 sie dialogsfahig wird. 

Sein Ziel war es, fur die anderen in seinem Beharren auf das orthodoxe 
Dogma attraktiv zu werden. Vielleicht lief3 der Mangel an dieser Klarstellung bis 
heute einige auf Abstand gehen und andere zu Verteidigem seiner Konfession 
werden lassen 16

. I. Karmiris personlich, der Herausgeber des Kritopoulos, war, 
wie wir sehen werden, an vielen Punkten ein Fi.irsprecher fur die Orthodoxie des 
Beroianers. Trotz seiner obigen Beobachtungen in bezug auf die okumenische 
Tradition akzeptiert er nicht einen Mangel an orthodoxem Aussagegehalt bei 
Kritopoulos. Deswegen mochten wir untersuchen, ob die Existenz eines -fur uns 
scheinbaren- Widerspruchs in seinen Reden vermittels konkreter Erwahnungen 
erhellt werden kann, und Positionen wie die des Ch. Yannaras urn das «sym­
bolische Problem» geklart werden konnen. 

Wir hoffen, dass mit dem, worn it wir unsere Betrachtung seiner Kohfession 
einrahmen werden, die Bedeutung der Unterscheidung deutlich werden wird, die 
wir hier machen, damit ein so wichtiger okumenischer Text wie der des Glau­
bensbekenntnisses von Metrophanes nicht der Vergessenheit anlieim fallt. Denn 
wenn es Kritopoulos geschafft hatte, dass die Protestanten mit seiner Konfession 
syrnpathisieren wiirden, dann hatte er ein bedeutendes Werk fiir jene Zeit 
erreicht, wei! er so die Reformation der orthodoxen theologischen Problem­
stellung angenahert hatte17

. Ein ihm und seinem Werk entgegengesetztes Beispiel 

16. I. Karmiris fiihrt viele Forscher beider Lager an (siehe flp6r; rro8ov, S. 63 ff.). Zu 
den ablehnenden Haltungen gehorte auch die, die Echtheit der Konfession zu verneinen, die 
man fiir von der Reformation beeinflusst hielt. Jedoch kann die Echtheit dieser Schrift nicht 
angezweifelt werden. Siehe Karmiris, npor; rro8ov, S. 65 . 

17. Dies war das Ziel des Metrophanes, wie es auch spater aus seiner Korrespondenz an 
A. Leger hervorgeht, als er Patriarch geworden war, wo er sich bereit erklarte, dazu beizu­
tragen, dam it jener Moment kommen wlirde, wo es eine Herde und einen Hirten und einen 



246 D1: f G. Kourembeles 

ist der Fall des Kyrillos Loukaris (1572- 1638) und seiner Konfession 18
• Aus dem 

Werk des Metrophanes mochten wir sein historisches Zeugnis i.iber die sich heute 
in einer Krise befindliche okumenische Suche nach den christlichen Dogmen 
entnehmen konnen. Wir vergessen nicht, dass das Dogma niemals los-gelost von 
den Herausforderungen der Zeitepochen ausgedri.ickt wurde. Es ist die Pflicht 
der orthodoxen Forscher, mit dem Leitfaden der Okumenischen Tradition die 
Entsprechung von Dialogtexten in einem ad extra Ausdruck der Orthodoxie zu 
messen. 

I. DIE WICHTIGSTEN STATIONEN DES METROPHANES KRITOPOULOS 

IM ABENDLAND UNO SEINE HAUPTSACHLICHEN KONTAKTE MIT 

DEN REFORMATOREN 

a. Der Aufenthalt in England 

Der erste Kontakt, den Kritopoulos in England kni.ipfte, warder mit dem 
Anglikanertum, das nicht sehr unter sich vereint war. Mit dem Gegenstand seines 
Aufenthalts in England haben sich fri.ihere Forscher bereits hinreichend 
beschaftige 9

• Was wir hier als das wichtigste Ereignis wahrend des Aufenthalts 
des Metrophanes in England betonen mochten, ist der Bruch in den Beziehungen 
zwischen Metrophanes und dem Erzbischof Abbot. Unserer Meinung nach 
scheint es hier, dass der Aufenthalt in England nicht der einzige Zweck gewesen 
ist, sondem der Beginn und die Basis fur einen Aufbruch des Metrophanes nach 
Deutschland und die Schweiz. Wir glauben also, dass die Tatsache, dass er En­
gland verliel3 und hinter sich eine problematische Beziehung mit dem englischen 
Erzbischof Abbot zuri.ickliel3, ein Zeichen fur die Absicht von sowohl Kyrillos 
Loukaris als auch von Kritopoulos ist, offizielle okumenische Kontakte mit den 

Glauben geben wird, namlich den der Propheten, der von Christus gegeben wurde, von den 
Aposteln und den Kirchenviitem verbreitet wurde und von den Orthodoxen Christen bewahrt 
wurde. Siehe E. Legrand, Bibliographie hellenique ou discription raisonnee des ouvrages 
publies par des Grecs au dix-septieme siecle, Paris .1896, Bd. IV, S. 4 I 9 und 43 I. 

18. Siehe i.iber die Epoche und .das Wirken des Kyrillos Loukaris G. Hering, OiT<OVJ1e­
vzT<6 narpuxpxeTo mi t:vpwna'iT<Tj no?..mT<Tj (1620-1638), (auf Deutsch: Okumenisches 
Patriarchal und europaische Politik), Athen 1992. I. Kanniris (np6{3?..rypa, 5. 678 ff.) ist 
i.iberzeugt, dass «Kyrillos Loukaris nicht der wirkliche und wahre Verfasser der sogenannten 
Loukarischen Konfession ist». 

19. Ole neueste Monographie, wo auch der Inderessierende spezielle Bibliographie 
finden kann, ist sie von C. Davey, Metrophanes Kritopulos (1589-1639) and Relations 
between the Orthodox, Roman Catholic and Reformed Churches, in : 'EKKAfJcria Kai 8EoA.o­
yia I (1980) 212-286, 2 (198 1) 545-581,3 (1982) 141-175,4 (1983) 375-480,5 (1984) 303-
363. Einzelheiten i.iber den Aufenthalt des Metrophanes in England siehe S. 545 ff. 
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neuemsrandenen protestantischen Gemeinden des Abendlandes stattfinden zu 
las en-0

. 

Ein ehr wichtiges Resultat a us der Periode Seines Aufenhalts in England ist 
unserer einung nach - aus dogmatischen Sicht- der interessante Erief «'Em­
c;ro?...i] npcx; r w8ov» (Thomas Goad), wo wir sozusagen einen Vor-geschmack 
auf seine folgende Konfession erhalten21 . Es dtirfte kein Zufall sein, dass Thomas 
Goad personlich tiber Kritopoulos zu sagen pflegte, dass er ein Mann sei, «in · 
dem der Geist des HI. Gregor und des HI. Basil ius wieder zum Leben erweckt zu 
sein scheine»22

. Hier werden wir uns jedoch mit dem histori-schen Thema urn 
die Problematik der neuen Forschungen und Positionen rund urn das Motiv der 
Beziehung zu Abbot befassen, wahrend uns die dogmatischen Elemente in der 
Antwort auf Goad in einer anderen schon vorher angektindigte Untersuchung 
beschaftigen werden. 

i. Beziehung des Metrophanes zu den Katholiken in England? 

Kritopoulos befand sich in den beiden Jahren 1624-1626, wahrend er in 
England studierte, gewiss im Visier der Romisch- Katholischen Kreise in diesem 
Land. Aus einem Brief des Kyrillos Loukaris, eines Kirchenmannes, der fur 
seine «internationale Kirchenpolitik»23 bekannt war, erfahren wir, dass Metro­
phanes in diesem Zeitraum «von jenem verdammten Spanier» (gemeint ist Gon­
domar)24 verfolgt wurde und in Gefahr geriet, welcher versuchte, Kritopoulos zu 

20. Siehe dazu I. Karmiris, MT}rpoqxx vT}r; 6 Kptr6rcov?..or; T<:ai f) aveK"c5oror; a?..?..T}?..o­
ypacpia a v roiJ, (auf Deutsch: Metrophanes Kritopoulos und. sein unpubliz iertes Brief­
wechsel) , Athen 1937, S. 76, wo (S. 77-8) die Rede von der Unhaltbarkeit der Beschul­
digungen des Erzbischofs Abbot ist. Interessante Meinungen tiber die Beweggrlinde der 
Beziehungen zwieschen Deutschen und Griechen in der Epoche des Kritopoulos findet man 
in der Arbeit von Ulrich Moennig Metrophanes Kritopoulos und die Neugriechischkenntnisse 
deutscher Gelehrter im 17. Jahrhundert, in: Niirberg und das Griechentum (hg. von E. Kon­
stantinou), Frankfurt am Main 2003 , S. 81-91. 

21 . Siehe Karmiris, 'H 'Of.lo?..oyia J.lf:ra r6v rcp6r; rwc5ov _aTCoK"piC5ewv rov MT}rpocpa­
vovr; Kpt rorcov?..ov mi f) c5oyJ.1anK"1) c5t8arJm?..ia avroiJ, 0eoA.oyia 18 (I 948) 53-86, 209-
238, 398-431 . Karmiris ('A?..?..T}?..oypacpia, S. 60) betont die dogmatische Bedeutung des 
betreffenden Briefes. 

22. Siehe Davey, Metrophanes Kritopoulos. Pioneer for Unity, in: eeoA.oyia 38 (1967) 
459-486, hier S. 472. 

23. Siehe Davey, Pioneer, S. 462. 
24 . Siehe Karmiris , 'A?..?..ry?..oypacpia, S. I 80. Weiter unten beschreibt C. Davey wie folgt 

die Position der Orthodoxen in jener Zeit: «The effect on the Orthodox can be easily 
understood. A t one end of the scale there was genuine gratitude for help received, friendship, 
and a desire f or closer relations with Catholics and Protestants.· But at the other, resentment, 
fear and hostility; and worse, an unscrupulous use of foreign influence or financial aid to serv 
such ends as the securing of a bishopric or patriarchal;" and an excessive compliance with a 
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verleiten und nach Rom zu schicken. Man glaubt jedoch, dass sein Versuch 
misslang, und deswegen versuchte er, Metrophanes zu ermorden25

. Gondomar, 
der zu dieser Zeit Botschafter in England war, scheint mit Unterstlitzung der 
Jesuiten mit besonderem Interesse aktiv geworden zu sein, damit sich die 
romisch- katholische an die anglikanische Kirche annahem wiirde26

. Fur diese 
Perspektive versuchte er offensichtlich, sich Metrophanes, dem Loukaris, wie 
bekannt ist, geraten hatte, sich vor den Papisten27 in Acht zu nehmen, 
anzunahem oder ihn schliel3lich auszuschalten. 

Laut der Beurteilung von Z. Tsirpanlis, die auf der Untersuchung 
besonderer propagandistischer Schriflen bas1ert, reagierte die Propaganda Fide 
auf die Aussicht des Studiums von Griechen in England und Holland. Der 
papstliche Nuntius soli sein Ziel 1623 erreicht haben, d.h. Kritopoulos zu 
konvertieren, damit der Grieche in Rom studieren wiirde. Freilich ist !aut der 
Ansicht von Z. Tsirpanlis der Satz des Nuntius, dass Metrophanes «katholisch» 
werden wollte, iibertrieben28

. Jedenfalls ist das, was ganz sicher von Bedeutung 
ist und sich heute als Frage stellt, dass aus den Informationen der neuen Quellen 
eine Differenzierung in bezug auf die altere Ansicht hervorgeht. Diese Ansicht 
war, dass die Abneigung Abbots gegenuber Kritopoulos das Ergebnis von 
Verleumdungen des Kreises urn Gondomar gegen Metrophanes gewesen sei, der 
sich gegen die Vorschlage der Lateiner gestellt haben soli, oder dass der 
Erzbischof von Canterbury sich dem Wunsch des Kritopoulos, dem Konig von 
England Jacob I. (1603-1625) vorgestellt zu werden, und der moglichen Reise 
des Griechen in andere europaische Lander widersetzte29

. 

protectors demands in order to ensure continued support. Local politics became international 
politics. And the Orthodox, often divided among themselves, suffered as much at the hands of 
their friends as from their enemies. And all this while hying to survive as a Church and Nation 
under the Turks, who, being eminently open to bribes, made a handsome, profit out of ruling 
their divided subj ects» (Pioneer, S. 462). 

25. Es handel t sich urn eine Information, die wir einem Brief des Thomas Rowe an den 
Erzbischof Abbot entnehmen. Eine emeute Herausgabe dieses Briefes siehe in E. Legrand, 
Bibliographie Hellenique, X VIle, s., vol. 5, Paris 1903, S. 20 I, Nr. 7. Dieses Schreiben tragt 
kein Datum. Wie aber Z. Tsirpanlis bemerkt, «musses 1626 verfasst worden sein, da es sich 
mit dem lnhalt des Briefes von Loukaris verbinden liisst» [ '0 Mrrr:potpavT)r; Kplr6nov}.or; r<:ai 
i) rm8o}.uo'/ £rocAT)CJia, in: ~rol>ciJVTJ 18 (1989) S. 383-400, hier S. 385] . 

26. Siehe Tsirpanlis, MryrpotpavT)r;, S. 385, wo auch die entsprechenden Verweise. 
27. Siehe Karmiris, 'AUry}.oypatpia, S. 180. Wie Kyrillos selbst betonte, war er, bevor 

er Kritopoulos ins Ausland entsandte, ein Feind des Bildungsmangels und fiihlte sich betrtibt 
tiber das niedrige Bildungsniveau des orthodoxen Klerus und den Versuch der Jesuiten, diese 
Tatsache auszunutzen (Siehe Daley, Pioneer, S. 643-4). 

28. Mryrpotpavryr;, S. 387 (die Urkunde siehe S. 398). 
29. Siehe zu diesen Ansichten T~irpanlis, Mryrpotpavryr;, S. 387, wo auch die 

entsprechenden Verweise. 
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Z. Tsirpanlis akzeptiert zwar, wie es auch der Nuntius selbst i.iberliefert, 
dass piipstlicher Druck auf Metrophanes ausgeiibt wurde, aber er scheint die 
Moglichkeit nicht einzuraumen, dass auch die Methode bekannt sei, mit der ihn 
die Leute des Gondomar verfolgten30

. Wahrscheinlich glaubt er an die 
Zuri.ickhaltung und die Duldung der Katholiken durch das Konigshaus und 
eben falls an «den Einjluss aus der Ausstrahlung der dynamischen Personlichkeit 
des spanischen Botschafters, die sich in jenen Tagen auf ihrem Hohepunkt 
befand». 

Tatsachlich ist das Ereignis, wenn es so ware, wie der oben genannte 
Forscher anmerkt, dass sich Kritopoulos an den Nuntius in Briissel wandte, urn 
seine Studien in Rom fortzusetzen, keine «schwere Gewissenssiinde», wenn man 
die historischen Fakten jener Zeit in Betracht ziehe 1• Das Them a ist so, wie es 
sich hier stellt, bemerkenswert. Es ist sehr wichtig, denn fur den Fall, dass 
Kritopoulos diese Beziehung zu Rom billigte, erhalt auch die Frage ein grof3es 
Interesse, ob Kritopoulos so die Erwartungen des Loukaris enttauschte. War er 
also damals von den Anleitungen des Loukaris losgelost? Dieses Problem ist 
auch aus Sicht der Zustandigkeiten bedeutsam, die Kritopoulos fur seine 
dialogischen Kontakte und insbesondere die Bevorzugung der einen oder 
anderen christlichen Konfession fur dialogische Beziehungen besal3. 

Es ist sicher, dass im Faile der Reise des Kritopoulos nach Deutschland die 
private Initiative des Metrophanes offenkundig wird, die spater von Loukaris 
gebilligt wird, wie Z. Tsirpanlis beobachtet32

. Es ist also nattirlicher an­
zunehmen, dass Metrophanes allgemein die Wertschatzung und den Beistand des 
Loukaris besal3, in einer Epoche, als die Verbindungen nicht einfach waren. Z. 
Tsirpanlis ist der Meinung, dass Kritopoulos auch in diesem Fall unabhangig von 
Loukaris handelte, wie es spater geschah, als er, nunmehr Patriarch, verlangt, 
dass zwei seiner Neffen in das griechische Kollegium von Rom33 immatrikuliert 
werden. Obwohl eine solche Vermutung nicht unerlaubt ist; ist es dennoch nur 
eine Vermutung. Und wir sagen «unerlaubt», wei! Kritopoulos, als er Patriarch 
war, gewiss mit grof3erer Unabhangigkeit handelte. Bei solcherart Themen wie 
dem seiner Neffen bedurfte er offensichtlich keines besonderen Rates. Aber im 
Faile seines Aufenthaltes in England wurde tiber die Angelegenheit seiner 

30. Seine Ansicht rechtfertigt Z. Tsirpanlis mit der Begriindung, dass «1623, insbeson­
dere im ersten Halbjahr, waren auj3er dem pers6nlichen Bruch zwischen Kritopoulos und 
Abbot die Beziehungen der K6nigsfamilie von England zum katholischen Spanien und zu Rom 
auf den H6hepunkt der Obereinkunft und Vers6hnung gelangt ... » (MTfr:porpavTfc;, S. 387-8). 

3 1. Siehe Tsirpanlis, MTfr:porpavT}c;, S. 389. 
32. Siehe Tsirpanlis, MTfr:porpavT}c;, S. 389. 
33. Siehe Hofmann, Patriarchen, S. 77. 
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Kontakte mit den Vertretern der anderen Dogmen geurteilt, und zwar in 
Anbetracht des Gegensatzes von Loukaris zu den Romisch- Katholischen34

; hier 
sind die Dinge nicht vergleichbar. Da Loukaris den Initiativen des Kritopoulos 
zustimmte, hatte er vielleicht, vermuten wir, nichts gegen eine ermittelnde 
Bewegung des Kritopoulos auf Rom zu, zumal Kritopoulos selbst im Abendland 
lebte, und nur er allein die Umstande einschatzen konnte, um den gr6J3ten Nutzen 
aus seinen Beziehungen mit den Heterodoxen zu ziehen. Das, was jedenfalls 
wahrend der gesamten Reise des Kritopoulos im Westen augenfallig ist, ist, dass 
niemals ein Gegensatz zwischen Kyrillos und Metrophanes festgestellt wurde, was 
wir auch weiter unten mit unserer Erwahnung der Dinge, die sich (dialogisch) in 
Genf abspielten, bemerken konnen. 

Es verbleibt schlieJ3lich eine Tatsache, dass Kritopoulos, obwohl die 
Propaganda sich beeilte zu erklaren (4- 9- 1623), dass sie aile Kosten fur die 
Reise des Metrophanes decken wiirde35

, er selbst sich nach Deutschland 
(Hamburg) wandte, wo er einen an dialogischen Kontakten fruchtbaren drei­
jahrigen Aufenthalt hatte. Das gibt uns als einzige mogliche Hypothese zu 
denken, dass Kritopoulos "den Flirt" der Katholiken bekam, ohne sich jemals 
ihm hinzugeben. Au13erdem ist es sicher, dass sich Metrophanes zwischen den 
konfessionsstreitenden Parteien36 nur mit dem Ziel befand, ihre Traditionen zu 
studieren, wobei er vonjemandem finanziert wi.irde, der gewiss (so oder so) ein 
heterodox ware. 

Z. Tsirpanlis vermutet nicht, dass vielleicht die Ansicht des Verfassers der 
Propaganda unwahr sein konnte und nicht nur einfach «iibertrieben», wie 
schlieJ31ich auch das Verhalten des Erzbischofs von Canterbury gegeniiber dem 
Wissensdurst des Metrophanes unwahr und extrem gewesen war. Aus dem, was 
wir bis heute in denen, die sich besonders mit Kritopoulos beschaftigt haben, 
lesen konnen, schlussfolgem wir, dass Abbot der Meinung war, dass das, was der 
Grieche wahrend seines Aufenthaltes und der Gastfreundschaft, die er selbst ihm 
gewahrte, gelemt hatte, ausreichen wiirde. Wie es scheint, konnte er nicht 
dulden, dass sich Kritopoulos Kontakten zu den Reformatoren in Deutschland 
offnen wiirde. Dber diese Haltung werden wir weiter unten unsere eigene 
Meinung liefem. 

34. Zur religionspolitischen Lage, die in jener Zeit v6rherrschte, und speziell tiber das 
Wirken des Kyrillos Loukaris siehe Davey, Relations, S. 246ff. 

35. Siehe Tsirpanlis, Mryrporpavryc;, S. 390 und S. 399. 
36. Ober diese Gegensatze schreibt C. Davey iiber die Otihodoxen: «after the 

Reformation, they found that they were drawn into the quarrels between the great powers -
Catholic or Protestant- who wanted to use them as extra cards in the theological or political 
power game that they were playing with each there» (Pioneer, S. 462). 
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Wir verstehen also, dass die Ve1treter der beiden miteinander streitenden 
Konfessionen des Abendlandes um die Freundschaft des Vertreters des 
orthodoxen Patriarchats rangen, wahrend Kritopoulos schlief3lich, wie es scheint, 
die Gastfreundschaft der Reformatoren Deutschlands bevorzugte. AuJ3erdem 
gerat die Ansicht, die Z. Tsirpanlis betonte, dass Kritopoulos «katholisch» 
werden wollte, eine Ansicht des papstlichen Nuntius, in Gegensatz zu der 

Tatsache, die weiter unten derselbe Forscher in seiner zitierten Studie anfuhrt: 
«trotz der Angebote, die an ihn herangetragen wurden (d.h. an Kritopoulos 
durch die Romisch- Katholischen), verliej3 er nicht die Universitiit von Oxford» 
(auf Griechisch). Im Angesicht dieses Misserfolgs der Romisch- Katholischen37 

mlissen wir sagen, dass alles, was im vorliegenden Fall tiber ihr erfolgloses 
Begehren berichtet wurde, bestatigt, dass Metrophanes einen Dialog mit den 
Katholiken in jener bestimmten Zeit fur unfruchtbar hielt, und dass der Nuntius, 
der die Meinung vertrat, dass Kritopoulos «katholisch» werden wollte, mit der 
Dbertreibung eines kampfenden Propagandisten und nicht tiber eine reale 
Wirklichk:eit sprach. 

Es ist bekannt, dass Metrophanes, als er nach Agypten zuruckkehrte, 
Kontakte mit den Katholiken38 aufnahm und sogar darum bat, dass seine Neffen 
am Griechischen Kollegiurn in Rom studieren durften39

. Wir sind in Anbetracht 
dieser Fakten der Meinung, dass Kritopoulos ein sehr offener Geist war, mit dern 
sowohl die Refonnatoren als auch die Katholiken zu Recht Beziehungen 
aufzunehmen suchten, zurnal da er personlich wahrend seiner Kontakte das 
orthodoxe Patriarchat vertrat. Es ist nicht notwendig anzunehrnen, dass er, wei! 

37. Z. Tsirpanlis (Metrophanes, S. 392) sagt wortwot1lich das folgende: «Die 
information enthiillt in einem, wiirde ich sagen, erschiitternden Grad die Agonie der Kirche 
des A bend/andes (nicht nur der romisch- katholischen) iiber die Kontrolle des Denkens, der 
Bildung, der Universitiitsausbildung: das Gespenst der Angst, dass womoglich das Monopol 
der religiosen und sozialen Erziehung verloren ginge, fiihrte die Kirche zu Entscheidungen, 
welche die Freiheit des Menschen abwerten. Aber insbesondere in bezug aufMetrophanes war 
der Fall for Rom bereits verloren. Sowohl der Nuntius von Briissel als auch die Propaganda 
zeigen mit der Urkunde von 1625, dass sie keine genauen Informationen iiber die Bewegungen 
des griechischen Studenten besafiem>. 

38. Er entfaltete Beziehungen zu den Franziskanetmissionaren, die sich in Kairo 
aufh ielten, und wurde von ihnen als Freund und Unterstiitzer der Vereinigung der Kirchen 
angesehen, zumal da er sich sogar wichtige Schriftstiicke der romisch- katholischen Kirche 
verschaffte (Summa des Thomas von Aquino, die Werke des Kardinals Roberto Belarmino, 
das romischem Archihieratikon). Siehe G. Hofmann, Griechische Patriarchen und romische 
Piipste. Untersuchungen und Texte. ill: Metrophanes Kritopoulos, in : Orientalia Christiana, 
Bd. XXXVI-2, nr. 97, Okt. 1934, S. 75-79. Vgl. Tsirpanlis, MTJrporpavTJc;, S. 393. 

39. Uber die Herausgabe zweier Briefe des Kritopoulos an A. Barberini durch die 
Propaganda, den er um Hilfe fiir das Studium seiner Neffen in Rom bittet, siehe.Tsirpanlis, 
MTJrporpavTJc;, S. 393. 
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er selbst nicht in Rom studiert hat, und da er die Umstiinde wiihrend seines 
Aufenthaltes in England am Ende anders einschiitzte, aufhorte, die Bekannt­
schaft mit dem Bereich der Katholiken zu suchen. Und wir sagen dies, wei! auch 
die Katholiken, die sich in Kairo befanden, die Beziehung zu Metrophanes 
suchten und in Tat setzten40

. 

Jenes, was iiberdies ein Licht auf den kraftvollen Widerstand des 
Metrophanes gegen die romisch- katholische Propaganda und ihre eindring­
lichen Versuche wirft, sich ihm anzuniihem, als er sich in England befand, ist, 
wie die Propaganda ihre zusagende Antwort auf die Bitte des Metrophanes fur 
seine Neffen einrahmt: 

«Unsere Heilige Organisation weif3, wieweit Eure Exzellenz in der 
Lehre (der anglikanischen Kirche) vorangeschritten ist, und was Sie in 
England getan hat, wo Sie das widerwartige (heilige) Abendmahl der 
Haretiker verweigert hat. Deswegen hoffen wir, dass lhr das bedenken 
werdet, was wir (tiber die Vereinigung von Florenz) zum Ruhme Gottes 
und fur Eure Rettung geschrieben haben ... ». 

Sehr treffend schlussfolgert hier Z. Tsirpanlis 41
, dass die Akte der 

Propaganda tiber Kritopoulos sehr gut auf aktuellem Stand gehalten wurde, wie 
sie uns denn auch sehr richtig dariiber informiert, dass niemals ein Neffe des 
Kritopoulos im Kollegium von Rom immatrikuliert wurde42

. Fur uns ist vor 
all em aus dogmatisch- dialogischer Sicht bedeutsam, dass Metrophanes laut den 
Katholiken nicht «dem widerwiirtigen Abendmahl der Hiiretiker» nachgegeben 
harte, offenkundig der Reformatoren. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass die 
Nicht- Annahme des Abendmahles der Protestanten den Erzbischof Abbot 
krankte und den Katholiken das Recht gab(!), sich ihm anzunahem. Aber auch 
damit, dass er schlief3lich nicht seine Neffen nach Rom sandte43

, zeigt sich sein 
wtirdiger Charakter, und dass er niemals eine Annaherung zu Lasten seines 
orthodoxen Bewusstseins und dem Ansehen seiner Tradition akzeptieren wtirde. 
Dies wird auf3erdem von der Tatsache bezeugt, dass auf den Vorschlag, den ihm 

40. Siehe zu den Beziehungen, die er in Kairo mit Romisch- Katholischen hatte, G. 
Hofmann, Patrim·chen, S. 76-7 . 

41 . Siehe Tsirpanlis, Mrrc:poqxxvTJq, S. 395. 
42. Dies war die Frage, die G. Hofmann, Patriarchen, S. 77, stellte, der bemerkte, dass : 

«jindet sich im Katalog des Griechischen Kollegs kein Neffe des Patriarchen verzeichnet». 
43 . Diese ist die wahrscheinlichste Vermutung, wi·e es auch aus ihrer Darstellung in den 

Woti en von G. Hofmann, Patriarchen, S. 77 zum Ausdruck kommt: «Entweder verzichtete 
dieser auf die ihm von der Propaganda zugesicherten Pliitze for seine zwei Neffen, oder die 
Kongregation liejJ ihren Plan fallen, wei! der Patriarch mit dein kalvinisch gesinnten 
Patriarchen Kyrillos Loukaris Beziehungen unterhielt». 
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Vemieri unterbreitete, dass also Kritopoulos eine schriftliche «Gehorsamshul­
digung» machen sollte, er ablehnend antwortete44

. 

Ftir uns haben daher aile oben genannten Zeugnisse eine besondere 
praktische dogmatische Bedeutung, da in der Beurteilung der Katholiken die 
Integritat des Kritopoulos in seinen Beziehungen zu den Protestanten betont 
wird. Wir sind also der Meinung, was wir sowohl aus den Quellen als auch aus 
den Urteilen frtiherer, sehr bedeutender Forscher ableiten konnen, dass die 
Wertschatzung der Katholiken eindeutig die Anerkennung des integren 
Verhaltens des Metrophanes ausdrtickt, der bei der Reprasentation der 
orthodoxen Tradition bestandig blieb. 

b. Der Aufenthalt in Deutschland 

i. Helmstedt 

In Deutschland war fur die dialogischen Beziehungen der Aufenthalt des 
Metrophanes in Helmstedt bedeutsam, wo er bei Georg Calixt und seinem 
Freund Konrad Homeius zu Gast war. Ein sehr wichtiges Element in seiner 
Beziehung zum Freund der kirchenvaterlichen Theologie G. Calixt ist der 
Vorschlag des Deutschen, die gemeinsame Tradition der ersten funf Jahrhunderte 
als vereinigenden Grundstein fur die Begegnung der Kirchen auszunutzen. Dber 
diese Perspektive tauschte der deutsche Professor viele Ansichten mit 
Metrophanes a us 45

. 

Es scheint, dass der einer Vereinigung gtinstig gewogene Geist des G. Calixt 
auch auf den wissensdurstigen Kritopoulos Einfluss austibte. Dies wird in der 
theologischen Terminologie ersichtlich, die von heiden Mannem verwendet 
wird, welche auf die Sprache der ersten Jahrhunderte der gemeinsamen kirch­
lichen Uberlieferung bestehen46

. Metrophanes kam in Kontakt zu dem Thema 
der Moglichkeit zu einem vereinigenden Treffen der Orthodoxie mit den 
Protestanten, unter der Voraussetzung, dass im betreffenden Fall die orthodoxe 
Kirche gegentiber der protestantischen beim Thema des dogmatischen Glaubens 
nicht nachgeben wiirde. Wie I. Karmiris beobachtet47

, ist diese Ansicht im 
Wirken, in der Korrespondenz und in den anderen Schriften des Kritopoulos 

44. Siehe G. Hofmann, Patriarchen, S. 78. 
45 Siehe auch G. Podskalsky, Griechische Theologie in der Zeit der Turkenherschaft 

(1453-1821), Miinchen 1988, S. 222. 
46. Siehe E. Hammerschmidt, Hypostasis und verwandte Begri.ffe in den Bekenntnis­

schriften des Genadios von K/opel und des Metrophanes Kritopoulos, Oriens Christianus 40 
(1956) 78-93, wo vor allem von der triado1ogischen Termino1ogie des Kritopou1os die Rede 
ist, aber auch i.iber die Verwendung der Termino1ogie des Boethius von G. Ca1ixt. 

47. 'AU1)AOypmpia, S. 91 ff. 
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wahrend der betreffenden Periode verbreitet, d.h. von der Abfassung des 
Glaubensbekenntnisses ( 1625) bis zwn Zeitraum seiner Briefe an A. Leger ( 1635 
und 1636). Die Oberzeugung, dass eine Vereinigung der heiden Kirchen moglich 
sei, ist von G. Calixt und Konrad Horneius entschieden ausgedrtickt worden, wie 
es auch aus ihren Forn1Ulierungen in der Philotheke des Kritopoulos hervorgeht, 
die als die Kronung der ernsthaften dogmatischen Diskussionen mit Metro-

48 phanes angesehen werden . 
Die Deutschen kannten nicht die orthodoxe Tradition, wie auch Kritopoulos 

selbst anfuhrt: <<Einige andere hielten es ntimlichfii.r angebracht zu zweifeln, und 
nachdem sie versichert wurden, wunderten sie sich wiederum, ob das Christen­
tum im Osten noch zu retten ist, wo der Antichrist regiert und diesen heftig ver­
folgt >>, schreibt der Hierarch aus Beroia bezeichnenderweise49

. Sein Glaubens­
bekenntnis fugt sich also in die oben erwahnte Problematik und in die Bitte der 
Deutschen an Kritopoulos ein, «ihnen schriftlich den Zustand der Ostkirche zu 
schildern und wie es um die heilige und untadelige Lehre der ft·uhen Christen 
steht»50

. Wenn man vom Ausgehen der Sache her betrachtet, es ist das wahr­
scheinlichste, dass die Deutschen einen Text sehen wollten, der sich der Confessio 
Augustana annahern wlirde51

, damit diese Schrift somit gegen die Katholiken 
vetwendet werden konnte wie spater die kalvinstische Konfession des Loukaris52

. 

48. Siehe Karmiris , 'AH1)A.oypcupia, S. 92-3 . 
49. Siehe Karmiris, MV1)J.Lt:Ta II, S. 499. In diesem Zusammenhang beobachtet M. 

Renieris (M1]rpOq>cX V1)~ KptronovA.o~ K'ai oi ev AyyAi(X rmi repj.laVi(X rpiAOI avroiJ, Athen 
1893, hier S. 47), dass G. Calixt trotz seiner vielen Reisen und seiner Kontakte mit anderen 
Christen in Europa eine «grojJe Wissensliicke hatte und nicht den Zustand der Ostkirche 
kannte». Fiir das Thema siehe auch G. Podskalsky, Die Kenntnis der griechischen Theologie 
in Deutschland und der EinjlujJ der deutschen Theologie auf die griechische Orthodoxie, in: 
Catholica 50 (1 996) S. 45-57 (griechische Ausgabe: Oz yvwael~ yza r7Jv £AA1)VIK'1j eeoA.o­
yia ar1) 1eppavia rmt 1) emppo1j r1)~ yeppavzK'1j~ eeoA.oyia~ ar1)v eAA1)VIK'1j op()ooo~ia, 

in: ENAL. NEOL. KOL.MOL. rENNIETAI, Athen 1996, S. 191-206, 355-360). 
50. Karmiris, Mv1)J.Leia II, S. 497. Siehe auch S. 499. 
51 . Die Confess io Augustana stand als Basis des Briefwechsels zwischen dem Patriarch 

Jeremias II. und den Reformatoren. Sehr wichtig fur diese Periode und ihre theologische 
Problematik ist di e Arbeit von D. Wendebourg, Reformation und Orthodoxie (Der 
okumenische Briefivechsel zwischen der Leitung der Wiirttembergischen Kirche und Patriarch 
Jeremias 11.), Gottingen 1986. Zur Confessio Augustana siehe (auf Griechisch) E. Zoumas, 
Jus sacrum et Jus publicum. Lxean~ 'EK'K'A1)aia~ K"ai noA.zreia~ K"ara r1jv Avyovaraia 
'OpoA.oyia, Thessaloniki 1990. Charakteristische These der Confessio Augustana iiber die 
Kirche und ihre Einheit ist, daB es eine heilige (una sancta ecclesia) gibt, zur wahren Einheit 
der Kirche aber die Obereinstimmung "in der Lehre des Evangeliums und in der Verwaltung 
der Sakramente (de doctrina evangelii et de administratione sacramentorum)" geniige (CA 
VII=BSLK 61 , 1-9). 

52. Diese Konfession war der Erisapfel im Dialog zwischen Orthodoxen und 
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Die Tatsache, dass das Werk von Kritopoulos nicht herausgegeben wurde, ist 
offensichtlich dem geschuldet, dass es solcherlei Erwartungen nicht erfiillte. 
Aber, was im Folgenden deutlicher werden wird -zumal da wir hier nirht den 
Fakt abwerten dlirfen, dass es Kritopoulos mit der Bitte eines wahrhaft ver­
einigungsfreudigen Professoren, G. Calixt, zu tun hatte, der in der hochan­
gesehenen Philotheke des Metrophanes sein «Mitgefohl for die katholische und 
apostolische Kirche Griechenlands und des gesamten Ostens» (conjuctionem 

cum eccles iii catholica et apostolica Graeciae totiusque Orient is) ausdrlickt53
, 

ist die Tatsache, daB der Schwerpunkt nicht die Unionsverhandlung war. 
1625 also, im Verlauf des Mai, iiberreichte Metrophanes seine Confessio, 

mit der er beabsichtigte, die Protestanten, welche die orthodoxe Tradition nicht 
kannten, zu informieren. Er wollte offensichtlich einerseits die Obereinstim­
mung der Orthodoxie mit dem Protestantismus in vielen Punkten aufzeigen und 
damit die Grundlage und die Voraussetzung fiir ihre zuki.inftige Vereinigung 
schaffen, und auf der anderen die Orthodoxie gegeniiber eventuellen Vorbehalten 
ihr gegeniiber beleuchten und erklaren. 

ii. Nurnberg 

Eine andere wichtige Station war seinAufenthalt in Ni.imberg (Winter 1625-
1626), wo Kritopoulos auf Einladung der dortigen deutschen Professoren eine 
weitere erwahnenswerte dogmatische Schrift verfasste, d.h. eine Rede Zur Ge­
burt Christi54

. Auch in dieser Schrift ist die Rede nicht nur von christologischen 
Themen, sondem auch tiber die Beziehungen der Orthodoxen Kirche zur Ro­
misch- Katholischen55

, wahrend er hier sogar eine strenge Kritik vor allem am 
(negativen) Wirken der Jesuiten ausiibt. 

Die Professoren von Niirnberg zeigten ein besonderes Interesse daran, 
Details i.iber den Glauben der Ostkirche zu erfahren. Daher akzeptierte Metro-

Reformi erten [siehe Karmiris , np6{3?.. T)J.la, S. 60; desselben, 'H ope6oo~or; 'EK:dTJO'ia EV ow­
?..6ycp )-UoUX TWV erepo86~w v £n·?..TJO'!WV (auf Deutsch: Die orthodoxe Kirche im Dialog mit 
den heterodoxen Kirchen), Athen 1975] . 

53. Auf S. I 02 der Philotheke (s iehe auch Renieris, MTJrporpavryr; Kpzr6nov?..or;, S. I 00) . 
54. Auf Deutsch der Titel ist: «Panegyrische und zugleich dogmatische Rede zur 

Fleischwerdung unseres Herrn und Gottes und Retters Jesus Chris/us» [siehe I. Karmiris, MTJ­
rporpavovr; Kpzronoti?..ov ?..6yor; naVTJyVplK:6r; a)-W mi 00YJ-WT1K:6r; eir; T1JV IW Ta aapK:aV 
yt:vvryO'!v roii Kvpiov, in: N£a :E tcil v 36 ( 194 1) 129-144, 273-28 1]. 

55 . Siehe K. Dyovouniotis, Ml)rporpavryr; Kpzr6nov?..or;, Athen 1915, hier S. 40-1. Hier 
werden ab Seite 35 die Werke des Metrophanes angeflihrt (ab Seite 51 wird der Brief np6r; 
lwoov und ab Seite 62 das Werk nepi J1eravoiar; mi £~oJ1o?..oyi)aewr; herausgegeben). I. 
Kanniris spricht sogar von einem dichterischen Werk des Kritopoulos (vg l. 'AJ..J.. TJ?..oyparpia, 
s. 2 1). 
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phanes es, ihnen zu beweisen, dass «die Ostkirche als die wahrha.fl katholische 
und apostolische nicht dem Glauben an Christ abgesagt hat, sondern in ihm bis 
zum Ende der Zeit verharrt, den apostolischen Spuren in allen Dingen folgt und 
den Aberglauben, mit dem sich andere befassen, ganzlich verabscheut»56

. So 
trug Metrophanes bei der Feierlichkeit zum Geburtstag Christi 1625 im groBen 
Saal der Akademie eine panegyrische und dogrnatische Rede vor. Ihn hi:irten sehr 
viele Wissenschaftler und Adlige, wie er auf Griechisch tiber dieses hi:ichst 
wichtige theologische Thema sprach, wiihrend sein Text ins Latein tibersetzt und 
in der i:irtlichen Presse veri:iffentlicht wurde57

. 

In dieser Rede ergreift er nach einer Iangen Einleitung, an deren Ende er die 
Stiidte Altdorfund Ntirnberg lobt, als sein Subjekt Gal. 4, 4-5 und entfaltet es. Er 
bekiimpft die, welche die Gi:ittlichkeit Jesu verleugnen, preist die Gottesmutter, 
spricht tiber die Geburt Christi, seine Kinderjahre und tiber die Heilsgeschichte. 
Er betont ebenfalls das wahre Menschsein Christi und seine heiden Naturen 
gemiiB dem Dogma der Orthodoxen Kirche. Weiterhin spricht er kurz tiber die 
Dreifaltigkeit, die heiligen Sakramente, die Auferstehung und das Jtingste Gericht. 
Irn Begleitbrief, der an die Senatoren von Ntimberg adressiert ist, priisentiert er 
seine Rede «wie eine Confessio der Ostkirche, der wahrha.fl katholischen und 
apostolischen»58

. Wir sehen, dass Metrophanes nicht zi:igert, seine Rede als 
Konfession der Ostkirche zu bezeichnen. Er besitzt ein klares kirchliches 
Bewusstsein und zi:igert nicht, es zu hervorheben. AuBerdem hat er keine 
Bedenken zu betonen, dass die orthodoxe Kirche die einzige wahre apostolische 

·59 se1 . 
Jtingere Theologen adoptierten sehr Ieicht die Ansicht, dass Metrophanes 

von den Protestanten beeinflusst worden sei. Jedoch nicht nur mit dem, was wir 
hinweisend angefilhrt haben, sondern auch mit dem, was wir in der Folge 
betrachten werden, wird es offenkundig, dass diese Einschiitzung revidiert wer­
den muss. Wir wissen aus der aktuellen Gegenwart, wie diplomatisch die theo­
logische Sprache im i:ikumenischen Dialog werden kann. Metrophanes bewahrte 
jedoch unserer Meinung nach wie seinen Augapfel das Wesen der orthodoxen 
Ekklesiologie, obwohl die Umstiinde damals nicht die giinstigsten waren, denn 

56. Siehe Renieris, Mryrpoq)(iV77t; Kptr6novJ..ot;, S. 66. 
57. Renieris, Mryrpoqxivryt; Kptr6novJ..ot;, S. 67, wo auch Zitate aus der Philotheke. 
58. Siehe Dyovouniotis, Mryrpoq)(ivryt;, S. 41. 
59. Das ware eine Position, die mit bekannten injener Zeit Stellungsnahmen, wie die der 

Augsburgischen Konfession, nicht iibereinstimmte. In ihr ( 1530) ist die eine wahre katholische 
Kirche iiberall da, wo Christus als Herr der Kirche seine Gemeinde von Glaubigen durch die 
"reine Verkiindigung des Evangeliums und die einsdtzungsmdjJige Darreichung der 
Sakramente" beruft. 
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er weilte als Gast in der Fremde und versuchte, die Protestanten fur seine 
A h 0 0 601 nsc auungen zu mteress1eren . 

Daher erscheint die Ansicht, die G. Podskalsky schliel3lich dartiber aul3ert, 
wie Kritopoulos von den Deutschen eingeschatzt wurde, ganzlich hypothetisch. 
Offenbar ist der modeme deutsche (romisch- katholische) Forscher von der 
freundlichen Haltung des Kritopoulos und des Loukaris gegeniiber einem Dialog 
mit der Reformation und ihren Vertretem beeinflusst, als er meint: «das stdndige 
Verlangen nach Barmherzigkeiten (um nicht zu sagen Habgier) und der Mangel 
einer Festlegung des Griechen liefJen einige seiner Gesprdchspartner skeptisch 
dar'iiber werden, ob der vorgeschlagene Weg nicht schliefJlich der falsche sei» 61

. 

Wie jedoch aus der bis heute erhaltenen Korrespondenz des Kritopoulos 
und den ihn betreffenden Berichten hervorgeht, war das einzige, wortiber die 
Reformatoren stolpem konnten, seine unbezweifelbare orthodoxe und wiirdige 
Haltung, wie wir standig feststellen konnen und hier betonen wollen, dass diese 
Feststellung auch der oben genannte bedeutende deutsche Forscher trotz seiner 
obigen Einschatzungen akzeptiert. 

iii. Die Beziehungen des Metrophanes zu den Wiirttembergischen Theologen 

Das Beharren des Kritopoulos auf den Ot1hodoxen Prinzipien seiner 
Korifession wird auch von seiner Haltung in den theologischen und vereinenden 
Dialogen bestatigt, die er personlich mit den Wiirttembergischen Theologen 
fuhrte. Laut der Beobachtung von I. Karmiris gab es einige, vor allem Politiker, 
die glaubten, dass sie ihren Gast fur den Protestantismus gewinnen konnten, urn 
ihn als Mittel zur Verbreitung der Reformation im Osten gebrauchen zu konnen, 
wie es aus der Korrespondenz zwischen Johann Friedrich und Augustus, aber 
auch aus anderen Briefen hindurchscheint. Auch glauben wir, zusammen mit I. 
Karmiris, dass die betreffende Korrespondenz voraussetzt, dass in Tiibingen, 
Stuttgart, StraJ3burg und in anderen Stadten62

, die Kritopoulos besuchte, dog­
matische und vereinigende Diskussionen mit dem offenkundigen Versuch einer 
Vereinigung stattfanden. 

60. Siehe Kanniris, npoq rw8ov, S. 67, wo das folgende iiber die Konfession ausgesagt 
wird: « ... vor altern, wei! die Confessio dazu bestimmt war, als Basis fiir die vereinigungs­
freundlichen Verhandlungen mit den Reformatoren zu dienen, gab ihr Kritopoulos diese 
Gestalt, in der sie erscheint, und aus diesem Grund hebt er in ihr die Unterschiede zu den 
Romisch- Katholischen hervor und widerlegt sie, aber nicht die zu den Protestanten, 
gegeniiber denen er sich bemiiht, ein Einversttindnis «in den wichtigeren Dingen" zu be­
weisen ... !> . Siehe auch S. 69. 

61. Siehe Podskalky, Griechische Theologie, S. 223. 
62 . Siehe Karmiris, 'AU7J..loyparpia, S. 123, und weiter unten die Briefe 7, 18-20. 

17 
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Wir stimmen jedoch I. Karmiris darin nicht zu, dass sich hier alles in diese 
Richtung auf inoffizielle Weise bewegte. Dies wurde bereits in der voran­
gegangenen Einheit ersichtlich, wo wir Zitate von Ansichten von I. Karmiris 
selbst verwendeten. Und das, wei! er weiter unten sehr treffend bemerkt, dass 
«wiihrend die Freunde des Kritopoulos in ihren Briefen iiber )enes heilige Werk 
der Vereinigung" sprechen, druckt sich dieser (gemeint ist Kritopoulos) mit vie! 
Vorsicht und Uberlegung in seinen Briefen aus»63

. Wenn diese Vorsicht des 
Kritopoulos gilt, dann vermindert sich demzufolge nicht notwendigerweise der 
offizielle Charakter der dialogischen Diskussionen, wie wir meinen, die der 
patriarchische Abgesandte fuhrte, sondem es wird die Besonnenheit, die 
Metrophanes bei ihnen (niimlich bei offiziellen Dialogen) zeigte, betont64

. 

Die Basis fur die vereinigenden und theologischen Diskussionen mit den 
Wurttembergem war die Konfession des Kritopoulos, der aufjeden Fall wiihnte, 
dass er die Vertreter der Reformation mit der Priisentation des Prestiges des jahr­
hundettealten orthodoxen Glaubens beeinflussen konne, bevor sich die extreme 
Gegenreaktion der Refonnation auf das Papsttum verfestigen wurde. Hier lohnt 
es sich anzumerken, dass die Vorsicht des Kritopoulos beachtenswert ist. Auf der 
einen Seite scheint es, dass er kein schriftliches Zeugnis zuruckliel3, das seine 
orthodoxe Haltung verletzte, und auf der anderen Seite gibt es das Zeugnis fur 
seinen vereinigungsfreundlichen Geist, den Briefe bestiitigen, welche die 
Ansicht niederschreiben, dass die Vereinigung machbar sei. 

Wir sind der Ansicht, dass seine schriftliche Konfession, von der er selbst eine 
Abschrift behielt, aul3er jener, die er in Helmstedt niederlegte, der Gegenstand von 
Diskussionen in Wtirttemberg wurde. Die obige Aussicht zeigen selbst die 
Widmung des Kritopoulos in der Abschrift, die er bei sich hatte (an Johann Fried­
rich), und die Tatsache, dass sein Wunsch fur ihre Herausgabe Iebhaft war65

. 

63. Siehe Karmiris, 'AUTJA.oypcupia, S. 123. 
64 . Mit dieser unserer Bemerkung als Voraussetzung stimmen wir der Tatsache zu, dass 

Kritopoulos durch aile seine theologischen Studien im protestantischen Deutschland und 
seinen Erfahrungen aus seinem dortigen dreijahrigen Aufenthalt zur Oberzeugung einer 
Mi:iglichkeit zur Vereinigung gelangt war. Dies dtiickte er zudem kurz nach seiner Abreise aus 
der wlirttembergischen Hauptstadt in einem Brief an M. Berneger aus (Straf3burg, August 
1627), wo er das folgende schreibt: «Die alles weise ordnende gottliche Vorsicht hat niimlich 
in den gliinzendsten und grofiartigsten Deutschen die Liebe zur griechischen Sprache 
geweckt, die seit jeher wahre Freunde unseres Volksstammes sind, obwohl sie ja Deutsche 
sind, und auch sogar zu unserem Rechten Glauben iiber das Christentum, und auch wenn wir 
der Ansicht sind, dass sie sich in einigem unterscheiden, sind diese scheinbaren Unterschiede 
sehr wahl heilbar, und wir wissen, dass die giinzliche Vereinigung nicht we it entfernt ist. Dies 
verkiindet mir niimlich der Heilige Geist ... » (Karmiris, 'AU 7JA.oypmpia, S. 123, wo auch die 
entsprechenden Verweise). 

65. Es ist freilich bekannt, dass er in seinem Bemiihen um die Herausgabe seiner 
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Aber, was die dialogischen Beziehungen jener Zeit anbelangt, beobachten wir, 
dass die Herausgabe von andersglaubigen Texten durch die Reformatoren, so 
liberal sie auch erschienen, keine einfache Sache war. Wenn die Konfession 
herausgegeben werden sollte, hatte dies vie! einfacher in Helmstedt geschehen 
ki:innen. Es geschah jedenfalls erst viele Jahre spater aus rein wissenschaft­
lichen Griinden. I. Karmiris bemerkt die Unwilligkeit der Protestanten, die 
Konfession herauszugeben und betont in diesem Zusammenhang ihre Ortho­
doxie : 

«Jedoch die Zustimmung und die Herausgabe der Confessio stie/3en 
auch hier auf dieselbe uniiberwindbare Schwierigkeit wie bereits in 
Helmstedt, namlich dass die Confessio fest auf der orthodoxen Lehre in 
allen Punkten fu/3t und kein Zugestandnis an den Protestantismus macht, 
und daher im Gegenteil sogar eine indirekte, kiinstliche und verhiillte 
Verurteilung zu sein schien, und demzufolge anstatt von Nutzen eher 
Schaden fiir den Protestantismus hervorrufen wi.irde ... »66

. 

Es muss betont werden, dass in den dialogischen Diskussionen jener Zeit 
die orthodoxen Theologen, die keine grosse Mi:iglichkeit zum Buchdruck 
besa/3en, in die Faile des Nachgebens zu Lasten ihres Glaubens hatten fallen 
ki:innen. Kritopoulos weicht aber eisern dieser Gefahr aus, und wir glauben, dass 
aus dieser Warte die Ansicht erneut untersucht werden muss, dass der friedliche 
und i:ikumenische Charakter der Konfession gewisse protestantische EinHirbun­
gen aufweisen wi.irde und dass «sie nicht von stabilen orthodoxen theologischen 
Voraussetzungen ausgeht»61

. Wenn dies tatsachlich zutreffen wiirde, dann waren 
die ersten, die dies erkannt hatten, die Reformatoren68

, und so ware die 

Confessio durch den Herzog Johann Friedrich an den Theologen des Regenten E. Weinmann 
schrieb: « ... Wenn etwas nicht mit Eurer Ansicht iibereinstimmt, soil es angemerkt werden, und 
ich werde es berichtigen ... So erscheint es mil; wenn Euch aber etwas besseres for richtig 
diinkt, dann gebt es kund, hochweiser Herr, und ich werde mein Bestes geben» (Karmiris, 
'AU7JA.oypmpia, Brief 21). Zu den Bitten des Kritopoulos urn die Herausgabe seiner 
Konfession siehe zusammenfassend auch Karmiris, np6~ rwoov, S. 57 ff. 

66. Karmiris, np6~ lwoov, S. 57. 
67 . N. Matsoukas, OiKOUfJ.EVtn) KiVTJO'TJ: 'Jaropia-ewA.oyia (auf Griechish: 

Okumenische Bewegung: Geschichte und Theologie), Thessaloniki 1986, S. 208. 
68. W. Gass (Symbolik der Griechischen Kirche, Berlin 1872, S. 68) betonte treffend das 

fo lgende: «es ist ungerecht, diese Urkunde deshalb als unzuverliissig zu bezeichnen, wei! der 
Verfasser allerdings den Protestantismus schont, wiihrend er den Romanismus bestreitet, und 
weil er, angezogen und vielleicht geschmeichelt durch das gute Einvernehmen mit den 
Helmstiidtern, diesen den Glauben seiner Kirche in wohlthuenden Weise vor Augen stellen 
will. Denn verleugnet hat er dense/ben nicht, sondern er bedient sich eben nur des freieren 
Spielraums, den ihm die heimische Literatur offen lie.f3». 
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Korifession des Metrophanes vor der des Loukaris herausgegeben worden, oder 
sie ware ihr zumindest als Vorwort vorangegangen! Es ware historisch unver­
standlich zu behaupten, dass die spatere Herausgabe der Konfession des Louka­
ris und ihre Obersetzung zufallige Begebenheiten seien. Wir mtissen das histori­
sche Zeugnis in Betracht ziehen, dass Kritopoulos instandig urn die Herausgabe 
seines Werkes bat, eine Tatsache, die zeigt, dass er selbst nicht die Textausgabe 
durch Loukaris voraussetzen konnte. 

c. Der A ufen thalt in der Schweiz 

Ende August des Jahres 1627 reiste Metrophanes aus StraBburg69 nach 
Basel70

, we er direkt in Verhandlungen mit den Pfarrem der lokalen reformatori­
schen Gemeinde trat. Er studierte die Schweizerische Korifession und die Konfes­
sion von Basel, und sprach sich mit Zufriedenheit tiber die Tatsache aus, dass die 
Protestanten an Hauptglaubenspunkten mit den Orthodoxen tibereinstimmten. 
Unterschiede sah Metrophanes vor allem bei gottesdienstlichen Themen71

• 

Mit einem Empfehlungsschreiben von den Theologen a us Bern 72 und in 
Begleitung des Philosophieprofessors aus Bern, Christoph Li.ithard, gelangte er 
in die Schweiz73 und trat am 6. Oktober 1627 bei einer auf3erordentlichen Sit­
zung der «Gesellschaft der Pfarrer und Kirchendozenten und der Schule von 

69. Zum Aufenthalt des Kritopoulos in Stral3burg siehe Karmiris, 'AA.A.7]A.oypmpia, S. 
I 32 ff. In der Beziehung des Kritopoulos zu Bemegger scheinen auch vereinigungsfreundliche 
Diskussionen stattgefunden zu haben. Siehe entsprechende Zeugnisse, Karmiris, 'AA.A.7JA.o­
ypacpia, S. 134 ff. Zum Aufenthalt des Kritopoulos in Basel siehe Karmiris, 'AA.A.1]A.oypacpia, 
S. 140 ff. 

70. Siehe Hering, OiK:OVJlt:VlK:O no:tpHXPX£10, s . 214-5. 
71 . Siehe Hering, Oi~<:ovpevtK:6 narpwpxero, S. 215, Anm. 9, wo auf das Staatsarchiv 

Basel Stadt: Kirchen A. 7, Bl. 160-162 verwiesen wird. Wie G. Herjng beobachtet, ist die 
Confessio Helvetica, die Kritopoulos studierte, sicher die Confessio Helvetica posterior vom 
Jahre 1566, mit der die Calvinische Kirche nach dem Tod ihres Griinders ihre Position von der 
Lutherischen differenzierte, vor allem beim Thema der Heiligen Kommunion. Die betreffende 
Confessio wurde von Bullinger als sein persi:inliches Glaubensbekenntnis verfasst und 1566 
vom Kurfursten von der Pfalz Friedrich veri:iffentlicht, um seinen Ubertritt zum Kalvinismus 
zu rechtfertigen. Diese Konfession akzeptierten spiiter aile Kalvinischen Kirchen der Schweiz, 
Frankreichs, Schottlands, Polens und Ungams. Die Confessio von Basel soli 1534 von 
Oswald Mykonius verfasst worden sein. Die Kirche von Basel akzeptierte erst 1642 die 
Confessio Helvetica. 

72. Zum Aufenthalt in Bern siehe Karmiris, 'AA.A.7]A.oypacpia, S. 142 ff. 
73. Ein sehr wichtiges Empfehlungsschreiben fur seinen Aufenthalt in der Schweiz war 

das von Bernegger, der zu seinen Freunden in Basel und Genf mit den besten Worten tiber 
Kritopoulos sprach . In diesem Brief bittet der Deutsche sogar Metrophanes, fur die Vereini­
gung der Kirchen zu wirken und preist ihn mit den Worten : «Graeciam ex quo co/lapsa est, et 
meliorem et doctiorem te nullum ad nos misisse» (siehe Karmiris, 'AA.A.7]A.oypacpia, S. 140). 
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Genfi> 74 auf. Hier erklarte er, dass Loukaris Moglichkeiten fur die Vereinigung 
suche und den Wunsch hegte, dass dieser Besuch 75 der Ausgangspunkt fur 
weitere Verhandlungen sein sollte76

. 

Der griechische Gelehrte erschien also vor der Gesellschaft in Genf und 
berichtete vor der Versammlung der reformatorischen Pfarrer iiber die Be­
deutung seines Aufenthaltes in England und seiner Reisen in Deutschland und 
betonte seinen Wunsch, die neue Lehre kennen zu Iemen und die Moglichkeit 
einer Beziehung dieser Lehre zur orthodoxen Dberlieferung einzuschatzen77

. Im 
vorliegenden Fall gibt es die Ansicht, dass er im Auftrag des Kyrillos Loukaris 
drei Voraussetzungen nannte, die fur die Vereinigung der Kirchen erfullt werden 
miissten: 

I. Das Wort Gottes solle das Kriterium fur die Losung der Differenzen 
sein. 

2. Die schwerverstandlichen Textstellen sollten vermittels der Schriften 
interpretiert werden. 

3. Die beiden Kirchen konnten gegenseitige Toleranz bei gottesdienst­
lichen Themen und religiosen Sitten zeigen, es reiche aus, dass diese 

74. Zum Aufenthalt in Genf siehe Dyovouniotis, M7Jr:poq)(XVT/r;, S. 24 ff.; Karmiris, 
'AU7]?..oyparpia, S. 142 ff. 

75. Kritopoulos selbst erklart, dass er von Loukaris entsandt worden ist, <<pour visiter les 
eglises et echoles d' Europe occidentale, ajin que, par longue conversation, hantise avec les 
gens dovtes et lecture de nos livres, ayant recognu ce qui est de La doctrine preschee et 
enseignee en nos eglises greques et orientales avec les eglises d' Europe et occidentales» 
(s iehe Legrand, vol. V., S. 204ft'.). 

76. Laut der Anmerkung von G. Hering ( Oimvp_evrK6 nar:prapxt:Io, S. 216, Anm. IS) , 
siehe E. Legrand, Bibliographie Hellenique, X VIle s., Bd. V, Paris 1903, S. 204 (6.1 0.1627) 
und E. Peret, Metrophanes Kritopoulos, Kyrillos Loukaris et Geneve (1627-1640), in : Church 
and Theology 2 (1981) S. I 033-104 I, hier S. I 028. Ebe~falls siehe Karmiris, 'AU7]?..oyparpia, 
S. 143. 

77. I. Karmiris gibt eine sehr zusammenfassende bibliographische Notiz in den Ilpa­
KnKa der dialogischen Akten in Genf, die sich erhalten haben. So erwahnt er ihre Herausgabe 
durch E. Legrand (vol. V. , S. 202-8) und weist darauf hin, dass aus diesen schiipfend der 
franziisische Priester (der Calvinisten in Kopenhagen) Fard einen relevanten Brief in den 
Theologischen Studien und Kritiken 5 ( 1832) S. 560- 2 geschrieben hat. Ihre griechische 
Ubersetzung wurde von A. Dimitrakopoulos (t:.oKip_wv trepi ro'O f3iov Kai rwv avyypap_a­
rwv M7]rporpavovr; rov Kprrotrov?..ov, ;rarprapxov 'A?..e~avopeiar;, Leipzig 1870, hier S. 34-
5), von G. Mazarakis (M7Jrporpav7Jr; Kprr6trov?..or;, ;rarprapx7Jr; 'A?..e~avopeiar; mra rovr; 
Kwormr; roil ;rarprapxeiov 'A?..e~avopeiar;, Kairo 1884, S. 52) und M. Renieris (M7Jrporpa­
V7Jr; Kptr6trov.?..or;, S. 89-90) veriiffentlicht. Zum Thema siehe bei Mohnicke, Des griechi­
schen Patriarchen Cyrillos Lukaris zu Konstantinopel Unionsverhandlungen mit der 
reformierten Kirche zu Genf Theologische Studien und Kritiken, Hamburg 1832, S. 560-576 
und Ch. Papadopoulos, 'o M7Jrporpavryr; Kprr6trov.?..or; tv revev1), in : 'EKKA.T]ata<HtK6c; <!>a­
poe; 6 (1910) S. 207-212 . 
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Ritcn nicht im Gegensatz zum Wort Gottes und den Grundlagen der 
Kirche stiinden 78

. 

Es wird gesagt, dal3 die pfarrer in Genf sich nicht auf die Probleme­
Voraussetzungen festlegen wollten, unter der Begriindung, dass zu diesem 
Thema auch die anderen lokalen Kirchen befragt werden mtissten. Wir sind der 
Meinung, dass bei diesem Thema die Begriindung, die G. Podskalsky tiber diese 
Haltung der Pastoren gibt, nicht von den Quellen belegt wird. Es handelt sich 
also urn seine eigene Hypothese, wenn er meint, dass die Pastoren tiber die 
Legalisierung des Kritopoulos Zweifel hegten und sich daraufbeschrankten, ihm 
Kopien der sich in Gebrauch befindlichen Liturgie und der Katechesen fur seine 
Heimat mit auf den Weg zu geben79

. Diese Herabsetzung der Position des 
Kritopoulos ist mehr als unbegriindet und steht im Gegensatz zum langjahrigen 
Bemtihen urn eine Beziehung mit den Vertretern der Reformation, die 
Metrophanes anstrebte, wie sie auch den rein dialogischen Zielen seines Iangen 
Aufenthaltes im Abendland widerspricht80

. 

78. Es wird gesagt, dass es sich urn Probleme- Voraussetzungen handel!, die vom 
kalvinerfreundlichen Archimandrit Hierotheos Abbatios bekannt sind (siehe dazu K. 
Rozemond, Archimandrit Hierotheos Abbatios 1599-1664, Leidse Historische Reeks van de 
Rijksuniversiteit de Lei den, II, Lei den 1966) und dessen Beziehungen mit den Professoren 
von der Universitat Leiden (siehe Podskalsky, Griechische Theologie, S. 224, Anm. 939). 
Abbatios gehorte zu jener Gruppe von Wtirdentragern und Theologen, welche die 
reformatorischen Bemiihungen des Loukaris begiinstigten. Ein praktisches Beispiel ihrer 
Bemiihungen war z. B. die Ubersetzung ins Griechische der Heidelberger Katechese (siehe 
Rozemond, Archimandrit, o.a.O. S. 28 ff. und S. 33 ff.). 

79. Podskalsky, Griechische Theologie, S. 224. 
80. Dass der Aufenthalt des Kritopoulos im Abendland im Prinzip den Charakter der 

Bekanntschaft mit den neuen Konfessionen hatte, zeigt nicht nur das Zitat (auf franzosisch) 
aus der Edition von E. Legrand, sondern auch die konkrete Tatsache, dass er die Entsendung 
von Biichern erwartete, die im Westen tiber die ldeen und die Lehre der Reformation 
geschrieben wurden, was freilich auch G. Podskalsky (Griechische Theologie, S. 224) anfi.ihrt. 
Mehr zu diesem Ziel seiner Verspatung in Venedig siehe Renieris, MTJrpoqxxvTJq; Kpt r6novlloq;, 
S. 92 ff., wo auch die Ansicht des A. Dimitrakopoulos erwahnt wird, dass Kritopoulos in 
Venedig nicht nur auf die Herausgabe seiner eigenen Confessio wartete, sondern auch der 
Confessio des Loukaris. Dieser Ansicht stellt sich zu Recht M. Renieris entgegen und betont 
abschliel3end: «Wir sind sogar der Meinung, dass Kritopoulos im Oktober 16)8, als er an 
Brodbecker wegen des Drucks seiner Confessio in Venedig schrieb, die Confessio des 
Patriarchen noch nicht kannte, denn anderenfalls ware es ihm nicht in den Sinn gekommen, 
seine eigene herauszugeben und durch sie die des Kyrillos zu dementieren, bevor sie 
iiberhaupt vero.ffentlich wurde» (oben zitiert, S. 94). Wenn die Konfession des Metrophanes 
verOffentlicht worden ware, glauben wir, dann hiitte die Hal tung des Loukaris nicht so einfach 
einen gro13en Misserfolg erlebt. 

Auf jeden Fall beobachtete Renieris, dass Metrophanes am 28. Oktober 1630 immer 
noch in Venedig war, und dass er wahrscheinlich im November in seine Heimat zurtickfuhr, 
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Au13erdem werden so die alteren Beobachtungen in bezug auf die Ent­
deckungen des Raffard und die Diskussionen dariiber iibergangen. G. 
Podskalsky beobachtete einfach, dass Perret die Quellen oberflachlich gelesen 
hatte, und schatzte ein, dass im zur Rede stehenden Fall vor 16338 1

, d.h. 1632, 
die Pastoren von Genf Loukaris vorwamten, «rnehr die Botschaft des Evange­
liums gegeniiber den Heiligen zu bevorzugen und einen fahigen und treuen 
Nachfolger zujinden»82

. Freilich lasst G. Podskalsky eine solche Erlauterung in 
eine Fu13note eingehen. Flir uns aber spiegelt diese Haltung sowohl die Wert­
schatzung des Patriarchen von Konstantinopel fur Kritopoulos, als auch die 
orthodoxe Praxis des Kritopoulos wieder, die Tradition zu betonen und nicht die 
Verselbstandigung der Heiligen Schrift. Insbesondere in bezug auf die dogma­
tische Bedeutung seiner Confessio wird auch weiter unten erkennbar werden, 
dass auch G. Podskalsky nicht die Abweichung des Kritopoulos vom orthodoxen 
Glauben und Uberlieferung akzeptieren kann. Daher gehoren auch die Kritiken, 
wie die der Pfarrer von Genf, aus orthodoxer Sicht nicht zu den negativen, 
sondem zu den positiven Elementen der Haltung des Kritopoulos im Abend­
land! 

Sehr friih erwahnt bereits K. Dyovouniotis die Enthtillungen von Raffard 
tiber den Vorschlag des Kritopoulos im Auftrag von Loukaris fur die Vereini­
gung der Reformatoren mit den Orthodoxen auf der Grundlage der obigen 
drei Bedingungen, was A. Pichler83 fiir ein Ergebnis der Phantasie Raffards 

und er fragte sich tiber diesen Iangen Aufenthalt in ltalien: «Fl:irci1tete vielleicht Kyrillos die 
Einwi:inde des Kritopoulos und begehrte nicht dessen schnellere Riickkehr nach Konstanti­
nopel?» (auf Griechisch) (oben zitiert, S. 95, Anm. 1). Aber nach Renieris erwahnt auch 
Dyovouniotis (Mryrporpavryr;, S. 29, wo er sich auch gegen die Ansicht stellt, dass er im 
Friihjahr 1629 in Konstantinopel gewesen ware) den Iangen Aufenthalt in Venedig und die 
Erwartung des Drucks und registriert einen flir wahr erscheinenden Faktor, der Metrophanes 
seine Abreise noch weiter hinauszogern li el3, namlich die Tatsache, dass er den Unterricht des 
Griechischen in der Schule der griechi schen Gemeinde (in Venedig) tibemommen hatte. Er 
merkt zu diesem Ereignis an: «Da sich die Dinge so verhielten, ist die Beobachtung von Re­
nier is, dass wahrscheinlich Kyrillos die Einspriiche des Kritopoulos fiirchtete und deswegen 
seine schnellere Riickkehr nach Konstantinopel nicht wiinschte (S. 95) nicht richtig, wird von 
keiner Seite besti:itigt und steht im Widerspruch zu ausdriicklichen Zeugnissen». 

81. ln diesem Jahr wurde in Genf die Confessio des Loukaris veroffentlicht, deren 
griechische Ausgabe von A. Leger bearbeitet wurde, wahrend gleichzeitig festgestellt wurde, 
dass das Scheitern des Dialogs ·unvermeidlich war. Ober den Pastoren A. Leger siehe G. 
Hering, OiKOVJ1£V!I(O n arprapxero, S. 2 17 ff. Ober die sehr engen freundschaftlichen 
Beziehungen des Loukaris zum Calvin isten und Pfarrer in der hol landischen Botschaft von 
Konstantinopel A. Leger siehe Renieris, Mryrporpavryr; Kp!r6nov?..or;, S. I 0 I ff. 

82. Siehe Podskalsky, Griechische Theologie, S. 224; Anm . 940, mit Verweis auf Perret. 
83. Geschichte des Protestantismus in der orientalischen Kirche im 17. Jahrhundert, 

oder der Patriarch Cyril/us Lucaris und seine Zeit, Munchen 1862, S. 97 ff. 
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hielt84
. Konk..!:::t akzeptiert er nicht die Ansicht von M. Renieris, dass ein solcher 

Verstandigungskontakt (mit Turretin, Sartor und anderen) in Genf etwas sei, das 
auf jeden Fall auch in der Philotheke erscheinen miisste. Und er fahrt mit der 
Meinung fort, dass «diese Argumente sind jedoch nicht halt bar, denn ojjizielle 
Urkunden, die von Legrand veroffentlicht wurden (bib!. hell. des 17. Jh. , Bd. 5, 
S. 210) beweisen die Wahrheit der Nachrichten von Raffard» (aufGriechisch). 

Die Echtheit des Briefes von Raffard akzeptierten fruher auch andere 
Forscher (A. Dimitrakopoulos, Chrys. Papadopoulos, G. Mazarakis). K. Dyo­
vouniotis85 verweist sogar auf die bemerkenswerte Einschatzung von G. 
Mazarakis, der das folgende schrieb: 

«Diesen Brief (des Raffard) halten wir fur auBerst wichtig, denn er 
beweist, dass das Scheitern des Versuches einer Vereinigung der 
protestantischen Kirchen mit der unseren die Schuld von Kritopoulos war, 
der unerschiitterlich auf der Orthodoxie beharrte und nicht die 
nachgiebige Gesinnung seines Wohltaters und zweiten Vaters Kyrillos 
teilte und unakzeptable Bedingungen unterbreitete, welche die 
Protestanten und vor allem die Kalvinisten iiberhaupt nicht mochten und 
mit gefalligen Worten ablehnten». 

Neben dieser Meinung auBert Dyovouniotis ebenfalls, und dies ist 
besonders wichtig, dass «die drei Bedingungen, die Raffard in seinem Brief 
anfohrt, protestantisch sind, daher auch die Antwort der Calvinisten, dass sie mit 
Freuden die Vereinigung akzeptieren wiirden, wenn auch die iibrigen 
Protestanten zustimmen wiirden»86

. 

SchlieBiich ist es !aut Ansicht von I. Karmiris87 unbestreitbar, insbesondere 
nach der Herausgabe der Praktika durch E. Legrand, dass Unterredungen 
zwischen Kritopoulos und den Kalvinisten von Genf stattfanden. I. Karmiris 
merkt sogar an, dass «die kalvinistischen Verfasser dieser Praktika gaben sie 
nicht getreu wieder und waren insbesondere bei der Darstellung der von beiden 
Seiten geiiuf3erten Bedingungen der Vereinigung voreingenommen, in der 
offenbar kalvinistische Auffassungen und Wiinsche wiederhallen». 

A us dem oben stichwortartig Angefuhrten geht klar hervor, dass die Ansicht 
iiber die mangelnde Legalisierung des Kritopoulos, die angeblich die Pastoren in 
Genf hattei1, nicht aufrecht erhalten werden kann. AuBerdem glauben wir, mit 
den analytischeren Ansichten alterer Forscher, die wir erwahnt haben, mehr 

84. MTJrpoqxY.vT}q, S. 25. 
85. M TJrporpavT}q, S. 26. 
86. MTJrporpavT}q Kptr6n:ov?..oq, S. 26, Anm. 2. 
87. 'AUT}?..oyparpia, S. 142-3, Anm. 5. 
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Licht auf den gesamten Problemkreis geworfen zu haben, zumindest so vie! wie 
hier notig ist, damit der Aufenthalt des Metrophanes in Genf nicht falsch 
interpretiert wird. 

2. DIE DOGMATISCHEN ELEMENTE JN DER KONFESSION 

DES METROPHANES 

Zu Anfang mtissen wir klarstellen, dass wir uns nicht analytisch mit der 
dogmatischen Ausdrucksweise des Metrophanes beschaftigen werden. Wir wer­
den die Kapitel seiner Konfession kurz prasentieren und ausgedehntere Ausfiih­
rungen nur an Stellen machen, wo wir glauben, dass wir Beurteilungen zur the­
ologischen Terminologie des Metrophanes erklaren oder berichtigen mtissen. 

Auf die Bitte von Professoren der Julianischen Akademie antwortend ver­
fasste Kritopoulos seine Konfession, urn sich in bezug auf den orthodoxen Glauben 
in 23 Kapiteln auszudrucken88

. Er beginnt nicht zufallig mit der Ekklesiologie, die 
er vorrangig in bezug auf die Trinitatslehre entfaltet89

, wahrend keine freundliche 
Hal tung gegentiber den Ansichten der Reformatoren zu beobachten ist. Wir wollen 
nicht vergessen, dass auch im innerchristlichen Dialog unserer Tage ein emsthaftes 
Interesse fiir die Interpretation der Ekklesiologie aus triadologischem Aspekt 
existiert90

. Es ist hier bedeutsam, dass Kritopoulos ein Bemiihen der Gegentiber­
stellung zur romischen Lehre tiber den Heiligen Geist zeigt, ohne dass er ein Wort 
tiber die protestantische Lehre zu diesem Thema verliert91

. 

In seinem Vorwort stellt Metrophanes mit einer demtitigen Haltung klar92
, 

dass er auf etwas antwortet, das von ihm gefordert wurde, namlich den ortho­
doxen Glauben zu analysieren, und er zeigt die Erkenntnis urn das Ungentigen 
gegentiber einem solchen Unterfangen. Im ersten Kapitel tiber die Lehre der 

88. Eine kurze Erwahnung zum Inhalt der Confessio siehe Podskalsky, Griechische 
Theologie, S. 255 ff. Siehe auch Davey, Relations, S. 387-416. 

89. Siehe Kanniris, MVTJJ.l eTa II. , S. 499-512. G1eichfalls siehe E. Hammerschmidt, Die 
Kirche in der Bekenntnisschrift des Metrophanes Kritopoulos, Kirche im Osten 6 ( 1963) 9-1 5, 
wo (S. 15) festgestellt wird, dass in der Confessio kein reformatorischer Geist durchscheint. 

90. Siehe I. Kourembeles, Der christliche Monotheismus in der multikulturellen Gesel­
schafl, (das Kapite1: Das Thema der trinitarischen Gemeinschafl. Vorbild for das ekklesio­
logische Denken oder auchfiir das Sich-Offnen der Christen in der Welt?) , in: Gregorios Ho 
PaJamas 86 (2003) Heft 799, S. 758-803, besonders S. 772 ff. 

91. Siehe Hammerschmidt, Hypostasis, S. 78-93, wo die triadologische Tenninologie 
des Metrophanes erwahnt wird. 

92. Hier werden wir eine kleine Vorstellung der Confessio fortfiihren und wir werden 
bei wichtigen Punken, die schon diskutiert sind, unsere Interpretation vorstellen. Eine detail­
lierte Tnterpretationsarbeit der Confessio werden wir in einer anderen (schon genannten) Ar­
beit eingehen. 
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Kirche spricht er zu Anfang tiber die Unterscheidung zwischen Theologie und 
Okonomie93 und untersucht die triadologischen Positionen der orthodoxen kir­
chenvaterlichen Oberlieferung mit Schwerpunkt die Polemik gegen die Lehre 
des Filioque. Unter dieser Perspektive unterscheidet er als erstes die Theologie 
von der Okonomie und entlehnt Zitate sowohl aus der Heiligen Schrift als auch 
von den Kirchenvatem. 

Er erwahnt Dionysios Areopagites, dessen Alterttimlichkeit und unbe­
streitbare Orthodoxie er betont, aber auch den HI. Athanasius, Gregor von Nyssa, 
Gregor den Theologen94, Kyrillos von Alexandreia und Johannes Damas­
zenos95. In seiner Etwiihnung des Gregor PaJamas benutzt er eine Prophezeiung 
des Heiligen96, die das Ereignis schi ldert, dass die romische Kirche wegen des 
grof3en Schismas in viele Teile zerfallen wird, etwas, das ja tatsachlich Wahrheit 
wurde. Aber fur den Beweis der Haresie des Filioque sttitzt sich Metrophanes 
darauf, dass sie der HI. Augustin ablehnt, auf den die Latiner so stolz sind97. 

Das zweite Kapitel98 spricht tiber die Schopfung, wo wir auch auf eine 
Dreiteilung der menschlichen Seele stol3en99, ein Thema, dass in bezug auf die 
Triadologie untersucht wird und mit dem Stindenfall Adams endet, also dem 
Erstevangelium (Gen. 3,15). Als Erganzung zum ersten Kapitel kann man das 
dritte auffassen, das christologischen und soteriologischen Inhalt besitzt. Wie 
auch bei der Darstellung des Stindenfalls wird hier ebenfalls betont, dass die 
Moglichkeit zur Kenntnis um das nattirlich Gerechte nicht durch das Ereignis 
des Stindenfalls Adams eingeschrankt wird. 

93. Obwohl Metrophanes diese Differenzierung macht (siehe auch I. Karmiris , J\6yo<; 
na vl)yvpzK'6<; S. 140), versaumt er es dennoch in der Folge, wie I. Karrniris beobachtet, diese 
Unterscheidung anzuwenden . Wie wir aber glauben, wollte Metrophanes offensichtlich diese 
Differenz nur betonen, nicht sie darlegen. Und er tat dies , wei! er offenkundig sah, dass die 
anderen Konfessionen diesem Thema keine besondere Beachtung schenkten . Die Kapite l des 
Werkes sind: I) Die Lehre der Kirche (tiber den einen und dreifaltigen Gott), 2) tiber die 
Schopfung, 3) tiber die Okonomie Gottes uns gegentiber, 4) tiber die Vorsehung, 5) tiber die 
Sakramente, 6) tiber die Gebote, 7) tiber die Kirche, 8) tiber das heilige Salbol , 9) tiber das 
Abendmah l, I 0) tiber die Riten der Bul3e, II ) tiber das Priestertum, 12) tiber die Ehe, 13) tiber 
die Krankenolung, 14) tiber die tibrigen Traditionen der Kirche, 15) tiber die heiligen lkonen, 
16) tiber die hei ligen Reliquien, 17) tiber die Anrufung der Heiligen, 18) tiber das Fasten, 19) 
tiber das Monchtum, 20) tiber die Gebete fiir die Verstorbenen, 2 1) tiber das Beten in Richtung 
Osten, 22) tiber das Nicht- N iederknien am Sonntag und wahrend der gesamten Pfingstzeit, 
23) tiber den Zustand der Ostkirche. Siehe auch Karrniris, npo<; no8ov, S. 60. 

94. Siehe Karmiris, MVl)JleTa II. , S. 503-4. 
95. Siehe Kann iris, MVl)JleTa II., S. 510. 
96. Siehe Karmiris , MVl)Jlela II. , S. 512. 
97. Siehe Karrniris, MVJ)Jlela II., S. 510. 
98. Siehe Karrniris, MVl)JleTa If. , S. 513-51 7. 
99. Siehe Karmiris, Mvl)pela II., S. 514. 
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Hier werden wir uns ein wenig bei der theologischen Terminologie des 
Kritopoulos aufhalten, die einer Aufhellung bedarf. Kritopoulos verurteilt die 
monophysitische und die nestorianische Logik. Die Tenninologie, die er benutzt, 
ist charakteristisch, indem er sagt: <<Das Wort Gottes selbst, anhypostatisches 
(d.h. nicht hypostatisches) Blut annehmend, das der allerheiligsten und ewigen 
Jungfrau Maria, nahm sich selbst Fleisch an, er erfiillte im Fleisch eine Existenz, 
und vermischte niemals die heiden Naturen, sondern bewahrte die Eigenschaft 
einer }eden» 100

. Sein Ausdruck beweist klar, wie gut er die orthodoxe Tennino­
logie verstand und benutzte, die in den christologischen Debatten fur die V. 

Okumenische Synode (553) ausgefonnt wurde, was auch der richtige Ausdruck 
seiner orthodoxen theopaschitischen Terminologie mit der Erwahnung des 
Themas der Idiomenkommunikation der zwei Naturen zeige 0

'. Die soteriolo­
gische Lehre, die er weiter unten darlegt, basiert auf dem von seiner Seite aus 
richtigen christologischen Ausdruck. 

Hier mtissen wir auf jeden Fall den Ausdruck «anhypostatisches Blut 
annehmend, das der allerheiligsten und ewigen Jungfrau Maria» betonen, der 
zum Subjekt das Wort Gottes hat. E. Hammerschmidt ist der Ansicht, dass 
Metrophanes im vorliegenden Fall von der kirchenvaterlichen Ansicht abweicht. 
Er erwahnt die kirchenvaterliche Position, dass anhypostatisch etwas bedeutet, 
dass nicht existiert, oder etwas, das nicht aus sich selbst heraus existiert, sondem 
«geschehem> ist. Besonders understreicht E. Hammerschmidt die Erwahnung der 
Theorie der Fleischwerdung, die betont, dass die Menschheit des Wortes nur in 
Vereinigung mit ihr existiert und nicht von allein 102

. Die Beurteilung des oben 
genannten Forschers tiber den tenninologischen Ausdruck des Beroianers ist 
jedoch nicht ganz richtig. 

Wir sind der Meinung, dass Metrophanes hier, wie es scheint, die neo­
chalkedonische Lehre tiber die Fleischwerdung interpretiert103

, indem er wort­
wortlich das folgende sagt: 

« .. . nahm sich selbst Fleisch an, indem er die Hypostase des Flei­
sches wurde, ohne jedoch jemals die heiden Naturen zu vennischen, 
sondem er bewahrte die Eigenschaft einer jeden unversehrt. Die Gottheit 
verlieh namlich dem Fleisch ihre eigenen Eigenschaften; daher wird sie 

100. Siehe Karmiris, MV1JJ1Ela !!. , S. 519. 
I 0 I. Siehe Karmiris, MV1JJ1Ela fl. , S. 519. 
I 02 . Hammerschmidt, Hypostasis, S. 93. 
I 03 . Ober Neuchalkedonismus siehe I. Kourembeles, Neuchalkedonismus und orthodoxe 

Terminologie, in : Orthodoxes Forum 12 ( 1998) S. 187-2 14. Vgl. auch desselben, Nt:oxaA 1<7J-
8ovtCJJ16c;: LloyJ1art1<6 IJ1]f.1 t:To owipwryc;; (auf Deutsch: Neuchalkedonismus: Punkt der 
dogmatischen Division?), Thessaloniki 2003. 
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auch Sohn Gottes genannt und ist durch die hypostatische Vereinigung 
mit dem Sohn sowohl Gott und Schopfer und Allmachtiger, und alles 
andere, was die Gottheit ist, sie ist aber auch Fleisch durch die hypo­
statische Vereinigung, wie gesagt wird gemal3 'dem alles, was der Vater 
hat, ist auch mein' (Joh. 16, 15)»104

• 

Hier gelangt freilich Kritopoulos zum Thema der ldiomenkommunikation 
der heiden Naturen in der Person des Wortes. Auf der Grundlage also der 
hypostatischen Vereinigung des Fleisches in der Person des Wortes «die Gottheit 
nahm auf sich das Niedere des Fleisches bis hin zur Benennung, for die Kom­
munikation mit dem niedrigen Fleisch». Er erklart also, dass wir auf diese Weise 
mit der theopaschitischen Terminologie reden, wenn wir sagen, dass der Herr des 
Ruhmes gekreuzigt wurde und von Frevlem beschimpft wurde 105

. Wir sind hier 
der Meinung, dass er, wenn er sagt, dass das Wort «anhypostatisches Blub> 
annahm, seine unbefleckte Empfangnis durch Maria meint und seine Si.inden­
losigkeit betont. Sein Ausdruck konnte mit unbejlecktes Blut wiederge-geben 
werden. So i.ihersieht E. Hammerschmidt eine sehr wichtige Verwendung des 
Adjektivs anhypostatisch in hezug auf das christologische Thema der Si.inden­
losigkeit. Zudem schreiht E. Hammerschmidt am Ende selhst im Widerspruch zu 
seiner urspri.inglichen Beurteilung, folgendes: 

«Da nun Metrophanes den Nestorios verurteilt und im Folgenden 
auch die Vermischung der heiden Naturen im Sinne des Monophysiti­
smus verwirft und ihre heiderseits notwendigen Eigenschaften hewahrt 
wissen will, ergiht sich, dal3 er avvn6ararov nicht in der patristischen 
Bedeutung verwendet, da er sich sonst dem Monophysitismus zuwenden 
wi.irde. 'A vvn6ararov bedeutet fur ihn gerade das, was Leontios als evv­
n6ararov hezeichnete. Metrophanes hebt nur das negative Element 
dieser angenommenen Menschennatur mehr hervor, indem er blol3 sagt, 
was sie nicht war. Sie war keine eigene Hypostase, sondem fand erst in 
der Person des Logos durch die hypostatische Union ihre Suhsistenz. So 
erwachst aus heiden Naturen, der Gottheit und der nichtsubsistierenden, 
aher vollstandigen Menschennatur der eine Gottmensch Christus» 106

• 

Die ohen angeftihrte Einschatzung von E. Hammerschmidt ist recht un­
deutlich. Wo sieht man, dass Metrophanes avu7t60'ta'tov nicht in der patristi­
schen Bedeutung verwendet? Dri.ickt Leontios diese Tradition nicht aus? Unser 

I 04. Siehe Karmiris, MV1Jf.1t:Ta II., S. 518. 
I 05 . Siehe Karmiris, MV1Jf.1t:Ta II, S. 518. 
106. Hammerschmidt, Hypostasis, S. 93 . 
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Leser muss sich bei dem Satz « ... nahm sich selbst Fleisch an, indem er die Hypostase 

des Fleisches wurde, ohne jedoch jemals die heiden Naturen zu vermischen, sondern 
er bewahrte die Eigenschaft einer }eden unversehrt» aufhalten, urn die Lehre der 
Fleischwerdung (bzw. der Enhypostasie) zu verstehen, die Metrophanes verteidigt. 
Es bedarf einer besonderen Aufrnerksamkeit, denn wenn Metrophanes den Ausdruck 
iiber das Blut in diese Lehre eintlechten wollte, urn die Menschlichkeit zu charakteri­
sieren, dann wiirde er iiber enhypostatisches Blut reden, wie E. Hammerschmidt 
diesen Ausdruck geschrieben sehen wollte. Jedoch war die Absicht des Beroianers, 
so glauben wir, den Terminus mit dem zusatzlichen Ziel der Lehre iiber die 
Siindenlosigkeit des Christus beispielgebend zu verwenden. 

Das vierte Kapitel 107 erwahnt die Tatsache, dass Gott vorausschauend ist. 
Kritopoulos versucht die Beziehung zwischen Gnade und freiem Willen so zu 
definieren, dass die Freiheit des Menschen, zwischen Gut und Bose zu wahlen, 
bewahrt wird. Der Mensch wird laut Metrophanes nach der Bestatigung seiner 
Freiheit mit der Gnade bestarkt. 

Das funfte Kapitel 108 berichtet iiber die Sakramente als sichtbare Zeichen 
der Gnade. In einem Vergleich zur psychosomatischen Natur des Menschen halt 
Kritopoulos die Sakramente fur eine Verbindung der Materie mit dem Heiligen 
Geist, was von seiner Beschaftigung mit der Theologie des Johannes von 
Damaskus herstammt109

. Seine Untergliederung unterscheidet zwischen den not­
wendigen (fur das Heil der Menschen) Sakramenten, d.h. jenen, welche die 
Triadologie abbilden (Taufe- Sohnesschaft durch den Vater, Kommunion- Ret­
tung durch den Sohn, und Beichte- Kommunikation mit dem Heiligen Geist), 
sowie den anderen sakramentalen Handlungen, d.h. Salbung, Priesterschaft, 
EheschlieBung und Krankenolung 110

. So verbleibt freilich die Zahl Sieben, aber 
Kritopoulos beharrt nicht scholastisch auf dem Thema der Nummerierung der 
Sakramente in einem Moment, wo er sich in dialogischem Geist an die Pro­
testanten wendet und die verbindenden Elemente aufzuspiiren sucht. 

I 07 . Siehe Kanniris, MV1J.Llt:Ia II., S. 521 ff. 
I 08 . Siehe Kanniris, MV1)).lefa II., S. 524-526. 
I 09. Siehe z.B. PG 94, 1137, wo die Rede tiber die zusammengesetzte menschliche 

Naturist. 
II 0. Siehe auch 'Arcol(piac:zq; (Antworten, Nr. I 0), in: Karmiris, np6r; rw8ov, S. 81. Es 

ist nicht ohne Bedeutung, daJ3 heute in der ri:imisch-katholischen Lehre tiber Krankeolung die 
Rede ist: «Das II. Vatikanische Konzil (1962-1965) macht sich die erneuerte Theologie zu 
eigen: Die "Letzte 6/ung " werde "besser Krankensalbung genannt ", sie sei "nicht nur das 
Sakrament derer, die sich in iiufterster Lebensgefahr befinden. Daher ist der rechte Augen­
blickfo.r ihren Empfang sicher schon gegeben, wenn Gliiubige beginnt, wegen Krankheit oder 
Altersschwiiche in Lebensgefahr zu geraten (SC 73)» {siehe bei Th. Schneider(Hg.), 
Handbuch der Dogmatik, Bd. II, 22002, S. 341}. 
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Die Ansicht von Ch. Yannaras ist, dass es sich im vorliegenden Fall urn eine 
protestantische Abweichung handelt, da Metrophanes mit der Akzeptanz der drei 
Sakramente die ubrigen vier als «mystische Zeremonien» charakterisiert. Er 
verweist sogar auf die Ansicht eines westlichen Forschers, der glaubt, dass die 
Konfession des Metrophanes protestantische Tendenzen aufweise, aber auch auf 
die gegenteilige Ansicht von I. Karmiris 1

1l. Ch. Yannaras schreibt wortwortlich 
i.iber die Konfession: 

«Gewiss ist sie die am meisten orthodoxe von den vier Konfessionen 
des 17. Jh. , obwohl hiiufig im Text die akademisch- kodifizierte Version 
der theologischen Bestimmungen und die "religiosie11e" Auffassung tiber 
das kirchliche Ereignis durchscheinen. Es fehlen die grundlegenden 
Achsen des kirchlichen Beharrens auf den empirischen Von·ang: Das Be­
wusstsein des apophatischen Charakters der theologischen Feststellun­
gen, der Katholizitiit jeder lokalen eucharistischen Kommunion, der 
empirischen Basis, welche die Unterscheidung zwischen Wesen und Wir­
kungen Gottes fur den Glauben absichert» 112

. 

Wir sind aber der Ansicht, dass die oben genannte Kritik, die an Kritopoulos 
ausgeubt wird, nicht konkret ist. Wir verstehen nicht, was die Ansicht bedeutet, 
dass wir in Metrophanes nicht das «Bewusstsein des apophatischen Charakters 
der theologischen Feststellungen, der Katholiziti:it j eder lokalen Kommunion, 
der empirischen Basis, welche die Unterscheidung zwischen Wesen und 

Ill. Siehe 'OpfJooo~ia Kai t1vary, S. 122. Wir wollenjedenfalls anmerken, dass auch l. 
Kanniris, obwoh l er die Orthodoxie der Konfession des Kritopoulos verteidigte, viele Male 
sel bst dessen Verhalten verworren prasentierte. So z.B. in einem Fall (np6q lwoov, S. 66-7), 
schreibt er zwar, dass sich Metrophanes bei den doppeldeutigen Themen (Sakramente, Kanon 
der Bucher) mit Vorsicht ausdruckt, gleichzeitig schatzt er aber ein, dass er sich doppeldeuti g 
und erfolglos ausdrucke. Wir wissen nicht, wie dieses widerspruchliche Urte il in Einklang 
stehen kann, vor all em in dem Moment, wo er hier sagt, dass Kritopoulos seine Antworten aus 
der Geschichte der orthodoxen Theologie entnommen habe, die freilich nicht auf diese 
neueren Probleme geantwortet hatte. I. Kanniris glaubt also hier, dass, wenn einige theo­
logischen Theoreme in der orthodoxen Tradition und in der Reformation gleich waren, dies 
nicht bedeutet, dass wir Metrophanes als protestantierend charakterisieren mussen, sondern 
dass er die wissenschaftliche Freiheit besaf3, die ihm die Griechische Kirchenvaterliche Theo­
Jogie gestattete (np6q lwoov, S. 66-7): « Wenn es aber so ware, dann wiirden wir in Ge.fahr 
geraten, beschuldigt zu werden, dass wir dem Kritopoulos Unrecht tun, wenn wir als erstes 
seine Lehre iiber die Sakramente, die zu lesenden Biicher des A/ten Testaments und der Kirche, 
die elfolglos und mange/haft ist, als beeinjlusst von Seiten der Protestanten und nicht von 
Seiten der iilteren orthodoxen Theologie charakterisieren wollten, da es bekannt ist, dass 
dieser seine gesamte Lehre a us jener entnimmt und keine protestantische Ansicht adoptiert, 
die nicht auch in jener angefiihrt wiirde ... » (S. 68). 

I I 2. 'OpfJooo~ia mi t1 vary, S. I 22. 
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Wirkungen Gottes for den Glauben absichert» fin den. Auf welches Zitat konnen 
wir jedoch stiitzen, um so etwas zu schlussfolgem? Miissen wir uns schlief3lich 
ohne irgendein konkretes Zeugnis davon iiberreden lassen, dass Kritopoulos den 
apophatischen Charakter der theologischen Feststellungen und die Katholiziti:it 
einer )eden lokalen Kommunion abgeleugnet habe, und dass der beroianische 
Hierarch nichts iiber die Differenz zwischen dem Wesen und den Energeien 
wissen wiirde? 

In einer anderen Arbeit, werden wir unterstreichen, dal3 genau die Unter­
scheidung zwischen Theologie und Okonomie, die Metrophanes von Anfang an 
macht, diese oben genannte Differenz garantiert. Deswegen, wn solche Be­
urteilungen beweisen zu konnen, bedarf es konkreter Verweise. Aul3erdem be­
deutet der wissenschaftliche oder kodifizierte Charakter im Ausdruck nicht 
unbedingt auch einen Beziehungsmangel zur dogmatischen Erfahrung 113

• Wer 
sagt, dass der Ausdruck der Okumenischen Konzilien nicht kodifiziert waren? 
Wer wiirde nicht zustimmen, dass der einfache Ausdruck der homeletischen 
Sprache diese Kodifizierung «den Einfachsten» klar machte? Es ist sicher, dass 
Metrophanes diese Ausdrucksweise mit der kirchenvaterlichen und okumeni­
schen Tradition der Kirche verbindee 14

. Kritopoulos selbst betitelt seine Kon­
fession wie folgt: «Confessio der katholischen und apostolischen Ostkirche, 

113. Wir wollen nicht vergessen, dass Metrophanes in Beroia eine verfolgte Kirche 
erlebte, die in jener Zeit viele Miirtyrer hervorbrachte (siehe Davey, Relations, S. 224 ff.). Es 
ist vor allem bemerkenswert, dass der Angl ikaner C. Davey die Tatsache betont, dass, obwohl 
Metrophanes auch in anglikanischen Zusammenkiinften anwesend war, nicht deren 
Kommunion annahm . Siehe Relations, S. 559, wo er seine Schlussfolgerung vor allem aus 
dem bekannten Brief der Propaganda ( 163 7) zieht: <<Sa ... quello che fece in Jnghiltera 
ricusando / ' essecrabile Cena degl ' heretici» {siehe G. Hofmann, Griechische Patriarchen 
und Romische Piipste, in : Orientalia Christiana Periodica 36 (1934)}. Praktisch lehrte 
Metrophanes mit seinem Verhalten dem Abend land die Weisheit des Kreuzes, wie esC. Davey 
ebenfalls treffend aus der scharfsinnigen Beobachtung von Aubrey in der Philotheke bemerkt 
(Relations, S. 579). 

114. Siehe Karmiris, np6r; rwoov, S. 60- 1: << .•• die Confessio des Kritopoulos, die einen 
wissenschaftlichen und theologischen Charakter hat und mit geniigender Eigenstiindigkeit 
und Originalitiit geschrieben ist, unterscheidet sich von allen anderen orthodoxen 
Konfessionen jener Zeit und ist ihnen aberlegen. Insbesondere Kritopoulos, der wie kein 
Zweiter die antiken Kirchenviiter und seine zeitgen6ssischen andersgliiubigen Theologien 
kannte und harmonisch die konservative Anschauung der orthodoxen Tradition mit dem 
liberalen Geist der grojJen griechischen Kirchenviiter verband, verfolgte im 17. Jahrhundert, 
als die erste bedeutende Begegnung der drei grojJen christlichen Konfessionen und Kirchen 
stattfand, den Mittelweg zwischen dem protestantisch beeinjlussten Kyrillos Loukaris 
einerseits und den lateinisch beeinjlussten Peter Mogilas und Dositheos lerosolymon 
andererseits ... indem er vor allem aus den Schriften der Kirchenviiter schopfte .. . » (auf 
Griechisch). 
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zusammenfassend verfasst von Metrophanes, dem Ordensgeistlichen und 
patriarchischen Protosynkellos Kritopoulos». Er beabsichtigt daher nicht, eine 
personliche Konfession abzulegen, und aus dieser Sicht miissen wir sie ein­
schatzen. Urn also Goad tiber das Thema der Sakramente zu antworten, nimmt 
er insbesondere Zuflucht zur Tradition, indem er sagt, dass tiber das Thema der 
Aufzahlung keine konkrete Lehre von okumenischen oder lokalen Synoden oder 
von den Kirchenvatem bekannt ist. Speziell erwahnt er hier Johannes von 
Damaskus: 

«Wo auch der aus Damaskus stammende gottliche Johannes, fast der 
letzte aller heiligen Kirchenvater, dariiber abhandelt, scheint er nirgendwo 
mehr als die zwei gesagten zu erwahnen. Deswegen akzeptiert die Ost­
kirche nicht mehr als diese beiden als erlosend. Obwohl er auch die 
anderen Sakramente auffiihrt (die wir zweifellos benotigen), d.h. die 
Salbung mit heiligem Salbol, die Priesterschaft, die Monchsordnung, die 
Bul3e der Sunder, die Eheschlie13ung, die Krankenolung (wo wir die 
Kranken salben), die Bestattung der Gestorbenen nennt er zwar ebenfalls 
Sakramente, gemal3 dem heiligen Dionysios Areopagites, und verwendet 
sie ohne jeglichen Widerspruch, aber nicht als einfach notige Sakramente 
fur die Rettung (aul3er der Bul3e, diese ist namlich einfach notwendig), 
sondem als sakramentale Kirchenfeiem. Denn in einem jeden von diesen 
Sakramenten ist etwas gesegnetes und gottliches enthalten. Und des­
wegen, wei! sie etwas sakrales beinhalten, werden sie Sakramente ge­
nannt» 11 5

• 

Kritopoulos folgte offenbar Johannes von Damaskus 116
, und es scheint, dass 

er sich von der bekannten Aufzahlung des Patriarchen Jeremias II. entfemte
117

. 

Er ak:zeptiert also, wie I. Karmiris bemerkt, die sieben Sakramente, aber aner-

115. Siehe Karmiris, np6r; rwoov, S. 81. Siehe auch A. Pichler, Geschichte des 
Protestantismus in der orientalischen Kirche im 17. Jahrhundert, oder der Patriarch Cyril! us 
Lucaris und seine Zeit, Miinchen 1862., hie'r S. 96: «nimmt gerade so gut, wie Jeremias, 7 
Sakramente an, nur unterscheidet er ihre Wiirde und bezeichnet daher als die zwei vor­
nehmsten Taufe und Communion, wie auch die Vater sehr hiiujig gethan, als die drei 
nothwendigsten aber Taufe, Communion und Busse». 

116. Siehe « 'EK8ocnr; axptf3iJr; rf/r; op8o86~ov niarewr;» (Getreue Ausgabe des 
orthodoxen Glaubens), PG (=Patrologia Greaca) 94, 1117 ff. Siehe auch R. Gundlach, Kirche 
und Sakrament in der Konfessio Orthodoxa des Petrus Mogilas, in: Kirche im Osten 4 ( 1961) 
s. 27. 

117. Siehe auch Podskalsky, Griechische Theologie, S. 226. Uber die Mysterien bei dem 
Patriarchen Hieremias II. siehe D. Wendebourg, Reformation und Orthodoxie (Der 
okumenische Briefwechsel zwischen der Leitung der Wiirttembergischen Kirche und Patriarch 
Jeremias If.), Gottingen 1986, S. 272 ff. 
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kennt und kennzeichnet als bedeutendere die Taufe und die Kommunion 118
, die 

in der kirchenvaterlichen Oberlieferung betont werden 119
. Der oben genannte 

Forscher interpretiert sogar den Ausdruck des Kritopoulos, indem er sagt, dass 
jener zusammen mit der Taufe die Salbung meint, wie es aus der gemeinsamen 
Untersuchung dieser beiden Sakramente im 8. Kapitel der Confessio und im 2. 
der Antworten hervorgeht, wahrend er klarstellt, dass die Unterscheidung aus der 
Sicht der Soteriologie geschieht, da er die Priesterschaft, die EheschlieBung und 
die Krankenolung nicht als Sakramente al)sieht, die unmittelbar zum ewigen 
L b b 

0 120 e en e1tragen . 
Dennoch setzt er auch sie in eine harmonische Beziehung zu den anderen, da 

er sie in der Confessio zusammen mit den anderen untersucht und sie zu den 
anderen zahlt 121

• In der Tat: heute unterstreicht man in der orthodoxen Dogmatik die 
theologische Wahrheit, da/3 alles im orthodoxen spirituellen Leben sakramentallen 
Charakter hat122

• Zu nennen ist auch, daB heutige Forscher einig zu der Tatsache 
sind, da/3 Johannes von Damaskus sich zu den Mysterien von der Taufe und der 
Kommunion zentriert123

. Man muss in Betracht nehrnen, dass die Reformatoren 

118. In der Tat; Metrophanes hatte die Lehre tiber das sakramentalle Leben der Kirche 
des Johannes von Damaskus in Kenntnis genom men, der die soteriologische Bedeutung dieser 
Mysterien betonte. Siehe tiber die obengenannte Lehre des Damaszeners A. Tsirpanlis, 'H rr£­
pi 'EKK?.:ryaiar; Kai J.lVO'rTJpiwv c5t8aaKa?..ia Iwavvov wv t1aJ.LaO'Kf1VOV (auf Deutsch: die 
Lehre des Johannes von Damaskus iiber Kirche und Sakramenten), in: Theologia 37 (1966) 
S. 50-58 und S. 226-244, hier besonders S. 229. 

119. Siehe Karmiris, ITp6r; rwoov, S. 399, wo zahlreich Verweise auf Kirchenvater und 
Forscher des vergangenen Jahrhunderts angefiihrt werden. 

120. Siehe Karmiris, ITp6r; rwoov, S. 400-1, wo das Thema erlautert wird, denn Riten, 
die in der Antwort angefiihrt werden (Monchsordnung, Bestattung Gestorbener), sind nicht in 
der Confessio genannt, und einen Verweis auf J. Michalcescu, der sich jenen entgegenstellt, 
die der Ansicht sind, dass Metrophanes in bezug auf die Aufzahlung der Sakramente 
protestantisch gesinnt sei. 

121. Er sagt zum Schluss «iiber die heiligen Sakramente und den damit verbundenen 
Riten ist nun bereits geniigend gesagt worden» (siehe auch Karmiris, np6r; rwoov, S. 40 I). 

122. Siehe N. Matsoukas, 'Jwavvov t1aJ.LaO'K17VOV, <<EK8omr; 'AKpt{Ji]r; rf?r; 'Op8o86~ov 
niarewr;» (auf Deutsch: Des Johannes von Damaskus "getreue Ausgabe des orthodoxen 
Glaubens ''), Thessaloniki 1983, S. 24. 

123. Siehe zu der Lehre tiber das sakramentalle Leben in der Kirche des Johannes von 
Damaskos B. Anagnostopoulos, Mvan'7pwv in the Sacramental Teaching of John of 
Damascus, in: Studia Patristica ll:2 ( 1957) S. 167-174. Auf S. 174 sagt B. Anagnostopoulos 
bezeichneterweise: «a) John of Damascus does not give a precise definition of what Mvm~­
pzov is. b) He does not examine any other sacrament except the Holy Eucharist and the Holy 
Baptisme. c) He does not call these ~o Sacraments Mvm~pza, but from his theaching we find 
that he recognizes both as indispensable forman :S salvation and as Holy Rites instituted by 
Christ. These characteristics show that although he does not use the word Mvm~pzov to define 
the Holy Eucharist and Holy Baptism he gives the 'same value as the Church today». 

18 
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gegen eine Annahme von sakramentallen Handlungen waren, die nicht direkt mit 
Handlungen von Christus verbindet sind. Dagegen bringt Kritopoulos zusammen 
die ekklesiologische Bedeutung aller sakrammentallen Handlungen mit der Soterio­
logie auf eine Art und Weise, die den Refonnatoren anlockend ist. 

Auch in seinem Brief an Goad, wo Metrophanes von den Sakramenten und 
der Dbertragung der Gnade an die Glaubigen spricht, entlehnt er seine Argu­
mente aus den Kirchenvatem. Er sagt also, dass Gott die gottliche Gnade «an die 
in Voraussicht Auserwiihlten und dazu Bestimmten» weitergabe, die er «durch 
die Predigt versammelt und sich eigen macht, nicht nur im Geiste, sondern auch 
durch gewisse sichtbare Zeichen». Er konkretisiert daraufhin, dass diese 
fuhlbaren und sichtbaren Zeichen, durch die an die Menschen die in der Kirche 
vorhandene Gnade Gottes vennittelt wird, Sakramente genannt werden, in denen 
die Verknupfung des Materiellen mit dem Geistigen auftritt. 

Metrophanes betont, dass Gott die Gnade Gottes auch nur rein «geistig>> und 
«unsichtbar» gewahren konnte, aber er tut es dennoch durch sichtbare und spur­
bare Zeichen «aus der.fassbaren Materie und dem Heiligen Geist, wei! die, die 
sie emp.fangen, aus einem .fassbaren Korper und einer geistigen Seele be­
stehen» 124

. I. Kanniris merkt hier an, dass Metrophanes den griechischen Kir­
chenvatem Gregor von Nazianz, Gregor von Nyssa, Kyrill von Alexandria und 
insbesondere Johannes von Damaskus folgt 125

, die «ubereinstimmend iiber die 
Sakramente im Allgemeinen und uber die Taufe im Besonderen Zehren». 

Wir wollen aber von nahem die Themen und die kirchenwissenschaftlichen 
Interessen des Kritopoulos betrachten. Bevor er sich mit einem jeden Sakrament 
im einzelnen beschaftigt, widmet er das sechste Kapitel 126 den Zehn Geboten. 
Hier ist ebenfalls die Rede vom Thema der doppelten Seelenrettung und der 
Notwendigkeit, gute Taten zu vollbringen, wobei er beide Aspekte als eine 
funktionelle Einheit auffasst. Das ware auch etwas, was mit den Reformatoren 
ein Streitpunkt gewesen ware, da die Reformatoren den soteriologischen 
Absolutheitsanspruch der gottlichen Gnade unterstriechen. 

Das siebente Kapitel 127 kehrt zum Thema der Kirche zurilck (1. Kapitel). Er 
erwahnt hier die Ansicht einiger, dass die Kirche die «Vereinigung aller, Ortho­
doxer und Hiiretiker ist, die auf gewisse Weise an die Verkundigungsbotscha.ft 
glauben» 128

. Kritopoulos fuhrt in diesem Fall auch die gegenteilige Ansicht an, 

124. Siehe Karmiris, np6r; rwoov, S. 398. 
125. Es handelt sich von der Schrift « 'EKoocnr; axpzf3i]r; rfJr; 6p8o86~ov niarewr;», 

(Getreue Ausgabe des orthodoxen Glaubens), PG 94, 1121. 
126. Siehe Karmiris, Mvrypela II. , S. 526 ff. 
127. Siehe Karmiris, Mvrypela II., S. 527-531 . 
128. Siehe Karmiris, MVT]Jlela II., S. 527-8. 
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dass «einige wollen, dass diese Vereinigung nur der Orthodoxen und der in allen 
Dingen iiber das Christentum eine gesunde Ansicht Besitzenden sei» und erklart 
das Verstandnis der Kirche aus einer interpretierenden Anfiihrung des Ausdrucks 
<<in einer Heiligen, Katholischen und Apostolischen Kirche» des Glaubenssymbols 
heraus. Er verweist auf Johannes von Damaskus, betont die antike okumenische 
Tradition der Kirche und ihr Verstandnis nur aus ihr selbst heraus. Da sieht man die 
Offenheit des Kritopoulos, die mit der Offenheit der orthodoxen Tradition 
verbunden ist, und gleichzeitig sein holistisch- theologisches Denken, das nicht nur 
h . . h . 129 c nstozentnsc argumentlert . 

Eine Tatsache ist auf jeden Fall, dass er auf die schwierige Frage betreffs der 
Kirche, die Kritopoulos weiter oben anfiihrt, zeigt, dass er die Kirche eher als 
«sichtbar» denn als «unsichtbar» und als «nur orthodox» anstatt «aile einschlie­
jJend» definieren wiirde 130

. Daher ist er auch der Ansicht, wenn er die Wendung 
interpretiert, die besagt, dass die Kirche aus Heiligen bestehe, dass sich hinter 
diesem Ausdruck das Ziel verberge, namlich dass der Mensch ein Heiliger 
werde. Er betont insbesondere, dass «man nicht allen folgen oder nacheifern 
darf sondern nur den Heiligen und den Nachahmern Christi», nach den Worten 
des Paulus 13 1

• Er geht sogar zur Auffiihrung von Heiligenbildern tiber, die sie 
beschreiben konnen, urn einer Definition der Kirche jenseits der Betonung ihrer 
Heiligkeit auszuweichen, wie es scheint. Er spricht von Glauben und einer 
Nacheiferung der Kirche durch die Glaubigen, welche Braut Christi genannt 
wird und die Kirche des lebendigen Gottes und sein Haus, die Stiitze und der Sitz 
der Wahrheit, aber auch der Korper Christi ist132

. 

129. Die orthodoxe Theo1ogie wird von dem holistischen Geist und den holistischen 
Ausdruck charakterisiert, so daf3 nichts, was das Heil des Menschen angeht, verloren gehen 
sollte. Vgl. Ch. Stamoulis, «Alaerynjpza YEYVJ.lVaa)-ufva » ('E~p . 5, 14) : '0 aJWI(a/., vn:ruc6r; 
?.,6yor; rov an:oar6?.,ov rwv eevwv n av?.,ov ara n:ij.lt:Va ro'D N. r. nt:vrt;iKTJ {auf: Deutsch: 
«Trenierte Sinnesorgane» (Hebr. 5, 14): Die apokalyptische Redeweise vom Apostel Paulus 
in den Texten von N. G. Pentzikis}, in: Sonderausdruck von den Akten des internationallen 
Symbosiums mit Thema «Der Mensch gemiijJ (der Lehre von) Apostel Paulus», Beroia 2002, 
S. 235-246, hier S. 243. 

130. Siehe auch Daley, Pionee1; S. 474: «But he then raises a difficult question, and in 
his answer to it shows that he would define the Church as 'visible ' rather than 'invisible', and 
as 'Orthodox only ' rather than 'all- inclusive'»; desselben, Kritopoulos, S. 398: «The next 
Chapter, 'On the Church ', is perhaps the most interesting and fascinating in the whole 
Confession. Kritopoulos writes cautiously, showing that he has taken due notice of 
contemporary Protestant opinion. Yet he also makes it clear partly by implication, partly by 
more direct argument, that it is only the Orthodox Church which can claim to be One, Holy, 
Catholic, and Apostolic guardian of the faith of the Fathers». 

13 I. I. Kor. 12, I. 
132. « Wir glauben niimlich an die heilige Kirche, und diese ahmen wir in allen Dingen 
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Es erweckt in uns einen graBen Eindruck, dass Metrophanes hier ebenfalls 
die Ganzheit der «in den Liindern verstreuten Kirchen» aus der Sicht der Ver­
bindung unterstreicht, die unter ihnen der Heilige Geist garantiert. Er besteht 
sogar weiter unten darauf, dass die Beinamen, die der Kirche gegeben werden, 
vom Heiligen Geist stammen. Und er stellt ein sehr wichtiges Element fur die 
Beziehung zwischen der Pneumatologie und der Ekklesiologie heraus, indem er 
sagt «wir glauben nicht aus demselben Grund an den Heiligen Geist, d.h. an 
Gott selber, und an die heilige Kirche, sondern aus verschiedenen», wobei er 
offenkundig die Identifizierung zwischen Heiligem Geist und Kirche oder 
gottlichem und gottmenschlichem vermeidet. 

Weitere ckklesiologische Ansichten werden wir in unserer Studie mit all­
gemeinerem Charakter anfuhren, da wir entschieden haben, dass wir hier nur in 
graben Umrissen auf den Gedankengang des Metrophanes eingehen werden. 
Manche interessante Punkte diskutieren wir hier, so dass in wichtigen Zwei­
feWillen unsere Meinung klar gestellt wird. 

Vom achten bis zum dreizehnten Kapitel entfaltet er seine Ansicht tiber ein 
jedes der Sakramente, wobei er mit der Sal bung beginnt 133

, die in der orthodoxen 
Tradition unmittelbar mit der Taufe verbunden ise 34

. Wir sehen also, dass 
Kritopoulos, obwohl er zu Anfang insbesondere die drei Sakramente anfuhrt, die 
eine Basis fur den Dialog mit der Reformation bilden konnten, in der Folge aile 
Sakramente analysiert, nachdem er als erstes seine Ansicht tiber die Kirche 
deutlich gemacht hat. 

Sehr bedeutsam ist das neunte Kapitel tiber die Heilige Kommunion135
. Der 

erste Teil stellt sich mit Argumenten gegen die Verwendung des ungesauerten 
Brotes. Die Lateiner werden mit den Haretikem Apollinarius und Nestorius 
gleichgesetzt. Der Vergleich ist nicht zufallig. Mit der Unterstiitzung der Kom­
munion im negativen Sinne, d.h. mit dem fur den Verstand Unbegreifbaren, wie 
das Brat und der Wein Fleisch und Blut Christi werden, betont Metrophanes 
gleichzeitig, dass diese Gaben auch nach der Messe Fleisch und Blut Christi 
verbleiben. Die Betrachtung des eucharistischen Mysteriums als eine einfache 
«parousia» Christi wird ausgeschlossen. Es wird also die Betrachtungsweise des 

nach. Sie wird von der durch Gott erleuchteten Schrift an mancher Stelle Braut Christi 
genannt, "ich verlobte euch als keusche Jungfrau, neben Christus zu stehen ". An anderen 
Stellen "Haus Gottes und Kirche des lebendigen Gottes, ein Pfeifer und Grundfeste der 
Wahrheit" (1. Tim. 3, 15), an anderen Corpus Christi. "1hr aber seid der Leib Christi und jeder 
von euch ein Glied" (1. K01: 1 2,27) ». 

133. Karmiris, MVTJJ.l.ela IJ., S. 531 ff. 
134. Siehe auch bei Joannes von Damaskus, in A. Tsirpanlis, Lehre, S. 231. 
135. Karmiris, MVTJJ.l.eTa II. , S. 532-438. 
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Christus als eines einfachen Menschen, aber auch die monophysitische christo­
logische Ansicht ausgeschlossen. 

Das zehnte Kapitel 136 spricht von der Beichte, die zum Ziel hat, dass die 
Menschen durch einen menschlichen Mund die Verzeihung horen und die Ver­
gebung durch Gott erhalten. Ffu die Priesterschaft, die Eheschlie/3ung und die 
Krankenolung137 unterstiitzt Kritopoulos wiederum den traditionellen Glauben der 
orthodoxen Kirche, und verknupft sogar ihre Interpretation mit den anderen Sakra­
menten, die er weiter oben angefuhrt hatte. Ein kleiner Abschnitt fuhrt schlie/3lich 
zum letzten Hauptteil, namlich zum kirchlichen Glauben an die Ikonen, Reliquien, 
die Anrufung der Heiligen, das Fasten, das Monchtum, das Gebet fur die Ver­
storbenen, die Neigung wahrend des Gebetes (nach links), und dass die Glaubigen 
nicht an den Sonntagen und wahrend der Pfingstzeit niederknien durfen (Kap. 14-
22) 138

. Hier wird ausdrticklich auch die Ansicht tiber das Fegefeuer abgelehnt. 
Wie standhaft Kritopoulos auf der Vorstellung der orthodoxen Tradition 

beharrte, zeigt seine Wertschatzung durch den ansonsten in seinen Kritiken an 
den orthodoxen Theologen jener Zeit strengen G. Podskalsky. Der deutsche 
Forscher schreibt also das folgende: 

«Gerade diese ausfuhrliche Beschreibung der von der Reformation 
als Aberglauben und Abgotterei verworfenen "Werkfrommigkeit" zeigt, 
wie unangefochten Kritopulos trotz jahrelangem Verkehr im pro­
testantischen Milieu in der Uberlieferung seiner Kirche verwurzelt 
bleibt» 139

. 

Es scheint schlie/3lich in den letzten Kapiteln, dass Metrophanes nicht nur 
einfach gegen die Verwendung von ungesauertem Brot und dessen Verurteilung 
eintritt, sondem auch gleichzeitig die mangelnde praktische Frommigkeit von 
Seiten der Protestanten unmittelbar kritisiert. 

Wir wollen nicht vergessen, dass Metrophanes in Beroia eine verfolgte 
Kirche erlebte, die in jener Zeit Tausende Martyrer hervorbrachte 140

• Sein 
Glauben an den Ausdruck der orthodoxen Tradition darf nicht ohne Beziehung 
zur Tradition verstanden werden, die Metrophanes in sich trug. Es ist be­
merkenswert, was der anglikanische C. Davey sich entscheidet zu sagen, urn die 

136. Karmiris, MV7]f.U::Ta II., S. 538 ff. 
137 . . (Kapitel 11-13) Karmiris, MV7]J1eTa II. , S. 539-545. 
138. Karmiris, MV1]f1£Ta II., S. 545-557. 
139. Podskalsky, Griechische Theologie, S. 228: <<Gerade diese ausfiihrliche 

Beschreibung der von der Reformation als Aberglauben und Abgotterei verworfenen 
"Werkfrornrnigkeit " zeigt, wie unangefochten Kritopoulos trotz jahrelangern Verkehr irn 
protestantischen Milieu in der Uberlieferung seiner Kirche verwurzelt bleibt». 

140. Siehe hinweisend Davey, Relations, S. 224 ff. 
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Ansicht des Metrophanes iiber die Kirche wiederzugeben. Er schreibt also, dass 
es nicht erstaunlich sei, dass Kritopoulos als Hauptprinzip der wahren Kirche die 
Meinung angebe, dass diese niemanden verfolgen dii.rfe und von allen verfolgt 
werden mii.sste. Sie soil sich den Verfolgungen nicht beugen, sondern sie aus­
halten und mit der Hilfe Gottes ii.berwinden. Kritopoulos identifizierte das Leben 
in der Kirche mit dem Leben eines Yolks, das verfolgt wurde, und betonte 
ebenfalls in seiner Confessio die Erwartung und das Kommen Christi, urn sie von 
den Bedrangnissen zu erli:isen 141

• 

3. 0BERBLICK 0BER DAS THEMA DER HAL TUNG KRITOPOULOS ' IN SEINEN 

BEZIEHUNGEN ZU DEN REFORMATOREN, MIT DEM SCHWERPUNKT EINER 

EINSCHA TZUNG SEINER CONFESS!O 

Wir vertreten die Meinung, dass die Ansicht, dass Metrophanes sich nicht 
auf orthodoxe theologische Voraussetzungen stii.tzen wiirde 142

, offenbar von der 
Vorstellung herriihrt, dass Kritopoulos die Reforrnatoren nicht nur iiber die 
Orthodoxie inforrnieren wollte, sondem sie auch fur sie zu gewinnen versuchte. 
Das Nachdenken iiber dieses Thema ist nicht neu. K. Dyovouniotis halt die 
Ansicht fur irrtii.mlich, dass die Confessio des Kritopoulos <<protestantische 
Meinungen enthalte». K. Dyovouniotis 143 verweist so gar auf Sathas, der vie! 
friiher die kritisierte, welche Kritopoulos als Kalvinisten und Hiiretiker 
beschuldigten, allein nur wei! sie im Sinne hatten, dass er im Abendland studiert 
harte oder Freund und Mitstreiter von Loukaris gewesen ist. K. Dyovouniotis 
erwahnt die «irrtii.mliche Idee», dass die Confessio des Kritopoulos 
protestantische Ideen enthalte, und ruft aus «es ist nichts falscher als das, wie 
eine einfache Lektii.re der Confessio des Kritopoulos beweist, undwie esjetztfast 
aile, sowohl protestantische als auch katholische Theologen akzeptieren» 

144 

Auch M. Renieris bemerkte, dass «es bereits von allen anerkannt wird, 
sowohl den Unsrigen als auch den Piipstlichen und den Protestanten, dass diese 
Confessio das echte Bild des Glaubens der orthodoxen Kirche ist, und dass der 
Verfasser nichts Unstimmiges in ihre Dogmen und Traditionen eingefiigt hat, um 
seinen Lehrern und Freund en in Helmstedt zu gefallen» 145

. M. Renieris betont 

141. C. Davey (Relations, S. 235) schreibt auf3erdem, dass «the sad state of the Greek 
Church and her hopes and longings for the future were the. two things which mattered most to 
an Orthodox Christian brought up in a town like Beroea during the Turkish occupat-ion». 

142. Siehe N. Matsoukas, OiKovpevun] Kivry<JT}, S. 208. 
143. MrJ7:p01f)(XVTJr;, S. 37 und Anrn.l. 
144. Dyovouniotis, Mrrr:poqxxvryr;, S. 37. 
145. Siehe Renieris, MT/rpoqxxvryr; Kpzr6n:ovA,or;, S. 48. 
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im vorliegenden Fall, dass die Confessio dogmatisch im Kapitel ilber die 
gottliche Vorsehung orthodox sowohl den romisch- katholischen Ansichten als 
auch den kalvinistischen Anschauungen gegenlibertritt. 

I. Karmiris, der die Confessio herausgegeben hat, spricht einfach nur von 
einer theologischen Schwdche, und meint, dass schwache Punkte «vor allem 
friihere Theologen dazu verleiteten, dem Kritopoulos zu Unrecht protestanti­
schen Einfluss zuzuschreiben», und er unterstreicht seine eigene Einschatzung 
wie folgt: 

«Wir sind der Meinung, dass es sich im ganzen um eine unbegriindete 
Beschuldigung gegen den orthodoxen Kritopoulos handelt, die nicht der 
Wirklichkeit entspricht... Wir gelangten im Gegenteil bei der Untersuchung 
dieses Themas zur Schlussfolgerung, dass es nicht gerecht ist, dass wei­
terhin dieser alte, unbegriindete und ungerechte Vorwurf gegen Krito­
poulos wegen Lutheranertum oder Halblutheranertum oder Kalvinismus 
oder jeglichen protestantischen Einflusses wiederholt wird» 146

• 

Laut I. Karmiris «theologisierte Metrophanes, indem er fest auf dem 
orthodoxen griechischen Boden und bei den griechisch- orthodoxen Vorbildern 
stehen blieb, und nicht bei den lateinischen oder protestantischen, und sich mit 
einer beachtenswerten Unabhdngigkeit und durchdachter Freiheit im Rahmen 
der orthodoxen Tradition bewegte» 147

. Spater sogar, bei der Herausgabe des 
Briefes an Goad, kommt I. Karmiris wieder auf das Thema zu sprechen und 
betont, dass kein andersglaubiger Forscher <<protestantisierende Lehren in der 
Confessio» gefunden habe. Er glaubt sogar, obwohl er keine offenkundige anti ­
protestantische Polemik auslibt, dass Kritopoulos nicht nur niGht protestantisiert, 
sondern sich sogar den protestantischen Dogmen entgegen stellt148

. Er betont 
also auch an einem anderen Punkt, dass «an keiner Stelle in ihr ( er meint die 
Confessio) Kritopoulos zugunsten der Protestanten die Orthodoxie verrdt, 
sondern er sucht gewissenhaft in den Schriften der Kirchenvdter die orthodoxe 
Lehre und prdsentiert sie, indem er sie kilnstlich gegen die der Protestanten 
stellt, welche er auch widerlegt und bekdmpft, wenn auch mit verhullter Aus­
drucksweise» 149

. Wir durfen zudem auch nicht Aussagen wie die von A. Pichler 
vergessen, die I. Karmiris hervorhebt. A. Pichler warder Meinung, dass nicht nur 

146. Karmiris , MvTJpeTa II., S. 492 . 
147. Siehe Karmiris, MVTJilETa II., S. 493. 
148. Siehe Karmiris, np6<; rwoov, S. 65-6 . 
149. Siehe Karmiris, np6<; rwoov, S. 69, wo auf A. Pichler und J. Douglas verwiesen 

wird, die der Ansicht sind, dass Metrophanes sowohl die Protestanten als auch das Papsttum 
bekiimpfte. 
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die Protestar.ten vollig zu Unrecht handeln, wenn sie Kritopoulos als 
Protestanten ansehen, sondem auch die Katholiken einen Fehler begehen, wenn 
sie ihn als Griechisch- Lutheraner und heimlichen Kalvinisten bezeichnen 150

. 

E. Hammerschmidt sagt in seiner Einfiihrung zur Confessio des Metro­
phanes, dass «sie das unverfiilschte griechische Dogma enthiilh> 151

. Er verweist 
sogar auf M. Bulgakof, der in seinem Werk «Geschichte der Theologie» 152 die 
Confessio des Kritopoulos zu den symbolischen Denkmiilern der griechisch­
orthodoxen Kirche ziihlt153

. 

Aber auch in neuerer Zeit betonte C. Davey die Monchserfahrung des 
Kritopoulos auf Athos, welche offenbar seine orthodoxe Gesinnung und Spiri­
tualitiit geformt hatte 154

. Daher unterstreicht er, als er den Aufenthalt des Krito­
poulos in England schildert, indem er sich vor all em auf dessen Confessio beruft, 
dass sich der Grieche den dogmatischen Ideen des Anglikanertums entgegen­
stellte 155

• 

Wir wissen, dass in der Zeit des Metrophanes eine Differenzierung zwi­
schen der ethischen und der dogmatischen Lehre offenkundig war. In dem 
Moment, wo auch Metrophanes dieses Klima bei seinen Kontakten mit der 
Reformation erlebte, und da auch aus dieser Unterscheidung heraus die ostlichen 
orthodoxen Theologen schliel3lich nicht das verbindende Glied in der Beziehung 
zwischen Dogma und Ethik offenbar verloren haben 156

, sind wir der Meinung, 

150. Siehe Karmiris, llp6q nuoov, S. 70, Anm. 2. 
151. Und er fahrt fort: «Die Darstellung ist fasslich, die Sprache jl.iefiend. Metrophanes 

macht vor allem gegen die romische Kirche Front, gegen die evangelische ist er nirgends 
direkt polemisierend» (Hypostasis, S. 85). 

152. Konkret: «Abrifi der Geschichte der Theologie» . 
153. Hammerschmidt, Hypostasis, S. 85. 
154. Siehe Relations, S. 245 : «Seven years as a monk on Mount Athas would have left 

an indelible mark on Metrophanes Kritopoulos. We should not underestimate its effect on him 
during his later life, not least in giving him that firm and through grounding in Orthodox 
theology and spirituality ... ». 

155. «From a doctrinal point of view, however, as Kritopoulos ' writings show (C. Davey 
benennet die Kapite1 4, 5, 7 und 9 der Confessio, wo auf die Ekk1esio1ogie, die Taufe und die 
Lehre i.iber die Bestimmung Bezug genommen wird), it contained much, as did the other 
Reformed Churches, with which he disagreed, particularly its teaching on the Church and the 
Sacraments, and predestination, and its attitudes to the traditions and customs of the Church. 
He would of course welcome the opinions of those Anglicans who 'sought to show the Church 
of England had its own theological basis in Scripture and in the history of the first five 
Christian centuries. But he would also have added that there had been a continuous tradition 
since then which should be respected, and that the first jive centuries contained many things, 
such as the monastic life, which Anglicanism had unwisely suppressed» . 

. 156. B. Kalliakmanis, 'H XPfJCJTJ roii L1txa?..6yov crr1)v rovpKOKparia, (aufDeutsh: Der 
Gebrauch der zehn Gebote in der Diirkenherrschaft), Thessaloniki 1988, S. 64 ff. 
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dass Metrophanes mit seiner redlichen Ethik auch ein praktisches personliches 
Beispiel bei der Darstellung des Dogmas liefert 157

. 

Wir konnten aus all dem heraus, was wir in unserer vorliegenden Studie 
dargelegt haben, sagen, dass es das Ziel des Kyrillos Kontaris, Nachfolger von 
Kyrillos Loukaris, gewesen war, mit Gewalt zu beweisen, dass auch das Ancien­
ken an Loukaris verurteilenswert sei. Deswegen benutzte er, unbedingt gewalt­
sam, auch Kritopoulos, wahrscheinlich mit der Logik, dass jener nicht zum Pro­
testantentwn tibergegangen war, wie es sein Gonner getan hatte 158

. So umman­
telte er mit dem Ansehen des Kritopoulos seinen Versuch, das Andenken an Lou­
karis zu schwarzen, das jedoch die modemen Erforscher der Geschichte 
ehren 159

. Sicher ist aufjeden Fall, dal3 Kritopoulos' Nachwirkung in Deutschland 
heute unterstriechen wird, was den autentischen Charakter seiner Anwesenheit 
im Westen bestatigt 160

• 

NACHWORT 

Wie wir zu An fang gesagt haben, hatte diese Untersuchung zum Ziel, einige 
der Problemstellungen, die in der Erforschung des Wirkens und der dogmati­
schen Positionen des Kritopoulos diskutiert wurden, in das aktue lle Zeitge­
schehen zu tibertragen. Seine Beziehung zu den Katholiken, seine Beziehung zu 
den Protestanten und deren wahrscheinlichen Einfltisse auf ihn standen im 
Mittelpunkt unserer Problemstellung, ohne dass wir jedoch zu sehr in Einzt:l­
heiten eingehen wollten. Die Anfuhrungen jedenfalls, die wir darzustellen aus­
gewahlt haben, zeigen eindeutig, dass Metrophanes eine wtirdige Haltung im 
Dialog und einen aufrichtigen Versuch aufzeigte, das orthodoxe Dogma seinen 
Gesprachspartnem nahe zu bringen. 

157. Wie wires auch halten, ist das gef~dert; bei der Dialogaufnahme der Orthodoxen 
mit den anderen nicht einfach die Kenntnis von theologischen Verben, sondern die orthodoxe 
Ethik, die sie vor der Au13erung von untreffenden oder irrigen Verben bewahren kann. 

158. I. Ka1miris meint, dass die sch li el31iche Haltung des Kritopoulos gegeniiber seinem 
Wohltater seine orthodoxe Hal tung zeigt, was auch dam it Ubereinstimmt, dass er als Patriarch 
von Agypten seine engen Beziehungen zu den Protestanten abbrach (s iehe np6~ rwoov, S. 68). 

159. G. Hering, OiiWVf.lt:VtK"6 narpwpxt:Io K"ai t:vpam:ai"1<"1) rroA.mK"1) (1620- 1638), 
Athen 1992. Kontaris hat ausserdem den heiligen Eugenios aus Etolia abgesetzt, den spater 
der Patriarch Parthenios I. wieder -durch einen patriarchalen Akt- in das Amt eingesetzt hat 
(siehe Evyl!vw~ 6 A irwA.6~ K"ai r6 <pt:pdJvvf1ov 'EA.A.TJVOf.lOVat:Iov - nvt:wwnK"6 Kl!vJ:pO 
Kaprrt:V1Jaiov-, Athen 1976, S. 28-29). 

160. Siehe die sehr wichtigen Bemerkungen von G. Podskalsky, Die Deutschlandreise 
des Metrophanes Kritopoulos (1624-1627) im Rahmen der deutsch-griechischen Beziehung­
en im 17. Jahrhundert, in: Niirberg und das Griechentum (hg. von E. Konstantinou), Frank­
furt am Main 2003. S. 93-106., hier S. I 02-103. 
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Zuerst haben wir uns beschaftigt mit den Beziehungen, die Kritopoulos in 
England gehabt hat, nicht nur mit den Reformierten sondem auch mit den 
Katholiken. Seine Beziehung mit den Deutschen zeigt klar das Bemi.ihen urn 
Dialog auf der Basis von den Prinzipien seiner Konfession, die nicht den 
dogmatischen Thesen der Reformatoren diente. So wird bei unserer 
Untersuchung von dogmatischen Ausserungen des Metrophanes gezeigt, daB der 
Makedonier den Reformatoren die orthodoxe Lehre anlockend zu machen 
versuchte. Unsere Zitate aus alteren und neueren Forschem von Kritopoulos 
zeigt, daB Metrophanes mit seiner Konfession ehrlich die orthodoxe Tradition 
vorstellen wollte. 

Mit der Prasentation dialogischer Texte wie dem des Metrophanes, kommen 
auch Texte zu ihrem Recht, die nicht der synodall- okumenischen Uberlieferung 
angehoren, sondem von den Heterodoxen (dogmatisch Andersglaubenden) 
zugunsten eines ehrlichen Dialoges beeinflusst sind. Wir vertreten die Ansicht, 
dass bis heute die historisch- theologische Bibliographie unter dem Tauziehen 
zwischen Abendland und Orient zu lei den hatte, bzw. dass ostliche und westliche 
theologische Spiritualitat in diesen Dingen sich in abgegrenzten Bereichen 
entfaltet haben, als ob es keine geistigen Personlichkeiten gegeben hatte, die 
aufrichtig sein wollten und fur einen ehrlichen Dialog eintraten. Wir glauben 
daher, dass Erwahnungen von Personlichkeiten, wie es Metrophanes gewesen 
ist, Zeichen einer Beriicksichtigung der Geschichte des okumenischen Dialogs 
sind, die nicht unter dem Prisma der konfessionellen Voreingenommenheit und 
dem Komplex eines Widerspruchs gegen das Ostliche oder das Westliche 
gesehen werden di.irfen, sondem auf der Grundlage eines Versuches fur ein 
wirkliches Kennenlemen der anderen Traditionen und eine ehrliche Beziehung 
zu ihnen. Kritopoulos, wie wir glauben, machte nicht zufallig sein Moto den 
Audruck «nichts gegen das Gewissen», sondem wei! er an das «nichts gegen die 
Orthodoxie» glaubte. Durch diese Aussicht blieb und hielt einen ehrichen Dialog 
mit den Heterodoxen im Westen; so versuchte er den Glauben seiner Tradition 
als dialogsfahig vorzustellen. Wir wollen an dieser Stelle unsere Studie iiber 
Metrophanes abschlie13en, indem wir das bekannte Sprichwort <<Nichts entgegen 
dem Gewissen» mit dem <<Nichts entgegen der Orthodoxie» interpretieren, 
welche der Beroianer tatkraftig verteidigte, was auch die Nachwirkung seines 
Besuchs in Deutschland klar macht. 

ITEPIAHITTIKA 

o'Ortro~ <Jll!-lttW<JCX!-1£ crtl'lv apxl'l tf}~ f.pycxcria~ autf}~, f] !-!eAEtll!-!CX~ EXet 
roc; crt6xo va q>Epet crtl'lv E1ttKCXtp6tllta 6pt<J!-1EVCX arr6 ta f.protl'l!-!CXtCX 1tOU 
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cr'V~ryrl'l811Kav cr-cl'lv epE'Uva -cf]c; 8pacr11c; Kai -cf]c; 8oy!J.anKf]c; EK<ppacr11c; wD 
Kpnc'mO'UAO'U. <H crxecr11 "CO'U !J.e wuc; Pro!J.alOKa8oAtKOUc;, f] crxecr11 "CO'U Kai 
TJ nt8avl'l £mppol'l "CO'U CutO -co\Jc; t'.ta!J.ap-c'UpO!J.EVO'Uc; O"'tcX811KaV O""CO Kev-cpo 
-cf]c; npo~"-11!J.anKf]c; !J.ac;, xroptc; O!J.roc; va eet..owc: va EicreA.8o'UIJ.E cre AE­
n-co!J.EpEtc; avaA.\Jcrttc;, Kan nov anO'tEAEt avnKct!J.EVO !J.tac; aAA11c; £nc:ve­
O"'tEP11c; !J.EAe't11c; !J.ac;. Tiav-croc; oi £v8EtKnKec; ava<popec; no\J £mA£~a!J.E VeX 
KcXVO'UIJ.E <pavEpcOVO'UV cracpwc; on 6 M11'tPO<pcXV11c; EOEtXVE !J.ta a~tonpcnl'l 
cr-cacr11 cr-cov 8tc:XA.oyo Kai !J.ta EiAtKptvl'l npocrna8c:ta vc:X npo~c:XA.tt -co 6p8o-
8o~o 86y!J.a cr-co\Jc; O"'UVO!J.lA11'tec; "CC'U. "E-ccrt £v8ta<pEp81'1Ka!J.E O"'tllV apxl'l yta 
-co 8e!J.a -cf]c; eecr11c; -cf]c; ·opo?.oyiw; -coD Kpuono'UAO'U cr-cl'l 8oy!J.anK1'1 -cf]c; 
6p8o8o~11c; napc:X8ocr11c; Kat -cl'lv £pE'UV11nK1'1 npoonnKl'l a-co 8e!J.a -cf]c; npo­
crnc:X8ttc:Xc; "CC'U vc:X £A.8tt cre 8tc:XA.oyo IJ.e •1'1 l'.ta!J.ap-cup11cr11. 

«O!J.roc;, npw-ca an' OAa acrxo"-1181'1Ka!J.E !J.e ., crxecr11 no\) dxc: O"'tllV 
'AyyAta OXt !J.OVO !J.e wuc; £K<ppacr-cec; -cf]c; l'.ta!J.ap-c\Jp11cr11c;, aHa Kat !J.e 
Pro!J.atoKa8oAtKOUc;. <l>aiVE"Cat an' atrtl'l tl'lv EpE'UVa on 6 M11'tPO<pcXV11c; £ne-
0Et~E !J.ta a~tonpEnll O"'U!J.nEpt<popa. 'H crxecr11 'tO'U E~cXAAO'U !J.e f'Ep!J.avo\Jc; 
8coA6yo'Uc; 8Eixvc:t cra<pwc; -cl'lv npocrnc:X8tta 8taA6yo'U cr-cl'l ~c:Xcr11 -cwv 8c:o­
A.oytKWV apxwv -cf]c; 'OpoJ..oyiac; "CO'U, f] 6noia 8£v 011!J.OO"tEU811KE, ottroc; <pat­
VE"Cat, 8ton 8ev £~'Un11pE'tODcrE -etc; 8oy!J.anKec; 8ecrttc; 'tWV Sta!J.ap't'UpO!J.e­
VWV. "E-ccrt, O"'tllV ava<popa !J.ac; cre OOy!J.anKec; SecrEte; -cf]c; 'OpoJ..oyiac; "COD 
M11-cpo<pav11 anoOEtKVUE'tat on 6 BEpOtcOt11c; O"'tOXE'UE O"'tllV ava8Et~11 -cf]c; 
tA.K'UcrnKO't11'tac; -cf]c; 6p8o8o~11c; 8t8acrKaAiac; Kat napc:X8ocr11c;, cr-cl'lv npota­
~1'1 -c11c; 011A. !J.e evav -cpono no'\) 8ev 8a ~"CaY anoKpO'UO"nKoc; cr-co\Jc; O"'UVO­
!J.lA11'tec; -co'U. 'H avacpopa !J.ac; cr-ete; 8ecrnc; naA.mo-cc:prov (EHl'lvrov Kat ~e­
vrov) £pE'UV11'tWV, O""CO -ceA.oc;, anOOEtKVUEt nEpt-cpava 'tllV anO\j/11 on f] !J.OV11 
npocrnc:X8tta -coD Kpnono'UAO'U !J.e -cl'lv 'Opo?.oyia -co'U ~tav vc:X npoKptvtt !J.e 
ciA t Kpt vna -cl'lv 6p8o8o~ 11 napc:X8ocr11. 

Me 'tllV npo~OAll OtaAoytKWV KEt!J.eVWV, onroc; -cf]c; 'OpoJ..oyiac; -coD M11-
tpO<pcXV11, OtKatcOVOV'tat Kat KEt!J.EVa nov oev avl'lKO'UV O"'tll O"'UVOOtKl'l­
OiKO'UIJ.EVtKll napc:X8ocr11, aA.A.a nacrxi~ow ytc:X xap11 tvoc; EiA1KptvoDc; 8ta­
A6yo'U. "Exowc: ., YVW!J.11 on roc; O"ll!J.Epa f] icr-coptK08EOAOytKll ~t~AlO­

ypa<pta EXEt uno<peptt ano 'tll 8tc:hwcr-ci8a t.ucr11-'Ava-coA.1'1 f] ava-coAtKll 
Kat O'U"CtKl'l ecoA.oytKl'l nVE'U!J.anKO't11'ta crav au-cc:X 'tcX npc:Xy!J.a"Ca vc:X ava­
n-cucrcrov-cav cre <p'UAaKtcr!J.eVo'Uc; -cono'Uc; Kai crc:Xv vc:X !J.llV 1mf]p~av nVE'U­
!J.anKec; !J.Op<pec; no\) 8eA11crav vc:X dvat ElAtKptVEtc; Kai unep E:voc; aA118t­
voD 8taA6you TitO""CEUO'U!J.E AOtnOV on ava<popec; cre npocrrontKO't11'tEc;, onwc; 
aU'tll "CCD M11'tpO<pcXV11, ct Vat 0"11!J.Eta avacpopac; yta 'tllV icrwpia "CCD OtKO'U­
!J.EVtKOD 8taA.oyo'U nov npenEt vc:X i8ro8oDv oxt KcX't(l) ano 'tllV 6!J.OAoytaK1'1 
npoKa'tcXA11'Jf11 Kai "CO cruv8pO!J.O av-ct8Ecr11c; 'Ava-coAtKO (das Ostliche)- fi'U-
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nK6 ( das Westliche), aUa rravro crti] ~acrY] !J.ta<; rrpocrrra9£ta<; yta rrpay!J.a­
nKi] yvcbcrY] tffiv &J.) ... rov rrapa86cr£wv Kai dA.tKpt vi] crx£crY] IJ.a~i tov<;. '0 
Kpt t6rrovA.o<;, Ka9cb<; 7ttcrt£UOV!J.E, Sfv eKav£ tvxat:a pY]t6 tov ti]v £K<ppa­
crYJ «J17JbEV l(arcx rf1~ crvvt:tc51}crt:m~», a A.A.a 8t6n £vcrt£pvt~6tav ti] 8tKi] tov 
E1tl<JY]<; EK<ppacrT] «J17JbEV l(a7:a rry~ 'Opeoc5o~ia~». M£cra arr6 auti] ti]v 7tp0-
01t'tlKi] EIJ.EV£ Kai 8taA.cy6tav !J.E to\J<; Et£po86~ov<; crti] ~\!crT]. "Etcrt, rrpo­
crrra9T]cr£ va KUV£t yvrocrti] ti]v 1tl(J'tT] tfl<; rrapa8ocrT]<; 1tOtJ EK7tpO<J(l)1tOU(J£, 
KU'tl 7tOtJ Sfv EIJ.EtV£ xropi<; 9£nKa Cx1t0t£AE!J.ata, ta 07tOta ~£~ata (j)UVT]­
KaV a py6t£pa. 


