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Les expressions christologiques «double
par nature»

et «Christ invincible dans la nature vain-
cue» de Romanos le Mélode

par rapport a leur perspective
antihérétique

de Ioannis Kourembeles, Thessalonique

Le propos de cette étude est de faire connaitre une expression christologique spéci-
fique de Romanos le Mélode et de Iéclaircir par rapport a sa perspective antihérétique.
Il s’agit d’une expression qui, méme si elle fut mentionnée par plusieurs chercheurs de
Romanos, ne fut pourtant jamais convenablement attaquée et ne fut jamais examinée
dans le but de scruter sa problématique antihérétique. C’est un sujet important, car on
constate plus clairement la mise en relief de la compréhension orthodoxe du 4° Concile
Oecuménique par un hymnographe du 6° siécle, lequel s’intéressait & mettre en avant
les intéréts oecuméniques et Iexpression théologique soutenue par Pempereur Justi-
nien’.

Tout d’abord, on doit mentionner que Romanos et sa Christologie furent considérés
comme favorablement disposés envers le Monophysisme et les préférences de la termi-
nologie christologique de Sévére. Ce n’est pas par hasard que A. de Halleux, en éva-
luant la terminologie christologique de Romanos, pensa que cet hymnographe expri-
mait une « monophysisme laique », voulant certainement expliquer la relation entre la
Christologie de Romanos et celle de Sévere d’Antioche. Cette évaluation et la caractéri-
sation qui en résulte pour Romanos semblent étre adoptées par des chercheurs plus
récents”. A. de Halleux essaya en plus de justifier son opinion en disant que le pogte
n’utilise pas le terme « nature » pour exprimer 'humanité du Christ et proposa cet
élément comme preuve que Romanos insistait surtout sur la divinité du Christ.

G. de Matons® adopta ce raisonnement dans ses derniers ouvrages, considérant que
Romanos neé fut pas en fait adversaire au Monophysisme’. Dans la méme perspective,

t Voir I. Kourembeles, ‘H Xpwotohoyio 100 Popovod 100 Medwdol xol 1) owingioloywy) onuooio g,
Thessalonique 1998 (thése), p. 52 et suiv.

2 Voir par exemple L. van Rompay, Romanos le Mélode. Un Pogte Syrien & Constantinople, dans Early Chris-
tian Poetry (A Collection of Essays). Publié par J. den Boeft et A. Hilhorst (VigChrSuppl.), Leiden-New
York-Koln 1993, p. 282-296, ici p. 295.

3 Pour plus de détails, voir I Kourembeles, 'H Xowotoloyia to0 Pwpovod tod Melwdob xol 1
owmpilohoywxd) onuooia tng, Thessalonique 1998, p. 63 et suiv.
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deux exemples des vers ol le terme « nature» est utilisé pour ’humanité (15p% et
288%)°, furent mis en doute pour leur orlgme non seulement par G. de Matons mais
aussi par des éditeurs antérieurs du Mélode®. La chose la plus importante est que ces
cas furent interprétés a la base de fausses évaluations. Ici, on s’occupera exactement de
cette terminologie technique de Romanos pour des raisons expliquées ci-dessous.

Dans une autre étude sur la Christologie de Romanos le Mélode nous avons prouvé
que le potte nous rend clairement avec plusieurs schémas chrlstolog1ques et non avec
une terminologie technique spécifique, ce qu’il nous dit en utilisant I'expression tech-
nique christologique « double par nature » au vers 1532. C’est un argument important
qui nous permet de rejeter 'opinion selon laquelle nous devons utiliser la terminologie
technique pour démontrer le dyophysisme de Romanos. Par conséquent, méme si nous
acceptions Phypothése de G. de Matons qui soutient que les vers cités auparavant
n’appartienent pas 4 Romanos, le premier vers parce qu’il se trouve dans un kontakion
dont la paternité® n’est pas sir et le deuxieme parce qu’il est entre obeles®, cette hypo-
these n’endommagerait pas le dyophysisme de Romanos. Au contraire le discours dyo-
physite, sans utilisation de terminologie technique, justifie le fait que Romanos évita
Pexpression christologique technique puisqu’elle ne rendait pas service a son propos
poetique. On insiste sur ce point car, comme on I'a dit, le critére dogmatique sur lequel
G. de Matons fonda ses évaluations est que Romanos suivrait le modéle monophysite
puisqu’il évita la terminologie dyophysite. Cest sur ce critere dogmatique, en effet,
qu’il basa sa pensée et son argumentation afin de relier Romanos au Monophysisme
séverien.

Le but de notre recherche dogmatique est de prouver que lopinion de G. de Matons
est erronée méme au point de vue de la terminologie technique puisque I’éditeur fran-
cais jugea sévérement sur le principe que Romanos ne présentait pas une polémique
antimonophysite digne de la problématique dogmatique de I'époque. Il en résulte qu’il
lui était impossible d’admettre la relation directe qui existait entre les vers contenant
le terme « nature » et I'humanité du Christ. Afin de caractériser, alors, la maniére
d’évaluation christologique de G. de Matons, qui, comme on I'a déja signal€, adopta
finalement dans ses interprétations, concernant le caractére christologique des konta-
kions du Mélode, les évaluations dogmatiques de A. de Halleux, on devait tout d’abord

4+ Voir G. De Matons, Aux origines de I’ hymnographie byzantine, Romanos le Mélode et le contakion, dans
Liturgie und Dichtung, Ein interdisziplinires Kompendium (I), Historische Presentation, St. Ottilien 1983,
p. 435-463. '

5 Nos références aux vers des kontakions de Romanos sont basées a ’édition des P. Maas-C. A. Trypanis,
Sancti Romani Melodi Cantica, vol. I (Genuina), Oxford 1963 et vol. IT (Dubia}, Berlin 1970.

¢ Voir également I. Kourembeles, 'H Xpiwotohoyia t0% Pwpovod tob Medwdod xol | cwrnolohoyury
onuacio g, Thessalonique 1998, p. 129. D’ ailleurs, R. J. Schork pense que Romanos se réfere clairement a
Perreur monophysite seulement au vers 1532 (voir Sacred Song from the byzantine Pulpit: Romanos the
Melodist, University Press of Florida, 1995, p. 18).

7 Voir I Kourembeles, ‘H Xpwotohoyio 100 Popovod tod Medwdol nal f) cwtnolohoywh onuacio g,
Thessalonique 1998, p. 200 et suiv.

8 G. De Matons, Aux origines de I’ hymnographie byzantine, Romanos le Mélode et le contakion, dans Li-
turgie und Dichtung, Ein interdisziplinires Kompendium (I), Historische Presentation, St. Ottilien 1983;
Hymnes vol. IV, 1964-1981 (SC 99, 110, 114, 128, 283), et plus particulierement vol. III, p. 145, p. 181, p.
194, p. 217 (renvoi 1). Voir aussi K. Mitsakis, BvLavtvh “Yuvoypaeia, vol. I, Athénes 21986, p. 416 et
suiv., p. 453. )

9 Voir G. De Matons, Aux origines de I’ hymnographie byzantine, Romanos le Mélode et le contakion, dans
Liturgie und Dichtung, Ein interdisziplinires Kompendium (I), Historische Presentation, St. Ottilien 1983,
vol. IV, cité plus haut, p. 444, renvoi 2, p. 506, renvoi 1.
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souligner que ces deux chercheurs considérent que Romanos n’utilise pas le terme
« nature » pour ’humanité du Christ’®. C’est a partir de cette perspective unilatérale
que Péditeur francais évalua les exemples des vers de Romanos cités auparavant, en ne
« permettant pas » 2 personne de s’intéresser i cette expression spécifique du grand
potte. Bien que ces vers révélent leur importance anti-hérétique, finalement ils furent
rejetés comme insignifiants du point de vue dogmatique.

Sans prendre en considération que ces estimations n’acceptent pas le fait que le
dyophysisme puisse étre exprimé sans terminologie technique, on ne peut pas remettre
au hasard que méme si G. de Matons douta les vers cités ci-dessus (152 et 2888), pour-
tant ce sont ceux qu’il en discute théologiquement avec le plus grand intérét ! Il dégrade
ces vers en insistant sur un soi-disant monophysisme de Romanos. Toutefois, s’il
croyait vraiment que ces expressions n’appartenaient pas 2 Romanos il ne lui aurait
pas été nécessaire d’y insister. Notre but sera, alors, d’éclaircir leur perspective antihé-
rétique, soulignant simplement que G. de Matons s’y arréte pour les dégrader du point
de vue de leur rigueur théologique et pour montrer qu’il reste fidele & son jugement
théologique. Si on voulait ajouter un argument plus fort afin de dénoncer le point de
vue erroné de G. de Matons selon lequel Romanos n’exerce pas de polémique antiséve-
rienne, il suffirait de mentionner un kontakion spécifique o1 le patriarche antichalcé-
donien fut présenté et condamné en tant que « ennemi de la croyance orthodoxe »1,
Contrairement & ce qu'on pensait jusqua nos jours, on se doit de noter que les estima-
tions, qui montraient premierinent que Romanos fut favorablement disposé envers le
séveérianisme et que deuxiémement il y avait un manque de polémique contre le mono-
physisme dans ses kontakions, ne sont pas valables'

Voyons la terminologie du vers (1582) ot Romanos avec I'expression « il agit (le
Christ) toujours en existant de double nature» nous place au centre méme de la pro-
blématique de son époque. Il est connu que 'expression « double par nature » était
bien-aimée au sermon des théologiens d’Antioche et particuliérement au celui de Nes-
torius™. A Pépoque de Romanos cette expression était sévérement critiquée par Sévere
d’Antioche, lequel refusa en plus d’accepter la formule « deux natures » ou « dans dou-
ble nature » et exprima son opposition au terme chalcédonien qu’il considéra comme
un terme nestorien 2 cause de I'identification des termes nature et hypostase dans la
Christologie. Cest-a-dire que I'expression « dans deux natures.» signifia pour lui la
division du Christ en deux hypostases (personnes). Afin que Sévere fasse usage de sa
polémique antichalcédonienne, il prétendra que Cyril d’Alexandrie rejeta Popinion de
Nestorius selon laquelle Jésus est « double par nature »*

Au contraire, Romanos le Mélode en utilisant 'expression citée auparavant ne re-
jette pas la terminologie dyophysite tout simplement parce que Nestorius I'utilisa. Ce
qu’on observe tout d’abord est que Romanos combine harmonieusement les expressions
bien-aimées des théologiens antiochiens, qui insistérent sur les deux natures du Christ,

1© Voir G. De Matons, Hymnes, vol. IV, cité plus haut, p. 506, renvoi 1.

1 Voir I. Kourembeles, Olnovpevind mopadeiypota othv lotopia tig éxndnoiag, vol I, Thessalonique 2002,
p. 173 et suiv.

2 Voir L Kourembeles, 'H Xoiotohoyic 1ol Popavod 10T Mehwdob xal f cwinotoloynh) onpacio g,
Thessalonique 1998, p. 114 et suiv.

13 Voir également F. Loofs, Nestoriana. Die Fragmente des Nestorius, Hale 1905, p. 280-1; G. Mpembis,
SvuBoral eig Thv mepl Neotoglov Epsuvay, Atheénes 1964, p. 140.

14 Epitre 2; To Sergius the Grammarian, dans I. Torrance, Christology after Chalcedon: Severus of Antioch
and Sergius the Monophysite, Norwich: The Canterbury Press, 1998, p. 181
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et Pintérét particulier que Cyril porta sur la Christologie unitaire. En méme temps il
comibattra la Christologie divisive de Nestorius. Par expression technique ci-dessus (il
agit toujours en existant de double nature) qu’on est en train d’examiner, on comprend
clairement cette perspective oecuménique, que Romanos mit en avant d’une manigre
trés créative, méme sans utiliser de terminologie technique. On sait, alors, que le grand
poete n’hésita pas 4 développer des schémas christologiques qui furent utilisés par
Nestorius lui-méme’®. Pourtant il le fit jusqu’au point qu’il pouvait s’en servir pour
faire passer par I’ intermediaire de ces schémas la Christologie unitaire (elle accentue
P'unité de la personne) de Cyril d’Alexandrie. Cest ce qu’il devait faire en tant que
défenseur néochalcédonien du 4° Concile de son époque, afin de s’opposer a
'interprétation nestorienne et i la négation antinestorienne du 4° Concile Oecuméni-
que. Cest ainsi qu’il se comporta dans le cas ci-dessus ol il s’exprima avec une termi-
nologie spécifique technique, dans I'intention de supporter I'expression dyophysite de
Chalcédoine de maniere antinestorienne. Malheureusement, Sévére comprenait cette
expression de maniére nestorienne.

Le raisonnement de Sévére d’Antioche et la signification des expressions de Roma-
nos

Afin dexpliquer clairement la problématique du Mélode, on se refera sommaire-
ment a la réaction de Sévere d’Antioche contre la liaison de Cyril d’Alexandrie avec le
dyophysisme. En plus, on verra la réaction de Sévére en ce qui concerne la terminolo-
gie technique dyophysite et particulierement 'expression qui dicte que Jésus est dou-
ble par nature, parce qu’il attribue cette formule 4 Nestorius:

«On n’a pas deux Christs ni deux fils. Il n’y a pas premier et deuxiéme Christ pour
nous, ni outre et outre, ni méme outre et outre fils, mais un seul qui est double non par
rapport 4 la valeur mais par rapport & la nature »°

Sévere, certainement, rapporte de telles données afin de les juger négativement et
de rejeter leur terminologie dyophysite provenant de la Chalcédoine, qu’il associe a la
terminologie de Nestorius. Par conséquent, Romanos, en tant que théologien néochal-
cédonien'’, n’hésita pas a utiliser une expression dyophysite que Nestorius avait utili-
s€, puisque simultanément il élucida que une personne et sujet agissant n’est autre que
le Verbe de Dieu lui-méme. La base de I'expression de Romanos est la distinction des
termes nature et hypostase dans la Christologie et la primauté ontologique du Verbe en
tant que personne qui garantie 'union de deux natures du Christ. Avec cette expres-
sion Romanos montre qu’il est tout a fait siir de sa Christologie néochalcédonienne.
Evidemment il pensait que son expression (théologique-mathématique)'® pouvait tres

15 Voir I Kourembeles, 'H Xoiotohoyia 100 Pwpoavod 100 Mehwdod xol 1) swmoiohoyy onpoaio e,
Thessalonique 1998, p. 200 et suiv.

16 Contra Grammaticum, dans Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium (=CSCO) 102, p. 65. Pour
lexpression «double par nature» voir également F. Loofs, Nestoriana, cité plus haut, p. 273 et suiv. («&A\’
Enediizmep 6 vidg oY Oeol durholg BotL Thg Uoels, EyEvvnoe kv 1OV vidY 100 Be0d, AAN Eyévvnoe THY
&vBpwméinTa, fTig EoTiv Vidg S1dt TOV CUVNUREVOY VIGV»).

17 Pour le néochalcédonisme voir I. Kourembeles, Neuchalkedonismus und orthodoxe Terminologie, Ortho-
doxes Forum 12 (1998) 187-214.

18 Pour P'utilisation des nombres dans la Christologie de Justinien voir P. Gray, The Defense of Chalcedon in
the East (451- 553), Leiden 1979, p. 159-60.
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bien accompagner (explicitement) la phrase - antiséverienne & coup siir ou en faisant
Peffort d’expliquer la pensée théologique de Sévere - que Cyril d’Alexandrie écrit dans
son épitre contre Nestorius « (car) il n’est pas double Pun seul et méme Christ »'°. En
effet, cette attitude négative de Cyril s’oppose a l'illusion nestorienne sur Pexistence de
deux personnes dans le Christ. Cyril par son expression insiste sur la double maniére
(physique) d’étre d’une seule et méme personne, c’est-a-dire le Verbe de Dieu incarné.
Cette expression, dont le langage reflete Panalyse du dogme sur I’ enypostasie de la
chair dans le Verbe de Dieu, est déja connue de la tradition alexandrienne, méme avant
Cyril, avec des expressions comme celle d’Athanase le Grand qu’on cite ci-dessous:

«Dieu était vrai a la chair et il était vrai chair était-il au Verbe. Cest pourquoi par
ses oeuvres il reconnut soi-méme en tant que Fils de Dieu et son Pére. A partir des
passions de sa chair il montrait qu’il portait un vrai corps qui était le sien »*.

On sait que Séveére fut accusé parce qu’il refusait de distinguer les actions de la na-
ture batie et non batie et soutenait la pensée d’une action entiere®’. Il est vrai que Sé-
vere, 'opposant du dyophysisme de Chalcédoine, pensait : «Etenim idem esse unum et
duo, ex impossibilibus est...»? et «... recusamus duplicem dicere Christum»s. 11 vaut la
peine de mentionner ici comme exemple que Sévere, & partir de Pexpression « (car) il
est double » de Grégoire Nanzianien®, dit a Serge le Grammatiste que cette expression
n’est pas nestorienne puisque, comme il prétend, on ne reconnait pas que le Fils est
double par nature ou par hypostase mais on comprend ‘un des deux’>. Par cette 1é-
ponse on comprend clairement que Sévere identifie la nature et 'hypostase dans la
Christologie. C’est pour cette raison que double par nature signifie pour lui double par
hypostase. Le patriarche antichalcédonien en ignorant une pratique christologique qui
fut utilisée par des peres comme Proklos de Constantinople®, longtemps avant Chalcé-
doine, n’utilise pas la distinction des termes nature et hypostase dans la Christologie.

19 Voir Cyrill d’Alexandrie, Cyrilli ad Nestorium excommunicatione: PG 77, 116A: «Ob yao €01t dinhots 6
glg 0l pdvog Xowotde, wdv éx dUo voRtor nal Seedpwy moayndtwv eig Evémmia Ty Auéolotov
GUVEVTYREVOUC... X0 0D Sumhotic pdhhov, &AL gig &€ Apgoivy.

20 Ejusdem contra Arianos oratio Tertia: PG 26, 412A. D’ ailleurs, I’ expression d’ un Cappadocien, qui
faisait face a I'illusion arienne et mettait Christ & parler (en tant que Verbe de Dieu) de la maniére suivante
est trés important: «Ei (ydo) 2yi Lav ukv &v oopxl v AdLapov Hyepa, v Taelpov Buyatépa, 1oV naida
e ¥foag, arobaviv 8t malv v capxl tmEp tobg mevtaroaiovg vexrgols &x TV Téewy ortlevoas [Voir
Aéyog 1® Gyiw Sapfdtw, dans: Corpus Christianorum Series Graeca (=CCSG) 3, p. 151]. De manigre tout 2
fait erronée, alors, A. Vine (An Approach to Christology: The Bazaar of Heracleides, London 1948, p. 157, p.
457) pensa que la Christologie divisive de Nestorius s’approcha de la théorie non fondée (voir G. Mpembis,
TupBolal eig thv mepl Neotoplov Epevvav, Athénes 1964, p. 255, renvoi 6). On pense que si quelqu’un veut
constater la contribution de Nestorius, il peut la rechercher au fait que c’est a partir de sa terminologie que
les théologiens orthodoxes ont développée et clarifié leur terminologie correctement.

2 Voir Moine Eustathe, Epistola ad Timotheum Scholasticum: De duabus naturis adversus Severum: PG 86,
924CD.

2 Severius Ant., Contra imp. Gram., Or.II 12, dans CSCO 112, p. 92, 1.

> Severius Ant., Contra imp. Gram., Or. IIl 2, cap. 23, dans CSCO 102, p. 17, 10-14. Voir également Ad
Nephalium, CSCO 120, p. 26: «Videas clare quomodo dixerit: “t&x € dv 6 Swtio”, non autem *1& &v oig 6
Zwthe fu®dv”. Nos enim ex duabus naturis dicimus Emmanuelem, non autem in duabus naturis illum esse
credimus: alia enim natura est divinitas et alia humanitas ; at, proclamata unione, unus ex utraque est Chris-
tus unaque est natura eius tanquam incarnati Verbi».

24 Voir Oratio XXXIII, In Theophania: PG 36, 328C.

25 Voir I. Torrance, Christology after Chalcedon: Severus of Antioch and Sergius the Monophysite, Norwich:
The Canterbury Press, 1998, p. 117.

26 Voir 1. Kourembeles, Neoyolunboviopds Inueto doypotindg dialpeons(;), Thessalonique 2003, p. 115 et
suiv. Voir également notre monographie «’H ouihio 10?0 natoidoyn ITedxiov “Eig thv navaylav Geoténov”
rol 1} drdvinon tod Neotopiov», Thessaloniki 2004.
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On voit clairement la partialité de Sévere”’, puisque antérieurement, dans la méme
parenté, Grégoire le Théologien disait en utilisant 'expression paradoxale bien connue
que « L’un se fait, et Je non-bati se bati et Pinfini devient fini »*%. Cest-a-dire que Gré-
goire le Théologien confirma le double comportement (et la double maniere d’étre et
d’agir en plus) d’'une personne indivisible. Romanos fit exactement Ja méme chose en
utilisant I'expression « il agit toujours en existant comme double par nature ».

Pour Sévére I'existence en deux natures du Christ signifiait le refus de leur unifica-
tion et le soutient de la pensée de deux hypostases”. Conformément 2 la terminologie
christologique de Sévére, en ce qui concerne aussi les choses composées de deux ou
plusieurs choses on peut alors prononcer F'un et non seulement pour les choses simples
ou ceux du méme genre®. C’est pour cette raison qu’il jugea comme contradictoire le
soutien chalcédonien de Pexistence en deux natures du seul Christ®. On peut alors, &
juste titre, supposer que lPexpression romanienne du vers 1582, que Sévere
n’accepterait pas a cause de sa terminologie, a dii affronter la problématique antichal-
cédonienne exposée ci-dessus.

Toutefois, on considére que 'expression de Romanos pourralt accompagner (expli-
citement) la phrase - antisévérienne & coup s - « il n’est pas double P'un seul et méme
Christ » de Cyril d’Alexandrie dans son épitre @ Nestorius, surtout a cause de
Iinsistance sur une personne indivisible qui agit comme «double par nature »** et

27 Cest ce que . Nikolopoulos souligne dans son étude sur Sévére (H Xopiotohoyia 10T Zefiigov Avtioxeiog
%ol 6 “Opog 15 Xakxnddvag, Thessalonique 2002, thése, p. 426-7), en disant & propos de Cyril d’Alexandrie
- contrairement a Sévérer « Clest pour cette raison que lui-méme dans deux cas parlait d’un Christ "&v
aupotv", démontrant qu’il considérait les expressions "¢€ dpoiv” et "év duoiv" pareilles ».

8 Voir PG 36, 325BC.

29 Voir W. Frend, The Rise of the monophysite Movement, (Chapters in the History of the Church in the
fifth and sixth Centuries), Cambridge 1972, p. 213.

3 Voir Epire 2: To Sergius the Grammarian, dans I. Torrance, Christology after Chalcedon: Severus of An-
tioch and Sergius the Monophysite, Norwich: The Canterbury Press, 1998, p. 174.

3t Voir V. C. Samuel, The Council of Chalcedon and the Christology of Severus of Antioch, Yale University,
1957, p. 343-4.

* On cite a titre indicatif deux extraits de Cyril d’Alexandrie pour révéler son soutient chalcédonien par
Romanos. Cyrilli epistola XL, Ad Acacium Melitene episcopum: PG 77, 200B: «ofite uhv &viponnd mote
QuVdV SLapods &AL’ olda Tov Kibplov Beompemndc e xol dvBpwmiveg dpa Siakeydpevoy: gneinep EoTiv
v Taut@d Ocdg nol GvBowmog»; Thesaurus, PG 75, 396D: «Odxotv 600056Ewe éxdndpeda t elonuéva, Ti
uév BedtnTL vépuovteg T Oeompent, dvatifévies Ot Th capxl Th 81’ adThv ROl (g EE adtic elonpéva Sibt tdv
&v Uy QuUOLLAY nvmudtwv». Sévere (voir Pextrait séverien de Pépitre destinée au patriarche antichalcédo-
nien Jean d’Alexandrie: MANSI 10, 1121D) n’accepterait pas 'expression de Romanos que nous avons cité,
qui soutenait la formule dyophysite de Chalcédoine, puisque ce soutient signifiait pour le neochalcédoniens
soutient de Pexpression dyophysite du Pape Léon de Rome {«.. &veQyel ydo éxatépa popph wetd Tic
Batépov nowvwviag, Snep Wrov Eoymue, tod ptv Adyou nategyalouévou 1008’ Enep Eoti ToD Adyov, ToT St
owpatog Exterolviog, Enep 0Tl 10D odpatog xal O PEv adtdv Siahaumer toig Batpact, T St taic
Poeotv tmonéntwune» (Epist. Dogmat. Ad Flavianum 4: PL 54, 768B° MANSI 6, 972D)}. Cyril s’exprima
pareillement & Pexpression dyophysite- dyoénergite de Léon (voir I Nikolcpoulos, ‘H Xgwtoloyia 10D
Zefripov Avtioyefag xol 6 “Ogog 1iig Xohrunddvag, Thessalonique 2002, p. 284, référence au trés important
extrait de Cyril la Bible des Trésors: PG 75, 453 BC). Les neochalcédoniens soutenaient la signification
orthodoxe de la formule de Léon citée auparavant, puisque en Chalcédoine elle était comparée aux données
de Cyril @ Alexandrie, ol on peut noter la conservation des qualités des natures du Christ aprés Junion
hypostatigue (pour en savoir plus voir G. D. Martzelos, '0g8680E0 86ypo #al Beokoyunde TEOPANUATIONEE,
vol. TI, Thessalonique, 2000, p. 81 et suiv.). Pour la réaction de Sévére a I'expression de Léon voir I. Nikolo-
poulos, 'H Xgwotoloyia 10t Zefrigou Avtioxeiag kol 6 “Ogog g Xarxnddvag, Thessalonique 2002, p. 262
et suiv.
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«non double par I’ hypostase» (288%%, On ne peut pas remettre au hasard
Péclaircissement que le Mélode fit en ajoutant Pexplication «non double par
Ihypostase », avec laquelle il voulut s’opposer a lidentification de la nature et de
I'hypostase, ce qui est le cas chez Sévére. Romanos voulut également éclaircir que le
seul objecte du Christ est le Verbe de Dieu. Cette maniére d’expression et 'exacte ter-
minologie technique n’étaient pas inconnues avant Chalcédoine, mais elle fut suppor-
tée par Amfilohius Ikonium®*.

Prenant en considération tout ce qu’on a dit auparavant, on doit remarquer que la
problématique de Romanos concede le droit de se référer 2 un autre kontakion de ceux
qui ne sont pas considérés authentiques olt on observe une expression relative a notre
sujet. Dans ce cas, la terminologie christologique plaide en faveur de Romanos comme
créateur du kontakion douteux et de ce point de vue notre court entretien sur ce sujet
speécifique a une signification exceptionnelle.

A 1la stance huit du kontakion pour I’ Athanase le Grand, au centre méme de la
problématique de 'époque de Romanos, on exalte le grand pere alexandrien avec la
raison dogmatique suivante: « on parle de I'éternel Fils/ qui est double par nature et

3 Dans le 30° chapitre du Second Bible de Jean le Grammatiste, Sévere essaie de ridiculiser I'argument de
Jean, cest-a-dire que lexpression «&v &Uo g@idoeow du terme de Chalcédoine ne signifie pas «&v &vo
Um00TAoECY, comme c’est le cas chez Nestorius. Il insistait que Nestorius soutenait que le Christ quelque
fois est «&v 8o odolowg» et quelque fois «&v 8o @voeow {voir Contra Grammaticum, 2, 30, CSCO 102, p
180: «Quod ridiculum est id, quod dicunt isti impii, nempe se dicere Christum in duabus naturis, ne depre-
hendatur dicentes, ut Nestorius, in duabus hypostasibus Christum esse: nam ipse quoque Nestorius tum in
duabus substantiis, tum in duabus naturis Christum subsistere dicebat» (titre du chapitre)}.

3 Voir Amphilochii episcopi Iconii, ex epistola ad Seleucum: PG 39, 113BCD: «Oftw @edv nal &vBowmov
1Ov XoLotdv Sporoyd, Tov Yidv 100 Geod, Eva Yidv, 6vo gicewv, mabdntig xol anabolg, 8vy- tig xal
&Bavétov.. “Eva Yidvy, dvo gicewv pnui, douvyyitws, dtoéntug, ddioigétwe. Ildoyel tolvuy 6 Xpwotde, 6
Yidg 1ot @cot, 00 BedtnTL, AN dvBpwndtntl Todtéotiv 6 Oedg Enabe copxi &AL’ oy, 1| Oedtng capxnl &
nabev... Eav elnwot g uiic odolog elval dpwtioate abtols nds oDv nath ukv Ty fedtnto &nadf Aéyete
Xo10tév xotd 8t Thy odona, madntdy; To yap udg tndeyov odoiag, Shov Suowov: Fj yop dmabeg Shov, 1
nofNTéV... Adyog fiv meQl Tig Evdosmg ol St dvoBepatiobiivar xoh Tovg Thv &n witoag Evoow TdV
@Uoswv AMovtag &L uiv %ol xotd gvyyuow fi tponiiv vootvtog thv dpentov Evwaoly..». Voir également
comme cité plus haut, 117D: «Kal 6 &v &yfoig 8t 100 Txoviov npdedpog Appiidytog oitw gnoiv ‘Opdtal
ToLya,Q0TvV 8mmg nal ol Beonéoiol o TEES dpuoovatov elpfiracty tov Yidv 1 Hatpl xatd thy Bednta, nal
duoovolov 1) Mol xotd thy dvBpwrdéTnTa, dimhodv Tiv odoiav ijtor xath Thv @iowy od diwhoDv B
v déoraov», Lextrait du sermon de Amfilohius (O Iothe pov peffwv pov £oTiv) est tres impressionant
pour notre theme: «Aidxpivov howtdv tog @ioew, Thv 18 t00 BeoT, Thv e 101 dvBpdmov ofite yuo nat’
Exntwowy &1 Geol yéyovev dvBowmog, otite nath mEoxomV EE dvBodnov Oedc. Gedv yuQ xual EvBpwrov
Aéyw "ddg T moffiuato Th ookl #al T Bavpata T Ged". “Otav Ot b mobfiuata T ooext kol T Badata
0 Qe ddg, avdyun nol ph Béhwv didwg Tog pkv Ttomewvols Adyous T &n Maglog dvBedmw, Tolg Ot
dvnynévoug ®ol Beompeneic 1@ &v doyf Svit ASyw. Awlr ToUTo YO =R pEv dvnypévoug f) 8 tamewvobe
@Oéyyopar Adyoug, tva Sy 1@V pEv Dynhdv Tol Evowkobviog Adyov delEw v ebyévelav, i OF 1@V
TAREWRV THC TOTEWVTC 0aErdC Yvopion thy dobéveiay. “OBev mfi pkv Eavtdv, loov Aéyw 1ot Ilateds, nf 6t
peltova tov TMatépa, ob payduevog £outd, GAMY dewvig g Gedg eiut nal GvBpwmog Oedg pEv &x 1@V
IpmAev, dvBpwmog Ot &x tdV tamewdv. El 8 Békete yvdvow ndg 6 Tatio wov uellwv pov Eotwv, &x Tig
oaExdC €OV ROl oD% x Tpoowrov Tig BedTogy (BA. CCSG 3, 0. 228). Sévére ignorait (?) les expressions des
peres antérieurs comme Amfilohius (voir . 230: «O & 10D OeoT 7ed TV aldvwv yevvnBels Enabev, §j O &r
Aafid &v JoTegolg xaLpols rexeag "Incotic Bl uev odv 1 Bedtng Enabev, inag t Prdognuov- &l 8t 6 GvBowmnog,
Gc Fxer 7y GAiBeLe, Tivog odv Evenev ph) tgoodmtelg O avBodnw O ndBog»), qui n’hésitaient pas a supporter
leur dyophysisme méme en utilisant une terminologie qui pouvait contenir un soupgon divisif, ce qui est le cas
du sermon de I'évéque de Tkonium, qui pourtant en faisant le Christ et Dieu discuter, échappe au danger. On
doit ici prendre serieusement en considération Fargument de B. Marx (voir Procliana. Untersuchungen iiber den
homeletischen NachlaB des Patriarchen Proklos v. Konstantinopel, Miinsterische Beitrige zur Theologie 23,
Miinster i. W. 1941, p. 41, renvoi 35) qui dicte que Proklos puise sa terminologie christologique chez Amfilohius
Tkonium. En plus, on doit suivre le déploiement de I'expression orthodoxe dogmatique, que les théologiens
comme Sévére ne semblent pas suivre.
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non par hypostase/ on connait le Seigneur en tant que Dieu que vrai humain ». Le fait
que Romanos choisisse un tel kontakion (pour I’ Athanase le Grand) pour dire cela ne
peut pas étre un hasard..On a vu auparavant dans un renvoi indicatif pour Athanase
le Grand, qu’il exprimait apparemment la notion (non technique) de I' enhypostasie.
Donc, la mise en relief d’un grand peére alexadrien, qui a vécu avant Cyril, comme pré-
curseur du dyophysisme, est caractéristique d’un théologien néochalcédonien, comme
le fut Romanos le Mélode.

En s’appuyant sur tout ce qu’on a dit, on pense qu’ici on a vraiment un €lément sé-
rieux qui plaide en faveur de la paternité de Romanos en ce qui concerne le kontakion
spécifique. On supporte cette hypothese, puisqu’on a vu qu’au vers 288% le Mélode
s’explique en disant double « par nature » (et « non par 'hypostase »). Par conséquent,
avec l'expression « il agit toujours (c’est-a-dire le Christ) en existant de double na-
ture » on insiste sur la version dyophysite de I'expression christologique de Cyril et
surtout sur la juste compréhension de la formule dyophysite de Chalcédoine (un Christ
en deux natures). Romanos certainement considéra que lui méme n’étudiait pas Cyril
d’Alexandrie de maniére unilatérale, comme le faisait Sévere, qui certainement de plus
- et inexcusablement a coup siir - n’accepterait pas comme correcte 'expression du
Mélode. )

L’expression christologique oecuménique de Cyril d’Alexandrie et le soutien du
dogme christologique de Chalcédoine contre 'approche antichaldédoniene de Sévere

Afin que notre lecteur comprenne que les néochalcédoniens interprétérent Cyril
comme un instituteur oecuménique35, on citera un extrait de Cyril, en soulignant quel-
ques-uns des points importants qui assurent le choix des néochalcédoniens de ne pas
voir Cyril de maniére statique. Cyril en se referant a Nestorius dit:

« Comment est-ce que tu dis alors que I'un seul et indivisible est double, non de va-
leur mais de nature ? Ce n’est pas parce que le Verbe de Dieu, provenant du Pére, a pris
de la chair et est devenu humain, comme nous, gu’on doit le nommer double. 11 est un
et non sans chair. Il a sa nature, qui n’a rien a avoir avec la chair et le sang... il n’est
pas double I'un et seul Seigneur et Fils, le Verbe du Pére provenant de Dieu, il a sa
chair. Je pourrais dire, moi aussi, qu’entre humanité et divinité il y a une grande diffé-
rence et distinction. Il y a une différence sur la maniere d’étre et rien entre eux n’est le
méme. En ce qui concerne, pourtant, le mystére du Christ, le fait qu’il y ait union ne
signifie pas qu’il n’y a pas de différence. Mais il n’y a pas division.. On n’a pas deux
Christs et deux fils. Mais, le plus sage des sages, je dirais, si vous insistez, certaine-
ment, qu'on attribue a la dynastie du Christ le bonheur du seul Fils, qu’il ne serait pas
autre et autre ou qu’il ne serait pas dans chaque circonstance deux, si celui qui donne
et celui qui accepte ne sont pas les mémes, si, c’est-a-dire, il rendait & quelqu’un autre
aupres de lui tout ceux qui lui appartiennent par nature»>.

Méme si Cyril n’utilise pas ici le terme nature pour 'humanité, il est vrai qu’il
concéde le droit pour une interprétation dyophysite, puisqu’il ne rejette pas la distinc-
tion (des natures). Certainement, son but est de rejeter la notion qui considere les deux
natures comme deux personnes. Par conséquent, Cyril affronte la pensée christologique
divisive de Nestorius. Cest-a-dire que si Nestorius exprimait nettement I’identité de la

8 Clest ainsi qu'on considéra Cyril d’Alexandrie et sa Christologie au 4° Concile Oecuménique. Voir G. D.
Martzelos, Téveon nal nmykg 108 "Opov tiig Xahxndévag, Thessalonique 1986, p. 20
3 Adversus Nestorium, lib. II: PG 76, 84D-85D.
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personne du Christ avec le Verbe de Dieu, Cyril n’aurait pas de probleme avec la carac-
térisation de I'humanité et avec le terme nature, comme on peut discerner dans d’autres
extraits qui se réferent a ces expressions christologiques37. En ce qui concerne le sujet
attaqué dans notre étude et afin de comprendre la logique oecuménique de Cyril sur
Pacceptation de la perspective dyophysite, on n’a qu’a suivre les paroles de Nestorius
lui-méme quand il s’adresse & Cyril:

«Parce qu’on ne peut pas dire que la nature de Dieu est de deux natures, mais seu- -
lement un, de facon qu’on appelle le Christ un Fils en deux natures. Et tu dis toujours
cela, c’est-a-dire qu’il existe non seulement deux natures dans Pun et seul Fils mais
aussi une nature du Verbe de Dieu»®.

A partir de cette estimation de Nestorius on comprend que Cyril ne désirait pas
conserver 'union de la personne du Christ en dépit de la distinction de deux natures.
Nestorius, jugeant de son point de vue divisif, s’exprime de la maniere ci-dessus et ne
comprend pas la perspective oecuménique dans Pexpression de Cyril. Cest ce que Sé-
vere fit d’une autre perspective extréme et unilatéralement unitaire. Tandis que Sévére
considere Cyril statiquement®, c’est-a-dire comprenant que double se rtefera 2
" Phypostase (=nature), Romanos en distinguant - conformément a la terminologie
christologique de Chalcédoine - les termes nature et hypostase et en identifiant partout
Christ avec le Logos, qui est 'un qui agit4°, nous laisse & voir la distinction (différence)
des natures que Cyril voudrait promulguer. En plus, Cyril considéra la seconde per-
sonne de la Trinité comme le centre de Punion (des natures). La maniére d’ existence
du Verbe-Dieu en deux natures signifie pour Romanos le Christ double par nature. 11
est bien entendu que cette réponse de Romanos (en ce qui concerne les questions de
Cyril) n’est pas identique a celle de Nestorius. La réponse de Romanos est en accord
avec celles que d’autres théologiens comme Proklos de Constantinople ou Basile de
Séleucie donnaient a la problématique spécifique, en supportant Cyril dyophysite-
ment*. La méme perspective fut exprimée aux formules du 5° Concile Oecuménique™.

37 Voir Epistola XLV, Ad Succensum episcopum: PG 77, 232CD: «’Evvootvieg toivuv tiig évavBonnioewg
TV 10630V, B¢ Epnv, Opduey S1i dU0 @uoelg ouviilBov dAhihals xa’ Evwow adidonactov Aouyyitog
%O ATQEMTWG, T YO 0GoE 0ok EotL nal 0D BedTng, £l nal yéyove Oeod 06k dpoiwg 88 wol 6 Adyog @edg
£0TL nol 00 OGEE, £l xal Idiav Emovioato Thy adoxa oixovopndg». Dans I'Epitre (II) 2 Sukenson il nome
non seulement la divinité et mais aussi 'humanité natures: «Otx adtov 1OV Movoyevij 100 @eo? Yidv, nab’
8 voeltol %ol Fotl @ede, mabeiv eic idiav oy & odpatog ioxveilopévn, mabelv 8t paihov tf xoind
uoer ESeL Yo avayraing appdteoa odleobal t@ EVi xotd adifeiay Yid xul 10 ph ndoyewy Beindg nal
0 MéyeoBar nabeiv &vBowmiveg f ydo adtod nérnovle odoE» (PG 77, 244B). Dans I’ épitre a Eulogios (PG
77, 224D et suiv.) Cyril pense que «od 10 eldévar TOV pUoewv Thv Siagoptrv drotéuvery EoTiv gig 6o TOv
Eva Xo1otév» et aussi «oy Opoovolov v 1@ Adyw td odpa (..), £Téoa mavTwg xal ET€pa QUoLgy.

38 Voir la traduction ci-dessus 2 G. Mpembis, Svppohal ig thv nepl Neotogplov &peuvay, Athénes 1964, cité
plus haut, p. 272-3

% Méme si Cyril utilisait surtout des schémas dyophysites qui contenaient les prépositions «éx» ou «&€», on
y rencontre pourtant aussi la préposition «&v», comme dans I’ Epitre 41: Ad Acacium episcopum, PG 77,
220D: «.&M\ €ig 6 &v augolv, xol g év m@del, nal EEw ndBovg, nol v Bavdre xal Unkp Bdvatov..»;
Epistola LIII, Ad sanctum Xystum papam: PG 77, 285C-288A: «Eyd ydQ otUte EAéyxopol mepoovnuig
E1epdv 1L nddmoTe Moot 1O SonoTv T &Andein, ofite mabnTiv elonud mote thy Beiav Tol Adyov pioy. Kot
petds Boayt. Oldo &t nol amadf Thv 100 @e0d @iow nol G1oentov ROl dvaddoiwtov, xdv T Tig dvbow-
mETTOg PUOEL, ROl Evo. Ev &ppolv %ol £E dupolv tov Xplotdvs.

0 Cest ce que Sévere aussi désirait, selon L Nikolopoulos (H Xgiotohoyio 100 Zeffigov Aviioyeiog xal 6
“Opog g Xalxnddvag, Thessalonique 2002, p. 266 et suiv.)

4 Voir I Kourembeles, Neoyohxndoviopds Snusio doypaturig Swaipeone (;), Thessalonique, 2003, p. 111 et
suiv.

2 Voir M. Kalamaras, 'H E” Olxoupevizh Stvodog, Athienes 1985, p. 589-90: «BY uig "&v 8o gvceor” Ay,
wh g &v BedtnL xol dvBowmstnTL TV Eva Kidpiov fjud@v Tnootv Xouotov yvwelecBor dpoloyel.. AN Emi
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Par conséquent, Sévere et tout autre qui insistérent sur la polémique antichalcédo-
nienne, commettraient une injustice envers cette interprétation de Cyril par les néo-
chalcédoniens, puisque les adversaires principaux du patriarche antichalcédonien,
comme on le croit, étaient les interpréteurs de Chalcédoine en faveur de Nestorius*® et
non la Christologie oecuménique chalcédonienne. On soit bien que Sévere n’accorda
aucun intérét a la Christologie oecuménique néochalcédonienne, méme si elle existait

-bien avant la Chalcédoine®. On pourrait dire, & propos de cella, que Sévére ne suivait
pas le déroulement des événements oecuméniques ni a I'époque de Cyril ni avant ou
aprés la Chalcédonie, diminuant de cette facon la pe1spect1ve oecuménique de la Chris-
tologle du grand pere alexandrien®

dwatpfoel Tf dvie pépog tiv toattyy AapBdver puviv éxi tot ratd Xewotdv puotmelov, f 1oV doBpdy
TV PUoEnV dporoy@®v Ent 10T adtod £vdg Kupiov fudv Inoov Xpwo10M 10T B0 Adyov coprwbivrog,
uh tf Bewoig wévny thv dwapopdy toUtwv hapBdvel, EE @v xol ouvvetédn, odxn dvalpoupdvny Sl Thv
Evoouy, (gig yép & 6 Gupotv xal 81 Evdg aupdTepa), GAN Exl toUty REXoNTAL TM AQBNLE, B REXWOLOREVOC
%ol idtotmootdtous elvar thg pioel, - 6 1oUTog dvabepna Eatw».

43 On serait d’accord avec Samuel sur cela (I. Kourembeles, H Xpiotoloyia 10t Popoavod 10D MehwdoT xal
f} cwtnorohoyinhy onpooio g, Thessalonique 1998, p. 127). Certainement ces interprétes, comme les Moi-
nes Acémetes de Constantinople furent non seulement condamnés par Justinien mais aussi par le Pape Jean
le IT en collaboration avec Fempereur. Voir, pour plus de détails I. Kourembeles, Otrouvpevind nogodelynata
otiv iotogia tig EnnAnolac, vol. I, Thessalonique 2002, p. 54 et suiv.

44 Voir également I Kourembeles, Neoyalxndoviopds Snueto doypatwnis dwalpeonc(;), Thessalonique 2003,
p. 115 et suiv.

3 Cest ce qu'on comprend des évaluations ol on constate la différenciation entre Sévere d’Antioche et Cyril
d’ Alexandrie, comme celle que révele I. Nikolopoulos (H Xopwotohoyio tot Zeffigov Avtioxelog »ol 6
“Opog tig Xaiundsvag, Thessalonique 2002, p. 253-4). De ce point de vue, on est d'accord avec 'évaluation
du chercheur de la Christologie de Sévére mentionné ci-dessus qui dit « En ce qui concerne Cyril, la faute de
Nestorius n’était pas qu’il parlait de deux natures, mais le fait qu’il n’acceptait pas leur unification de ma-
nigre orthodoxe » (H Xptotohoyila to¥ Zeffoov Avrtwoxeiag »ol 6 “Opog tiig Xaiunddvag, Thessalonique
1998, p. 193). Le fait que Cyril lui-méme devienne le porteur d’une pensée et d’une manifestation oecuméni-
que, quand il supporte les Antiochiens est trés révélant : «Oi 5t ye notd thy Aviidysiav &dehpof, ta pev EE
v voelton XpLotde, g &v Prhals xal pdévalg vvoloig dexdpevol, @isenv pev elpfixact diagogv (811 puy
TOVTOV, OC @y, £V ToLdTnTL Quow Be6Tng ®al avegmxomg) Eva yE phv Yiov xal Xowotov, xai Kdguov,
®al g Evdg dvrog GAnBdc, Bv 0dToD %Al TO mMEGCWTOV Elvol Paciv pepitovor 8t xar’ 0VdEve TEdmoV T
fivopéva» (Epistola XL, Ad Acacium Melitinae episcopum: PG 77, 193D-196A). Sévere pourtant se diffé-
rencie de Cyril au point ol il attribue les caractéristiques des natures aux natures elles-mémes comme des
choses qui les qualifient aprés I'unification. Ceci «est dit a sa rigidité théologique en ce qui concerne la
signification du terme « nature » dans la Christologie, puisqu’il pense que ce terme particulier ne signifie pas
"arh®c Dpectnxdc” mais "idroovatdtog dpeotnude” dans la Providence» (voir Nikopoulos, H Xgiotohoyio
10D ZePrioov Avnoyelag »ol 6 “Ogog g XolxndSvag, Thessalonique 2002, p. 254). On voit ainsi, si on
prend en considération les arguments antichalcédoniens de Sévere (voir . Nikopoulos, ‘H Xowotohoylo 1o
ZePripouv Avuioxelag xai 6 "Opog tiic Xahxnddvas, Thessalonique 2002, p. 387 et suiv.), que le patriarche
antichalcédonien devait reconnaitre que la faute de Nestorius n’avait rien & faire avec les supporteurs néo-
chalcédoniens de Chalcédoine, puisqu’ils se concordaient a la demande cyrillienne de ne pas rendre les carac-
téristiques séparément, mais de les attribuer au Verbe de Dieu (voir Epitre 1, To Serges the Grammatiste,
dans I. Torrance, Christology after Chalcedon: Severus of Antioch and Sergius the Monophysite, Norwich:
The Canterbury Press, 1998, p. 157 ; Epitre 2, To Serges the Grammatiste, dans I. Torrance, Christology after
Chalcedon: Severus of Antioch and Sergius the Monophysite, Norwich: The Canterbury Press, 1998, p. 194).
Malheureusement il n’avait pas envie de se ranger aux cotés de leur Christologie oecuménique, ce que le Pape
Jean le II fit (voir I. Kourembeles, Oixovpevinix mapadsiypota otiv lotogio tig énxhnoiac, vol. I, Thessa-
lonique 2002, p. 54 et suiv.). Toutefois, on ne doit pas remettre a zéro tous les éléments qui permettraient  la
théologie contemporaine d’essayer d’avoir un discours oecuménique en soulignant les éléments avec lesquel-
les Sévére montrait qu’il voulait suivre la Christologie de Cyril. Si Pempereur Justinien n’avait pas distinguer
cette perspective, il n'aurait pas discuté avec les Sévériens (532) et en plus Romanos n’ aurait pas évité de se
référer par le nom a Sévére, puisqu’il connaissait quen 536 Sévere fut officiellement condamné (voir L
Kourembeles, Otnovpevintr mogadeiypota otiv lotopia thg ExxAnoiag, vol I, Thessalonique 2002, vol. I,
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Des expressions techniques, comme celles de Romanos citées auparavant, ne se-
raient pas acceptées par une Christologie dans laquelle la nature s’identifie a
I’hypostase, oli on peut Pobserver clairement dans la contestation sévérienne de la for-
mule « dans deux natures »*®. Les néochalcédoniens pensaient exactement cela 4 pro-
pos de lexpression christologique antichalcédonienne de Séveére et c’est de cette pro-
blématique que Romanos s’ occupa. Mais, tout ceci s’oppose a des évaluations comme

celle de G. de Matons ou A. de Halleux qui voudrait que Romanos soit amateur du
" monophysitisme et aftartite (Aphtartétes)*’. Pourtant, ils le désiraient sans arguments
concrets. On doit souligner ici que Sévere «exprimait Pacceptation de l'unification
“hypostatique” en utilisant la terminologie monophysite afin de rendre impossible le
rendement dyophysite et dyoenergique du dogme christologique orthodoxe»*.

G. de Matons ne voulut pas du tout imaginer les énergies du Mélode en faveur de la
Chalcédoine ni son opposition a Sévere. Il doute en plus du fait que par Pexpression
« Christ invincible dans la nature vaincue » le pogte parle pour 'humanité du Christ®
A partir de cela on doit comprendre le raisonnement de P'éditeur francgais ou de tout
autre qui s’approprierait la pensée que Romanos dans ses poémes insista surtout (avec
une perspective sympathisante du sévérianisme) sur la divinité du Christ, et non sur
Phumanité du Christ®. Dans Pexpression ci-dessus, Romanos caractérisa I’humanité
comme nature, ce qui s’oppose aux critéres auxquelles les chercheurs qu’on a mentionn-
és (A. de Halleux, G. de Matons) ont basé leur raisonnement en ce qui concerne le cara-
ctére de la Christologie de Romanos.

Le poete en utilisant I’expression ci-dessus veut montrer que le sujet de la nature
humaine vaincue est I'invincible Dieu. Il veut, en plus, bouleverser la problématique
sans issue de ses adversaires qui niaient la relation directe entre Cyril et 'expression
«de double nature». Cette expression fut consolidée oecuméniquement en Chalcédoine,
ayant parcouru une route orthodoxe réussie dans la Christologie de Ploklos de Cons-
tantinople et de Basile de Séleucie’’. Certainement, cette juste expression de Romanos

cité plus haut, p. 145 et suiv. ol on examine le seul cas ot Romanos rapporte sans circonlocutions le nom de
Sévere).

* Voir a titre indicatif I. Torrance, Christology after Chalcedon: Severus of Antioch and Sergius the Mono-
physite, Norwich 1998, p. 120, p. 155, p. 179, p. 180. ) )

4" A. Grillmeier, digne d’éternelle mémoire, pensait que Romanos fut adjacent & un soi-disant cortége
d’Aphtartetes (&pBaptitng). Voir Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Bd. II/2: Die Kirche von Kon-
stantinopel im 6. Jahrhundert, Freiburg-Basel-Wien 1989, p. 226-241). Voir également I Kourembeles, 'H
Xpwotoroyio ol Popavod tol Mehwdol »ol f| cwtnoohoyiry) onuaoio g, Thessalonique 1998, p. 241-
242).

“ Voir I Nikolopoulos, H XQLGTIO)\.OYLQ 100 ZePrjpov Avtioyelag xai 6 “Opog Tiig Xot)mnéovag, Thessalo-
mque 2002, p. 285.

* «8 agit-il de la nature humaine du Christ? Cela nous semble bien douteux. Ce qui est invincible en lui, en
effet, ¢’ est la nature divine; et Romanos n’ a pas pu vouloir dire que sa nature divine €tait dans sa nature
humaine. Nous pensons que @uotg a ici le sens de: «espéce animale», et que le vers signifie: "Le Christ, bien
que faisant partie d’ une race constamment vaincue par moi, la Mort, est invincible"» (Voir Romanos le
Meélode et les origines de la poésie religieuse & Byzance, Paris 1977, p. 268).

% Voir Romanos le Mélode et les origines, cité plus haut, p. 268-9. D’ailleurs, en laissant a part le fait que
Romanos se différencie terminologiquement de Sévere, on doit souligner que le patriarche antichalcédonien
ne signalait pas le Verbe comme agent, mais par contre parlait «d’une énergie complexe et uniforme», avan-
cant sur un chemin tout a fait antinestorien qui endommageait ses points communs avec les adeptes cyril-
liens de Chalcédoine. Voir également I. Nikolopoulos, H Xguotohoyio 100 Zefifjoov Avitoxeiag noi 6 “Ogog
15 Xakunddvac, Thessalonique 2002, p. 277 et suiv.

! Yoir I. Kourembeles, Neoyahxndovionds Znueto doypatnic Swaipeong (;), Thessalonique 2003, p. 115 et
suiv, Pour plus de détails en ce qui concerne la Christologie de Basile de Séleucie voir G. D. Martzelos, 'H
Xowotohoyia 100 Baguheliov Zehevxreiog al fi olvovpevinh onuaoia tng Thessalonique 1990.
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(« Christ invincible dans la nature vaincue ») dissout tout a fait P’iliusion que le Christ
qui souffre dans la chair (la nature vaincue) est différent du Verbe de Dieu. Ce n’est
pas par hasard que Romanos fait du Christ le sujet de son expression. Il le fait parce
qu’il veut souligner son identification avec le Verbe de Dieu, en éliminant la perspec-
tive christologique nestorienne. Ce caractére de P'expression christologique visait &
convaincre Séveére et ses adeptes que la Chalcédoine n’avait rien a faire avec le raison-
nement christologique nestorien. Cest seulement de ce point de vue qu’on peut relier la
facon de s’exprimer de Romanos a Pantichalcédonisme sévérien. Il n’y a aucun autre.

On comprend de tout ce qu'on a dit que les évaluations sur la terminologie christo-
logique de Romanos, comme on les lit dans des ouvrages historiques et dogmatiques
contéemporains, sont fausses. On dirait que les évaluations de A. Grillmeier™ sont ca-
ractéristiques et suivent la méme perspective que A. de Halleux. A. Grillmeier, dans sa
courte référence a la Christologie de Romanos, reconnait I'attitude apologétique de
Romanos et remarque sans réserves que « Romanos s’occupe trés peu des hérésies
christologiques de la période post-chalcédonienne ». C'est lui aussi qui qualifie Roma-
nos, en se basant sur les évaluations de G. de Matons, comme un adepte « de la Christo-
logie d’en haut » (Christologie von oben), ,qui «n’est pas sévérien » ; Pourtant, A.
Grillmeier laisse un « mais... » (aber...)” dans sa caractérisation en ce qui concerne la
relation entre Romanos et le sévérianisme.

On conclut ici notre étude en disant qu’il n’y a aucun « mais... » et que Romanos
exprime authentiquement la juste compréhension du dogme de Chalcédoine. Avec
I’expression christologique qu’on a examin€, Romanos s’est mis en concordance avec
Pesprit de Justinien. Il supporta le 4° Concile Oecuménique de maniére qu’on puisse
discerner son caractére cyrillien et de ce point de vue on pense que les remarques du
byzantinologue J. Koder sont trés justes. J. Koder, méme s’il n’est pas dogmatologue,
incorpore cette perspective importante dans 'étude de Romanos et enfin insiste sur le
caractére antimonophysite de son expression christologique™. -

3 Voir A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, vol. 1I/2: Die Kirche von Konstantinopel im
6. Jahrhundert, Freiburg-Basel-Wien 1989, p. 540.

3 Voir A. Grillmeier, Jesus I1/2, cité plus haut, p. 542

% L’exfrait qui contient 'opinion de J. Koder est le suivant: «Hinzu kommt, dass das Kontakion zu seiner
Zeit als das modernste und mafenwirksamste Medium der Propaganda gelten konnte. Daher ist durchaus in
Betracht zu ziehen, dass Kaiser Justinian (reg. 527-565) oder hohe kirchliche Amtstriger Romanos’ Konta-
kia bewusst im gesamten griechisch sprechenden Raum des byzantinischen Reiches verbreiten lieBen. Denn
diese Texte vertraten -in Ubereinstimmung mit der kirchlichen Politik und der theologischen Ausrichtung
des Kaisers- kompromiflos, bibelnah und in gut merkbarer Form die dogmatische Grundsitze der Skumeni-
schen Konzilien von Ephesos (431) und Chalkedon (451) sowie der Auflerungen Kaiser Justinians zu dogma-
tischen Fragen, wie sie in den Konzilsakten von Konstantinopel (553) festgeschrieben wurden. Die Hymnen
des Romanos waren also in keinem Fall verddchtig, den Monophysitismus oder andere (auch dem Monophy-
sitismus entgegengesetzte) zeitgendssische Glaubensabweichungen zu unterstiitzen. Die bislang indentifi-
zierten Fragmente reichen freilich nicht aus, um diese Annahme zu untermauern. Allenfalls kann man
darauf hinweisen, dass zwei der vier in diesen Fragmenten belegten Hymnen deutlich gegen hiretisches
Gedankengut polemisieren: Hymnus 11 stellt die christologische Terminologie des Konzils von Chalkedon in
den Vordergrund und Hymnus 26 wendet sich gegen nestorianisches Gedankengut, etwa gegen die Vorstel-
lung, die gottliche Wesenheit zu “teilen” und somit Christus “einen blof Sterblichen” nennen zu wollen...
steht doch fest, dass die regelmiBige Rezitation der Hymnen des Romanos im Rahmen der Liturgie die auf
dem Boden der 8kumenischen Konzilien stehenden kirchlichen und kaiserlichen Versuche unterstiitzte, die
Orthodoxie gegen die im 6. Jahrhundert verbreiteten Héresien, insbesondere den Monophysitismus, durch-
zusetzen» (Romanos der Melode: Der Dichter hymnischer Bibelpredigten in Dokumenten seiner Zeit, dans:
Ein Buch verindert die Welt: Alteste Zeugnisse der Heiligen Schrift aus der Zeit des fruhen Christentums in
Agypten, hrsg. von Harald Froschauer - Wien 2003, S. 59-71, ici S. 70).
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A la fin de cette étude, on se trouve dans Pobligation scientifique de souligner que
le Mélode en utilisant des expressions comme celles qu’on a analysées, ne semble pas
suivre aveuglement la Christologie de I'empereur qui est sympathisant du monophy-
sisme ni le Monophysisme de la Syrie, comme A. de Halleux a déja proposé™. Clest &
cause du fait que Justinien n’exprimait pas une politique monophysite au dépit du
juste soutien de Chalcédoine et, en plus, Romanos ne rejetait pas certains choses en ce
qui concerne la juste compréhension du 4° Concile Oecuménique. On peut le compren-
dre dés les premiéres années du régne de Justinien quand il se met d’accord avec Rome
et le Pape Jean le II, tandis que (avec le Pape Agapitus) dans la méme période (536) il
condamne Sévere d’Antioche et ses extrémités™.

Nous crouyons avoir démontré I'injustice non seulement en ce qui concerne la pa-
ternité, mais aussi en ce qui concerne la signification christologique a propos de la-
quelle Romanos le Mélode utilise I'expression « il agit toujours en existant de double
nature » et Pexpression « Christ invincible dans la nature vaincue ». L’interprétation et
Péclaircissement des expressions sont importantes puisqu’on considére jusqu’a nos
jours que Romanos soutient le modeéle de terminologie séverienne dans sa Christologie.
Toutefois, on croit que le Mélode, comme adepte néochalcédonien du dogme de Chal-
cédoine, essaie d’utiliser harmonieusement les expressions unitaires et dyophysites et
de rendre la distinction chalcédonienne entre I'hypostase et la nature dans la Christo-
logie. On peut voir, aussi, I'identification du Christ avec le Verbe de Dieu dans
Pexpression « Christ invincible dans la nature vaincue » que le potte utilise par rap-
port 4 lutilisation antinestorienne de Pexpression « il agit toujours en existant de
double nature». Ici, on peut comprendre lattention que Romanos attacha a
I'utilisation de sa terminologie technique, essayant d’exprimer le dyophysisme ortho-
doxe et la compréhension orthodoxe de 'unité de la personne du Christ en méme
temps. :

Laissant & part le fait que Romanos fut interprété de maniére injuste en ce qui
concerne la terminologie technique qu’on a discutée, 'impression que son rapproche-
ment a un soi-disant monophysisme provoque, a conduit au fait ‘que personne ne
s'occupe profondément de sa terminologie figurative (non technique), laquelle nous
rend les mémes choses avec les deux cas techniques qu’on a déja examinés.

On pense alors que jusqu’a maintenant Romanos le Mélode a subi une injustice en
ce qui concerne ses connaissances et ses capacités théologiques et fut examiné comme
un poete qui s’éloignait de la théologie. Cette perspective est tout a fait erronée et n’a
pas laissé apparaitre le grand esprit oecuménique de Romanos. Romanos & partir de
ses poemes essaya de rendre justement la relation entre la tradition antiochienne et
alexandrienne et I'expression orthodoxe du dogme christologique de Chalcédoine.

55 Voir A de Halleux, Hellénisme et syrianité de Romanos le Mélode (A propos d un ouvrage récente), dans
la: Revue d’ Histoire Ecclésiastique 73 (1978) p. 632-641, ici p. 638.

56 Pour en savoir plus voir I Kourembeles, Olnouvpevind napadelypata othv lotopia tfg éxxinoieg, vol I,
Thessalonique 2002, p. 54 et suiv.






