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67
Toannis Kourembeles, Thessaloniki

Die Theologie des Hymnus Akathistos
und seine 6kumenische Bedeutung

Dem «katholischen Freundy, Vater H. Tritz,
Klinikseelsorger an der chrirurg. Universitdtsklinik zu Heidelberg, gewidmet.

Einfiihrung

Der Akathistos Hymnus, was iibersetzt «der im Stehen zu singende Hymnus»
bedeutet, wird als der ilteste, der kunstvollste und der theologischste Hymnus
auf die Gottesmutter angesehen und ragt aus diesem Grund in seiner Gattung
unter den Werken der christlichen Literatur und der byzantinischen Theologie
heraus'.

! Zum Thema der vorliegenden Studie sind — neben jenen Untersuchungen, auf die im
Text besonders eingegangen wird — in chronologischer Reihenfolge folgende neueren
Verdffentlichungen zu nennen: F. ALTHEM (Hg.) Der Hymnus Akathistos, in: Ge-
schichte der Hymnen, Berlin 1962; O. De URBINA, En los albores de la devocidn
mariana: el himno Akathistos, in: Studia medievalia et mariologia 1971, S. 589-595; E.
TONIOLO, L’ inno Acatisto monumento di teologia e di culto mariano nella chiesa
bizanting, in: De cultu mariano saeculis VI-XI, Academia Mariana Internationale, vol.
IV, Roma 1972; K. MITSAKIS, 4 linguistic Analysis of the Akathistos Hymn, in: KAnpo-
vopia 11 (1979) S. 177-185; A. SaANZ, Sour la Maria Donadeo: Romano il Melode, in:
Ephemerides Mariologicae 35 (1985) S. 197-200; M. V. LIMBERIS, Identities and
Images of the Theotokos in the Akathistos Hymn, (unveroff. Dissertation), Harward
University 1987; K. WERE, The Acathistos Hymn to the Holy Mother of God: With the
Office of small Compline, Part II: in: R. GREEN, The ecumenical Society of the blessed
Virgin Mary, 1987; E. TONIOLO, La genesi dei testi liturgico-mariani in rapporto ai
Padri, in: Liturgie dell’ Oriente Cristiano a Roma nell’ Anno Mariano 1987-1988. Testi
e Studi a cura dell’ Ufficio delle celebrazioni liturgiche dell’ Sommo Pontefice,
Libreria Editrice Vaticana, Cita del Vaticano 1990, S. 945-983, besonders S. 947-967;
J. LAFONTAINE-DOSOGNE, Nuvelles remarques sur [illustration du prooimion de
I’hymne Akathiste, in: Byzantion 61 (1991) S. 448-458 ; A. THEODOROU, Sei gegrzkﬁt,
unvermdihlte Braut. Der Akathistos Hymnus im Glauben und in der Frommigkeit der
Orthodoxie (griech.), Athen 1993; E. TONIOLO, Numeri e simboli nell’ Inno Akathistos
alla Madre di Dio, in: Ephimerides Liturgicae 101 (1987) S. 267-288; K. DOURAMANI,
Fortunato Malaspina: L’ dxd0uotog. Icona del mistero di Cristo e della Chiesa nella
Semprevirgine Madre di Dio. Istituto superiore (scienze umane e religiose Ignatianum),
Messina 1994; E. THEODOROU, Die orthodoxe ekklesiologische Dimension im Hymnos
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Vor dem Erscheinen der Stilform des Kontakions, eines kurzen Hymnus,
dessen Hauptvertreter wihrend des sechsten Jahrhunderts Romanos der Melo-
de’ gewesen ist, gab es bedeutende theotokologische Reden, die als Vorliufer
fiir die Gestaltung dieses iiberaus bemerkenswerten Gedichts fungierten’.
Ohne Zweifel enthélt Der im Stehen gesungene Hymnus die vorangegangene
theotokologische Uberlieferung und gibt sie in melodischer Form fiir die —
mehr oder weniger guten — Kenner der Diskussionen iiber die Person der Got-
tesmutter und iiber ihre Position im Heilsmysterium wieder. Die nestorianische
Denkweise war im sechsten Jahrhundert noch nicht verschwunden, sondemn
befand sich sogar auf einem Hohepunkt, wie auch ihre Bekdmpfung auf der

Alkathistos gedeutet aus den Schriften, in: ®gohoyia 66 (1995) S. 7-18; L. M. PELTO-
MAA, The Tomus ad Armenios de fide of Proclus of Constantinople and the christologi-
cal Emphasis of the Akathistos Hymn, in: Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik
47 (1997) S. 25-35. Zur ilteren Bibliographie und ihrer Diskussion in Bezug auf die
Urheberschaft des Romanos siehe K. MITSAKIS, Byzantinische Hymnographie (Vom
Neuen Testament bis zum Bildersturm) (griech.), Band 1, Athen 1986.

% Die Entwicklung der byzantinischen Hymmographie bis einschlieBlich des sechsten
Jahrhunderts wird behandelt in MITSAKIS, Byzantinische Hymnographie (vgl. oben).
Siehe dazu auch I. KOUREMBELES, Die Christologie von Romanos dem Meloden und
ihre soteriologiche Bedeutung, (griech.) Thessaloniki 1998 (Dissertation), S. 14£f. — Fiir
meine Zitate aus dem Akathistos Hymnus folge ich der Ausgabe von C. A. TRYPANIS,
Fourteen early byzantine Cantica, Wien 1968, S. 29-39. Die Strophen des Akathistos
werden zuerst — wie auch gleich danach der Vers — mit arabischen Ziffern angegeben.
Die Ubersetzung der Hymnen ins Deutsche ist dem Buch von J. Koder, Mit der Seele
Augen sah er deines Lichtes Zeichen Herr, Hymnen des orthodoxen Kirchenjahres von
Romanos dem Meloden, Wien 1996, entnommen. Fiir die Zitation der anderen Kon-
takien des Romanos gilt die gleiche Regel: Die erste arabische Zahl bezeichnet die
Nummerierung in der Edition (und Z#hlung) von P. MaAs — C. A. TRYPANIS, Sancti
Romani Melodi Cantica, vol. 1 (Genuina), Oxford 1963. Die zweite Nummer be-
zeichnet die Strophe und die dritte Nummer die Verse.

? Unter diesen sind besonders hervorzuheben die Rede des Proklos von Konstantinopel
«Uber die Heilige Gottesmutter» (griech.) (ACO L. 1, 1, S. 103-107) und die Rede des
Basilios von Seleukeia «Uber die Verkiindigung» (griech.) (PG 85, 425-452), von
denen der Dichter des Akathistos abhingig ist. Darauf wird kurz weiter unten eingegan-
gen werden. Uber die Christologie in der Rede des Proklos siehe I. KOUREMBELES, Die
Rede des Patriarchen Proklos ,, Uber die allerheiligste Gottesmutter (griech.) (Thes-
saloniki, Verlag P. Pournaras, 2004). Uber die Christologie in der Rede des Basilios
von Seleukeia siehe G. MARTZELOS, Die Christologie des Basilios von Seleukeia und
ihre soteriologische Bedeutung (griech.), Thessaloniki 1990, S. 2021f.
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Grundlage des richtigen Verstindnisses des Dogmas des 4. Okumenischen
Konzils eine Bliite erfuhr®.

Der Akathistos Hymnus ist ein gottesdienstliches Kontakion, das — als
einziges — bis heute in der lebendigen gottesdienstlichen Uberlieferung der
Orthodoxen Kirche vollstindig gesungen wird. Zeitlich wird dieses Kontakion
von der modernen Forschung in das Ende des 5. Jh. und den Beginn des 6. Jh.
eingeordnet’, als sich Romanos der Melode in Konstantinopel auf dem Hohe-
punkt seines Schaffens befand. Sein Ziel war es, den Glauben der Kirche an
die Person Jesu Christi und die jungfriuliche Empfingnis Marias zu fordern,
deren Rolle im Heilsmysterium veranschaulicht wird. Die hohe poetische Kraft
des Hymnus passt vollkommen zur theologischen Problematik, und zwar so,
dass sich das eine vom anderen nicht trennen ldsst. Seine Darstellung der
Person der Gottesmutter verbindet die Jungfrau harmonisch mit der gottlichen
Gestalt, die sie gebiert, und der gesamte theologische Aufbau des Hymnus
veranschaulicht die Kirche, wie sie der Melode fiir die ganze Menschheit mit
dem durch die Jungfrau Mensch gewordenen Gott vorschligt®.

Die Jungfrau ist die Form und der Ort, wo Gott und Mensch eins werden.
Sie ist also der kirchliche Raum, der die Gemeinschaft Gottes mit der gesam-
ten Menschheit umfasst. Wenn also jemand die Stellung der Frau in der Kirche
(und in der Welt) sehen mochte, dann kdnnte er allein durch diese Perspektive
des Akathistos Hymnus das Thema auf seine richtigen Grundlagen stellen’. So

4 Zur antinestorianischen Polemik des Romanos: KOUREMBELES, Christologie, ebd.,
S. 132ff., wo der historisch- dogmatische Rahmen jener Epoche aufgezeigt wird.

5 Siehe TONIOLO, Numeri, ebd., S. 267: «Oggi communque si va sempre piit affermando
la tesi che il celebre inno, giunto a noi anonimo col solo titolo di “Akathistos”, sia
composizione da collocare entro la fine del V secolo e la prima meta del secolo VI : il
tempo cioé in cui fiorivono i “contaci” o “inni sacri” per le feste liturgiche. Anche
I’ Akathistos ne fa parte; anzi esso ¢ il solo “contacio” rimasto integralmente in uso n-

ella liturgia bizantina fino ad oggi ... »

¢ So wird im Gedicht die Praposition «diay verwendet: «XoIpe 6t fic veovgyettaL 1
xtiowg: / Xotge 6V e spoonVvELTOL 6 TAdOTNG» («Gegriiffit seist du, durch die die
Schopfung erneuert wird, / Gegriifit seist du, durch die der Schopfer verehrt wirdy)
(1. Strophe).

7 Im dkumenischen Dialog sollte die orthodoxe Theologie auch auf der Theotokologie
beharren und das von aufler eingefiihrte Problem der Ordination von Frauen durch ihr
Prisma betrachten. Moderne Theologen befiirchten, dass eine Kirche, die nicht fiir die
Ordination von Frauen offen ist, — womoglich heilsgeschichtlich? — zuriickbleibt, und
iibersehen die Stellung der Frau in der Heilsgeschichte der Menschheit. Die Gottes-
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zum Beispiel heifit es im Akathistos Hymnus, dass die Gottesmutter eine
«Versohnung» fiir die ganze Welt sei (5,15). Die Jungfrau ist die versshnende
Kraft, die sich freiwillig in die Wiederherstellung der Gemeinschaft Gottes
nicht nur mit irgendeinem konkreten Menschen, sondern mit der ganzen
Menschheit fligt. Die richtige Betrachtung des Beitrages der Jungfrau zum
kosmischen Gottesdienst der Inkarnation des gottlichen Wortes, der sich in
ihrem Schof ereignete, stellt sie in das Zentrum, das das Himmlische mit dem
Irdischen verbindet®.

Zum Beweis dieser theologischen Wahrheit bietet der Dichter die gesamte
Skumenische Tradition auf. Nichts, was in der theologischen Terminologie
verwendet wird, tberlisst er seinen hiretischen Gegenspielern. Nicht einmal
deren eigene Terminologie! Er zdgert daher nicht, auch Begriffe zu gebrau-
chen, die im radikalen Denken und in der Terminologie des Nestorios beliebt
waren, freilich um sie zu reinigen und somit im orthodoxen Sinn seiner Zuhs-
rerschaft zu vermitteln. Dieses Vorgehen kennzeichnet jene Kirchenviter, die
sich nicht an Disputen iiber die Worter und Begriffe aufhielten, sondern sich
fiir deren richtigen Sinngehalt interessierten. Wir kénnen hier also ein ékume-
nisches Verhalten feststellen, wie es wihrend des sechsten Jahrhunderts auch
der groBBe Theologe zur Zeit des Akathistos Hymnus, Leontios von Byzanz,
vorschlug, als er gegen cine statische Auffassung der theologischen Begriffe
auftrat’,

mutter bot ihren Schof als Ort fiir die Fleischwerdung des Wortes an, den Ort, an dem
das Mysterium der Rettung der gesamten Menschheit zelebriert wurde. Der Dichter des
Akathistos Hymnus begriiit die Jungfrau als unwankbaren Wachturm der Kirche
(23,12). Die Theotokologie ist im Skumenischen Dialog weitgehend ausgeblendet, als
ob die Christologie von der Mutter Gottes isoliert werden konnte und die Ekklesiologie
sich in der Beziehung zwischen Pneumatologie und Christologie erschopfte. Gott wird
ein der Menschheit fremder Gott, wenn die jungfriuliche Geburt des Christus durch die
Gottesmutter nicht glaubhaft wird (Doketismus). Diese Aufspaltung des Dogmas hat
viele Nebenwirkungen. Dazu gehort die Geringschétzung von Heiligkeit und Marty-
rium. Das Martyrium im Raum der rettenden Arche, wie die Jungfrau genannt wird, ist
das Zeugnis der Kirche, die durch Askese zum Heilsweg wird. Vgl. ausfiihrlicher dazu
I. KOUREMBELES, Die theologische Ansicht Romanos’ des Meloden (griech.), Thessa-
loniki 2006, S. 149, Anm. 7.

8«XaTpe »Aluak Emovodvie 8t 1ig xaréBn 6 Beoc- / Xalpe yépupa petdyovoa Tovg éx
Yiic mEOG 0VpavOvy — «Gegriift seist du, Himmelsleiter, auf welcher Gott hernieder-
stieg, / Gegriifst seist du, Briicke, welche die Irdischen zum Himmel fiihro» (3, 10-11).

9 . . . . .
Leontios von Byzanz meinte schon zu seiner Zeit, dass neue Formeln erforderlich
werden konnen, wenn die alten trotz ihrer firommen Bedeutung nicht mehr ausreichen,
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Unsere vorliegende Untersuchung zum Thema des Akathistos Hymnus
mochte falsche theologische Kritiken und Interpretationen aufzeigen und eine
neue 6kumenische Perspektive des Hymnus vorschlagen, die bisher noch nicht
der Gegenstand von Forschung und Interpretation gewesen ist'.

1. Der strukturelle Aufbau des Hymnus

Der Akathistos Hymnus besteht aus 24 Strophen, die von den Forschern in
zwei Teile untergliedert werden: der erste wird fiir erzdhlerisch gehalten und
der zweite richtet sich auf die Entfaltung der theologischen Bedeutung in der
Beziehung zwischen Christus, der Gottesmutter und der Rettung der Welt. Wir
mochten betonen, dass die Betrachtung des ersten Teiles als erzdhlerisch nicht
zu Lasten seines theologischen Charakters und seiner Bedeutung geschehen
darf. Die Verkniipfung der Erzihlung mit dem dogmatischen Ausdruck
interessiert den Dichter besonders, wie wir weiter unten an einem konkreten
Beispiel feststellen kénnen. So spricht der eindeutig erzihlerisch-theologische
erste Teil von Ereignissen aus dem Kindesalter Jesu Christi, vom Ereignis der
Verkiindigung bis hin zur Vorstellung des Gottmenschen (als Zwdélfjihriger)
im Tempel. Die Strophen 1-5 und 11 stammen aus dem Evangelium des Lu-
kas, wihrend die Strophen 6-11 auf dem des Matthdus basieren. Die Strophe
11 erwihnt die Flucht nach Agypten und den Sturz der Idole. Der zweite Teil
besteht aus einer Reihe von spezielleren theologischen Anfithrungen iiber das
Mysterium der Fleischwerdung des Wortes.

Jede der ungeraden Strophen umfasst 12 BegriiBungen, die auf die weitere
Auslegung des Themas zielen, das in der vorangegangenen Sirophe angefiihrt
wurde'!. Die geraden Strophen enden mit dem Schlussvers «Halleluja»'* und

die urspriingliche und von Anfang an bekannte Orthodoxie abzusichern (siehe LEON-
T10S BYZ., Gegen die Monophysiten, (griech.) PG 86, 1808CD.

0 Den Anlass fiir den hier vorgelegten Forschungsversuch lieferten die theologischen
Hinweise von G. Martzelos bei der Frage der Abhingigkeit des Akathistos von Basi-
leios von Seleukeia und ihre Bewertung in Bezug zu Romanos dem Meloden. Siche
G. MARTZELOS, Die Christologie des Basilios von Seleukeia und ihre soteriologische
Bedeutung (griech.), Thessaloniki 1990, S. 3071f.

" Uber die Komposition des Hymnus siche N. TOMADAKIS, Die byzantinische Hym-
nographie und Dichtung (griech.), Thessaloniki (Verlag P. Pournaras) 1993, S.154-155.
12 Dieser Ausdruck stammt aus dem Jiidischen und besitzt einen Dankes- und Lobes-
charakter. Er bedeutet «Gepriesen seiest du, Goti» oder gemiB der Interpretation vieler



72 loannis Kourembeles

beziehen sich auf den Gottmenschen. Die Begriilungen (die ungeraden Stro-
phen) enden immer mit dem bekannten Paradox als Schlussvers: «Sei gegriifit,
unvermdhlte Braut», das sich auf die Gottesmutter bezieht. Der Aufbau des
Kontakion zeigt eindeutig als Ziel des Dichters, dass sich die Gemeinde zum
Schluss spontan am Gesang dieses Zusatzes beteiligt, der die zentrale Bedeu-
tung des Themas zusammenfasst. Betont wird, dass die Mutter Gottes tatsich-
lich Jungfrau gewesen sei, zumal die orthodoxe Theologie {iber einen langen
Zeitraum gegen die Ansicht des Nestorius ankdmpfen musste, dass Gott nicht
durch einen Menschen geboren werden konnte'>. AuBerdem bestand, wie
bereits erwdhnt, zur Zeit des Romanos das Bediirfnis, die Missdeutung des
4. Okumenischen Konzils als nestorianisch zu bekdmpfen, ein Bemiihen, an
dem sich der Melode auf héchst schopferische Weise beteiligt'*. Die Wieder-
belebung des antinestorianischen Klimas im 6. Jahrhundert, in der Epoche des
Justinian, war eine Entwicklung, die schlieBlich in der Verurteilung der «Drei
Kapitel» auf dem 5. Okumenischen Konzil 553 gipfelte'®.

Was den Stil des Hymnus betrifft, spielt fiic ihn gewiss die Zahl zw6If (12)
eine bedeutsame Rolle's. Mit den Zahlen im Hymnus beschiftigte sich vor

Kirchenviter «lobet den kommenden lebenden Gott». Siehe auch Pl. STAMATAKIS,
Kirchliche oder byzantinische Hymnographie und analytische Interpretation des 4ka-
thistos Hymnus (griech.), Athen® 1940, S. 58.

1 Uber die Christologie des Nestorius bleibt die Dissertation des G. BEBIS, Beitrdge
zur Forschung iiber Nestorius (aus orthodoxer Sicht) (griech.), Athen 1964 aktuell und
bedeutsam.

14 Siehe KOUREMBELES, Christologie, ebd., S. 132ff.

5 Uber die Epoche von Kaiser Justinian in Bezug auf das wichtigste Ereignis jener
Zeit, die 5. Okumenische Synode, siche den Bischof M. KALAMARAS, Die fiinfte Olu-
menische Synode (Einfiihrung, Protokolle, Kommentar) (griech.), Athen 1985.

'8 Der gesamte Hymnus besteht aus 12 Strophen, die das erzihlerische Element beto-
nen, 12 Strophen, die das lyrische Element betonen, 12 Gebete, die aus 12 Begriifiun-
gen und Erwdhnungen der Gottesmutter bestehen und 12 «Halleluja». Der symbolische
Wert der Zahl 12 stammt offenbar aus dem 12. Kapitel der Offenbarung, wo sich
Johannes auf das Bild aus dem grofien Zelt beruft, auf die Frau, die auf ihrem Kopf eine
Krone mit 12 Sternen trigt. In der gesamten Literatur iiber die Gottesmutter, der latei-
nischen wie der griechischen, spielen die Zahl 12 und ihr Vielfaches eine wichtige Rol-
le. Die Geschichte und die Bedeutung des Symbolismus der Zahl 12 in der Kirchen-
viterliteratur ist ein Thema, das einer weiteren Erforschung bedarf, weil es scheint, dass
er ein Zeugnis fiir die lebendige exegetische Tradition der Kirche und inshesondere fiir
all das, was mit der Interpretation des vieldiskutierten 12. Kapitels der Offenbarung
verbunden ist, darstellt. Siehe auch TONIOLO, Numeri, ebd., S. 270ff.
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wenigen Jahren J. Vereecken, der den Hymnus dem Romanos zuweist'’. Der
Dichter hat sich als zentrales Ziel die mathematische Harmonie gesetzt, damit
der Hymnus leicht ins Gedéchtnis eines jeden Gliubigen eindringen konnte.
Diesem Zweck dienen auch die anschaulichen christologischen Formen und
die Bilder, die er verwendet'®. Es handelt sich also um einen Hymnus, der
nicht nur einfach gelesen werden sollte, sondern, um eine Darlegung des Dog-
mas der Kirche auf einfache Weise, die sich ins Gedichtnis der Glaubigen
einpriigen sollte. Was das Versmaf betrifft, vermeidet der Akathistos durch
seine thythmische Betonung alles, was dem normalen Menschen nicht leicht
zuginglich wire und sein Geddchtnis mit der technischen theologischen Tet-
minologie ermiiden wiirde. Das Ziel des Dichters ist es also, sein Werk leicht
erinnerbar zu gestalten, wie es das Bemithen um Vorherrschaft der Symmetrie
und um den Ausdruck mit Geddchinisassoziationen zeigt. Es zeigt sich also,
dass der Akathistos eine wohldurchdachte Schépfung ist, theologisch struktu-
riert mit christologischen Formen, die — wie wir sehen werden — seine Skume-
nische Perspektive bestitigen.

2. Urheberschaft und theologische Problemstellung

2a. Moderne Fragestellung iiber die Urheberschaft
und die Theologie des Gedichtes

Wir vertreten die Ansicht, dass der Akathistos ein Werk Romanos des Melo-
den ist, wie aus der vorliegenden Studie ersichtlich werden wird. Er wurde
verfasst, um den Glauben der Kirche zum Ausdruck zu bringen, und der
Verfasser hat die gesamte vorangegangene theotokologische Tradition grofer

17 J. VEREECKEN, L’Hymne acathiste: icone chantée et mystére de I'Incarnation en
nombres, in Byz 63 (1993) S. 357-387. Der Autor beschiftigt sich nach einer Analyse
der Struktur und des Inhalts des Hymnus mit dem zahlenm#Bigen Aufbau des Akathis-
tos und dem Symbolgehalt der Zahlen 18, 19, 6, 24, 10, 276 und 144. Er strebt danach,
eines der bedeutsamen Interessen der byzantinischen Dichtung, ndmlich die Zahlenver-
hiltnisse, aufzuzeigen. Der symbolischen Bedeutung der Zahlen im Akathistos widmete
sich auch E. TONIOLO, der der Ansicht war, dass dieser Ausdrucksstil fiir Romanos
nicht charakteristisch ist (Numeri, ebd., S. 268). J. Vereecken bestérkt unsere Ansicht,
dass auch aus dieser Perspektive die Urheberschaft des Romanos nicht ausgeschlossen
werden kann.

'8 Das zeigt sich schon allein an der Tatsache, dass er das Akrostichon einsetzt (siehe
ToONIOLO, Numeri, S. 270.
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Rhetoren, wie des Proklos von Konstantinopel und des Basileios von Seleu-
keia, vor Augen gehabt. Es handelt sich um ein dogmatisches Werk, das die
Debatten in der gesamten 6kumenischen Tradition wiedergibt.

Vor kurzem wandte sich Leena Mari Peltomaa'®, die das Thema von einem
cher philologischen Standpunkt aus behandelte, der Theologie des Akathistos
zu, um zu zeigen, dass der Hymnus aus der Problematik der 3. Okumenischen
Synode (431) und der folgenden Periode hervorgegangen sei’’. Die bedeutende
Gelehrte mdchte den Akathistos nicht nach dem 4. Okumenischen Konzil
(451) ansetzen, d.h. sie betrachtet das Gedicht nicht als ein Werk des Romanos
und befasst sich a priori mit diesem grofien Dichter nicht. Dabei ldsst Leena
Peltomaa auch Ansichten moderner Erforscher des Akathistos aufler Be-
tracht?'. AuBerdem wurden schon frither Argumente dafiir vorgebracht, dass
Romanos den Akathistos nach dem Versmal} des Prologs «Der Engel Anfiih-
rer» gedichtet hat. Romanos selbst «leiht sich in seinen unbezweifelbar eige-
nen Gedichten die Melodie und das Versmafl von seinen friiheren Gedichten
mit derselben Melodie und flicht das passende Loblied auf die Geschichte des
gefeierten Heiligen»™. '

Weil wir aulerdem wissen, dass Romanos der Melode sich in seinen Kon-
takien allgemein die Problemstellung der Periode nach Ephesos (431) zu eigen
gemacht hat, um zu beweisen, dass das Dogma der 4. Okumenischen Synode
mit dem 3. Okumenischen Konzil und Kyrill von Alexandria ibereinstimmte,
ist nicht daran zu zweifeln, dass er der Dichter des Hymnus ist”. Bestimmte
Abhingigkeiten des Akathistos von anderen Kontakien des Romanos bestd-

191, M. PELTOMAA, The Image of the Virgin Mary in the Akathistos Hymn, (The Me-
dieval Mediterranean), Leiden-Boston-Ko61n (Brill) 2001, bes. 113f.

20 Dieser Meinug stimmt auch J. Koder zu: J. KODER, dntikebeziige bei Romanos dem
Meloden?, in Wiener humanistische Blitter 43 (1991) S. 106-127, hier S. 113-114.

2! giehe TONIOLO, Numeri, ebd., S. 267. E. Toniolo ist zwar der Ansicht, dass der
Akathistos nach dem Konzil von Chalkedon verfasst wurde und dessen dogmatische
Lehre unterstiitzt, aber dennoch glaubt er nicht, dass Romanos der Dichter sei. Aller-
dings setzt E. Toniolo das Datum der Abfassung nach Chalkedon und bis hin zu Justi-
nian an (Quindi, il tempo di composizione dell’ inno decorre da Calcedonia a Giustini-
ano). Vermutlich wiirde Toniolo in Kenntnis der dogmatischen Argumente der vorlie-
genden Studie der Urheberschaft des Romanos offen gegeniiberstehen.

22 Siehe S. EUSTRATIADIS, Joakim Iberites, der Akathistos Hymnus (Rezension, griech.),
in: ®zohoyla 7, 1928, S. 257-287, hier S. 265.

2 Sjehe auch KOUREMBELES, Christologie, ebd., S. 206ff.
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tigen eindeutig seine Autorschaft, ebenso auch die Tatsache, dass Romanos die
Redner des 5. Jh., wie Proklos von Konstantinopel24 und Basileios von Seleu-
keia?, sorgfiltig und auf schopferische Weise als seine Quellen gebraucht.
Dieses Thema werden wir weiter unten kurz betrachten, um den Skumenischen
theologischen Faktor zu unterstreichen, der diesen bedeutenden Hymnus kenn-
zeichnet. Hier mochten wir nur erwéhnen, dass die Kirchenviter, aus denen
der Dichter des Akathistos schopfte, nicht zufillig als Vorlaufer des Neochal-
kedonismus®® angesehen werden, einer christologischen Richtung, die im 6. Jh.
eine Bliite erlebte und von Romanos dem Meloden in seinen Kontakien glii-
hend unterstiitzt wurde?’.

Mit der Theologie des Akathistos beschiftigte sich speziell A. F. Ferrarra®,
der zwischen der vor dem 3. Okumenischen Kongzil iiblichen Terminologie fur
die Jungfrau Maria und jenen theotokologischen Formulierungen, die dann fiir
dieses Konzil kennzeichnend sind, unterscheidet. Ferrarra schreibt, dass jetzt —
wihrend dieses Konzils — nicht mehr einfach von einer Gegeniiberstellung der
alten — der neuen Eva die Rede ist, sondern dass das Thema von der apopha-
tischen Theologie beherrscht wird, die aus der Betonung des Titels «Gottesge-
béreriny (Theotokos) fur die Mutter Gottes schopft. Gegen Ferrarra ist einzu-
wenden, dass ein solcher Gegensatz aber nicht der Wirklichkeit des Akathistos
entspricht. Der Akathistos besitzt keinen auswahlenden Charakter, sondern er
versucht das orthodoxe Dogma im Ganzen (6kumenisch) darzustellen, ohne,
wie A. F. Ferrarra meint, nur auf dem apophatischen Ausdrucksstil zu beharren
und die alexandrinische Terminologie zu bevorzugen.

Auf dem Hintergrund der erwihnten Auffassungen iiber die Urheberschaft
und die Theologie des Akathistos Hymnus, méchten wir uns hier mit unserem

2 Giche KOUREMBELES, Die Rede, ebd., S. 94ff.
25 gjehe auch den Beitrag von Prof. G.D. Martzelos in diesem Band.

26 giehe KOUREMBELES, Neochalkedonismus: Punkt dogmatischer Aufspaltung?
(griech.), Thessaloniki 2003, S. 1151f.

27 74 Romanos und seine Darstellung der neochalkedonischen Chiistologie siehe meine
(unpublizierte) Dissertation «Die Christologie des Romanos des Meloden und ihre
heilsgeschichtliche Bedeutung» (griech.), Thessaloniki (Aristoteles-Universitdt) 1998.

28 A . FERRARRA, The Theology found in the Akathistos Hymn, in: Diakonia 14 (1979)
S. 18-28. Die Ansichten von A. F. Ferrarra, die wir in dieser Studie kritisieren, werden
in seinem kleinen (zehnseitigen) Artikel dargelegt, und deswegen werden wir nicht je-
des Mal auf die Seiten dieses Artikels verweisen, wenn wir ihn im Folgenden erwah-
nen.

-
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Thema aus jener forschenden Perspektive beschéftigen, die wir bereits ange-
deutet haben, und versuchen, das tiefere dkumenische Interesse des Dichters
des Akathistos zu erhellen.

2b. Konkreter iiber die theologische Problemstellung

Gewiss ist die apophatische Ausdrucksweise jenes Element des Akathistos, das
seine Erforscher am meisten beeindruckt. In seinen Ausfithrungen zum Thema
des Apophatismus scheint V. Losky die Ansicht zu vertreten, dass der Apo-
phatismus das grundlegende Kennzeichen der gesamten theologischen Tradi-
tion der Ostkirche sei”. Jedoch darf man diese Feststellung nicht missver-
stehen. Die apophatische theologische Sprache ist in der orthodoxen Theologie
nicht agnostizistisch. Die Unbegreifbarkeit Gottes durch den Menschen hebt
die Erkenntnis und die persénliche Erfahrung in der Beziehung zwischen Gott
und dem Menschen nicht auf*’.

Tatséchlich propagiert die orthodoxe apophatische Ausdrucksweise nicht
die Abwesenheit Gottes von der Welt, sondern wir konnten sogar sagen, dass
sie diese bestitigt. Beispielsweise ist es nicht ein Zeichen fehlender Erfahrung,
dass Christus im Hymnus «menschenfreundlich» genannt wird®'. So wird die
personliche Beziehung der Menschen zu Gott und ‘das empirische Wissen
seiner Geschopfe iiber ihn dargestellt’, das zugleich, weil Gott nicht in seinem

2 Zum Thema des Apophatismus: V. LOSKY, Die mystische Theologie der Ostkirche
(griech.), Thessaloniki® 1984 (Ubers. St. Plevrakis), S. 70, S. 275, S. 287. Siche dazu
auch V. LOSKY, Nach Bild und Gleichnis Gottes (griech.), Thessaloniki 1974, S. 5 (iko-
nographischer Apophatismus), S. 5 (apophatische Theologie), S. 6 (christlicher und
neuplatonischer Apophatismus), S. 8 (Apophatismus und Theologie), S. 16 (Apophatis-
mus in Plotin), S. 8-18ff. (Apophatismus in Klemens von Alexandria und Dionysios
Areopagitis), S. 19 (Apophatismus und der Weg der Uberlegenheir), S. 42 (iiber die
kataphatische Theologie — Antinomien), S. 43 (westlicher Apophatismus). Siehe eben-
falls: Der Anblick Gottes (griech.), Thessaloniki 1973, S. 165 und 206 (Kataphatische
und apophatische Theologie).

30 Siche zu diesem Thema auch J. POPOVITCH, Philosophie orthodoxe de la vérité,
tome I, Editions I’Age d’Homme 1992, S. 103 ff.

! «Xatge, xvigrov piddvlowmov EmideiEaca XpLotdvy («Gegriifit seist du, die Chri-
stus als den menschenliebenden Herrn erwies!») (9,11)

32 Das bedeutet freilich nicht, dass die immateriellen Handlungen Gottes «in ihrem In-
halt mit den analogen Handlungen eines jeden Menschen identifizierbary wiren [siche
mehr zu diesem wichtigen dogmatischen Thema bei D. TSELENGIDIS, Die Befriedigung
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Wesen begriffen werden kann, auf apophatische Weise ausgedriickt wird™’.
Wir mochten hier aber nicht iiber die bekannte Differenzierung zwischen
Wesen und Handlungen Gottes sprechen, iiber die in den letzten Jahrzehnten
bereits viel Tinte vergossen worden ist’*. Uns interessiert im vorliegenden
Zusammenhang das Thema der Beziehung Apophatismus — Kataphatismus in
Bezug auf die Christologie und die Theotokologie, was auch das Thema des
Akathistos ist. AuBerdem scheint A. F. Ferrarra dies, ndmlich die richtige
Unterscheidung zwischen Triadologie und Christologie, nicht zu tun. Daher
stehen wir ihm kritisch gegeniiber und zeigen unsere eigene Interpretation in
Bezug auf die Theologie des Akathistos Hymnus an den erforderlichen Stellen
auf.

Im konkreten Fall der Beziehung Apophatismus — Kataphatismus, so wie
wir ihr im Akathistos begegnen, kénnten wir sehr wohl tiber eine die beiden
kombinierende Ausdrucksweise sprechen, die sowohl zum Apophatismus der
Nestorianer im Gegensatz steht, dass die Jungfrau tatsichlich Gott selbst gebo-
ren hat, und als auch zur Schmilerung der Bedeutung des Menschseins von
Jesus Christus durch jene, die zum Monophysitismus neigen. Die orthodoxe
Tradition, so wie sie der Akathistos Hymnus ausdriickt, mochte im soterio-
logischen Sinn dem Mysterium der Fleischwerdung der leibhaftigen zweiten
Person der Heiligen Dreifaltigkeit gegeniibertreten®, in dessen Lichte auch die

der géttlichen Gerechtigkeit nach Anselm von Canterbury (griech.), Thessaloniki 1995,
S. 88-89].

B Zu Apophatismus und Kataphatismus als doppelter theologischer Ausdrucksweise
der orthodoxen Kirchenviter: N. MATSOUKAS, Dogmatische und symbolische Theo-
logie (griech.), Band 1, Thessaloniki 1985, S. 137 ff. Vgl. auch denselben, Okumeni-
sche Theologie (griech.), Thessaloniki 2005, S. 71, S. 164, wo auch von den Energien
(Handlungen) Gottes als etwas nicht Verstehbares die Rede ist.

* Fine sehr griindliche Studie tiber dieses Thema ist die stets aktuelle Dissertation von
G. MARTZELOS, Wesen und Wirken Gottes nach Basilius d.Gr. (griech. — Verlag
P. Pournaras), Thessaloniki 21996. Siehe ebenfalls desselben, Kataphatismus und Apo-
phatismus nach Maximus dem Homologeten (griech.), im Tagungsband des 22. Theolo-
gischen Symposiums mit Thema: ,,Der hl. Maximus der Homologet*, Thessaloniki
2001, S. 159-172.

%5 Strophe 4: «Avvauig ToT Tplotov Eneoniace ToTE mEOG GUAANYLY Tf] daetpoyduy”
/ nak v elimapmov taiitng vdtv / g dypov Enédekey 116vv dmacty / Tols Bédou—
ow Oepiterv owtnolavy — «Da iiberschattete die Kraft des Hochsten / zur Empfingnis
die der Ehe Unkundige / und erwies ihren fruchtbaren Mutterleib / allen als lieblichen
Acker / die das Heil ernten wollteny.
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Gottesmutter gesehen wird. Reprisentativ dafiir ist die umfassende Ausdrucks-
weise des Dogmas in der 9. Strophe:

«"IS1ov maldes XaAdalwv év xepol tiic wopbévou
10V mdoavta el Tovs dvBpdmovs:

xal SeoTOTNY VOOTVIES QUTOY,

el xal dovdov ELafe pooqnv, Eomevoay ...

XOTQE, Thjg TOLAOO0S TOVS HUGTOS PUAETTOVOU ..
XOTQOE TACWY YEVEWDV EVQPOTUVN».

«Die Kinder der Chaldder erblickten in den Hdnden der Jungfrau

den, der mit seiner Hand die Menschen geschaffen hatte;

und da sie ihn als den Herrn erkannten,

wenngleich er eines Knechtes Gestalt angenommen hatte, eilten sie ... ,
Gegriif3t seist du, die die von der Dreifaltigkeit Wissenden behiitet! ...
Gegriifst seist du, Freude aller Geschlechter!»

Hier ist die Betonung Jesu Christi als der zweiten Person der Heiligen Drei-
faltigkeit und die Bewahrung dieses Mysteriums der HI. Dreifaltigkeit durch
die Gottesmutter eindringlich, weil sie nicht einen einfachen Menschen
gebiert, sondern eine der drei heiligen Personen, ndmlich Gott Logos. Auf das
Thema Idiomenkommunikation der beiden Naturen (in der Person des Logos)
werden wir weiter unten eingehen. Hier ist vorest darauf hinzuweisen, dass der
Akathistos das Dogma von Chalkedon unterstiitzt, dass der eine Jesus Christus
in zwei Naturen erschienen ist*®. Im Hymnus treffen wir freilich nicht diese

36 «#va nal Tov altov Xowotov Yiov Kipwov Movoyevij, &v 8o giioeotv dovy—
XUTG, dToéntws, détaLpétws, dxwetoTws: yvwoilousvovy — «Wir kennen ein und
denselben Christus, den eingeborenen Sohn des Herrn, in zwei Naturen unvermischt,
unwandelbar, unteilbar, untrennbary [Acta Conciliorum Oecumenicorum (=ACO) II.
1,2, 129, 30-31]. Offensichtlich verweist der Ausdruck des Dichters in der 12. Strophe
auf eine Unterstiitzung der sprachlichen Terminologie von Chalkedon, an der Stelle, wo
es heifit, dass Christus von Simeon auch als vollkommener Gott anerkannt wurde. PI.
Stamatakis hélt diesen in einen Kehrreim eingebundenen Ausdruck richtig fiir «eines
der dichterischen Kennzeichen des Romanos» (Siehe Byzantinische Hymnographie,
ebd., S. 111). Sprachlich sind auch die Abhingigkeiten und Ahnlichkeiten mit Ausdrii-
cken, die Romanos in anderen seiner Kontakien verwendet, zahlreich, und etliche Male
sehen wir, wie er seine Wendungen variiert und mit unterschiedlichen Beziigen ein-
setzt. So ldsst er beispielsweise im 1. Kontakion der Geburt Jesu diesen zu. seiner
Mutter sagen: «viaduar Sid 10v w60ov, 6v Exw meos 10v dvBpwsmovy — «Von der
Zuneigung lasse ich mich iiberwinden, die ich fiir die Menschen empfinde», und im
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technische Terminologie an, aber aus der beschreibenden Ausdrucksweise des
Hymnus®’ wird dies offenkundig. Die eine gottliche Person existiert also in
zwei Naturen, und weil eine davon (die menschliche) erworben ist und durch
den Schof} der Jungfrau angenommen wurde, wird die Jungfrau als jene Person
begriifit, die selbst zur Einheit der beiden Naturen beigetragen hat. Die Jung-
frau macht ihren Schof3 zur Werkstatt dieser Einheit, wie Proklos von Konstan-
tinopel sagen wiirde, aus dem der Dichter des Akathistos im vorliegenden Fall,
wie wir sehen werden, entsprechende Wendungen entlehnt, um auf diesem fiir
seine Okumenischen Absichten hochst bedeutenden christologischen Schema
des Einwohnens zu beharren.

Nur wenn wir die nachdriickliche und geplante Unterstiitzung des Dogmas
von Chalkedon im Auge behalten, verstehen wir, warum die paradoxen For-
meln im Akathistos vorherrschen. Die Paradoxie in den BegriiBungen scheint
vordergriindig die Jungfrau selbst zu meinen,*® aber eigentlich zielt sie tiefer
und beruht auf der Vereinigung zweier unterschiedlicher Naturen, der gott-
lichen und der menschlichen, in der einen Person des Heiligen Wortes. Die
Jungfrau ist der Ort, wo diese Vereinigung stattfindet, wihrend der Schopfer
und Garant der Vereinigung Gott selbst ist, den die Jungfrau empfingt, um in
ihrem SchoB zu wohnen. So sagt der Melode in der 19. Strophe: «6 ydQ T0T
ovavod xal Tig Yfig, / olunoag &v tii uiteg cou» — ,.Denn so bereitete dich,

Akathistos spricht er zur Gottesmutter: «Xalpe, 0T00Yn TdVTa XOO0V HLvadoay («Ge-
griifit seist du, Fiirsorgliche, die jegliche Sehnsucht besiegt!») (13,17). Genereller iiber
die Sprache des Romanos im Akathistios siehe den speziellen Artikel von K. MITSAKIS,
A linguistic Analysis of the Akathistos Hymn, in: Byzantine Studies 5 (1978) S. 177-
185. Vor allem jene Forscher, die sich mit Romanos nicht speziell beschiftigt haben,
sprechen ihm den Akathistos Hymnus ab. Unter den modernen Gelehrten, die sich auf
den Akathistos spezialisiert haben, vertreten die bereits erwahnten Forscher E. Toniolo
und L. Peltomaa diese Meinung. Anders schon 1928 S. Eustratiadis, S. 260-261, mit
wichtigen Einsichten iiber den Stil und die Sprache des Romanos.

37 E. Toniolo erkennt zwar im Dichter des Akathistos einen glithenden Verfechter der
Formulierung von Chalkedon ein Christus in zwei Naturen, zieht aber dennoch nicht in
Betracht, dass dies die Christologie der Kontakien von Romanos kennzeichnete.

3% Wir zitieren als Beispiel: «Xalpe, fAaotoT duapdviov xAfjuc: / xoige, #aQmot
dBavdtov xtfjua: / xaige, YewQyov yewgyoloo @uldvOpwmo: / xaige, QUTOVQYOV
175 Lwiis fudv @lovaa » — «Gegriifit seist du, Reis des unverwelkbaren Sprosses, /
Gegriifdt seist du, Acker der unsterblichen Frucht,/ Gegriifit seist du, die den menschen-
liebenden Ackermann trdgt, / Gegriif$t seist du, die den Spender unseres Lebens hervor-
bringt!» (Strophe 5,6-9).
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Unbefleckte, / der Schopfer des Himmels und der Erde, / da er in deinen Scho8

einging“.39

Aber bereits im Vorwort (Prosmium) sagt uns der Hymnus im Wesentli-
chen, dass er das Thema des Einwohnens des Wortes in der Jungfrau darlegen
wird. Wir werden sehen, dass ihn dieses Thema tatsichlich ganz besonders
beschiftigt und in seinen Gedanken vorherrscht. So betont der Dichter auch
am Schluss des Hymnus, in der Strophe 23, ausdriicklich das Einwohnen Got-
tes im Schof der Jungfrau und nennt sie selbst einen , beseelten T. empel*:

«WdALOVTES OOV TOV TOXOV EVPNUOTUEY O TAVTEC
&6 Eupuyov vaov, Oeotdxe -

&v tfj off ydp olxrjoag yaotpl
O natéywv mdvra T el xviptog

niytacev, é56Eaoev, £5tdake Podv ool wdvrac -
.» XaTpe, onijvn 100 Oeod #al Adyou -

% Aus dieser theologischen Perspektive wird die Geburt durch die Jungfrau als «fremad»
angesehen. Sie wird also aus dem bereits erwihnten Grund fiir apophatisch gehalten
und erinnert uns an eine Wendung des Romanos in anderen Kontakien von ihm {Aus-
gabe von J. de MATONS, Romanos le Mélode, Hymnes, vol. I-V, SC (=Sources Chre-
tiennes), Paris 1964-1981}: «"Agoaotov, gouxtov 0 puotiiolov 100 Adyov / mdou
ynyevels, kol otpateduact wupivols: AaBdbv ydo dowudtwv Taic oe0dQrwTALY —
«Unaussprechlich, eindrucksvoll das Mysterium des Wortes/ fiir alle Erdgeborenen und
die feurigen Heerscharen; / denn verborgen vor den kérperlosen Miichten ist es Fleisch
geworden» (XIII, 25, 1-3) «Zéva ydp elov 1d AcAn@évia, pdilov 6& @otxTa 1A
dhovobéviay — «Denn das Gesagte ist Jremdartig, das Gehdrte noch schrecklichern)
(X1IL, 28, 4). Siehe auch 33, 10, 2-9 (Erwihnung des Heiligen Geistes). AuBerdem
heiBt es in einer Rede auf die Verkiindigung, die B. Marx (Procliana. Untersuchungen
iiber den homeletischen Nachlaf3 des Patriarchen Prokios von Konstantinopel, Miins-
terische Beitréige zur Theologie 23, Miinster i. W. 1941, S. 38ff.) Proklos zuschreibt,
bezeichnend: «Zévov 10 modyua, @oPepds, 6 Tolg oepageiy GBedspnTog, 6 mdooue
Tl dyyehxals Svvdpeotv dxatavintog, fAlxny ouvvivyiav émayyeAdetar! Kdon
avrondowmov magovaiav unviel, udiiov 8¢ gicodov Si’ duofic moyeltar avrf!
Kai 6 v Ellav xavadindoog, myv adrmv Buyatéoa SoEdetv tocoitov émelyetar,
xau Aéyer ‘Evoipacai pou tiig drofic tog eloddovs! Kal Stvatan YOOTHO XWQETY TOV
dxaontov;» — «Befremdend ist das Ereignis, dass der Aufiergewdhnliche, der fiir die
Seraphim unsichtbar ist, der fiir alle Engelsmdchte unbegreiflich ist, ein so grofles
Gliicksereignis verkiindet! Dem Mdchen verkiindet er seine hochsteigene Anwesenheit,
verspricht ihr sogar seinen Eintritt durch das Héren! Und der, welcher Eva verdammt
hat, beeilt sich so sehr, ihre Tochter zu preisen, und spricht: Offne mir die Eingdnge
deines Gehors! Und ist es moglich, dass der Schof den Unendlichen umschliefien
kann?» (PG 50, 791). Es ist freilich bemerkenswert, dass das Thema des Hérens auch
im Akathistos benutzt wird, jedoch auch die «hchstpersénliche Anwesenheity.
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xalpe, dyia dpytwv uettwv -
xaloe, xifwté xovowbeion T TveTuaTL >,

.» Wir besingen, den du geboren, und preisen dich alle
als den beseelten Tempel, Gottesgebdrerin!

Denn da der Herr, der alles mit seiner Hand umfangen hdlt,
in deinem Schofs Wohnung nahm,

heiligte, verkidrte er dich, und lehrte alle, dir zuzurufen:
Gegriifit seist du, Zelt Gottes und des Wortes!

GegriifSt seist du, Heilige, grofier als die Heiligen!
Gegriif3t seist du, vom Geist vergoldeter Schrein! ““ (23,1-8)

Das christologische Thema des Einwohnens des Wortes im Schof der Jungfrau
(und damit in der Jungfrau selbst)*® werden wir weiter unten unter einem
besonderen Forschungsaspekt betrachten®'. Mit dem bis jetzt Gesagten meinen

0 Auch die BegriiBung der Gottesmutter als « Q07 axworitov xdgacy («Gegriifit seist
du, Gefif} des nicht fassbaren Gottes!») (15,6) gehdrt zum gleichen christologischen
Schema.

*' Als Bundeslade wird die Jungfrau auch in einem anderen Gedicht des Romanos be-
schrieben. Der Melode vergleicht den Schof8 der Jungfrau und die Vereinigung des
Wortes mit dem Fleisch mit der Bundeslade und ihrem Inhalt (Gefd — Manna): « Mdv—
va moté xal orduvov v xpvonv / mfwtov Mwvofs yodeer faotdiovoay: / Ti
Povrerar 8¢ TaTita InTiicouev: / 00SEV ydp dpyov Eyxeitan T yoapf oS’ doagis, /
dALa wdvia e0Béa- / 1 otduvog 1 xovoi Xowotov 10 odue, / T udvva fetog Adyog
Srmeo vasdn- / Ti 8¢ 1) mPwToC; » — «Moses schreibt, dass einst die Arche [=Bundes-
lade] / Manna und einen goldenen Krug enthielt; / was will uns das sagen? / Nichts in
der Schrift ist ohne Bedeutung oder unklar, / sondern alles ist direkt ausgedriickt; / der
goldene Krug ist der Leib Jesu Christi, / das Manna ist das gottliche Wort, mit dem er
sich vereint; / wer ist aber die Arche [=Bundeslade] ?», (37, 3, 1-6). Die konkrete
Wendung des Romanos kann uns helfen, den Ausdruck im Akathistos zu verstehen:
«x0lpe, Te0Qn 10T pdvva Siddoxer — «Gegriifit seist du, Speise, Nachfolgerin des
Marnaly (11,14). Mit der Wendung «xtfwré yovowbeioa t@ vevuatiy — «Gegriifit
seist du, vom Geist vergoldete Arche [=Lade]» benutzt der Dichter sein Gleichnis auch
in pneumatologischer Bedeutung. Wir wissen, dass Romanos mit der christologischen
Verwendung der Gleichnisse eine Neuheit einfiihrte, um der neochalkedonischen chris-
tologischen Terminologie seiner Zeit zu entsprechen (siehe auch KOUREMBELES, Chris-
tologie, ebd., S. 174). Daher glauben wir, dass er selbst hier sein Gleichnis pneumato-
logisch vervollstindigt, wihrend wir in der Strophe 15 die christologische Version und
Verwendung des Themas der gottlichen Herablassung haben, das Romanos in seinem
Kontakion tiber den Heiligen Geist pneumatologisch benutzt. Fiir das symbolische The-
ma von Theotokos-Arche, wo der Gott Logos als Subjekt seiner beiden Naturen betont
wird, vgl. KOUREMBELES, Christologie, ebd., S. 173-174. Vgl. auch die Untersuchung
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wir, dass wir dem Thema ein ausreichendes Vorwort vorangestellt haben, wo
man klar die Hand des Romanos sieht. An dieser Stelle miissen wir betonen,
dass wir im Ausdruck des Akathistos symmetrische paradoxe Formeln antref-
fen, weil die verschiedenen Charakteristiken der Naturen sich auf ein und
dieselbe zweite Person der HI. Dreifaltigkeit beziehen*’. Daher verkniipft sich
das «Sei gegriifft, das sich an die Jungfrau selbst richtet, in den BegriiBungen
vorher (mit den ersten Zeilen der ungeraden Strophen) bzw. unmittelbar
danach (mit den geraden Strophen) mit der Person, in der sich die Naturen
vereinen, nimlich dem Hl. Wort. Wihrend also der Leser/Horer des Akathistos
zu Anfang den Eindruck hat, dass die Jungfrau der Bezugsmittelpunkt sei®,
weil an sie die BegﬁiBungen der ungeraden Strophen gerichtet sind, so muss er
doch feststellen, dass im Prinzip der Bezugsmittelpunkt des Dichters Jesus
Christus ist* und die Jungfrau nur in Beziehung zur Identitit und zum Werk
dieser Person bedeutungsvoll ist”. Diese theologische Perspektive ist es, wel-

dieses christologischen Motivs bei Basileios von Seleukeia und Romanos in der Arbeit
von G. Martzelos in diesem Band. Martzelos beobachtet, dass Romanos sich in der
Hermeneutik dieses symbolischen Themas aus seinen zu den neuchalkedonischen
Interessen passenden Voraussetzungen von Basileios (von Seleukeia) unterscheidet.

2 Zu Unrecht betrachten manche Dogmatologen den christologischen Ausdruck von
Chalkedon als unsymmetrisch (eine Person und zwei Naturen) im Verhiltnis zur (an-
geblichen) Symmetrie des Nestorius (zwei Personen und zwei Naturen). Berechtigt ist
das Interesse dieser Theologen an der Bedeutung des Unbegreiflichen im Mysterium
Jesu Christi und an der Verurteilung des logisch-mathematischen Denkens des Nesto-
rius. Aber auch das Mathematische der Logik wiirde nicht unfehlbar zur Symmetrie
fiihren! Im Interesse der theologischen Begriindung dieser Ansicht ist auf die theolo-
gischen Wahrheit hinzuweisen, dass die menschliche Natur Jesu Christi als ihr Subjekt
das Heilige Wort besitzt. Wir sprechen hier von einer Symmetrie, die soteriologisch die
gesamte Menschheit betrifft.

3 Zur dogmatologischen Thematologie des Hymnus und zur Darlegung besonderer
theologischer Punkte ist die Zusammenfassung wertvoll, die E. Toniolo (Numeri,
S.273ff.)) bietet. Die gesamte Komposition des Gedichtes vermittelt durch die Ver-
kniipfung der Zahlen den Eindruck, dass die Christologie, die Theotokologie und die
ekklesiologische Perspektive untrennbar miteinander verbunden sind.

“ So wird sie zum Beispiel als «doTépog d8UTOV LrfTnEy («Mutter des unvergdng-
lichen Sternes») und «alyn pvonxfc Nuépacy — «Morgenstrahl des mystischen
Tages» gegriit, damit im Bezug auf diese Tatsache in den folgenden Versen ihre Gabe
an die Menschheit betont wird (siehe Strophe 9).

5 Aus dieser Perspektive heraus miissen wir auch die eindringlicher betonten, an die
Gottesmutter gerichteten Begriiungen der 15. Strophe verstehen: «Xaipe, 1 tdvaviia
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che den hochst kraftvollen Ausdruck des Dichters in #sthetischen Beispielen
und Bildern iiber die Gottesmutter verstindlich werden lidsst, wie in zwei
demonstrativen Beispielen, die wir anfiihren mochten, jenes Bild, wo sie als
«GOTéEQQ TTOV Euaiver TOV fiAovy — «Stern, der die Sonne ankiindigt» (1,14)
oder jenes, das sie als die, «do v omolo géel pés nal ydday — «aus der
Milch und Honig fliefit» (11,17), darstellt.

Fiir den Fall, dass jemand nicht diese Verkniipfung erkennt, gerdt er in
Gefahr, entweder Jesus Christus oder die Jungfrau zu verselbstéindigen und
den ekklesiologischen Charakter einer Beziehung zu verkennen, die nicht nur
einfach auf die obigen Personen beschrinkt, sondern fiir das gesamte Men-
schengeschlecht offen steht*®. Hier erscheint nirgendwo eine ausschliefiliche
Mutter-Sohn-Beziehung, wie es bei den einfachen weiblichen Personen ge-
schieht, die einfache Menschen gebiren, sondern, ohne dass die menschliche
Dimension der Liebe der Mutter zu ihrem Kind herabgesetzt wird, wird den-
noch auch die Liebe des Geborenen zu allen seinen Geschopfen aufgezeigt.
Das gottliche Wort ist hier freilich der Garant fiir die Teilhabe aller an diesem
rettenden Ereignis, das im Schof und in den Armen der Jungfrau augenschein-
lich wird. Die Begriifung: «yalpe avA1) Aoyixdv mpofdtwvy — «Gegriifit seist
du, Hiirde der geistigen Schafe!» (7. Strophe) wird nur aus dieser konkreten
theologischen Problematik heraus verstdndlich. Wenn der Christus, den die
Jungfrau gebar, ein einfacher Mensch gewesen wire, dann wiirde ihre Umar-
mung offenkundig fiir nur ihn und nicht noch fiir andere Platz haben. Aber die
heilsgeschichtliche Botschaft des Akathistos ist ganzheitlich, oder besser,
Skumenisch, weil die Rettung nicht von einem einfachen Menschen verkiindet
wird, sondern von Gott selbst, der als einziger, als Schopfer des Menschen, in

el Talno dyayoioa: / xaige, 1 mapbeviav xal Aoyeiav Cevyviioa: / xoige, 8t” 1is
LU0 apdPaoic / xaige, St 1g fvolxdn mapddeioog: / xoipe, 1 xhels Tig Xototod
Baoiretagy — «Gegriifit seist du, die Gegensditze aufhebt! / Gegriifit seist du, die Jung-
SJrdulichkeit und Geburt vereint! / Gegriifit seist du, durch welche die Verfehlung been-
det wurde! / Gegriifit seist du, durch die das Paradies gedffnet wurde!/ Gegriif$t seist
du, Schliissel zum Kénigreich Christil.

€ Uns gefillt die interpretierende Annéherung an den Vers 13,8 («x0ige, dvaotdoews
Timov Exddumovoar — «Gegriifit seist du, die in sich das Urbild der Auferstehung er-
strahlen ldsst!») von Stamatakis: «Die Jungfrau, welche den von den Toten nach drei
Tagen auferstandenen Jesus geboren und grofS gezogen hat, erleuchtete den Typ der
allgemeinen Auferstehung der Menschen» (Byzantinische Hymnographie, ebd., S. 116).
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der Lage ist, seine Mutter zum Zufluchtsort aller Menschen zu machen. Die
gottliche Mutterschaft mag zwar paradox sein, aber sie ist nicht widersinnig®’.

Der Akathistos will nicht die menschliche Logik und Selbstindigkeit ver-
neinen, sondern sie durch die Beschreibung des Paradoxen einer heilsge-
schichtlichen Verbindung hervorheben. Paradox heift nicht unlogisch, sondern
es handelt sich um etwas, das die vergéingliche (erschaffene) menschliche Lo-
gik und Weisheit iibertrifft und sie dennoch als wirkliche Logik und wirkliche
Weisheit bestitigt”®, insofern sie nicht die gottliche Kraft fiir die Rettung des
Menschen ausschlieft, sondern nach ihr verlangt. Deswegen sagt der Dichter
in der 3. Strophe: «xaige, cop@v VmegBaivovoa yvaworv / xoloe, TOTGY
xpavydiovoa @oévagy — «Gegriifit seist du, die das Wissen der Weisen iiber-
steigt! / Gegriif$t seist du, die die Sinne der Gldubigen erleuchtet!» Nestorius
im 5. Jahrhundert und alle diejenigen, welche in der Zeit des Meloden im
Prinzip seine Ansichten teilten und auf falsche Weise Chalkedon unterstiitzten,
wurden fiir Leugner dieser erlebten Wahrheit gehalten, weil sie sie als wider-

T Die hochst ausdrucksreiche Strophe, welche diese theologische Wahrheit erwihnt, ist
die 16.: « Prirogag soAvgldyovs s Lxfbas dedvous / dpduev érl ool Oedroxe: /
dmopotot yap Aéyewv 0 mdc / wal wapbévos péveis xal teelv loyvoag: / fuels 6¢
70 potrigtov Bavudtovres motds POWUEY ... » — «Worigewandte Redner sehen wir/
stumm wie Fische vor dir, Gottesgebdrerin! / Denn sie vermdgen nicht zu erkldren,/ wie
du Jungfrau bleibst und doch zu gebdren vermochtest. / Wir aber bewundern das Ge-
heimnis und rufen gldubig...». Im vorliegenden Fall wird der Gottesmutter der Vorzug
als «oogiag OcoT Soxeiovy (Gefdfl der Weisheit Gottes) gegeben und sie wird als
«QLAOOBQPOUS GTOQPOVS SeLxviouoay — «die Gelehrte als ungelehrt erwiesesty, als
«TEXVOASYOUS GAGYyoUs Edeyyovoar — «die kunstfertige Denkende als unfertig iiber-
fiihrtesty begriiBt. In derselben Strophe wird die Gottesmutter auch als «7aiv ' Afnvai—
WV TOC TOAOXAS LoDy — «die du der Athener Liigengewebe zerrissest» bezeich-
net. Es handelt sich also um das Thema des Widerspruchs gegen die Verabsolutierung
der menschlichen Weisheit, das Romanos auch in anderen Kontakien vorbringt (siche
KOUREMBELES, Christologie, ebd., S. 155-156).

8 Sehr schon driickt das Verhaltnis des Glaubens zur gottlichen Finsternis der unver-
gessene Justinos Popovitz aus: «De méme que ['home non seulement s’aveuglerait mais
s ‘anéantirait lui-méme s'il approchait les éruptions solaires, de méme la raison humai-
ne s’anéantirait si elle povait pénétrer nue dans les hauteurs supra-célestes de la
Divinité trinitaire, la ot flamboient les innombrables soleils des vérités éternelles. Che-
minant au milieu d’elles, la raison humaine doit porter le vétement de la foi et étre
instuite au maniement de toutes les armes par les vertus évangéliquesy {Philosophie
orthodoxe de la vérité (Dogmatique de [ "Eglise orthodoxe), tome 1 (Editions I’Age
d’Homme) 1992, S. 73}. Siehe ebenfalls S. 77 iber das Thema Glauben — Wissen.
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spriichlich zur menschlichen Logik ansahen. Die Anhinger der nestorianischen
Christologie konnten also nicht das Paradox der Zuschreibung von sowohl
gottlichen als auch menschlichen Eigenschaften und Kennzeichen an die eine
gottliche Person des Gottlichen Wortes akzeptieren®. So zeigt der Dichter
gleich zu Anfang, wie die Jungfrau zweifelt und in Erstaunen gerit vor jenem
hyperlogen Mysterium’, das nicht einmal den immateriellen Engeln zuging-
lich ist.

Der Akathistos spricht die dem Glauben der Kirche entgegengesetzte hire-
tische Ansicht an, dass Christus vom gottlichen Wort verschieden sei und nicht
ein und dieselbe gottliche Person ist. Daher wird die Gottesgebirerin selbst als
«mpooiutov 100 Havuatog T0T Xptotol» bezeichnet, d.h. sie selbst wird im
Prinzip als ein Wunder angesehen®', weil in ihr das Wunder der Vereinigung

* Aber auf dieser theologischen Basis stimmten Kaiser Justinian und der Papst Johan-
nes II. tiberein und bestitigten so 534 den dogmatischen Einklang zwischen Konstan-
tinopel und Rom. Siehe. I. KOUREMBELES, Okumenische Beispiele in der Kirchenge-
schichte, (griech.) 1. Band, Thessaloniki 2002 (Verlag P. Pournaras), S. 54£f.

%0 2. Strophe: «Bémovoa 1j dyia savtiv &v dyvela / pnol 1o TaPouni bapoaréwe: /
0 7OPAS0EGY 0oV Tiig PwVis Suomapddentdv pov T Yuxii paiveror: / domdpou
ydo culAtiyews thv xinow, mdg Aéyeic,» — «Da die Heilige sich in ihrer Unversehrt-
heit sah,/ sprach sie mutig zu Gabriel: / Das Unglaubliche deiner Botschaft/ erscheint
meiner Seele schwer annehmbar./ Sagst du doch Schwangerschaft durch samenlose
Empféngnis voraus mit dem Ruf...». In der 3. Strophe finden wir eine sehr charakteristi-
sche Weise, mit der sich Romanos ausdriickte, ndmlich mit Wortspielen und dramati-
schen Dialogen: «I'vdowv dyvawortov yvdvar 1 magbévos tnrovoa / §3dnoev mpdg
T0v Aestovgyodvia: / ,, Ex Aaydvwv dyviv vidv / mdc Eotl texOivar Svvatdv;
AéEov por.“ / ITpog fiv éxelvog Epnoev &v pdfw molv xpavydbwv olitw: / ,, xaige,
BovAifs dmoporitov pvomig, / xalpe, ovyf Seouévov miotis: / yaige, v Bovpdtwy
T0T XoL010T 10 IPOOLULOV, / XaTgE, Tdv Soyudtwv altod 10 xepdAiatov. “» — «Da
die Jungfrau unfassbares Wissen zu erfassen suchte, / rief sie dem Dienenden zu:/
Sprich, wie ist es moglich, / unversehrten Leibes einen Sohn zu gebdren?/ Zu ihr sprach
er, der zuvor voll Furcht aufgeschrien hatie: / Gegriifit seist du, Teilhaberin unsdg-
lichen Ratschlusses! / Gegriifit seist du, Glaube derer, die in der Stille flehen! / Gegriifit
seist du, Einleitung der Wunder Christi! / Gegriif$t seist du, Hauptstiick seiner Dog-
menl!y. Ein ebenfalls bekanntes Wortspiel des Romanos ist das mit der Verwendung des
Wortes «Wort» (siche KOUREMBELES, Christologie, ebd., S. 127, Anm. 316).

*! Die Gottesmutter ist der Beginn der Wunder Jesu. Durch sie erscheint in Wirklichkeit
die neue Schopfung, die durch die Jungfraulichkeit Marias betont wird. Diese Jung-
fraulichkeit garantiert ihr das gottliche Wort selbst. Dass es ein Wunder ist, und zwar
das viel gerithmte Wunder der Engel (3. Strophe), ist nicht etwas, das von der Gottes-



86 Toannis Kourembeles

der zwei Naturen einer ganz bestimmten Person stattfindet. Gewiss geriet eine
solche Ansicht in Widerspruch zum rationalisierten Denkmodell des Nestorius,
laut dem Maria nur einen Menschen gebéren konnte und nicht Gott selbst. Wir
wollen jedoch zur Verdeutlichung unserer Ansicht kommen, dass das Missver-
stindnis mancher Theologen in Bezug auf das Thema des orthodoxen Apo-
phatismus darin liegt, dass sie die Dreifaltigkeitslehre nur locker mit der Chris-
tologie verbinden. Durch diese Verdeutlichung wird es klar, dass der Dichter
des Akathistos sich nicht nur fiir die Identitdt der Person Jesu interessiert,
sondern auch fiir das Aufzeigen der Untrennbarkeit seiner beiden Naturen.

Wir werden der einseitigen Ansicht von A. F. Ferrarra® nicht zustimmen,
dass der alexandrinische Apophatismus im Hymnus {iberwiegt und dass die
Bedeutung der antiochienischen Theologie im Akathistos herabgesetzt wird*?.
Im Gegenteil, wir meinen, dass im Hymnus eine dkumenische — und vor allem
harmonische — Verkniipfung aller gesunden Elemente der alexandrinischen
(deutlichere Betonung der Einheit der Naturen) und der antiochienischen Tra-
dition (deutlichere Betonung der Unterscheidung der Naturen) vorliegt.

A. F. Ferrarra misst auflerdem der Tatsache besondere Bedeutung bei, dass
Jesus Christus im Akathistos durch die Bezeichnungen «Gott», «Herry, «Herr-
schery, «Konign, «Worty, «Hohery, «Schopfer», «Erbauery, «Gebietery cha-
rakterisiert wird. Tatséchlich spielen die Dreifaltigkeit und insbesondere Gott

mutter selbst ausgeht. Mit Absicht sagt der Dichter, dass «0 puAdEag Ttattnv donep
v domogovy (13,4) («der sie so bewahrte, wie sie war, unversehrt») Gott ist, der von
der Jungfrau geboren wird. Sie selbst zeigt der Welt durch ihre Person und ihr Vorbild
bei der Zustimmung zum Willen Gottes die mysteriose Wahrheit der Fleischwerdung
von Gott selbst. Sie steht der Vollbringung des Wunders Gottes in ihr positiv gegen-
tber.

32 Sjehe das Kapitel seiner Studie, das die Menschwerdung betrifft.

53 Die Unterscheidung zwischen antiochenischer und alexandrinischer Tradition wurde
in westlichen dogmatischen Handbiichemn eingefiihrt und von orthodoxen Handbiichern
iibernommen. Diese terminologische Differenzierung wie auch die in der Theologie
immer noch geltende Unterscheidung zwischen Osten und Westen stammt von nicht-
orthodoxen Theologen und ist in der Geschichte der westlichen Theologie begriindet,
die Differenzierungen und Gegensitze liebt. Da orthodoxe Theologen diese Unterschei-
dungen adoptiert haben, ist es an der Zeit, auf das Unzutreffende und theologisch Un-
fundierte solcher verallgemeinernden Unterscheidungen hinzuweisen. Siehe zu diesem
Thema die schone Studie von 1. Petrou, «Moderne Welty gegen «Osien — Westeny
(griech.), in:” AvoAdyiov, Band 1 (2001) S. 69-79.
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Vater im Hymnus keine besondere Rolle®. A. F. Ferrarra sieht darin ein Pro-
blem, dass der Dichter des Akathistos «leider» nicht wie die Ephesischen Kir-
chenviter von der Entsendung des Sohnes durch den Vater spricht. Genau dies
konnte uns freilich als Argument gegen die einseitige Verkniipfung des Aka-
thistos nur mit der ephesischen Theologie dienen. Aber die Dinge sind nicht so
einfach, und die dogmatischen Vereinfachungen gehen zu Lasten der prizisen
wissenschaftlichen Forschung. Wie wir gesehen haben, will der Dichter des
Akathistos insbesonde zeigen, dass Jesus Christus die zweite Person der Heili-
gen Dreifaltigkeit ist, und hierauf stiitzt er seine Theotokologie®’. Dabei ist vor
allem die Christologie des Romanos®® von Interesse, und das ist freilich kein
Zufall fiir die Bezichung des Hymnus zum Meloden der Meloden, wie Roma-
nos genannt wurde’’.

Offenkundig mochte der Dichter die eigene «persdnliche Initiative», wie
sie A. F. Ferrarra nennt, des géttlichen Wortes, Mensch zu werden, betonen.
Warum wird jedoch diese theologische Perspektive so hervorgehoben? Das ist
die theologische Frage, die sich im Akathistos Hymnus und insbesondere in
den Kontakien des Romanos stellt. Der Dichter zielt darauf ab, eine bestimmte

> Bereits zuvor hat N. Tomadakis die Beziehung zwischen Christologie und Theo-
tokologie iibersehen, sodass er die Bedeutung der Attribute nicht beachtet und einfach
ihre Menge zihlt: «Das Attribut ist diirftig. Gott — Christus wird im Hymnus Konig,
Heiliger, Herrscher, Gott in der Hihe, gerechter Richter, Schipfer, menschenfreund-
licher Herr, hochheiliges Wort, Unbeschreiblicher, Eridser, Schopfer von Himmel und
Erde, Retter, Gesalbter genannt, wihrend die Jungfrau nur Heilige, Unerfahrene in der
Ehe, Unbefleckte, Gottesgebdrerin, Hochgelobte Mutter, Jungfiau (Gottbesessene).
Freilich wird die Gottesmutter umschreibend unvermdhite Braut, Mdnner nihrende
Jungfiau, geschmiickte Braut der Heiligen, Licht bringende Fackel, Zuriickruf Adams,
Erlésung Evas usw. genannt, aber der Mangel ist spiirbary {Byzantinische Hymnogra-
phie und Dichtung (griech.), Thessaloniki (Verlag P. Pournaras) 1993, S. 164}. Aber
auch rein mengenmiBig scheint es uns nicht, dass «das Attribut arm isty.

> AuBerdem, wie der unvergessliche Vater Justinos Popovits sagt: «Tous les dogmes
constituent en réalité une unique Vérité: le Dieu-Homme, le Seigneur Christ. Tous
renvoient vers Lui parce qu’ ils proviennent de Lui; ils renvoient a Lui comme chaque
rayon de soleil renvoie au Soleil. Que seulement I’ homme aille et parvienne au bout de
la vérité sur le Bien—il parviendra & Jésus Christ comme chaque rayon de soleil
renvoie au Soleil...» (POPOVITCH, Philosophie, ebd., S. 47).

%8 Siche KOUREMBELES, Christologie, ebd., S. 182 ff.

*7 Tatsichlich gebiihrt nach Ansicht des J. B. Pitra (4dnalecta Sacra spicilegio solem-
nensi parata, vol. 1, Paris 1876, S. XXV), nur Romanos die Charakterisierung als «Me-
lode».
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christologische Perspektive zu entfalten, die wir weiter unten betrachten wer-
den. Der Dichter will auf die christologische Problematik seiner Zeit antworten
und sie seiner Zuhorerschaft verstindlich machen. Er thematisiert die Ent-
sendung des Sohnes durch den Vater eben deshalb nicht, weil es sein theologi-
sches Ziel ist, die Identitit Christi mit einer bestimmten gottlichen Person,
ndmlich dem «einen aus der Dreiheity, dem Géttlichen Wort in den Vor-
dergrund zu stellen.

In den Kontakien des Romanos wird eine theologische Richtung deutlich,
die die ,,Theologie® mit der ,,Okonomie* harmonisch verkniipft und das chris-
tologische Dogma mit okumenischer Genauigkeit prisentiert. Dies hat mit
einer bestimmten dogmatischen Absicht zu tun, ndmlich mit der Unterstiitzung
der Christologie der 4. Okumenischen Synode gegen diejenigen, die dieses
Konzil als nestorianisch interpretierten oder es zumindest dafiir hielten®s.
Daher war das vorrangige Ziel die Akzeptanz der theologischen Wahrheit,
dass Christus das Gottliche Wort selbst ist. Deshalb gibt der Dichter des
Akathistos, wenn er die Gottesmutter «Brautgemach, in dem das Wort sein
Zelt errichiete», nennt und sich dabei auf Proklos von Konstantinopel stiitzt,
nicht der «Unabhdngigkeit des Wortes» den Vorzug, wie A. F. Ferrarra meint,
sondern er will die géttliche Person hervorheben, die sich inkarniert, damit die
haretische Deutung der 4. Okumenischen Synode, welche wir oben erwahnt
haben, ausgeschlossen wird. Die bekannte und bei den neochalkedonischen
Theologen des 6. Jh. beliebte Formel des Proklos von Konstantinopel «der
eine aus der Dreifaltigheit inkarnierte sich» wird also von Romanos, einem
Befirworter dieser Formel, durch die obige Wendung auf die beste Weise,
wiedergegeben®.

Auflerdem zeigt schon allein die Abhiingigkeit von Proklos die Identifi-
zierung des Dichters des Akathistos, Romanos des Meloden, mit den chris-
tologischen (antinestorianischen) Interessen der Kirchenviter des Dritten Oku-
menischen Konzils in Ephesus, denn diese Rede des Proklos («4uf die Aller-
heiligste Gottesmutter») steht an der Spitze der dogmatischen Texte, die sich
dieses Konzil zu eigen gemacht hat®. Die Renaissance seiner christologischen

58 Siche KOUREMBELES, Neochalkedonismus, ebd., S. 169ff.
* Siehe KOUREMBELES, Christologie, ebd., S. 1821,

% Daher scheint auch die feine Unterscheidung von A. F. Ferrarra zwischen den ephe-
sinischen Kirchenvitern und dem Akathistos auf dem Niveau der theotokologischen
Interessen keine besondere Bedeutung zu besitzen.
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Positionen im 6. Jahrhundert steht in Verbindung mit der theologischen Bewe-
gung des Neochalkedonismus, die eine Zusammenschau des Konzils von
Chalkedon mit der vorangegangenen ¢kumenischen Tradition anstrebte, um
dessen nestorianische Ausdeutung auszuschlieBen, wegen der dieses Konzil
sogar die strenge Polemik des Severus von Antiocheia erfuhr®'.

Es wire also methodisch falsch, wenn man danach suchen wiirde, wie oft
der Hymnus den Heiligen Geist oder Gott-Vater erwihnt. Das Problem liegt
nicht in der Haufigkeit, sondern in der theologischen Zielsetzung, und im
vorliegenden Fall in der besonderen christologischen Perspektive, die auch mit
einem eigenen triadologischen Begriff verkniipft wird. So erwihnt der Dichter,
tatsdchlich einmal die Heilige Dreifaltigkeit, aber das reicht aus fiir die theolo-
gischen Intentionen des Dichters, um die Person, die sich inkarniert, als die
zweite Person der Heiligen Dreifaltigkeit hervorzuheben. A. F. Ferrarra ist zu-
zustimmen, wenn er den Akathistos nicht als eine theologische Abhandlung
ansieht, obwohl seine Bemerkungen zeigen, dass er ihn so gern sehen méchte.
Aber was Ferrarra verkennt, ist die wahre Bedeutung der apophatischen Aus-
drucksweise des Akathistos.

Wir halten fest, dass mit der apophatischen Ausdrucksweise eine konkrete
Person bezeichnet werden soll, die zweite Person der Heiligen Dreifaltigkeit,
und nicht allgemein die Dreifaltigkeit, denn diese konkrete Person wird durch
die Jungfrau inkarniert. Daher liegt keine einseitig apophatische Rede und
keine allgemeine Beschreibung des Géttlichen vor, sondern eine Verkniipfung
des apophatischen Ausdrucks mit der kataphatischen Formulierung, die die-
selbe gottliche Person betrifft, die sich inkarniert hat. Also wird die Betonung,
dass das Géttliche Wort der unzugdngliche (Tim. 6,16) und unbegreifliche
Gott ist, ergénzt durch die theologische Wahrheit, dass dasselbe unkorperliche
Wort ohne sich in seiner Natur zu verindern, durch seine.Fleischwerdung fuir
die Welt greifbar und sichtbar wird. Um jedoch die christologische Problem-
stellung des Hymnus zu begreifen, miissen wir den Zweck seiner theologi-
schen Abhangigkeit von vorangegangenen Rednern und das Ziel erkennen,
dem diese Abhingigkeit fiir die Theologie des Hymnus dient, die sich freilich
in der Praxis als 6kumenisch erweist.

8! Zur antichalkedonischen Polemik des Severus von Antiocheia siehe I. NIKOLO-
POULOS, Die Christologie des Severus von Antiocheia und der Begriff Chalkedons
(griech.), Thessaloniki 2002 (unpubliz. Diss.), S. 309ff.
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3. Christologie und Theotokelogie

Das christologische Beispiel des Einwohnens
und seine tkumenische theologische Perspektive

Ein wichtiges Kennzeichen der Interpretation von A. F. Ferrarra ist, dass er
den Akathistos der Genialitit — wie er sie bezeichnet — der alexandrinischen
Tradition zuordnet. In den Schriften vieler westlicher Theologen, unabhéngig
von ihrer Konfessionszugehorigkeit, wurde die Theologie der antiken Kir-
chenviiter auf sterile Weise klassifiziert und zwischen zwei getrennten christo-
logischen Schulen aufgeteilt, der von Antiocheia und der von Alexandria.
Auch A. F. Ferrarra bewegt sich auf dieser Linie und favorisiert fiir den
Akathistos das alexandrinische Modell der «Christologie von oben»®, also des
Gottlichen Wortes, das herabkommt und sich inkarniert (Joh.1,14), und
unterstreicht den Begriff «Gottesgebdreriny als Titel der Jungfrau. Diese
Ansicht bedarf allerdings der erklirenden Ergénzung, weil sie in dieser Form
einseitig ist und eben die Skumenische Perspektive des Hymnus iibersieht.
Erstaunlicher Weise verwendet der Dichter des Akathistos ndmlich auch eine
Terminologie, die der extrem antiochische Nestorios ebenfalls benutzte.

- Was den Hymnus theologisch hervorhebt, ist sein Skumenischer Aspekt®,
Das ist iiberdies auch das Kennzeichen der Christologie der Kontakien des
Romanos des Meloden. Romanos interessierte sich als neochalkedonischer
Theologe dafiir, die Tatsache zu verteidigen, dass der Duophysitismus der
4. Okumenischen Synode (in zwei Naturen), welcher bei der antiochischen
Christologie beliebt war, vollkommen mit der monophysitischen Terminologie
des Kyrill von Alexandria (eine inkarnierte Natur des Gottlichen Wortes) ver-
einbar war. Diese Ansicht zeigte Romanos, wobei er nicht die Kraft der kiinst-

&2 Auf Englisch «Christology from abovey.

83 Ich bin iiberzeugt, dass «Justinian unmdéglich jemanden, der in seiner Residenz Kon-
stantinopel das gottesdienstliche Leben bestimmte, nicht um Rat gefragt oder ihn
zumindest anerkannt héitte. Ich glaube sogar, dass genau diese Anerkennung aus Sku-
menischen Griinden den groflen Meloden als unsichtbaren Helden in die Geschichte
eingehen lassen musste. Er war, so meinen wir, jemand, dessen gottesdiensiliche Dicht-
kunst wertgeschditzt werden sollte, und nicht sein Name. Es musste also letztendlich je-
mand seinem Gkumenischen Talent seine Karriere opfern. Und das war tatséchlich der
,,demiitige” Romanos, iiber dessen Leben wir hdchst wenig wissen» (KOUREMBELES,
Christologie, ebd., S. 2111f.).
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lichen und fiir den einfachen Gliubigen schwer verstindlichen Terminologie
gebrauchte.

Die Stelle des Akathistos: «&xovaav 00600V 1 ITapBévos tiv uiitoovy
— «dls der Schof3 der Jungfrau zum Gefif3 Gottes geworden war» (5. Strophe),
ist ein typisches Beispiel, an dem diese kumenische Perspektive verstindlich
wird und welches zeigt, dass es im Hymnus keine einseitige Bevorzugung des
so genannten «Modells der Christologie von obeny gibt. Ein einseitiger Be-
wunderer der alexandrinischen christologischen Terminologie wiirde wohl
nicht fiir den Schof8 der Jungfrau und im Grunde genommen fiir die Jungfrau
selbst die Bezeichnung «Gefiff Goites» benutzen, denn diese Bezeichnung hat-
te Nestorios verwendet, um seine christologische Dualitit (und damit freilich
seinen unorthodoxen Duophysitimus) auszudriicken. Aber der Dichter des
Akathistos zeigt uns von Anfang an in seinem echten Prodmium des Konta-
kions («TO mQOOTYOEV UVOTINGDS ... » — «Seinen Aufirag empfing insge-
heim...»), dass ihn ein konkretes christologisches Thema, das Thema des
Einwohnens des Géttlichen Wortes in der Jungfrau, als ein 6kumenisches Ziel
beschiftigt®. Im Kampf gegen die Einseitigkeit benutzt er gleichzeitig, um
nicht als Nestorianer missverstanden zu werden, auch den Titel «Gottesge-
bareriny®, den Kyrill von Alexandria gegen Nestorios bevorzugt hatte®. Es ist

8% «T6 wvotindc mpooTaydev Aafdv &v yvdoe, / &v Tf oxnvii 107 " Iwong omovdy
eméotn / 6 dodspatog, Aéywv Tff dreigoyduw: / & xAivag T xatefdoe Tovs otpa—
vous / ywoeltar dvardoidstwe SAog év ol 8v xal BAémwv & witog cov Aafdvra
Sotilov popgrv, / EElotauar xpauydEwy ool / xaige, viuen Gvipevtely — «Seinen
Auftrag empfing insgeheim im Geiste / der Kdrperlose, eilends betrat er Josephs Hiitte
/ und sprach zu ihr, die der Ehe unkundig war:/ Der durch sein Herabsteigen die
Himmel beugt, / er nimmt ungewandelt ganz in dir Wohnung, / ihn sehe ich in deinem
Schof Knechtsgestalt annehmen / und rufe dir voll staunender Bewunderung zu: /
Gegriifit seist du, unvermdihite Braut!».

Die Ansicht von Pl. Stamatakis iiber das Prodmium ist in Bezug auf die Urheber-
schaft des Hymnus, die er Romanos zuschreibt, bemerkenswert: «Als Prodmium wurde
von Anfang an das auch heute noch vor ihm gesungene Troparion ,Seinen Auftrag
empfing insgeheim ... gesungen, das eine sehr enge Beziehung zur gesamten Erzih-
lung des Hymnus hat, der denselben Inhalt mit dem vorangegangenen Troparion dar-
legty (siehe Byzantinische Hymnographie, ebd., S. 40).

55 5. Strophe: «”Exovoa 0e056xyov 1 mapBévos Tv piftoav / dvéSpape mpos v
"EModfer: / 10 68 Boéwog éxeivng e001s / énlyvoiiv Tov tavtng domaoudv Exalge /
nol GAuaowy &g Fouaowy §30a meog v Oeotdxrovy — «Als der Schop der Jungfrau
zum Gefdfs Gottes geworden war, / eilte sie hinauf zu Elisabeth. / Deren Kind erkannte
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bemerkenswert, dass die erwidhnte Wendung in der 5. Strophe erscheint, was
eine verabsolutierende Teilung des Hymnus in zwei Teile, in den erzdhlenden
und in den theologischen, relativiert.

Der Dichter des Akathistos ringt {ibrigens nicht abwiigend und zaudernd
um jedes Wort, wie es in den theologischen Disputen iiber die Jahrhunderte
vielfach geschah und Spaltungen und Héresien verursachte. Eher ist er offen
fiir jeden verfiigbaren Terminus, sofern die Begriffe nur richtig interpretiert
und verkniipft werden. Er akzeptiert, dass die Jungfrau zugleich «Gefif
Gottes» und «Gottesgebdreriny ist, weil sie wirklich zum «Gefif Gottes» wird
und tatsdchlich das Géottliche Wort gebiert. Der Akathistos scheint im vorlie-
genden Fall auf jene Stelle in der Rede des Basileios von Seleukeia «4uf die
Verkiindigung» zuriickzugreifen, wo Basileios ausruft: «O Bauch der Heiligen
und Gefiip Gottes»®”. Es handelt sich um eine Rede, in der gleichzeitig die
Bevorzugung des Titels «Gottesgebdrerin» fiir die Jungfrau Maria vorherrscht
und die okumenische Perspektive im Ausdruck dieses grofien Redners ein-
deutig erkennbar ist®.

Aus der bis heute bekannten Forschung ist offenkundig, dass die Abhin-
gigkeit des Akathistos von Basileios dieselben Skumenischen Interessen ver-
rit, die auch die Religionspolitik Justinians im 6. Jh. verfolgte®. Wenn wir zu
der Beziehung zwischen Basileios und dem Akathistos die Beobachtung von
G. D. Martzelos in Betracht ziehen, dass der Dichter einen nestorianisch belas-
teten Begriff nicht benutzen wiirde, wenn er nicht die Riickendeckung von
Basileios hdtte’’, dann miisste sich diese Beobachtung zum Nutzen unserer
eigenen Forscherposition auch durch interne Beispiele aus anderen Gedichten
des Romanos bestétigen lassen, wo sich der Dichter auf diese Weise ausdriickt.

sogleich/ voll Freude ihren Verkiindigungsgrufs / und rief, springend statt singend, der
Gottesgebdrerin zu».

% Zur Lehre des Kyrill von Alexandria iiber die Gottesmutter siehe die erginzte zweite
Auflage der Studie von Chr. Stamoulis, Gottesmutter und orthodoxes Dogma (Studie
zur Lehre des hl. Kyrill von Alexandria) (griech.), Thessaloniki 2003, insbesondere
S. 159ff.

67 Siehe PG 85, 437C.

68 Siehe iiber die Forschung zu diesem Thema MARTZELOS, Die Christologie des Basi-
leios von Seleukeia und ihre Skumenische Bedeutung, (griech.), Thessaloniki 1990,
S. 200ff.

% Siehe KOUREMBELES, Christologie, ebd., S. 80

™ Siehe MARTZELOS, Christologie, ebd., S. 209
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Tatséchlich l4sst sich im 35. Kontakion des Romanos dieselbe christolo-
gische Ansicht erkennen. Dort scheint der Dichter sogar einen anderen dkume-
nischen Kirchenvater im Sinne gehabt zu haben, der die antiochianische
Terminologie — und die Terminologie, die Nestorios bevorzugte — verwendete,
um aus ihr heraus die christologische Terminologie des Kyrill von Alexandria
zum Ausdruck zu bringen7l Um 430 sagt Proklos von Konstantinopel gegen-
iiber Nestorios7 : o« yaornQ &v 1} 10 Tiic xOWiic ¢Levteptag yQauuareLov
avvemyn & xothia &v 7 10 xatd 10T Oavdrov SmAov Enalyelon ... & vaog
&v &b 6 Bedc yéyove [e0€Vs ... » — «O Schof, in dem der Brief der gemeinsamen
Freiheit verfasst wurde, O Bauch, in dem die Waffe gegen den Tod geschmie-
det wurde, ... O Tempel, in dem Gott zum Priester wurde..»".

Sowohl im 35. Kontakion des Romanos als auch im Akathistos ldsst sich
als gemeinsames Interesse feststellen, dass die Verwendung des Grundbegrif-
fes des Einwohnens (des Wortes im Schofl der Jungfrau), das bei den Antio-
chenern beliebt war und das Nestorios fiir seine hiretische Christologie
benutzte™ zugunsten der Christologie des Kyrill von Alexandria ausgelegt
wurde.

"' Zur Erforschung dieser Skumenischen christologischen Perspektive siehe I. Kou-
REMBELES, Die Rede des Patriarchen Proklos «Auf die allheilige Gottesmuiter» und die
Antwort des Nestorios, (griech., Verlag P. Pournaras, Thessaloniki 2004).

" Damals war er noch Bischof von Kyzikos und trat mit der Rede, aus der das von uns
angeflihrte Zitat stammt, Nestorios von Angesicht zu Angesicht entgegen. Er bediente
sich dabei der Terminologie, die auch Nestorios selbst verwendete, aber mit einer anti-
nestorianischen Interpretation. Dieser 6kumenische Versuch macht die Datierung der
Rede auf das erste Jahr des Episkopats von Nestorios eher unwahrscheinlich, wie sie L.
M. Peltomaa vermutet [vgl. Die beriihmteste Marien-Predigt der Spdtantike, in JOB 54
(2004) S. 77-96]. Aber L. M. Peltomaa macht in diesem Artikel Voraussetzungen, die
ihr auch die Autorschaft des Romanos annehmbar machen konnte: 1. «... diese Argu-
mentation, die auf Bildersprache basiert, sachlich nicht von der Definition von Chalke-
don abweicht» (ebd. S. 87), 2. «Am stirksten ist sein (des Proklos) Einfluss im beriihm-
testen aller byzantinischen Hymnen, dem Akathistos, zu spiiren» (ebd. S. 88) und 3. «/m
6. Jahrhundert wurde sie (die Rede von Proklos) in den dogmatischen Schrzften Kaiser
Justinians beifillig zitiert» (ebd. S. 88).

7 Siehe ACO 1. 1, 1, S. 104, 12-16. Mit Recht betont L. M. Peltomaa fiir die berithmte
Predigt von Proklos, dass «Der Mitielpunkt der Argumentation war der Schof$ Marias»
(siche Predigt, ebd., S. 82).

™ Mit derselben Zielstellung verwendet Proklos in seiner Rede den betreffenden chris-
tologischen Ausdruck (siche mehr dazu in KOUREMBELES, Rede, ebd., den Abschnitt
tiber den christologischen Begriff des Einwohnens).
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Romanos hat also einerseits die Bezeichnung ,,Gefidf8 Gottes” im Akathis-
tos aus der Rede des Basileios entlehnt und andererseits die Vorstellung vom
,Gefd Gottes” wie auch den Ausdruck ,,Tempel” im 35. Kontakion mit dem
oben erwihnten kumenischen Aspekt in der Rede des Proklos vorgefunden.
Im 35. Kontakion sagt Romanos, die Jungfrau wurde ,.zum Tempel und Gefiif3
des Herrn bestimmit“ («ado100n xal vadg xal Soxelov Kvpiovy) (35, 5,3)".

Wir haben also im vorliegenden Fall einen Dichter-Theologen vor uns, der
die Bezeichnungen fiir die Jungfrau Maria, die Nestorios selbst verwendet
hatte, nun im antinestorianischen Sinn popularisieren will, indem er zugleich
auch den Titel ,,Gottesgebdirerin® aus dem christologischen Begriffsarsenal des
Kyrill von Alexandria einsetzt’®. Der Dichter benutzt also die vorchalkedo-
nische Taktik okumenischer Kirchenviter, die dyophysitische Terminologie
der Antiochener antinestorianisch einzusetzen, was zu seiner Zeit notwendig
war ', um den Dyophysitismus von Chalkedon als nicht nestorianisch und als
ganz und gar kyrillisch zu proklamieren. Aus einem solchen terminologischen
Verhalten heraus will der Titel ,,Gottesgebdrerin in dem Kontakion die Wahr-
heit, dass die Jungfrau zugleich auch ,,Gefiiff Gottes™ ist, nicht abschwichen,
sondern in der richtigen Richtung bestitigen’®. Das Bestreben, genau diese

" Die Jungfrau wird auBerdem auch «cogiag ©coli Soyelovs («Gefidf der Weisheit
Gottes») (17,6) genannt, was im Gedicht der angeblichen Weisheit der «texvohGymv»
(«kunstfertig Denkenden») (17,9) gegeniibergestellt wird.

76 Uber die Bevorzugung des Begriffes «Gottesgebdrerin» als eines traditionellen durch
Kyrill siehe STAMOULIS, Theotokos, ebd., S. 1591f.

" Der Apophatismus des lokalen Herabstiegs des Wortes durch seine Inkarnation findet
sich nicht nur in der Rede des Basileios «4uf die Verkiindigung», sondem er ist auch
ein wichtiges Argument fiir die Zuschreibung von Reden an den Patriarchen von Kon-
stantinopel Proklos. Dieses gleichzeitig antimonophysitische und antinestorianische
Motiv des Proklos wird auch im Akathistos und im Kontakion des Romanos «4uf den
Heiligen Geist» verwendet. Es musste gegen die beiden extremen christologischen
Positionen gezeigt werden, dass gem#B der Lehre von Kyrill und Chalkedon die Zu-
schreibung der Leiden an die Person des Wortes keine Beziehung zum apolinaristischen
Theopaschitismus und zur Auffassung der Menschwerdung als Ergebnis eines «lokalen
Herabstieges» des Gottlichen Wortes hat. Uber die antihéretische Binschdtzung der
15. Strophe des Akathistos siche MARTZELOS, Christologie, ebd., S. 311-312. Siehe
ebenso (in Bezug auf den #hnlichen Ausdruck des Romanos in seinem Kontakion auf
den HI. Geist) KOUREMBELES, Christologie, ebd., S. 128-129.

8 Im 35. Kontakion wiederholt Romanos in seinem Strophenschluss den Titel «Gottes-
gebdireriny.
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Ausdrucksweise der vorchalkedonischen Skumenischen Kirchenviter anzu-
wenden, ist ein Charakteristikum des Romanos. Worauf also Proklos in einer
seiner Reden hinwies, erweist sich als das Programm des Akathistos und all-
gemein der Werke des Romanos’. Der Akathistos spiegelt die Problemstellun-
gen der neochalkedonischen Theologen des sechsten Jahrhunderts wider.

Neben dem Aufweis, dass die skumenische Vorliebe die Urheberschaft des
Romanos belegt, mdchten wir der bis heute giingigen Einschitzung begegnen,
die den Akathistos einseitig als ein alexandrinisch geprigtes Gedicht betrach-
tet. Romanos setzt in seiner rhythmisch betonten Rede die ékumenische Theo-
logie fort, die in ihren Reden vorchalkedonische Kirchenviter wie Proklos von
Konstantinopel und Basileios von Seleukeia vertraten, die es sich bereits vor
Chalkedon zum Ziel gesetzt hatten, die kyrillische Christologie selbst auf die
extremste antiochenische Ausdrucksweise, nimlich die von Nestorios, aufzu-
pfropfen®. Der Akathistos folgt dieser theologischen Absicht. Zu Recht wurde
iiber die kumenische Ausdrucksweise des Romanos gesagt, dass «er es ge-
schafft hat, in seinen Kontakien die Christologie von Chalkedon in rein kyrilli-
schem Rahmen dem Volk verstindlich zu machen und sie in die gottesdienst-
liche Praxis der Kirche einzufiihreny.®!

4. Das Thema der Idiomenkommunikation
und ihre heilsgeschichtliche Perspektive

Aus dem bisher Gesagten wird die Verwendung der apophatischen Ausdrucks-
weise im Akathistos und der christologischen Terminologie mit paradoxen
Formeln auf ihrer richtigen Grundlage verstindlich. Das vorige Kapitel behan-
delte das Thema aus der Sicht der Bezichung der Gottesmutter zu Jesus
Christus und in der Absicht, die Missdeutung der apophatischen Ausdrucks-
weise oder der paradoxen Formeln des Akathistos auszuschlieBen. Der Dichter
will sowohl den Nestorianismus als auch den Monophysitismus abweisen, aber
er will zugleich auch weder die Unterscheidung der zwei Naturen des fleisch-
gewordenen Wortes noch die Geltung von dessen Person als des einzigen Sub-
Jektes der beiden Naturen ausschlieBen. Daher verwendet er auch den Namen

" Siehe KOUREMBELES, Christologie, ebd., insbesondere S. 200ff,

8 Fiir eine zusammenfassende Darlegung zu diesem Thema siehe I. KOUREMBELES,
Neochalkedonismus, ebd., S. 115ff.

8! Siehe MARTZELOS, Christologie, ebd., S. 316.
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Christus als Synonym zu Got®2. Er bezeichnet also diese Person als Getra-
genen und Tragenden®, als Ackersmann und Acker®. Offensichtlich mochte
der Dichter die besonderen Charakteristiken der beiden Naturen des Géttlichen
Wortes hervorheben, Charakteristiken, die sich qualitativ voneinander unter-
scheiden, aber weder autonom sind noch sich miteinander vermischen, da sie
ein und dieselbe gottliche Person betreffen, welche diese Charakteristiken ver-
kérpert und realisiert und fiir ihre Differenzierung garantiert.

Daher richtet sich die Betonung der Vollkommenheit der menschlichen
Natur Jesu Christi in den vielfachen Erw#hnungen von Eigenschaften, die zur
menschlichen Natur gehoren, gegen die Héresie des Monophysitismus, wih-
rend mit der Betonung der Einheit der Person Jesu Christi und ihrer Identitét
mit dem Géttlichen Wort, aber auch mit der Zuschreibung von Eigenschaften
an diese Person und mit dem Titel «Gottesgebdreriny fiir die Jungfrau die
nestorianische Auffassung des christologischen Dogmas bekémpft wird.

Die dogmatische Wahrheit rund um das Thema der Eigenschaften wird im
Akathistos mit h6chst dsthetischen, auf gegensitzlichen Eigenschaften basie-
renden Wortspielen und Widerspriichen dargestellt. So ist die Jungfrau selbst
«@ovoa QuToVEYOV TS Lwijs Nudv » («die den Spender unseres Lebens
hervorbringty, Strophe 5,9). Die Umkehrung von Ausdriicken dieser Art mit
dem Subjekt Jesus Christus zeigt das Interesse des Dichters an den Eigenschaf-
ten der beiden Naturen an das Gottliche Wort selbst. Das Fleisch gewordene
Wort ist der Menschenfreund, der (gleichzeitig) Ackersmann und Acker ist,
hervorgebracht wird und (gleichzeitig) Spender des Lebens ist. Indem jedoch
der Hymnenschreiber die Jungfrau hervorhebt, betont er die Bedeutung der
Zustimmung der Jungfrau zum Mysterium der Rettung der Menschheit, was
sie zur Fiihrerin weiser Handlungen fiir die Menschen macht®, aber er zeigt

8 «”Huovoav ol mowéves taév dyyéhwv tuvotviwv / mv Evoagrov Xoiotod
mopovotavy («Es horien die Hirten, dass die Engel/ die Ankunft Christi im Fleische
besangen») (Strophe 7,1-2).

8 «Xaipe, 6w Paotdlels Tov Paotdiovia mdvray («Gegrift seist du, da du den
triigst, der alles trdgt!y) (1. Strophe).

¥ «Xoipe, Yewpyov yewpyoiioar («Gegrift seist du, die du den menschenliebenden
Ackersmann trdgsty) (5,80)

8 «Xoige, Mepodv 00myE ow@EOTVIG: / XaTQE, OOV Yevedv e0powatvy («Ge-
griifit seist du, Fithrerin der Perser zur Besonnenheit! Gegriifit seist du, Freude aller
Geschlechter! », Strophen 9, 16-17).
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auch die durch die Gottesgebdrerin greifbare Beziechung aller Menschen zu
Gott auf®.

Unter derselben theologischen Perspektive sind noch weitere Ausdriicke zu
sehen. Die Hirten «dpaudvtes o mpog motuéva, Bgopotiol ToUTOV, W
duvov duwuov év yaotpi Maptag foonbévrar («als sie zu ihm wie zu einem
Hirten eilten, sahen sie ihn als uniadeliges Lamm, im Schofi Mariens gewei-
det», Strophe 7,3-4). So ist die Gottesmutter «duvoT xal TOWEVOG UIfTNOY
(«Mutter des Lammes und der Hirten», Strophe 7,6), wihrend die Magier «den
Unerreichbaren erreichteny («Epaoav tov dpbaotovs, Strophe 8,5) und «&v
xeo0l Tic mapbévou / Tov mAdoavia xelpl Tovg dvBpwmovgy («in den Hin-
den der Jungfrau / den, der mit seiner Hand die Menschen geschaffen hat»,
Strophe 9,1-2) erblickten. In diesem Zusammenhang verwendet der Dichter
sogar das christologische Schema O0pWuevos — vooUuevos (gesehener — in
Begriff genommener): «#al Se0mdTnv voouvies avtov, / el nal Sovilov Edafe
poopny, éomevoavs («und da sie ihn als den Herrn erkannten, wenngleich er
eines Knechtes Gestalt angenommen hatte, ... », 9,3—4)87. Ein dhnliches, sehr
schones christologisches Bild, das tiber den Zugénglichen — Unzugénglichen,
wird in der 16. Strophe eingesetzt: «IIdoa @UOLG dyyéiwv xatemidyn TO
uéya / Tiig ofic EvavBpwmioews Egyov: / TOv dmpdottov yap s Oeov / ée—
et Aot EooLTov GvBpwmovy («Engel jeglicher Natur erstaunten iiber das
grofe / Werk deiner Menschwerdung; / denn den als Gott Unzugdnglichen/
sahen sie als allen zugdnglichen Menscheny, 16,1-4).

In dem bekannten ersten Hymnus des Romanos auf die Geburt Jesu Christi
kann man in Zusammenfassung sehen, was im Akathistos ausfithrlicher darge-
legt wird. An jener Stelle (Strophe 23) ldsst Romanos die Gottesmutter zu
Christus sagen:

8 («DdwroddY0v Aaumdda, Tolg &v oxdteL paveloav, / Spwuey Tv dylav Ilapévov. /
To yap dihov dnrovoa @i / 66nyel mpog yvaorv Oetxny dmavrogy («Als Fackel,
die Licht empfingt und denen in der Finsternis leuchtet, / sehen wir die heilige Jung-
frau. Denn da sie das unstoffliche Licht fasst, fiihrt sie alle zu gottlicher Erkenninisy,
Strophen 21,1-4).

8 Dieser Vers muss mit dem in der 7. Strophe gesagten verbunden werden: « Hxovoav
ol mowuévec v dyyéhwv tuvotviwy / v Evaagrov Xototol magovaiav: / xel
Soaudvreg g mpds sowuéva, / BeopoTor ToTToY, s duvov duwuovy («Es hirten
die Hirten, dass die Engel / die Ankunft Christi im Fleische besangen,; / und als sie zu
ihm wie zu einem Hirten eilten, / sahen sie ihn als untadeliges Lammy, Strophe 7,1-4).
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«Ovy dTAds Yoo el pijtno oov, owtep eliomiayyve:
ol elxf] yalouy® TOv xoonyov 0T ydAaxTog"

GALG Ve mdvtwv éyw Suowmd o€

émownodg e SAov TOT YEVOUS Hov xal xoiynua:

éug yap Exer 1) olxovuévn cov

ORETNV HOOATALAY, TETYOS KO OTHOLYUQ,

EUE OpwoLv ol ExfAnOévres

To¥ mapadeloov tijc ToUens, 6T moTeépw avTovs
AaBetv ailoBnowv dviwv 8t uol Tic o Tenovone

[: maudlov véov, 1OV 10 alvwv Oedv :].»

«Denn ich bin nicht einfach deine Mutter, milder Heiland,
. nicht planlos ist es, dass ich den Geber der Milch stille,
sondern fiir alle flehe ich dich an,
machtest du mich doch zum Mund und Stolz meines ganzen Geschlechtes,
hat doch in mir deine Okumene
einen starken Schirm, Wall und Stiitze®.
Zu mir schauen alle auf, die verbannt wurden
aus dem Schwelgen des Paradieses, da ich sie zuriickfiihre,
auf dass sie alles wahrnehmen durch mich, die dich geboren hat,
ein kleines Kind, vor allen Zeiten Gotty.

Der Inhalt dieser Strophe wurde bereits mit dem bisher iiber den Akathistos
Hymnus Gesagten hinreichend interpretiert.

Die anschauliche theologische Ausdrucksweise der Kontakien des Roma-
nos® tréigt auch zur literarischen Unterhaltung der Zuhorerschaft bei. Das
christologische Dogma wird nicht mit der schwierigen technischen Termino-
logie, sondern mit einer bildlichen Sprache erlernt, die den Zuhérern im Ge-
déchtnis haften bleibt. Das war die Kunst des Romanos, der — mit Rhythmus
und Melodie — den kumenischen Aspekt weiterfiihrte, die groBe Redner vor
ihm angesprochen hatten.

Romanos zielte auf das ganz alltigliche Glaubensleben der Menschen. Der
Dichter interessiert sich fiir die heilsgeschichtliche Bedeutung seiner christo-
logischen und theotokologischen Ausfithrungen. Deswegen spricht er in der
18. Strophe iiber den «sich selbst verkiindenden Gotty («aitomdyyeAtoc ...
Oedor), der «uns dhnlich um unsertwillen erschien» («81 fudc épdvny xad
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fiuds Opotogy). Diese homdopathische Theologie, die mit der Wendung
«Ouoie T0 Suotov xaréoas wc Bedcy («der sein Ebenbild als Gott zur Nach-
ahmung rief») betont wird, tritt sowohl dem Monophysitismus als auch dem
Nestorianismus entgegen. Die Gleichheit betrifft die reale Menschheit des
Wortes (und bekdmpft den Monophysitismus) und ist auflerdem eine Gleich-
heit, aufgrund der Gott jeden Menschen zu seiner Rettung aufruft (gegen den
Nestorianismus). Der Dichter nennt Jesus Christus «70v mdvtwv xQewAvtn
GvBowmwv » («der aller Menschen Schuld I6st», 22,2), weil sein Fleisch dem
aller Menschen gleich ist und die Rettung als ein Skumenisches Ereignis
begriffen wird, in dem die Jungfrau, welche das Géttliche Wort selbst geboren
hat, ihre besondere Stellung inne hat®.

% Q maviuvnte witno, 1 texodioa ToV mdvrwy / dylwv dyidtatov Adyov, / Seka—
pévn Ty vl Teoapopa, / o mwdong ¢iioar ouppopds dravrag / xal TAg peAlov-
ong Avtpdioou #oddoews Tovg ool fowvrag: /° AAAnAodian [«O von allen besungene
Mutter, die du/ das iiber allen Heiligen heiligste Wort geboren hast,/ nimm nun unser
Opfer an! / Rette von allem Unheil alle / und erldse sie von der drohenden Héllenstra-
fe, die dir zurufen: Alleluja!l» (Strophe 24,1-6)].






