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Neuchalkedonismus und orthodoxe
Terminologie

von loannis Kourembeles, Thessaloniki

Die Betrachtung des Neuchalkedonismus im Westen

Die Ansicht, daB die Theologie des Kyrillos von Alexandrien durch das 4. Okumeni-
sche Konzil (451) fast verdchtlich bloBgestellt worden sei!, versieht, so lieBe sich sagen,
die Sichtweise des Terminus »Neuchalkedonismus« im Westen mit einem bestimmten
Kennzeichen. Dieser Terminus wurde von Spezialisten der Dogmengeschichte gewahlt,
um eine konkrete christologische Tendenz zu definieren und zu untersuchen, namlich die
einer Reihe griechischer nachchalkedonischer Theologen im strengen Rahmen der Aus-
einandersetzung zwischen bestimmten Anhingern Chalkedons und den antichalkedoni-
schen Monophysiten. Dabei waren die letzteren der Auffassung, dafl sich die Definition
von Chalkedon vom Geist der kyrillischen Theologie von Ephesos (431) entfernt habe.
Und gewiB wurde der Terminus »Neuchalkedonismus« ganz konkret und alles andere als
zufillig vor allem mit den Absichten und der Religionspolitik Justinians verbunden.

Die theologische interpretatorische Sichtweise dieser neuen Strémung zog das allge-
meine Interesse der Forscher im Westen in nicht geringem Mafle an. K. Rahner z. B. be-
zieht sich auf den Neuchalkedonismus, dem er jene soteriologische Sichtweise der Theo-
sis zuschreibt, die ein besonderes Element nur der Ostkirche, nicht aber auch der west-
lichen Christenheit sei. W. Pannenberg spricht in der Analyse des Modelis Logos-Chri-
stologie und des theopaschitischen Ausdrucks ebenfalls vom Neuchalkedonismus, um
mit seinen Anspielungen hier das Verstindnis dieser Bewegung als ein Phidnomen zu
betonen, das ein absolutes Kennzeichen der orthodoxen Theologie sei’. Dariiber hinaus
gibt es zahlreiche zeitgendssische Forscher, die im Neuchalkedonismus einen theologi-
schen Ausdruck von zweitrangiger Qualitit sehen, der angeblich die von Chalkedon ge-
schaffene Harmonie zerstdrt habe. Es ist bei all diesen Einschitzungen offensichtlich,
daB dem Neuchalkedonismus eine prigende Bedeutung fiir das 6. und 7. Jahrhundert in
bezug auf die Ostkirche zugeschrieben wird, im Gegensatz zur westlichen Kirche, die
von dieser Position kaum beeinfluBt worden sei3, weil sie den vier ersten Okumenischen
Konzilien treu geblieben sei!

Es ist in diesem Zusammenhang freilich allgemein bekannt, daB als charakteristisches
Kennzeichen des Neuchalkedonismus hervorgehoben wurde, die nachchalkedonische

1 Vgl. H. G. Beck, Geschichte der orthodoxen Kirche im Byzantinischen Reich, Bd. 1, Géttingen 1980, S. D 7.
2 Vgl. diesbeziiglich S. Takayanagi, Neo-Chalcedonianism: Its Significance in the History of Christology,
Katorikku Kebnkyu (= Catholic Studies) 47 (1985) XII.

3 Vgl. A. Grillmeier, Die theologische und sprachliche Vorbereitung der christologischen Formel von Chalke-
don, in: H. Bacht | A. Grillmeier (Hgg.), Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, Wiirzburg
1951, S. 837.
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orthodoxe Christologie hitte der menschlichen Natur Christi wenig Bedeutung zuge-
schrieben. Hierfiir wurde der Ausdruck Christologie »von oben« («from above«) zur
Charakterisierung der neuchalkedonischen Christologie gebraucht?, den man der Chri-
stologie »von unten« («from below«) des Westens gegeniiberstellte. AuBerbiblische Ten-
denzen dieser Christologie »von unten, derer sich der Westen auf Kosten des orthodo-
xen Ostens riihmt, bekimpfte die Kirche indes von Anfang an in der Haresie des Adop-
tianismus’ und des Nestorianismus, da der Ausgangspunkt dieses der orthodoxen Theo-
logie fremden Ringens zwischen einer Christologie »von oben« und »von unten« offen-
sichtlich die Gleichsetzung der Begriffe »physis« und »hypostasis« in einer Christologie
ist, die sich auf der Ebene der Physis und unabhéngig von der Dreifaltigkeitslehre ent-
wickelt. Wihrend also heute die Christologie »von unten« bei bestimmten zeitgendssi-
schen westlichen Forschern offenkundig aus diesem Grunde Probleme zu bereiten
scheints, ist bei anderen immer noch die Rede von einer asymmetrischen orthodoxen
nachchalkedonischen Christologie’.

In der Tat: in diesem Bereich der Christologie »von unten ist die Sicht der Begriffe
»hypostasis« und »prosopon« in der Definition von Chalkedon von seiten zeitgenossi-
scher westlicher Dogmatiker angesiedelt. GemaB B. Studer wird der (chalkedonische)
Begriff »persona« aus der augustinischen Theologie von Leo in einer solchen Weise

4 Vgl. A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Bd. II/2: Die Kirche von Konstantinopel im 6.
Jahrhundert, Freiburg-Basel-Wien 1989, S. 53947, S. 108-9: »Gregor von Nyssa hatie dieses Christusbild
entworfen, um — bei aller Unterscheidung von Gott und Mensch — im Menschgewordenen die Einheit zu be-
griinden«.

5 Vgl. G. Mantzaridis, Die kirchlichen Dogmen als Wegweiser christlichen Lebens, OFo 4 (1990) 64.

6 «Eine reine Christologie von unten ist nach dem Gesagten zum Scheitern verurteilt. Jesus selbst versteht sich
in seiner ganzen menschlichen Existenz »von oben« (W. Kasper, Jesus der Christus, Mainz 1986, S. 115 ff. S.
Takaynagi jedenfalls, der gewil Sympathien zur Ubernahme der neuchalkedonischen Christologie »von oben«
zeigt, stellt sie der Christologie »von unten« des Westens gegeniiber und widersetzt sich der extremen These
Ch. Moellers, daB der Neuchalkedonismus fiir das Auftauchen des Monotheletismus und des Monoenergetismus
verantwortlich gewesen sei, indem er bemerkt: »The West too had to struggle for the right understanding of the
unity of Christ's being while maintaining the Chalcedonian formula of the »two natures«. It must be notet that,
in the statements of the Lateran Synod under Martin I (649), Neo-Chalcedonian formulas are used for the un-
derstanding of the Chalcedonian definition. Through the work of Maximus Confessor and John of Damaskus,
Neo-chalcedonism has been integrated into the doctrine of two natures, two wills and two operations of Christ.
When the latter's work was translated in Hungary into Latin and to the West, it had an impact on Thomas
Aquinas. Helmer shows that Neo-Chalcedonian thought also influenced Luther's Christology. One can start
from the divine Person of Christ in his humanity: but one can also start with the absolute salvific importance of
humanity of Christ and arrive at the concept of the hypostatic union as the presupposition of this importance.
The former approach is proper to Neo-Chalcedonianism and it continues to influence Luther's Christology.
One can start from the divine person of Christ and explain salvation as the work performed by the divine Person
of Christ in his humanity: but one can also start with the absolute salvific importance of humanity of Christ and
arrive at the concept of the hypostatic union as the presupposition of the importance. The former approach is
proper to Neo-Chalcedonianism and it continues to influence Christian theology« (S. Takayanagi, Neo-
Chalcedonianism: Its Significance in the History of Christology, Katorikku Kebnkyu 47 [1985] X1D.

7 Vgl z. B. H. Ch. Felmy, Die orthodoxe Theologie der Gegenwart. Eine Einfiihrung, Darmistadt 1990, S. 59—
65. Das Adjektiv asymmetrisch benutzte G. Florovsky christologisch. Sein Zweck war hier jedoch, die Antithe-
se des Nestorios (zwei Naturen — zwei Personen) zum Glaubensbekenntnis von Chalkedon (zwei Naturen — eine
Hypostase) deutlich zu machen. Vgl. GOTR 10/2 (1964/5) 34-5. :
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itbernommen, dafl Christus nicht als Ausgangspunkt, sondern als Ergebnis der Vereini-
gung erscheint®. Er bemerkt diesbeziiglich: ’

»Diese Tatsache darf bei der Beurteilung des Glaubens von Chalcedon, in dem
Leo die westliche Uberlieferung eingebracht hat, in keiner Weise iibersehen wer-
den. So wenig als bei Leo und noch weniger als bei Augustinus wird in diesem
Glaubensbekenntnis mit der aus dem Westen iibernommenen Formel von der una
persona noch nicht die hypostatische Union im eigentlichen Sinn vertreten. Die
eine Person, zu der sich die beiden Naturen vereinen, wird vielmehr als das Re-
sultat dieser Einigung hingestellt. GewiB wird die Menschwerdung allein dem
Sohn Gottes zugeschrieben. Doch dies geschieht noch nicht im Sinne des spiteren
Unus ex Trinitate passus est. Es wird noch einige Zeit dauern, bis man in der An-
nahme der menschlichen Natur durch den Sohn Gottes die personliche Konstituie-
rung des Menschen Jesu sehen wird.«®

Beziiglich des Begriffs »hypostasis« im Dogma von Chalkedon &duflert sich A. Grill-
meier in der gleichen Richtung:

»Der Begriff >Hypostase< wird also nicht speziell und exclusiv auf den préexi-
stenten Logos angewandt, obwohl dieser auch fiir Chalkedon das letzte Subjekt
ist. Diese Feststellung gilt in bezug auf den technischen, wenn auch noch reichlich
unbestimmten Begriffsgebrauch. Vom Grundschema seiner kerygmatischen Aus-
sage her 148t Chalkedon, wie gesagt, klar erkennen, wo die eine Hypostase in
Christus schon verwirklicht ist: in jenem, der »ein und derselbe ist¢ als >vollkom-
men in der Gottheit, ein und derselbe aber auch vollkommen in der Mensch-
heit<.«'.

Diese heutigen Einschdtzungen gehen mit jenen einher, aufgrund derer M. Richard
seine Theorie vom Neuchalkedonismus entwickelte. Er duBerte sich in der Sache der
Rezeption des Kyrillos von Alexandrien durch die Konzilsviter von Chalkedon wie

folgt:

»Mais ils ont refusé avec décision d'autoriser la lecture de sa troisi¢me lettre a Ne-
storius (anathématismes) et de ses lettres & Euloge et Sucensus. La rédaction finale
de la formule christologique promulguée par le concile n'a retenu qu'une phrase de
sa seconde lettre & Nestorius et 1'expression éx §bo ¢vocwv, qui se recommandait
pourtant du pauvre Flavien de Constantinople autant que de Cyrille, en fut ex-
pulsée sans pitié. Le renforcement de &v npocwnov par pio vrootaclg dans une
phrase empruntée au tome de saint Léon, n'était pas une grosse concession.«!!

8 B. Studer, Una persona in Christo. Ein augustinisches Thema bei Leo dem GroBen, Aug 25 (1985) 454, 483,

484.

9 B.Studer,a.a.0.,S. 487.

15.

10 A, Grillmeier, Jesus ..., S. 476. Vgl. auch A. De Halleux, Le Concile de Chalcédoine, RevSr 67 (1993) 6-7,

11 M. Richard, Le Néo-chalcédonisme, MSR 33 (1946) 156.
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Wir wollen aber sehen, welche Bedeutung dem unterschiedlich interpretierten Begriff
Neuchalkedonismus zugeschrieben wurde, so da8 heute schlieBlich die Rede von Typen
des Neuchalkedonismus sein kann (wie selbstverstiandlich auch von Typen des Chalke-
donismus)'?. Als erster gebrauchte J. Lebon den Begriff, um damit eine Gruppe von
Theologen des 6. Jahrhunderts zu charakterisieren, welche Chalkedon auf der Grundlage
der Christologie des Kyrillos von Alexandrien unterstiitzten und das Dogma von der
Menschwerdung mit Hilfe der Philosophie entwickelten. J. Lebon sah im Neuchalkedo-
nismus jene theologische Bewegung der Anhénger des 4. Okumenischen Konzils, welche
das dyophysitische Verstandnis der miaphysitischen Formel des Kyrillos hervorhoben®,
und betonte bereits zuvor, daB die neuchalkedonische Bewegung keine Veranderung der
chalkedonischen Christologie bedeute:

»Nous avons constaté que, d&s les premiéres années du Ve siécle, les diophysites
invoquent en leur faveur les écrits de S. Cyrille. Les écrits polémiques de Sévere
contre les défenseurs de la doctrine chalcédonienne nous ont appris que Léonce de
Byzance eut des prédécesseurs, Jean de Scythopolis et Jean Grammaticus ... Les
néo-chalcédoniens n'ont pas changé la christologie du Synode; sur la base de sa
doctrine et sa formule diophysités, ils ont élevé, grace a la philosophie aristoteli-
cienne, le systéme dogmatique et scientifique qui est encore le ndtre. La christolo-
gie séverienne, elle, n'a pas voulu, par crainte du nestorianisme, s'accomoder a la
définition du Synode.«'

Die Sicht also des Neuchalkedonismus durch seinen Schiiler Ch. Moeller unterstrich
die dialektische Natur der Bewegung bereits in dem vorchalkedonischen Versuch, die
beiden bekannten Schulen, die alexandrinische und die antiochenische, zu vereinen's. So
war die Rede von einem »néo-chalcédonisme avant la lettre«'® und bereits der Versuch
der »Diallagai« (Union von 433) Chalkedons, des Tomus vom Patriarchen Proklos, der
Glaubensbekenntnisse des Flavianos, des Briefs an Johannes den Aigeoten von Theodo-
ret von Kyros, erschienen als neuchalkedonisch!’. Beziiglich der von Theodoret in die-
sem Brief in Zusammenhang mit dem Begriff »hypostasis« gegebenen Erkldrung be-
merkt Ch. Moeller in bezug auf die vorhergegangenen Versuche, zu denen selbstver-
standlich jener des Codex encyclius (458)8 gehort, dafl »toute le néochalcédonisme s'en-
gagera apres lui«'®. Als Anhénger des Neuchalkedonismus betrachtete Ch. Moeller auch

12 Vgl. A. Grillmeier, Jesus ..., S. 454.

13 Vgl. J. Lebon, Ephrem d'Amid, patriarch d'Antioche (526-44), in: Mélanges d'histoire offerts & Ch. Moeller,
Bd. I, Louvain 1914.

14 J. Lebon, Le monophysisme sévérien, Louvain 1909, 8. 522.

15 «... A ce titre, c'est bien de la letire & Jean d'Egées qu'il faut dater le néochalcédonisme« (Ch. Moeller, Ne-
phalius d'Alexandrie, RHE 40 [1944-5] 117, Anm. 1).

16 Ch. Moeller, a.a.0., S. 111.

17 Vgl. Ch. Moeller, a.a.0., S. 110 ff.

18 Ch. Moeller, 2.2.0., S. 117. Theodoret ist hier fiir Ch. Moeller »le premier en date des néochalcédoniens au
sens strict«,

19 Aus dem Stil und den Zeugnissen des Codex schlieft Ch. Moeller hier, daB »dans I'épiscopat oriental, on
avait conscience de 'union nécessaire entre saint Cyrille et le concile de Chalcédoine. C'était donc déja un lieu
commun de l'enseignement du magistére ordinaire; il fallait encore des théologiens pour montrer comment pou-
vait se faire ce rapprochement: ce fut I'oeuvre du néochalcédonisme« (Ch. Moeller, a.a.0., S. 117).
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die Widersacher des Skuensos in Kilikien, die Patriarchen Proklos und Flavianos, sowie,
wenn auch mit Einschriinkungen, Markos den Eremiten?. So ging Ch. Moeller anfing-
lich nicht iiber den ihm und J. Lebon gemeinsamen Ausgangspunkt hinaus, der Neuchal-
kedonismus sei ein »systeme scientifique qui est encore le ndtre«; er unterschied nicht
zwischen Neuchalkedonismus und »strengem Chalkedonismus«?' und schitzte den Neu-
chalkedonismus als jene dialektische theologische Richtung ein, »qui travaillant sur les
deux 'traditions', tente de les rapprocher en les expliquant 'rationellement'?«.

Ch. Moeller sah anfinglich den Gebrauch der Viterflorilegien (wie jenes, in dem der
hl. Kyrillos von Alexandrien 244 mal mit Zitaten aufgefiihrt wird), die Zuflucht zur Hilfe
der Philosophie, um dieser Bewegung Ausdruck zu verleihen sowie den Versuch, die
beiden Schulen in einem System zu vereinen, als Instrument des Neuchalkedonismus an;
er unterstrich aber schlieflich den eklektischen Charakter der oben genannten Bewegung
und die Unméglichkeit, sie selbst mit einer konkreten philosophischen Richtung zu iden-
tifizieren. Dariiber hinaus war auch die Rede vom Beitrag des Neuplatonismus und der
neuaristotelisch-neuplatonischen Logik der »Introductio« des Porphyrios zum Neuchal-
kedonismus, was darauf abzielte, auf sophistische Weise den Kompromif3 der 12 Ana-
thematismen des Kyrillos von Alexandrien mit dem Dogma des 4. Okumenischen Kon-
zils als moglich darzustellen®. Es wurde sogar behauptet, daB in diesem Klima die neu-
chalkedonischen Begriffe »&vunoctatove, »Gvinoctotogk, »GUVEETOG GLOICK USW. ge-
schaffen wurden, um die Formeln »pia ¢001g 100 G200 Adyov cecopkapévii« und »éx §0o
¢voewv« orthodox zu interpretieren, wihrend auch die Zeit der Existenz der neuchalke-
donischen Bewegung von Ch. Moeller schlieBlich in den Rahmen dieser terminologi-
schen Problematik gelegt wurde, d.h. nicht vor Beginn des 6. Jahrhunderts?,

Es war jedoch, wie bereits erwihnt, M. Richard, der die noch giiltigen Grundlagen fiir
den Gebrauch des Begriffs »Neuchalkedonismus« im Westen legte, unabhingig von de-
nen der paradoxe Wandel der Haltung Ch. Moellers nicht verstanden werden kann. Ge-
mifB M. Richard unterscheidet sich der Neuchalkedonismus von einer anderen theologi-
schen Richtung, dem »strengen Chalkedonismus«, weil im System des ersten auch die
beiden Formeln (die miaphysitische des Kyrillos und die dyophysitische von Chalkedon)
als wesentliche Voraussetzung fiir die richtige Darstellung des Glaubens gebraucht wer-
den. Richard wandelte also die dialektische Natur in eine Gegeniiberstellung um und
entwarf auf diese Weise eine neue Theorie.

20 Vgl. auch S. Helmer, Der Neuchalkedonismus. Geschichte, Berechtigung und Bedeutung eines dogmenge-
schichtlichen Begriffes, (Diss.) Bonn 1962, S. 48-9.

21 Vgl. diesbeziiglich S. Helmer, a.a.0., S. 62.

22 Vgl. Ch. Moeller, Nephalius d'Alexandrie, RHE 40 (1944-5) 117.

23 Vgl. Ch. Moeller, Le chalcédonisme et le néo-chalcédonisme, in: H. Bacht / A. Grillmeier (Hgg.), Das Kon-
zil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, Wiirzburg 1951, S. 638 ff., 641.

24 Ch. Moeller, 2.a.0., S. 669. In seiner gleichen Studie bemerkt er jedoch, daB »C'est encore dans le Codex
Encyclius, que nous trouverons les premiers indices du néo-chalcédonisme« (vgl. S. 667).
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Die »neuchalkedonische Theorie«

Die justinianische Zeit und insbesondere das 5. Okumenische Konzil wurden bis heute
nicht nur nicht zum Objekt besonderen Interesses im Bereich der dogmengeschichtlichen
Forschung im Westen, sondemn dariiber hinaus in ihrer Bedeutung zweifellos unter-
schitzt. Diese Unterschitzung ging einher mit der beharrlichen einseitigen Uberbetonung
des Beitrags des romischen Papstes Leo bei der Herausbildung der Definition von Chal-
kedon und der Auffassung, daB auf dem 5. Okumenischen Konzil anstatt des Papstes Vi-
gilius der Cdsaropapismus dominiert habe®, welcher damals angeblich die Beziehungen
zwischen Staat und Kirche charakterisiert habe®. Bemerkenswert ist die diesbeziigliche
Darstellung der damaligen Religionspolitik Konstantinopels zwischen einem chalkedoni-
schen Westen und einem antichalkedonischen Osten, was sich bereits, wie es heiBt, in
den Aktivitdten Zenons zeige, dessen Henotikon zwei einander entgegengesetzte Lager
zum Vorschein brachte: 1. den antichalkedonischen Osten und 2. den Westen, der Kon-
stantinopel dafiir verurteilte, weil es sich angeblich vom Glauben von Chalkedon entfernt
habe?.

Diese Fehleinschitzungen gehen hier freilich von der scharfen Gegeniiberstellung der
beiden bekannten hermeneutischen Schulen (von Antiochien und Alexandrien) und ihrer
sie unterscheidenden Untersuchung aus, die sich auf beeindruckende Weise in der westli-
chen Patristik verbreitet hat. Mit dieser Unterscheidung wurde die »neuchalkedonische
Theorie« genihrt, welche an der Ablehnung der anfinglichen Auffassung Ch. Moellers —
der Neuchalkedonismus habe versucht, die Verwandtschaft der Traditionen aufzuzeigen
— Wurzeln schlagen wollte. So wurde aber zumindest anfénglich zurecht die Frage nach
der Verbindung im Leben des Neuchalkedonismus bereits vor Chalkedon gestellt. Diese
Auffassung hat also M. Richard mit trennender Tendenz abzuschwichen versucht®® und
Ch. Moeller folgte ihm als iiberzeugter Anhénger, indem er die neuchalkedonische
Theologie als »théologie ultracyrillienne« charakterisierte. Dies bedeutete jetzt, daB der
Neuchalkedonismus das ganze Werk Kyrills iibernommen habe und somit das klassische
Gleichgewicht, das die chalkedonischen Lateiner angeblich stiitzten, durcheinander-
brachte®. In aller Kiirze auf den Punkt gebracht: Es war einer Reihe von Forschern im
Westen nicht genehm, daf die Charakterisierung chalkedonisch sowohl fiir romisch-
katholische als auch fiir orthodoxe Chalkedonier gelten sollte. Der Begriff Neuchalkedo-
nismus entstammte dem neuen hermeneutischen Bemiihen, die Verwandtschaft der neu-
chalkedonischen Orthodoxie mit dem Monophysitismus aufzuzeigen. Nur so konnte ver-
deutlicht werden, wer die wahren Chalkedonier waren! Deshalb wurde der Begriff

25 Vgl. z. B. F. Carcione, Vigilio nelle controversie cristologiche del suo tempo. La lotta contro Giustiniano
per la liberta della chiesa (551-555), SROC 11/12 (1988-89) 16 ff. .

26 Als Uberblick iiber diese Tendenz im Westen und die ablehnenden Einschitzungen des 5. Okumenischen
Konzils vgl. C.L.G. Frank, The Council of Constantinople II as a Model Reconciliation Council, TS 52 (1991)
636 1.

27 Vgl. T. §. Reynolds, Justinian and Neo-Chalcedonianism in the Sixth Century, Macedonian Studies 1 (1988)
171.

28 Vgl. M. Richard, Le Néo-chalcédonisme, MSR 33 (1946) 160 f.

29 Vagl. 8. Helmer, Der Neuchalkedonismus. Geschichte, Berechtigung und Bedeutung eines dogmengeschicht-
lichen Begriffes, (Diss.), Bonn 1962, S. 64 ff.
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»strenger Chalkedonismus« erdacht, der in extremen Gegensatz zum Neuchalkedonismus
stehen sollte:

»Le nom méme (>neochalcédonisme<) que I'on nous propose indique qu'il s'agit
d'une interpretation nouvelle de la théologie de Chalcédoine, opposée sur quel-
ques points a une forme plus ancienne de cette théologie, que nous appellerons,
pur plus de simplicité, chalcedonisme strict.«3

Hinter diesem Begriff muBte, so nehmen wir an, die Reaktion des Westens auf die
christologische Problematik und die Entscheidungen der Religionspolitik Justinians ver-
steckt werden. Gem#l den Anhingern der »neuchalkedonischen Theorie« zeichnet den
»strengen Chalkedonismus« das unbeirrte Beharren auf dem Tomus Leonis und der als
nichtkyrillianisch betrachteten Definition von Chalkedon aus. M. Richard versuchte aus
diesem Grund, den Neuchalkedonismus auf eine Gruppe von Dyophysiten des 6. Jahr-
hunderts einzugrenzen®!. Die beiden theologischen Strémungen, der »strenge Chalkedo-
nismus« und der Neuchalkedonismus®?, wurden als einander entgegengesetzt betrachtet.
Wihrend also unter dem Begriff »Chalkedonismus« nun im wesentlichen die angeblich
strenge Einhaltung von Chalkedon, oder besser, des Dyophysitismus des Papstes Leo
verstanden wurde, brachte man den Neuchalkedonismus mit der Entstehung einer neuen,
nimlich der kyrillianischen Interpretation des 4. Okumenischen Konzils in Verbindung.
Es wurde ndmlich bekriftigt, daB in dem Moment, in dem es die Chalkedonier vermie-
den, Formulierungen von Kyrillos zu verwenden, die angeblich nicht dyophysitisch ver-
standen werden konnten, die Neuchalkedonier umgekehrt die gleichen Ausdriicke dyo-
physitisch gebrauchten. So war der Neuchalkedonismus nichts anderes als der Versuch,
die kyrillianische Christologie im Rahmen eines #uBeren (nicht wesentlich chalkedoni-
schen) Bemiihens wiederherzustellen, um die Ubereinstimmung des groBen alexandrini-
schen Vaters mit Chalkedon zu beweisen.

Zur Grundlage fiir die »neuchalkedonische Theorie« wurde also zum einen die Ein-
schitzung, da Chalkedon und seine Christologie sich von Ephesos entfernt habe und
zum anderen die Tatsache, da M. Richard dem dritten charakteristischen Element des
Neuchalkedonismus, das auch von J. Lebon hervorgehoben wurde, eine zentrale Bedeu-
tung gab, nimlich den Versuch, die monophysitische Formel des Kyrillos mit der dyo-
physitischen von Chalkedon zu verséhnen?.

Was den ersten Punkt anbetrifft, d.h. die Auffassung, daB man sich von Ephesos ent-
fernt habe, sah man im Westen offensichtlich als Faktum an, daB Chalkedon Kyrillos
iibergehen muflte, ja ganz im Gegensatz zu diesem sich dem Dogma des Nestorios oder,

30 M. Richard, Le Néo-chalcédonisme, MSR 33 (1946) 156.

31 M. Richard, a.a.0., 8. 156-61. Vgl ders., Léonce de Jerusalem et Léonce de Byzance MSR 1 (1944) 58: »Ce
mouvement né au temps de I'empereur Anastase ...«

32 Zu den Bestimmungen der beiden Termini vgl. M. Richard, Le Néo-chalcédonisme, MSR 33 (1946) 158 ff.
33 Die beiden anderen waren die Wende zu Kyrillos von Alexandria und zum Aufbau eines theologischen Sy-
stems mit Hilfe der Philosophie (vgl. diesbeziiglich S. Helmer, Der Neuchalkedonismus. Geschichte, Berechti-
gung und Bedeutung eines dogmengeschichtlichen Begriffes, Bonn 1962, S. 51).
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so sehen es andere, dem Dyophysitismus des Papstes Leo anndhern muBte®, Dariiber
hinaus ist die Auffassung von F. Hebart représentativ, der behauptete, daB die Definition
von Chalkedon ihrem Wesen nach die Niederlage der alexandrinischen Theologie gegen-
iiber der antiochenischen darstellte. Nun wiirden, wie derselbe bemerkt, die Bemiihungen
der Antiochener gerechtfertigt, dem Problem der Einheit Christi Bedeutung zu geben,
unter gleichzeitiger Betonung der Verschiedenheit seiner Naturen®. So ordnete man den
Neuchalkedonismus, der in diesen konfrontativen Zusammenhang eingegliedert war, der
Auffassung von der Entwicklung der gétilichen Dogmen unter und betrachtete ihn als
Versuch, die kyrillianische Christologie nach der angeblichen Niederlage von Ephesos
durch Chalkedon wiederherzustellen, wobei auf den Zustand von vor 433 unter Bewah-
rung, wie es heiBt, des 3. Okumenischen Konzils zuriickgegriffen wurde®’, oder, wie es
charakteristisch B. Sesboiié zur neuen Bewegung auf dem Konzil von 553 bemerkt:

»Questa tendenza teologica, che ha dominato il concilio del 553, & stata chiamata
dagli storici il >neocalcedonismox. Si sottolinea a questo proposito il movimento a
bilanciare Efeso (punta di vista dell'unitd) e Calcedonia (punto di vista della di-
stinzione) ...«

Was den zweiten Punkt anbelangt, der die Gleichwertigkeit der dyophysitischen For-
mel von Chalkedon und der kyrillianischen miaphysitischen Formel betonte, wurde die-
ser damit verbunden, als sei Kyrillos von Alexandrien ausschlieBlich durch den Neuchal-
kedonismus bewahrt worden, als ob nimlich diese Gleichwertigkeit nicht seiner Chri-
stologie angehért hétte. Durch diese Regel wurde die Religionspolitik Justinians freilich
in den dogmengeschichtlichen Handbiichern des Westens verstanden:

“»Justinian scheint in seinen theologischen Schriften mehr unter dem Einfluf des
Monophysiten Theodor Askidas gestanden zu haben als unter dem doch orthodo-
xeren des Hypatius; denn er bemiiht sich deutlich, die Terminologie der Definition
von Chalkedon mit der cyrillischen Formel seine fleischgewordene Natur...c zu
vereinbaren«®.

34 Und freilich ist in dieser hegelianischen Logik (These, Antithese, Synthese) auch die Argumentation der An-
tichalkedonier des Ostens befangen, die den synthetischen (bzw. Skumenischen) Charakter von Chalkedon ne-
gieren.

35 F.'Herbart, Zur Struktur der altkirchlichen Christologie, Studien zur Vorgeschichte des Chalcedonense, Bd.
11, (Diss.) Heidelberg 1973, S. 630 ff., 626, 635, 646. M. Fouyas fiihrt ebenfalls an, daB »The misfortune was
that, at Ephesus the Council went to far in the direction of Cyril's views while Chalcedon went to far in the
direction of the views of the School of Antioch« (M. Fouyas, The Person of Jesus Christ in the Decisions of the
Ecumenical Councils, Addis Ababa 1976, S. 160). Gegeniiber den Anhéingern der »Drei Kapitel« betont Justi-
nian jedoch die Einheit des synodalen Glaubens (vgl. Justinian, Epistola adversus Theodorum mopsuest.: PG
86, 1081 CD).

36 Vgl. J. Salles-Debardie, Les Concils Oecuméniques dans I'histoire, Paris-Geneve 1962, S. 135-40, 1834,
152.

37 Vgl. Ch. Moeller, Le chalcédonisme et le néo-chalcédonisme, in: H. Bacht | A. Grillmeier (Hgg.), Das Kon-
zil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, Wiirzburg 1951, S. 645.

38 Vgl. B. Sesboué, Gest Cristo nella tradizione della Chiesa, Milano 1987, S. 158. :

39 X F. Murphy - P. Sherwood, Konstantinopel II und IIL, in: G. Dumeige u. H. Bacht (Hgg.), Geschichte der
skumenischen Konzilien, Bd. III, Mainz 1990, S. 80.
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So wurde also die »solide barriére« zwischen den strengen und den neuchalkedoni-
schen Anhingern von Chalkedon errichtet, welche, wie es M. Richard autoritativ unter-
streicht, die »célebre formule« »pio pLo1g 70D 80T AdYOU cecOpKLiEVTI« Sowie die theo-
paschitischen Ausdrucksformen waren, die aus dem 12. Anathematismus des Synodal-
briefes des Kyrillos von Alexandrien stammten. Die strengen Chalkedonier wiesen diese
zuriick, wihrend die Neuchalkedonier sie nicht nur teilweise, sondern mit der gesamten
Lehre des Kyrillos iibernahmen®,

Es ist bereits deutlich geworden, dafl die Verdnderungen dieser Theorie die Datierung
der Anfinge der neuchalkedonischen Bewegung beeinfluffiten. Wihrend sich der Neu-
chalkedonismus anfanglich bis zu den »Diallagai« auszudehnen schien, galt jetzt die Ein-
schrinkung M. Richards; ihr folgte natiirlich auch Ch. Moeller, der im Neuchalkedo-
nismus iiberspitzt ein eingeborenes Kind des Kampfes gegen die Monophysiten sah®.
A. Grillmeier brachte den »strengen Chalkedonismus« sogar mit dem Florilegium Cyril-
lianum zusammen, das seiner Meinung nach die miaphysitische Ausdrucksweise des Ky-
rillos verschweigt und ausschlieBlich nach seiner dyophysitischen Terminologie verlangt:

»Guten Gewissens sollten sich also beide Parteien auf die Zwei-Naturen-Christo-
logie einigen konnen. Fiir diesen Vorschlag hat sich schon der Name »strenger
Chalcedonismus« eingebiirgert. Dieser Ausdruck ist berechtigt, weil die Sprache
des vierten Konzils als einzige Norm gelten sollte.«*?

Es wird gewill im folgenden deutlich, daB die einzig giiltige Regel die Christologie des
Kyrillos war. Dariiber hinaus betont dieses fundamentale Element die Antinomie im
Kern der »neuchalkedonischen Theorie« und natiirlich in der Unterscheidung der Neu-
chalkedonier von den »strengen Chalkedoniern«. Es ist nimlich in diesem Zusammen-
hang bemerkenswert, da in jenem Moment, in dem niemand entsprechende Beispiele
der Unterstiitzung Chalkedons von seiten des Westens vorbringen kann, der »strenge
Chalkedonismus« als Frucht der chalkedonischen Polemik gegen die antichalkedoni-
schen Monophysiten des Ostens dargestellt wird, obwohl fiir die Anhéinger der »neuchal-
kedonischen Theorie« der »strenge Chalkedonismus« das strenge Beharren auf dem
Tomus Leonis und der als nicht-kyrillianisch angesehenen Definition von Chalkedon
kennzeichnet. Es ist indes umstritten, dafl orthodoxe Theologeh des Ostens, die die anti-
chalkedonischen Monophysiten auf der Grundlage der dyophysitischen Terminologie des
Kyrillos bekdmpften, auch die »Drei Kapitel« auf die gleiche Weise verurteilen, womit
sie zum Schaden der »neuchalkedonischen Theorie« Neuchalkedonier blieben! Sollte der
Westen eine solche Haltung eingenommen haben, eine Haltung, die versucht gehabt ha-
be, den kyrillianischen Dyophysitismus und sein antinestorianisches Verstindnis zu zei-
gen? Falls ja, dann bestand und besteht Grund dafiir, sein Interesse dorthin zu richten.

40 Vgl. M. Richard, Léonce de Byzance, était-il origeniste? REByz 5 (1947) 45, Anm. 2.

41 «Sans les agissements de Sévére et de Philoxene.... le mouvement néochalcédonien ne se serait jamais
développé (Ch. Moeller, Le chalcédonisme et le néo-chalcédonisme, in: H. Bacht / A. Grillmeier [Hgg.], Das
Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, Wiirzburg 1951, S. 669).

42 A. Grillmeier, Jesus ..., S. 184.
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Das Zentrum der »neuchalkedonischen Theorie« und ihre heutige Position

Aus dem bisher Gesagten wird deutlich, weshalb es richtig ist, von einem Vorurteil der
Theologen des Westens zu sprechen, was im Unverstindnis der ékumenischen Bedeu-
tung des Konzils von 553 evident wird*. So kann man sich leicht fragen: Inwieweit kén-
nen Auffassungen wie jene von R. Devreesse* Giiltigkeit besitzen, dal ndmlich der Neu-
chalkedonismus ein Kryptomonophysitismus sei, der nicht von der Kirche akzeptiert
wurde, wenn man beriicksichtigt, daB im Westen, weil zwischen Papst Johannes II. und
Vigilius ein inkonsequentes Verhalten als Faktum verstanden wurde, auch die Interpreta-
tion von Werken und Personen des orthodoxen Ostens mit einer bestimmten Absicht un-
terschieden wurde, wie wir mit GewiBheit meinen, um die »Unfehlbarkeit« des Vigilius
(anachronistisch) abzudecken und somit schlieBlich die Haltung Roms gegeniiber der ne-
storianischen Frage zu rechtfertigen?

In der Tat werden Person und Werk orthodoxer Anhénger von Chalkedon getrennt und
man versucht mit Gewalt, sie ins Lager der »strengen Chalkedonier« der »neuchalkedo-
nischen Theorie« einzureihen, um die Widerspriichlichkeit dieser Theorie zu iiberwinden.
Diesbeziiglich war M. Richard gewiB ein Meister, der sich zu diesem Zweck der Unter-
scheidung der beiden Leontioi bediente. In Leontios von Jerusalem sieht die »neuchalke-
donische Theorie« einen neuchalkedonischen Monophysiten®, in Leontios von Byzanz
dagegen einen »strengen Chalkedonier«*. M. Richards Ablehnung der Identifizierung
der beiden Leontioi wurde jedoch von 1. Fracea mit ernsthaften Argumenten zuriickge-
wiesen®’, wihrend im Westen, auch nachdem M. Richard seine Auffassungen gedufert
hatte, weiterhin Forscher F. Loofs folgen, der die beiden Leontioi miteinander identifi-
ziert hatte®.

Es ist heutzutage dennoch ein Faktum, daB A. Grillmeier, neben der oben erwihnten,
von ihm auch {iberbetonten Unterscheidung, Hypatios von Ephesos geméB der »neuchal-
kedonischen Theorie« unter die »strengen Chalkedonier« des Typs der in der frithen Pha-
se der Herrschaft Justinians verurteilten Akoimeten-Monche einordnet*; Hypatios folgte,
wie es heiBt, der Linie des (von dem Jerusalemer unterschiedenen) Leontios von By-
zanz®. Auch Herakleianos von Chalkedon’! und der Ménch Eustathios? werden unter die
»strengen Chalkedonier« eingeordnet.

43 Vgl. C.L.G. Frank, The Council of Constantinople II as a Model Reconciliation Council, TS 52 (1991) 638 1.
44 R. Devreesse, Essai sur Théodore de Mopsueste, (= Studi e Testi 141), Citta del Vaticano 1948.

45 Den Chalkedonismus des (im Unterschied zu jenem von Byzanz angenommenen) Leontios von Jerusalem
bekriftigt P. Wesche in seinem Aufsatz »The Christology of Leontius of Jerusalem. Monophysite or Chalcedo-
nian?«, SVTG 31 (1987) 65-96.

46 Vergessen wir jedoch nicht, daB M. Richard. obwohl er grundsiitzlich alle diejenigen, die mit der Theologie
des Kyrillos den Dyophysitismus Chalkedons gegen die Monophysiten unterstiitzten, als Neuchalkedonier be-
trachtet, in seinem bekannten Aufsatz mit dem Titel »Néo-chalcédonisme« (S. 161) Makedonios als »strengen
Chalkedonier« und Leontios von Byzanz, den er andemnorts von dem Jerusalemer unterscheidet und ganz im
Gegenteil in die Reihen der »strengen Chalkedonier« eingliedert, als Neuchalkedonier sehen will.

41 Vgl. I. Fracea, 'O Aedvniog Bu{dvniog, Biog ki cuyypdppata (xkpitikh Bedpnon), Athen 1984, S. 128 ff., 142.
48 Vg, z. B. S. Ono, Person und Subsistenz: Die philosophische Anthropologie des Leontios von Byzanz; ein
Beitrag zur spitantiken Geistesgeschichte, Miinchen 1968.

49 Vgl. A. Grillmeier, Jesus ..., S. 265 ff.

50 Vgl. A. Grillmeier, a.a.0., S. 242,
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Eine detaillierte Kritik dieser Auffassung wiirde den Rahmen dieses Aufsatzes spren-
gen. Eine fragende Bemerkung sei indes gestattet: Wie ist es moglich, daB die von dem-
selben Papst Johannes II. verurteilten Akoimeten-Monche mit Theologen in Verbindung
gebracht werden, die wesentlich zur Aufdeckung ihres Irrtums beitrugen? Wie ist es dar-
iiber hinaus mdglich, daB nach allgemeinem Bekenntnis Nephalios oder Johannes Gram-
matikos als Protagonisten des Neuchalkedonismus betrachtet werden, da Severos sie
heftig bekdmpft und nichtsdestotrotz der Neuchalkedonismus von den Anhdngern der
»neuchalkedonischen Theorie« als verwandt mit dem severianischen Monophysitismus
oder dem Aphthartodoketismus bezeichnet wird? Wie ist es also moglich, daB8 der Neu-
chalkedonismus eine Frucht der antimonophysitischen Polemik ist und zugleich zu einem
Adoptivkind des antichalkedonischen Monophysitismus wird, wenn sich die »neuchalke-
donische Theorie« nicht in einer ausweglosen Situation bewegt33?

Offensichtlich versuchte P. Gray die sichtbare Gefahr, die die extremen Ansichten der
westlichen »neuchalkedonischen Theorie« in sich bargen, zu méBigen. U. E. wollte er
den »strengen Chalkedonismus« hinter dem Begriff »antiochenischer Chalkedonismus«
verstecken®. Sein aufgrund seines Interesses fiir die kyrillianische Christologie sympa-
thischer Versuch beruht jedenfalls weiterhin auf MaBigung auf der Ebene der traditio-
nellen Unterscheidung (Antiochien-Alexandrien). MuBl man also gerechterweise auch in
seinem Fall, wenn man vom »strengen Chalkedonismus« spricht, ebenfalls zeitgends-
sische westliche Anhinger von Chalkedon finden und die Parallelitdt ihrer Christologie
mit jener der sogenannten »strengen Chalkedonier« des Ostens, welche sowohl den anti-
chalkedonischen Monophysitismus wie auch das nestorianische Fehlversténdnis des 4.
Okumenischen Konzils bekidmpften, beweisen konnen. Dies wird jedoch aus gut ver-
stindlichen Griinden nicht unternommen und wir kommen hier mit Verstdndnis dem Be-
miihen eines jeden gemiBigten oder antiochenischen Versuchs von der westlichen Seite
entgegen!

Dariiber hinaus ist es sicher nicht zuféllig, daf die Verurteilung der »Drei Kapitel« in
einer Frage, die von den Anhingern des Origenismus ausging, herabgestuft wird*. Ware
es jedoch so, wiirde bei bestimmten neueren Forschern freilich nicht die keineswegs gros-
se Neigung deutlich werden, der Auffassung zu folgen, dafl die Freunde des Origenismus
die Verurteilung der »Drei Kapitel« initiierten’. Fiir B. Daley jedenfalls ist die bekannte

5t Vgl A. Grillmeier, a.2.0., 8. 262 ff.

52 Vgl. A. Grillmeier, a.2.0., S. 277 ff.

53 An dieser Stelle sollten wir die Ansicht von W. Frend unterstreichen, die von der Auffassung iiber eine Ver-
wandtschaft des Neuchalkedonismus mit dem severianischen Monophysitismus Abstand hilt und sich zum
Kern der Sache begibt: »However fine might be the difference between neo-Chalcedonianism and Severan Mo-
nophysitisme, the letter was not in communion with the church. In addition, among the Severans the hatreds and
fears aroused by the Tome and Chalcedon and the persecution in their name could be no washed away. Mono-
physitisme had become despite itself a schismatic movement. >I do not communicate with the synod« had be-
come

despite itself a schismatic movement« (W. Frend, The Rise of the monophysite Movement. Chapters in the
History of the Church in the fifth and sixth Centuries, Cambridge 1972, S. 275).

54 Vgl. z. B. die SchluBfolgerung in seiner Arbeit »The Defence of Chalcedon in the East« (451-553), Leiden
1979, S. 176. .

35 Vgl. A. Grillmeier, Jesus ..., S. 439 ff.

56 Vgl. z. B. G. Every, Was Vigilius a Victim or an Ally of Justinian?, HeyJ 20 (1979) 264.
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Meinung des Liberatos iiber Theodoros Askidas nicht sicher und er zahlt zu den Origeni-
sten von 530-540 sowoh! Anhinger als auch Gegner der (extremen)” antiochenischen
Tradition™®. Uber die Personen hinaus, die er aus verstandlichen Griinden als reprdsenta-
tiv fiir seine beiden Hauptbeispiele betrachtet, stellt B. Daleys vergleichende Beobach-
tung die weitere Untersuchung der Angelegenheit zumindest auf eine richtige Grundlage:

»... the label >Origenist< could be and was affixed to people holding a variety of
theological positions. What the recipients of the label seem all to have had in
common was resistance to the official consensus position in Christology that the
Emperors and the main hierarchs of the East had been vainly attempting to forge,
in varying forms, since the disastrous aftermach of Chalcedon itself* ... what ma-
de them (die Origenisten) seem dangerous to both abots and emperors, was pro-
bably their intellectual independance, their challen ging presence as »gnostics< and
Aoyptepot in a world and a Church desperately seeking to recapture, in concrete
institutional ways, the vision of a lost unity.«*

Den oben aufgefiihrten fraglichen Elementen fiigen wir erncut abschlieBend unsere
Meinung an, daB der vieldiskutierte Begriff Neuchalkedonismus in der Forschung zu ei-
nem »umstrittenen Punkt« wurde, und zwar genau deshalb, weil es nach seiner Theorie
und Praxis im Westen der Terminus war, dem Vigilius zuliebe die unertrigliche Last
schultern muBte, die angebliche Entfernung der nachchalkedonischen Orthodoxie von
Chalkedon, ganz besonders des 5. Okumenischen Konzils, zu verdeutlichen. Deshalb also
iibersehen westliche Forscher heute nicht die Tatsache, die offenkundig macht, daB als
Neuchalkedonismus nur jene auf der Uberzeugung, daB Chalkedon in der Tat kyrilliani-
schen Charakter besitzt, basierende Tendenz verstanden werden kann, vollig unabhéngig
davon, ob man mit dieser Tatsache _weiterforschen will! T. Reynolds bemerkt beispiels-
weise:

»if they (die neuchalkedonischen Theologen) are to be regarded as in some sense
a »reactive« party, the >neo-Chalcedonianismus« could make a good case that they
were reacting against a wrong view of the intentions of the Fathers of Chalcedon.
They hoped to secure a properly Cyrillian interpretation of the Chalcedonian for-
mula by combining it with Theopaschite language.«®!

Diese ganze nicht konsequent durchdachte Problematik der »neuchalkedonischen
Theorie«, die wir bisher skizziert haben, bringt notwendigerweise, wie es scheint, eine
neue Tendenz mit sich. Als Kriterium, damit heutzutage im Westen jemand als extremer
Neuchalkedonier charakterisiert wird, gilt sein Verlangen, die miaphysitische und die
dyophysitische Formel gleichzeitig zu gebrauchen, wihrend derjenige, der in der Chri-
stologie die Natur von der Hypostase unterscheidet, jedoch die Erginzung der Sprache

57 Die Hinzufiigung in Klammern stammt von uns.

58 Vgl. B. E. Daley, What did »Origenisme« mean in the Sixth Century?, (Origeniana Sexta), Leuven 1995, S.
634 1.

59 B.E. Daley, 2.a.0., S. 637.

60 B.E. Daley, 2.2.0., S. 638.

61 T.S. Reynolds, Justinian and Neo-Chalcedonianism in the Sixth Century, Macedonian Studies 1 (1988) 22.
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von Chalkedon durch die Ubernahme kyrillianischer Termini, insbesondere aus den 12
Anathematismen seines Synodalbriefes, verlangt, als gemaBigter Neuchalkedonier be-
trachtet wirds?,

Diese Unterscheidung durch das Adjektiv gemiBigt dient u. E. allein der Tendenz,
heutzutage zu unterstreichen, daB der katholische Westen mit Papst Vigilius schlieBlich
eine gemiBigt neuchalkedonische Synode akzeptierte. GewiB befindet sich aber heute die
Regel der Theorie von M. Richard, der Ch. Moeller folgte®3, daB der Neuchalkedonismus
die Gleichwertigkeit der miaphysitischen Formel von Kyrillos mit der dyophysitischen
von Chalkedon hervorhebt, bereits in einer ausweglosen Lage; ebenso verhilt es sich in
diesem Zusammenhang mit der Vigilius zuliebe aufgestellten gemaBigten Theorie. Dies
kann anhand konkreter Beispiele deutlich werden.

Das Beispiel der Christologie des Basileios von Seleukia

Der als Vater der dyophysitischen Formel des 4. Okumenischen Konzis anerkannte Ba-
sileios von Seleukia® ist auch derjenige, der als erster die dogmatische Gleichwertigkeit
der kyrillianischen miaphysitischen Formel mit der dyophysitischen Formel lehrte®. Er
ist also derjenige, der vor den Neuchalkedoniern des 6. Jahrhunderts auf schopferische
Weise den authentischen Dyophysitismus des Kyrillos von Alexandrien aufzeigte. Es ist
also nicht iibertrieben zu betonen, daB es nichts Besseres gibt, um einen hegelianisch
denkenden Antichalkedonier von heute zu iiberzeugen®, daB tatsichlich eine Verbindung
der »endemischen« Synode von 448 und der »Riubersynode« von 449 im Dogma von
Chalkedon erfolgte als die Christologie des Basileios und ihr Beitrag zum Dogma von
Chalkedon®”. In der Tat zeigt das Beispiel von Basileios, daB der Neuchalkedonismus ei-

62 Vgl. A. Grillmeier, Jesus ..., S. 454.

63 Vgl. Ch. Moeller, Le chalcédonisme et le néo-chalcédonisme, in: H. Bacht / A. Grillmeier (Hgg.), Das Kon-
zil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, Wiirzburg 1951, S. 666 ff.

64 Vgl. zu dieser konkreten Frage G. D. Martzelos, Der Vater der dyophysitischen Formel von Chalkedon: Leo
von Rom oder Basileios von Seleukeia?, OFo 6 (1992) 21-40. ’

65 Vgl. G. D. Martzelos, 'H Xpiotohoyio. 100 Bootheiov Zehevkeiag kol i olkovpevua onpasio mg, Thessaloniki
1990, S. 229-32, 285. )

66 Vgl. V. C. Samuel, The Council of Chalcedon and the Christology of Severus of Antioch, (Diss.) Yale Uni-
versity 1957, S. 195 1.

67 V. Samuel, der von der Voraussetzung ausgeht, daB sich in Chalkedon der Dyophysitismus des Papstes Leo
durchgesetzt habe (vgl. V. C. Samuel, a.2.0., S. 12 f.), unterschiitzte die Auffassung von R. Sellers (vgl. R.V.
Sellers, The Council of Chalcedon. A historical and doctrinal Survey, London 21961), daB der Dyophysitismus
von Chalkedon von Basilios geprigt war. Er gab seiner Meinung Ausdruck, daB »The role Basil played at Chal-
cedon does not lead us to regard him as a theologian of any standing. Therefore, Basil may have borrowed it
from Leo's Tome« (a.2.0., S. 164, Anm. 1). Dariiber hinaus ist seine Auffassung, da8 die Bedeutung des Kyril-
los nur in den Jahren des Henotikon Zenons anerkannt worden sei, charakteristisch; sie kann jedoch nicht den
Eifer der neuchalkedonischen Theologen erkliren, den kyrillianischen Charakter von Chalkedon zu beweisen,
der deshalb wie vom Himmel gefallen anmutet. Wir sind deshalb der Meinung, daB die systematische Untersu-
chung der Christologie des Basilios und der Erweis der Teilnahme und des Beitrags ihres Dyophysitismus zu
der Definition von Chalkedon durch G. Martzelos ('H Xpiotoroyic 108 BaoiAeiov Tehevkeiag kel fi oikovpevii
onpooic e, Thessaloniki 1990) die Antworten auf die Fragen liefert, die V. Samuel (vgl. V. C. Samuel, a.a.0.,
S. 433 f.) nicht bei R. Sellers fand, und eine echte Skumenische Einladung darstellt.
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ne innere Frucht von Chalkedon ist und unter dieser Voraussetzung bleibt kein Raum fiir
die Interpretation der 7. und 8. Anathematismen des 5. Okumenischen Konzils durch die
»neuchalkedonische Theorie«®. Der Patriarch Eutyches ist dariiber hinaus ein authenti-
scher Zeuge dafiir, da das 5. Okumenische Konzil die kyrillianische Christologie des
Basileios von Seleukia benutzte, da er am Ende seiner Schrift »Uber Unterscheidung
swischen ousia und hypostasis®«, seine dyophysitische Formel auf der »endemischen«
Synode (448) erwihnt™, von der auch die dyophysitische Formel von Chalkedon abge-
leitet ist”!.

Die Viter des 5. Okumenischen Konzils stiitzen sich also mit dem 8. wie auch dem
7. Anathematismus nicht zufillig auf den kumenischen Charakter der Christologie des
Basileios von Seleukia. Wie G. Martzelos bewiesen hat, iibernehmen sie nicht nur die
dyophysitische Formel der Definition von Chalkedon (7. Anathematismus), sondern zu-
gleich auch die zwei christologischen Hauptformeln des Kyrillos («pic ¢bo1g 09 ©e0b
Adyov cecopropévi« und »éx dbo ¢doewv«), um ohne Vorbehalt ihre dogmatische
Gleichwertigkeit im Rahmen der Hervorhebung der kyrillianischen Christologie zu ak-
zeptieren’,

Wir sind folglich aus den von uns angefiihrten Griinden der Meinung, da8 A. Grill-
meier” zwingenderweise das Bekenntnis (551) Justinians, welches von bestimmender
Bedeutung fiir das Dogma des 5. Okumenischen Konzils war, als gemiBigt charakteri-
siert. Der Kaiser betont aber darin, daB die kyrillianische miaphysitische Formel nur ne-
ben der Sicherung der doppelten Wesensgleichheit Christi als gegen die Vermischung ge-
richtet verstanden werden kann’, was auch im 8. Anathematismus der Synode von 553
der Fall ist. Des weiteren kann nicht iibersehen werden, daB ihre Viter wufiten, wo sie
autoritativ die Wiedergabe dogmatischer Gleichwertigkeit in den bekannten Formeln des
Kyrillos und in der dyophysitischen von Chalkedon suchen muBten, wie der Beitrag der
Christologie des Basileios zur Herausbildung der Anathematismen 7 und 8 der oben er-
wihnten Synode zeigt.

Dariiber hinaus wird der Beitrag der Christologie des Basileios in dieser Perspektive
bereits in den (auf Initiative Justinians durchgefiihrten) Gesprichen von 532 beriicksich-
tigt?, in denen festgehalten wird, dafl die Formel, die Basileios von Seleukia auf der »en-
demischen« Synode von 448 formulierte, dogmatisch der Formel »éx 8bo ¢boewv« nicht
entgegengesetzt war, die Flavianos von Konstantinopel auf derselben Synode gebrauchte,
ebensowenig die Formel »pio ¢Oo1g 100 ©£0b AdYoL cECOpKMuUEVT«, die er sogar zusam-

68 Vgl. A. Grillmeier, Jesus ..., S. 478.

69 Vgl. P. Ananian, L'Opusculo di Eutichio patriarca di Constantinopoli sulla »Distinzione della natura e per-
sona«, Armeniaca (=Mélanges d'études armeniennes), Venisse 1969, S. 381.

70 «xod TPOGKLVODHEV TOV Eva kOpLov Apdv Incodv Xpiotov &v 8bo pvoeotv yvopitopevove (Mansi VI, 685;
ACOI1L. 1,1, 117).

71 Zur Frage der Herkunft der dyophysitischen Formel der Definition von Chalkedon vgl. G. D. Martzelos, ‘H
Xprotohoyia 10D Bootieiov Tehevkeiag ked ) oixovpevixn) onuasia g, Thessaloniki 1990, S. 235 ff.

72 Vgl. G. D. Martzelos, a.a.0., S. 285 1.

73 Vgl. A. Grillmeier, Jesus ..., S. 455.

74 Vgl. Justinian, Conf. fidei: PG 86, 1015 D.

5 Vgl. Mansi VIIL 823; ACO IV. 2, 174: »beatum autem Basilium Seleucenae civitatis episcopum, cum aliis
iterum quibusdam in duabus naturis«.
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men mit der vorhergehenden in sein fiir den Kaiser Theodosios I1. bestimmtes Glaubens-
bekenntnis mit hineinnahm. Im Gegenteil: hier ist die Rede von einer vollstindigen
dogmatischen Aquipotenz, die sich das 5. Okumenische Konzil zu eigen macht™. Auf
dieser Grundlage wird die Einheit der Christologie offenkundig, die zuvor von der Reli-
gionspolitik Justinians beurteilt wird, sowie die Tatsache, dal 532 nicht eine extreme und
553 eine gemiBigte neuchalkedonische Position unterstiitzt wird, wie die moderne »neu-
chalkedonische Theorie« wegen Vigilius wollte oder, besser, wegen all jener, die schlie-
lich dem Papst Vigilius nicht folgen wollten!

. Die eingehendere Untersuchung des 7. und 8. Anathematismus des 5. Okumenischen
Konzils beweist, daB dessen Viter Justinian nicht in Unkenntnis der Akten des Konzils
von Chalkedon berieten. Wie G. Martzelos gezeigt hat, wird die dyophysitische Formel
von Chalkedon im 7. Anathematismus in der Art und Weise greifbar, in der Basileios
seine dyophysitische Formel versteht. Obwohl némlich dieser Anathematismus, wie es
scheint, darauf abzielt, die dyophysitische Formel der Definition von Chalkedon auf-
grund der Christologie des Kyrillos zu interpretieren, wird diese dyophysitische Formel
beigefiigt, damit sie weniger der Form dhnelt, die sie in der Definition des 4. Okume-
nischen Konzils einnimmt, sondern jener im Bekenntnis des Basileios von Seleukia von
448. Hier begeben sich die Viter des 5. Okumenischen Konzils in eine enge sprachliche
Abhingigkeit von Basileios, was darin deutlich wird, wie sie die dyophsitische Formel
der Definition von Chalkedon interpretieren, gestiitzt auf die Stelle des Briefes des Ky-
rillos an Johannes von Antiochien”, aus dem Basileios seine dyophysitische Formel ab-
leitet. Es ist charakteristisch, daB die Viter des Konzils von 553 die dyophysitische For-
mel von Chalkedon mit »év 80T kol GvBporomT 10V Eva Kvplov Tnoodv Xpiotov
wopilestai« wiedergeben, da sie das »év §bo ¢phoeci« als »Ev BeOTNTL KoL GVOPOROTTIL
verstehen, so daB hier, mit Hilfe Basileios', eine Riickkehr zur Quelle des Dyophysitis-
mus von Chalkedon beobachtet werden kann, d.h. zu der oben erwéhnten Stelle bei Ky-
rillos™. In der Tat: wie G. Martzelos bemerkt, interpretiert Kyrillos in der oben erwihn-
ten Stelle seines Briefes an Johannes von Antiochien nicht nur die »8bo t€heto« der
Glaubensaufstellung der »Diallagai« («@eov 1téhetov kon GvBpwmov tedetov«) auf seine
originelle Ausdrucksweise («télelog ... &v B20TNT Kol TEALLOG ... &V GVBPAMOTNTLK), SON-
dern bezeichnet ausdriicklich die Gottheit und die Menschheit als »¢voeig« («xav 1 @V
dboewy ...«), womit er die Mdglichkeit gibt, das »év 8sd6mm Kol ... &v avBpenom T« die-
ser Stelle mit der Phrase »év 800 ¢pvoeoi« zu iibersetzen™.

76 Vgl. G. D. Martzelos, 'H Xpiotokoyic: 100 BaoAeiov Sedevkeiag koi f) oikoupevik onpacio mg, Thessaloniki
1990, S. 285. )
Teréhetog dv &v Gedmm kol tAe10g b obtog v GvBpwroTTL Kol dg &v Evi mpocing voobjievog g Yap Kbpiog
‘Incobg Xp1o1og, K& i TV dhoewy ui Gyvoeiton Stadopd, &5 Gv TV dmdppnTov Evacty menpayBor gopév« (vgl.
PG 77,180 B; Mansi V1. 672; ACO 11. 1, 1, 110).

78 Auf die gleiche Weise verstehen allgemein alle Konzilsviter von Chalkedon den Satz »év 8bo ¢ioect« ihrer
Definition, was zeigt, daB sie, als sie die dyophysitische Formel von Basilios von Seleuekia iibernahmen, um
den Satz »tx Sbo dploewv« zu ersetzen, der in der anfinglichen Definition enthalten war, die »800 téAeia« der
Darstellung des Glaubens der »Diallagai« auf der Grundlage der oben erwihnten Stelle von Kyrillos ausdriick-
ten, von der Basilios die doppelte Vollkommenheit ein und derselben Person ausdriickt (vgl. G. D. Martzelos, H
Xpiotohoyia 1o BooiAgiov Tehevkeiog koi i oikovpevikn onposio g, Thessaloniki 1990, S. 278-9).

79 Vgl. G. D. Martzelos, a.a.0., S. 154.
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AuBer der Formel »&v &bo ¢voeoi« ist auch das Verstindnis des Partizips »yvopilope-
vov« durch die Viter des 5. Okumenischen Konzils in Verbindung mit der dyophysiti-
schen Formel der Definition von Chalkedon charakteristisch. Dieses Partizip weist die
Trennung der Naturen zuriick. Hier ist sogar die Rede von einer Verschiedenheit der
Naturen »thv S1000pov TdV ¢VOEWV ... TQ pewpiq povi« (7. Anathematismus), ein Ver-
standnis. das direkt zur dynamischen Christologie des Basileios fiithrt, der bereits seit der
sendemischen« Synode 446 das Verb »yvapileton« bewuBt mit den »500 PLOEIGK Ver-
band, wobei er dies aus der kyrillianischen Phrase »pfy Gyvogitou« (bzw. 7| 1@V QLOEWV
Sraoopd) ableitete, so da auf diese Weise der monophysitischen Vermischung und der
nestorianischen Unterscheidung die einfache Kenntnis der Naturen entgegengesetzt wer-
den konnte. So wurde kyrillianisch® der Unterschied der Naturen »KatoL povny v 8e-
optave« festgestellt®,

Sicherlich vertieften sich die Viter des 5. Okumenischen Konzils in die Akten des
Konzils von Chalkedon. Sonst wire unerklérlich, weshalb sie auf der Flexibilitdt der ba-
silianischen Terminologie beharrten, wie es {iberdies auch in der Benutzung seines Kom-
promiBvorschlags an Eutyches fiir eine Modifizierung seines miaphysitischen Bekennt-
nisses (448)% in dem 8. Anathematismus erscheint. Hier verstand man die »mia physis«
des Eutyches wie bei Basileios als »mia ousia«, die aus der Vermischung der gottlichen
mit der menschlichen Natur in Christo hervorgegangen war®3. Dies belegt des weiteren
auch die Betonung der doppelten Wesensgleichheit Christi im gleichen Anathematismus,
wofiir die Viter Argumentationsmaterial aus dem justinianischen Glaubensbekenntnis
von 551 entlehnten. Offensichilich ist der Zweck hierfiir die Entgegnung der severiani-
schen Problematik, die die doppelte Wesensgleichheit nestorianisch sah. Ziel war es hier,
mit dem Terminus »ousia« das Verstindnis der miaphysitischen Formel des Kyrillos als
Vereinigung zweier sindividueller. Naturen, die als Ergebnis eine »zusammengesetzte
Natur« haben, auszuschlieBen.

Was die Viter des 5. Okumenischen Konzils tun, ist folglich nichts anderes als die
Wiirdigung der neuchalkedonischen Taktik des Basileios:

»... vorbringen namlich mit dem 7. Anathematismus den kyrillianischen Charakter
der dyophysitischen Formel und dariiberhinaus der ganzen Definition von Chal-
kedon. Von der anderen Seite, indem sie mit dem 7. Anathematismus die dogma-
tische Aquipotenz der dyophysitischen Formel der Definition von Chalkedon mit
den zwei Hauptformeln von Kyrillos annahmen, haben sie eine zu Basileios ana-
loge dogmatische Beweglichkeit gezeigt, die nicht anders erkldrt werden kann,

R0 Kyrillos von Alexandria, Epistola 46, Ad Succensum: PG 77,245 A.

81 Vgl. G. D. Martzelos, 'H XpiaToloyio 100 Booiagiov Tedevkeiag kod T OIKOVREVIKT onpooio g, Thessaloniki
1990, S. 157 ff., 282.

82 »’Edv piov ¢vow elnng SmOAEAVPEVEC RETG THY EvaiotY, GUYXVOLY AYELC K04 ODYKpOGIY EGV PEVTOL 1B nPOcBY¢
GEGOPKOUEVTY KO EVaVBpORNCOsOY, Ko VoMo TapamAnotog P Hoxaplotdte Kopidhp, THY OOPKWOOLY xoi Th
tvovBphmmoty, T8 abtd Afyerg AUV Sfidov 1op om GAo pév T 7 Bedg abtob 7 0¥ £x TMatpog, GAko 8 h
GvBperO™G 7 £X TG unpoc (Mansi IV 637, 748. 813; ACO 11 1, 1, 93; 145; 173).

8 Vgl. G. D. Marizelos, 'H Xprotooyie 100 Booiheiov sedsureiag kol | olxovpevikh onposte TS, Thessaloniki
1990, S. 283 f.
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sondern wie eine unmittelbare Folgerung ausgezeichneten Wissens und vollstin-
diger Nutzbarmachung einer synodalen Christologie.«*

Wir glauben also, da das Beispiel des Basileios von Seleukia mit der Hand zu greifen
ist, um korrigierend auf die Auffassung »Statt von >Neuchalkedonismus¢< kénnte man
auch von >Neu-Cyrillismus«< sprechen«® zu antworten, oder auf jene, daB Neuchalkedo-
nismus im Grunde Justinianismus bedeute®. Wir ziehen es freilich vor, auf der Grund-
lage des Beitrags des Basileios von einem nachkyrillianischen Kyrillianismus zu spre-
chen, da dieser groBe antiochenische Vater zurecht als Kyrillos nach Kyrillos charakteri-
siert wurde®. Es ist iiberfliissig, darauf hinzuweisen, daB diese Feststellung den Versuch
jener als liberfliissig erweist, die auf die eine oder andere Weise von der »neuchalkedoni-
schen Theorie« beeinfluBt wurden und meinten, daB das 5. Okumenische Konzil einen
»gemifigten Neuchalkedonismus« darstelle, daB es ndmlich nicht den Versuch eines an-
geblich friihen Neuchalkedonismus {ibernehme, in dem die kyrillianische miaphysitische
Formel gemeinsam mit der chalkedonischen dyophysitischen Formel fiir die Orthodoxie
notwendig gewesen wire®. Und, wie W. Frend richtig bemerkt, nichts sieht hier den
Monophysiten gegeniiber geneigt aus®,

Der Fall des Papstes Johannes II.

Mit dem Erlaf8 der (theologischen) Dekrete des Codex lustinianus (Cod. Iust. I, 1, 5—
8)* wurde die Bekdmpfung der Nestorianer unternommen und in den Gesprichen von
532 fanden im Rahmen des gleichen antihéretischen Kampfes die Positionen der Seve-
rianer ebenfalls keine Zustimmung; 536 wurden sie schlieBlich offiziell synodal ver-
urteilt. Im Zentrum der christologischen Terminologie der oben erwihnten Dekrete stand
die Einheit Konstantinopels und Roms im kyrillianischen Verstindnis von Chalkedon®!,

84 G.D. Martzelos, a.a.0., S. 288.

85 Vgl. A. Grillmeier, lesus ..., S. 454, Anm. 481.

86 »The reinterpretation of the Chalcedonien doctrine in these terms has often been described as Neo-chalce-
donianism. It might perhaps better be known as Justinianism, since it was Justinian who brought about its final
triumph and oecumenical validation« (M. Anastos. Justinians's Despotic Control over the Church as Ilustrated
by his Edicts on the Theopaschite Formula and his Letter to Pope John II in 533, in: Ders., Studies in Byzantine
Intellectual History, London 1968, S. 4-5).

87 Vgl. G. D. Martzelos, 'H Xpiotohoyie: 10D Baoikeiov Sehevkeiog kot i olxovpeviki onpooia me, Thessaloniki
1990, S. 228.

88 Vgl. z. B. die Ansicht von E. Ludwig, Neo-Chalcedonianism and the Council of 553, (Diss.) Univ. of Cali-
fornia in Berkely 1983, S. 148.

8 «There was no comfort for the Monophysites in all this. The eight anathema in particular, while permitting
the expression >out of two natures< and confessing their >hypostatic union¢, condemned the belief that this now
resulted in >one nature< ...« (W. Frend, The Rise of the monophysite Movement. Chapters in the History of the
Church in the fifth and sixth Centuries, Cambridge 1972, S. 282).

90 Vgl. P. Krueger, Corpus luris Civilis, Codex lustinianus, Berlin 1906, S. 6-12.

91 Die Bemiihung Justinians, durch seine Briefe den Patriarchen Epiphanios mit Papst Johannes II. zu verbin-
den, ist kein Zufall, ebensowenig, daB der Kaiser betonte, die Mitwirkung Roms habe bei der Verurteilung der
Hiresie von jeher eine wichtige Rolle gespielt (vgl. P. Krueger, a.a.0.1. 1, 7, 2.
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Papst Johannes 11. bestitigte die justinianische Christologie (25. Mérz 534)% und ver-
teidigte sie gegen Anhiinger extremer Positionen in Rom. Er unterstiitzte die Verurteilung
der »Anhinger Roms«* in Konstantinopel, der Akoimeten-Ménche, sowie des nestoria-
nischen Irrtums und bekriftigte das gesamte Bemiihen Justinians um das richtige Ver-
standnis des Dogmas von Chalkedon, unter Hervorhebung der theopaschitischen Formel
von Christus als »einem der Dreifaltigkeit«. In der Tat: wihrend der zur gleichen Zeit
unternommene Versuch einer Begegnung mit den Akephali (532) mit ihrer Verurteilung
endete (536), brachten die Bemiihungen um eine Einigung mit Rom, wie es scheint, ei-
nen Fortschritt im Hinblick auf eine tatséchliche Ubereinkunft®4!

Papst Johannes II. verteidigte sich freilich in Rom mit seinem Brief »Ad Senatores«®,
mit dem bekannten, in einem Brief Justinians enthaltenen Fragebogen. Darin wurde er
erstens gefragt, ob die Auffassung richtig sei, daB Christus »einer der Dreifaltigkeit« sei,
zweitens, ob der »eine der Dreifaltigkeit« im Fleische gelitten habe und drittens, ob die
Jungfrau Maria als Immer-Jungfrau (Aewncpbevog) und Mutter des fleischgewordenen
Logos Gottes (@sotoxog) betrachtet werden konne®. Es ist allgemein bekannt, daf die
positive Antwort auf diese fiir das kyrillianische Verstindnis von Chalkedon &uBerst be-
deutsamen Fragen im Zentrum der christologischen Problematik jener Zeit stand. Johan-
nes antwortete also positiv auf die oben erwihnten Fragen und erweiterte sie mit Stellen
aus der Heiligen Schrift®”. Der Charakter des Vorhabens von Papst Johannes II., und die
Tendenz der die Fragen Stellenden zeigt sich in seinem kleinen Bekenntnis, in dem die
Briefe Leos und die vier Okumenischen Konzilien bestétigt werden®®. Der Papst rechtfer-
tigt hier die Verurteilung der Freunde Roms, der Akoimeten®, weil es sich bei ihnen of-
fenkundig («evidenter«<) um Nestorianer handelt'®. Von besonderer Bedeutung ist je-
doch, daB der Bischof von Rom sich selbst ganz wesentlich auf die Seite der Neuchalke-
donier stellt und damit bekraftigt, daB die Formulierung »ex duabus naturis« bedeutet,
daB Christus »in deitate et humanitate perfectus« ist'®’. Gewif ist in den Anordnungen
des Codex Iustinianus nicht die Rede von der Gleichwertigkeit der oben erwahnten For-
mulierungen; sie werden u. E. jedoch im Rahmen vorhergehender Bemithungen verstan-
den'®, insbesondere im Zusammenhang mit den latinophonen skythischen Monchen und

92 Vgl. P. Krueger,2.2.0.,1. 1, 8, 30.

93 Vgl. V. Schurr, Die Trinititslehre des Boetius im Lichte der »Skytischen Kontroversen«, (=FChLDG 18, 1),
Paderborn 1935, S. 164.

94 Diese Ubereinkunft bestitigt 536 Papst Agapet (vgl. V. Schurr, a.a.0., S. 167).

95 Vel. ACO 1V 2, S. 206-210.

9% Vgl. ACO IV 2, S. 206 (16-21).

97 Vgl. ACO 1V 2, S. 206, 21-23. Seine Antworten auf die Fragen gab er der Reihe nach, wie sie gestellt wur-
den (S. 206, 24-208, 9; S. 208, 20209, 5; S. 209, 6-28), wobei er sich des Werkes des Innocentius iiber die
theopaschitische Formel bediente (ACO 1V 2, S. XVI ff.). Vgl. V. Schurr, Die Trinititslehre des Boetius im
Lichte der »Skytischen Kontroversen«, Paderborn 1935, S. 186.

9% Vgl. ACO1V 2,S.209,9-11.

99 Vgl ACO,1V 2, S. 210, 11-14.

100 Vgl. ACO, IV 2, 8. 210, 9-11.

101 ACO, 1V 2, S. 209,29-210,7.

102 So ist z. B. der Brief der chalkedonischen Bischofe des Ostens an Papst Symmachus bemerkenswert (4.
Thiel, Epistolae Romanorum Pontificium Genuinae I, Brunsbergae 1868, S. 716), wo die Gleichwertigkeit des
»EK §00 dphoEwv« mit dem »év Sbo dphoeci« betont wird, genau weil es diesen Glauben der Viter des 4. Okume-
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Theologen vom Rang eines Innocens oder Hypatios, die an den Gespriichen von 532 teil-
genommen und gegeniiber den Monophysiten das richtige Verstindnis der dyophy-
sitischen Formel von Chalkedon betont hatten'".

Hier wird freilich ganz deutlich, wie sehr die Religionspolitik der Zeit ohne Bezug auf
den Kontext interpretiert wurde; Justinian wurde im Westen als allein an der Anniherung
an die Monophysiten interessiert dargestellt. Nicht einmal die Auffassung, daff die An-
wesenheit des Papstes Agapet die Dinge @nderte'™, kann bestehen, wenn sogar in dem
oben erwihnten historischen Zusammenhang offenkundig wird, warum spiter die be-
kannten Probleme mit Rom in bezug auf die Frage der Verurteilung der »Drei Kapitel«
entstanden. Dem Wesen nach waren nimlich alle vom 5. Okumenischen Konzil verur-
teilten Irrtiimer von Justinian und Papst Johannes II. gemeinsam verurteilt worden, wobei
letzterer in der von ihm vertretenen Christologie sowohl die Elemente des gemiBig-
ten wie auch des strengen Neuchalkedonismus der »neuchalkedonischen Theorie« ver-
eint!

Anhand solcher Fille wird also deutlich, daB wir es zu jener Zeit nicht mit einem des-
potischen Kaiser zu tun haben'®, sondern mit dem Zusammenwirken Vieler in dem ge-
meinsamen Bemiihen!®, die Priester des Ostens und des Westens zu vereinen! Und dies
wollen wir unterstreichen, mag es auch jenen westlichen Forschern merkwiirdig er-
scheinen, die die schriftlichen Texte meiden und sich mit Pamphleten und Ammenmir-

nischen Konzils ausdriickte. Wir miissen dariiber hinaus betonen, da8 die Problematik in bezug auf die antihi-
retische Breite, die die Verbindung der beiden oben angefiihrten Formulierungen besaB, bereits bei der »ende-
mischen Synode« von 448 vorhanden war, wo der miaphysitischen Formel des Eutyches die dyophysitische
Terminologie gegeniibergestellt wurde.

103 Innocentius gibt in »De collatione« 15. 19-63. 79 (ACO IV 2, S. 169—184) das bei den Gesprichen von 532
Geschehene wieder. AuBer der Ubersetzung des Protokolls der Gespriche von 532 ins Lateinische verfaBte In-
nocentius noch eine charakteristische Ubersetzung fiir den Leser im Westen, der seine Zweifel in bezug auf die
Auffassung Christi als des einen aus der Dreifaltigkeit iiberwinden (ACO 1V 2, S. XVI, 68-74) und von der
Ubereinstimmung des Papstes Leo mit dem Patriarchen Proklos iiberzeugt werden mufite (ACO IV 2, S. 69 [6-
71. S. 74 [30-33]). Hier wurde konkret die Ubereinstimmung zwischen Proklos und Leo in der Identifizierung
Christi mit dem »évo. tfig Tpiadog« hervorgehoben, dem sowohl die Leiden wie auch die Wunder zugeschrieben
werden. Zu den Ubersetzungen ins Lateinische zu jener Zeit vgl. B. Altaner, Der griechische Theologe Leontius
und Leontius der skytische Monch, ThQ 127 (1947) 150, Anm. 13. Zum Bezug auf den Dyophysitismus Chal-
kedons im Zusammenhang mit der Christologie des Papstes Leo bei den Gesprichen von 532 vgl. J. Speigl, Das
Religionsgesprich mit den severianischen Bischéfen in Konstantinopel im Jahre 532, AHC 16 (1984) 273-283.
104 Vgl. V. C. Sanmuel, The Council of Chalcedon and the Christology of Severus of Antioch, Yale University
1957, S. 437.

105 Justinian hebt im Codex seine Uberzeugung hervor, daB er sich in seiner Aussage in nichts von dem unter-
scheide, was die allerfrommsten Priester sagten (vgl. P. Krueger, Corpus Iuris Civilis, Codex lustinianus, Berlin
1906, 1. 1, 6, 3; 1. 1, 7, 6). AuBer den theologischen Fragen wirkt dariiber hinaus ebenso der Erla8 seiner Geset-
ze (vgl. P. Gray, Palestine and Justinians Legislation on the non-Christian Religions, in: B. Halpern und D.
Hobson (Hgg.), Law, Politics and Society in the Ancient Mediteranean World, 1993, S. 268-70). AuBerdem
zeichnet seine Werke eine rhetorische Gleichformigkeit aus, die letztlich u. E. in einen Gegensatz mit ihrer bis
heute bekannten unterscheidenden Betrachtung geraten muBte. F. Dvornik untersuchte die Werke Justinians im
Licht seiner (als versshnlicher betrachteten) angeblich fritheren Politik, wobei er den Kaiser als Verbiindeten
und Gefihrten der Kirche darstellt (vgl. Dvornik, Early christian and byzantine political Philosophy, Washing-
ton 1966, S. 823, 824-8), wihrend J. Meyendorff die Schriften Justinians unter dem Prisma seiner sogenannten
spiteren Politik sah und ihn als cdsaropapistisch in seinem Verhiiltnis zur Kirche darstellte (vgl. J. Meyendorff,
Justinian, the Empire and the Church, DOP 22 [1968] 50).

106 Vgl. A. Gerostergios, Justinian the Great, the Emperor and the Saint, Belmont 1982, S. 45.
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chen begniigen, wobei sie einzig auf die 8kumenischen Absichten des Kaisers in bezug>
auf die antichalkedonischer Monophysiten eingehen. Die Tatsache sagt uns jedoch, dab”
noch vor Justinian auch Papst johannes 11 vortrefflich als neuchalkedonischer Monophy-

sit im Sinne der Anhénger der »neuchalkedonischen Theorie« hétte charakterisiert wer-

den kénnen!?’; deswegen sagte wahrscheinlich mit so einer Bitterkeit E. Amann tiber ihn,

daB er der Linie des Papstes Hormisdas hitte folgen sollen'®.

Die giiltigen Richtlinien bei der Unterstiitzung C halkedons durch die
nachchalkedonische Orthodoxie im Rahmen ihrer antihdretischen Polemik

Um die Bedeutung der orthodoxen Christologie der nachchalkedonischen Periode und
das 5. Okumenische Konzil zu verstehen, muf man sich vor Augen halten, daB »die De-
finition von Chalkedon sich nach ihrem dogmatischen Gehalt nicht einfach in Uberein-
stimmung mit der Christologie des Kyrillos befindet, sondern deutlich kyrillianischen
Charakter hat«'®. In der Definition von Chalkedon sind nicht nur die 12 Anathematismen
und der 3. Brief des Kyrillos an Mestorios unbestreitbar'!?, sondern ebenso die dyophysi-
tische Formel von Chalkedon, die sich auf das schopferische Verstindnis und die Pointie-
rung der kyrillianischen Christologie durch den zurecht als bedeutendsten Vorldufer des
Neuchalkedonismus charakterisierten Basileios von Seleukia stiitzt!!.

Bei dem Begriff »hypostasis« im Glauben von Chalkedon geht es nicht um eine dufle-
re, von dem Logos Gottes unterschiedene Person. Es wird betont, da Christus »ein und
derselbe ist«!'12, eben weil der Logos Gottes selbst die Hypostase ist, in der sich gottliche

107 W. Grumel jedenfalls sah in dem Kaiser in Zusammenhang mit dem Troparion »'0 Movoyeviig« einen Mo-
nophysiten (vgl. W. Grumel, L'auteur et la date de composition du tropaire »'0 Movoyevige, EO 26 [1923] 398
418); dieses Troparion wurde gemiB Theophanes dem Bekenner von Justinian zum liturgischen Gebrauch 536
iibergeben, u. E. um, so glauben wir, die oben angefiihrte dogmatische Ubereinstimmung zwischen Ost und
West zu bestitigen. Dieser hagiographisch begriindete Hymnus bezeugt auf der liturgischen Ebene die Uberein-
stimmung Konstantinopels mit Rom im Rahmen der ebenso skumenischen Offnung Justinians den Antichalke-
doniern des Ostens gegeniiber.

108 E. Amann, Jean II, DThC VIII/1, Sp. 595.

109 G. D. Martzelos, Téveon xai myég 00 "Opov Thg Xekndove, Thessaloniki 1986, S. 221.

110 Vel. G. D. Martzelos, a.2.0., S. 150 ff.

11 Vgl. G. D. Martzelos, 'H Xpiotohoyio 10D Buciieiov TeAcvkeiag Kod ) OlKoVUEVIKT onpasio g, Thessalo-
niki 1990, S. 232.

112 Der Glaube von Chalkedon iibernahm im Ausdruck seines christologischen Dogmas den terminologischen
Beitrag Gregors von Nazianz. Wie bekannt betrachtete der groBe Kappadokier die Hypostase als das ontologi-
sche Fundament der Existenz und bezog sich auf Christus, indem er sagte, daB »6AAo év xoi GAA0 ... obx GAAC !
5t xoi éMoce (Gregor von Nazianz, Brief 101 Ad Kledonium: PG 37, 180A-B). Dariiber hinaus festigte ertie!
dem Gebrauch der Ausdriicke »elc xoi 6 abtoge, »Eavtobe, einen terminologischen Ausdruck, um die Einhelft$]
Christo wiederzugeben und legte die Grundlagen fiir das Verstdndnis des Begriffs »hrdotacice in der Chrishéb
logie. Gregor kann also vortrefflich als Vorldufer des Neuchalkedonismus betrachtet werden (P. K. Weschl?
»Mind and Self« in the Christology of Saint Gregory the Theologian: Saint Gregory's Contribution to Christét”'
logy and Christian Anthropology, GOTR 39 [1994] 52), einer Bewegung, die, wie wir glauben, nicht plétzliq‘{f
im 6. Jahrhundert auftauchte, sondern im Herzen des hagiographischen Zeugnisses existierte und ihre Gestalt i
einer einheitlichen kirchlichen Tradition gewann. 3
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.:nd menschliche Natur vereinen''>. Es scheint heute sogar, daB auch in den dogmen-
zeschichtlichen Handbiichern des Westens allmiihlich anerkannt wird, welcher Fehler es
ist, sich als Chalkedonier zu bezeichnen und zugleich den Glauben von Ephesos abzu-
lehnen:

»Una critica diffusa rimprovera al Concilio di Calcedonia di addizionare sempli-
cemente le due nature nel Cristo e di non proporre una articolazione del rapporto
dall' unita alla distinzione. Della sua definizione si considera solo il momento
della dualita, dimenticando che questo concilio fa sua l'afermatione di Efeso. Ora,
Constantinopoli II sviluppa e analizza il rapporto articolato dell' unita e della di-
stinzione.«!'4

Wie G. Martzelos bemerkt, diirfte der ureigentliche Zweck der Einfligung der Phrase
wiod piov dmdotootve in die unbestritten von Leo stammende Stelle der Definition von
Chalkedon der gewesen sein''S, daB man die ontologisch-triadologische Bedeutung des
Begriffs »mpocwnov« (persona) unterstreichen wollte, um so die Moglichkeit einer nesto-
rianischen Interpretation auszuschlieBen''®. Exakt diese Wahrheit wird in der von den
skythischen Monchen'” gegeniiber jeglichem nestorianischen MiBverstidndnis ange-
strebten Kldrung deutlich, so z. B. jenes, das der Diakon des Papstes Dioskoros und die
von Papst Johannes verurteilten Akoimeten-Monche ausdriicken, wenn sie sagen konn-
ten, daB »eine Person der Dreifaltigkeit gekreuzigt wurde« und nicht Christus »der eine
aus der Dreifaltigkeit«:

»Quapropter impie quidam, personam quidem homini, subsistentiam vero deo
verbo credunt a synodo deputatam: non quo nesciant apud synodum idipsum esse
subsistentiam quod et personam, sed ne aperte videantur duas subsistentias aut
personas introducere, hoc pessimo abutuntur argumento.«!!3

Die christologische Problematik der nachchalkedonischen Zeit beschiftigt also beson-
ders die Interpretation der Rezeption des Tomus Leonis in Chalkedon und natiirlich die

113 Vgl. G.D. Martzelos, Téveon kei myég 100 “Opov Tig Xakkndovag, Thessaloniki 1986, S. 84 ff. Vgl. auch N.
Matsoukas, Aoyomnxh xoi cvpBorixn Beoroyia B (« ExBeon Thg 0pBodoEng miotng of dvuinapdBeon pé ™ Svtkn
yprotiavostvn), Thessaloniki 1985, S. 258 ff., 277 ff.; Ders., 'Opfodotio xoi oipeon oTobg EKKANGLOCTIKOVG
ouyypageig 100 A, E, T oddvo, Thessaloniki 21992, S. 278 ff.; Ders., 'Ert t@v iep@¢ kekounpévev Kol AR pe-
Aethuota, Thessaloniki 1992, S. 189-207.

114 g, B. Sesboiié, Gest Cristo nella tradizione della Chiesa, Milano 1987, S. 167.

15 «glopévie 88 pédhov Tig i8bmtog xatépag ¢hoswg xai elg év mpoowmov xoi piav VROGTAGIY GUV-

TPEXOVOTICK.

116 Vgl. G. D. Martzelos, Téveon xoi myEg 109 “Opov tiig Xahxmdévog, Thessaloniki 1986, S. 180-183.

7 Zu den skythischen Monchen vgl. Fr. Glorie, Maxentii aliorumque Scytharum monachorum necnon Toannis
‘tanae urbis episcopi Opuscula, CChr. SL. 85A, S. XVII-XXIIL. Auf die Ablehnung des Gebrauchs des
linus »mpdowrov« in nestorianischer Bedeutung verweist die Unterstiitzung der theopaschitischen Formel

:h Maxentios, der den Diakon Dioskoros verurteilt, weil er von »einem npoowrov der Dreifaltigkeit, das
ristus besitzt« spricht, nicht jedoch »von dem einen Christus der Dreifaltigkeit« (vgl. Maxentius I., Resp.
v. ep. Hormisd. I, 8: CChr. SL 85A, S. 134, 343-344; vgl. auch S. 134, 348-135, 354; S. 135, 359-365 und
11-388).

3 Maxentius I., Libell. fid. IX, 14: CChr.SL 85A, S. 14, 177-182. Vgl. Ders., Dial c. Nestorian. I, XI:
‘Chr.SL 85A, S. 67, 445-455.
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Frage, ob der Begriff »persona«'!® in Zusammenhang mit dem Begriff »hypostasis« des
Kyrillos oder mit dem der Person der Vereinigung des Nestorios!® zu verstehen sei. Es
ist nimlich. konkreter gesprochen, eine Tatsache, daB die Problemaiik, in der sich die
Unterstiitzung (oder auch Ablehnung) von Chalkedon entwickelt, ohne das Versténdnis
ihres kyrillianischen Charakters die Gefahr der Gleichsetzung der Begriffe »physis« und
»hypostasis« in der Christologie in sich barg. Die Bemihungen der Skythen machen
deutlich, daB der synonyme Gebrauch der Begriffe »prosopon« und »hypostasis« im We-
sten eine weitergehende Verwirrung zur Folge hatte. Er erschwerte das richtige Ver-
stindnis des Redens der Kappadokier iiber Wesen und Hypostasen in bezug auf die Un-
terscheidung der Begriffe »physis« und »hypostasis« in der Christologie. Die Gefahr des
Nestorianismus lag nahe, weil die Hypostase in der Christologie trinitarisch nur aufgrund
der duBeren Qualititen, die die Unterscheidung bedeuten, verstanden wurde; dem Um-
stand, daB diese und nicht die Physis das Fundament der Existenz war, wurde iiberhaupt
keine Beachtung geschenkt. Die Annahme der menschlichen Natur setzte also die An-
nahme einer vollkommenen menschlichen Hypostase in einer Christologie voraus, die
sich getrennnt von der Trinitétslehre entwickelte'?!, d.h. die Erfahrung des in Christo der
Welt offenbarten trinitarischen Gottes.

Genau von dieser der Erfahrung der Kirche entgegengesetzten Erfahrung der Gleich-
setzung der Natur mit der Hypostase in der Christologie'? aus erdffneten die Chalkedon
ablehnenden Akephali, mit Timotheos Ailuros und Severos von Antiochien als ihren
hauptsichlichen Vertretern, ihren Angriff gegen das 4. Okumenische Konzil, welches,
wie sie glaubten, die nestorianisierende Terminologie des Tomus Leonis iibernommen
hatte!®. Fiir die Severianer galt nimlich, daB das Konzil von Chalkedon »koi 6 AEQV O

119 Weil Justinian die Bedeutung betonen will; mit der der Terminus »npocwmov« in der dogmatischen Formu-
lierung Chalkedons gebraucht wurde, beruft er sich auf Augustinus und versucht die Befiirchtungen Roms zu
zerstreuen, daB die Ubernahme der theopaschitischen Formel einen trinitarischen Theopaschitismus zur Folge
hitte (vgl. Fr. Glorie, Maxentii aliorumque Scytharum monachorum necnon Ioannis Tomitanae urbis episcopi
Opuscula, CChr. SL. 85A, S. XXXIV-XXXV); vgl. auch CA (= Collectio Avellana = Epistulae imperatorum
ponitificium aliorum...I et I, O. Guenther (Hg.) Vindovonae et al., 1895.1898 = CSEL 35/1-2) Epist. 196 (656,
6-7); Epist. 235 (715, 22-25).

120 Vgl. hinweisend das Verstindnis der chalkedonischen Termini »dhoick, »nootacige und »Tpocwnov« im
Brief des Theodoret von Kyros an Johannes den Aggioten (PO XIII S. 191). Im Rahmen der Nichtanerkennung
der Einheit in Christo durch die extreme antiochenische Interpretation reagierte Timotheos Ailouros antichal-
kedonisch. P. Blaudeau bemerkt diesbeziiglich: »C'est dans ce contexte que s'inscrit le combat christologique de
Timothée. Son oeuvre polémique ne réponde pas seulement aux lois du genre. S'il qualifie le concile et le Tome
de nestoriens, c'est aussi parce que l'approche diphysite pronée par Théodoret de Cyr est revendiquée a Con-
stantinople, tant par les moines acémétes que par son rival déclaré, Genade« (P. Blaudeau, Timothée Aelure et
la direction ecclésiale de I'empire post-chalcédonien, REByz 54 [1996] 118).

121 In diese Richtung, die angeblich von Severos und den Kirchenvitern aufmerksam beachtet wurde (!), ten-
diert Ch. Moeller — vgl. Textes smonophysites« de Léonce de Jérusalem, EThL 27 (1951) 479.

122 Die Gleichsetzung der Natur mit der Hypostase als einem Monophysiten und Nestorianern gemeinsamen
Fehler wird von Maxentios, Boetius, Leontios von Byzanz und Justinian iiberbetont (vgl. J. L. MacDonald, The
Christological Works of Justinian, [Diss.] Washington 1995, 8. 164-5). Dabei scheint es, daB ihre Widersacher
die Natur als Grundlage der Existenz und die Hypostase als die letzte Ebene bei der Herauskristallisierung eines
gemeinsamen Wesens betrachteten.

123 1n der antichalkedonischen Christologie des Timothcos Ailouros wurde nicht die Unterscheidung der Natur
von der Hypostase verstanden und die Prioritat der zweiten als Garantie fiir das richtige Verstindnis des Kyril-
los und des kyrillianischen Dyophysitismus in der Terminologie von Chalkedon, obwoh! die Gleichldufigkeit
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¢ Popeiov moduevog 'ExkAnoiog 500 ¢puoeig émi Xpiotod kai d0o évepyeiag opiaduevot
petd Ty adpoactov Evacty, Sikaing avobepanilécbnmoay, (g TOv Eva Xplotov eig dbo xa-
TOUEPICOVTEG 0D YOp EVEPYEL TOTE PLOLG U1} LdeoTOOO Tpocwmikidg«'?. Die Fixierung der
Akephali auf den Nestorianismus ist also offenkundig. Die von den Akephali vollzogene
Gleichsetzung der Termini »physis« und »hypostasis« in der Christologie'?, die auch der
Meinung von Eutyches nach bei der Verwendung des »éx 800 ¢voewv« den drohenden
Dyophyitismus ans Licht brachte, wurde nicht nur von den Chalkedoniern zurecht als ne-
storianische Vereinigung der Personen kritisiert. Gemi8 also diesem Typus der Henosis
versuchten auch die Monophysiten selbst, die Henosis zu vermeiden, wobei sie aber die
Einheit auf der Ebene der Natur sahen'? und so die Unterscheidung der Naturen nach der
Henosis ablehnten'?’.

Diese Unterscheidung versuchte jedoch Johannes Grammatikos von Anfang an bei Se-
veros hervorzuheben, indem er in die Gleichsetzung von Natur und Hypostase den Ter-
minus »ousia« einfiigte. Er wollte damit Severos auf die Kappadokier ausrichten und da-
zu bringen, die Unterscheidung der Hypostase von der »ousia« (= physis) in der Chri-
stologie anzuerkennen!?, Severos jedoch verstand die doppelte Wesensgleichheit der De-
finition von Chalkedon, welche Johannes verteidigte, nestorianisch'?. Charakteristisch
scheint jedenfalls die Erweiterung der severianischen Fixierung auf das »ék §bo ¢voewv«
durch das Beispiel des Sergios Grammatikos zu sein, der in der Tat die Fleischwerdung
nicht als »a theological action creatively undertaken by the Logos«!*® sah. Obwohl je-
doch, wie 1. Torrance richtig bemerkt, in Severos' Erwiderung auf Sergios die Tendenz

des eutychianischen »éx 800 ¢voewv« mit der nestorianischen Vereinigung von Personen deutlich erkannt wur-
de. So ist die Auffassung nicht falsch, daB die antichalkedonische Haltung des Timotheos sowohl ihre Fortfiih-
rung durch Severos wie auch ihre Bekdmpfung durch Justinian forderte (vgl. auch P. Blaudeau, Timothée Aelu-
re et la direction ecclésiale de l'empire post-chalcédonien, REByz 54 [1996] 121-2). Zur Christologie des Ti-
motheos Ailouros vgl. J. Lebon, La christologie de Timothée Aelure, archéveque monophysite d*Alexandrie,
d'aprés les sources syriaques inédites, RHE 9 (1908) 679—684; R. Y. Ebied und L. R. Wickham, Timothy Aelu-
rus, Against the definition of the Council of Chalcedon (Ed. des syrischen Textes mit engl. Ubersetzung), in: K.
Lage, J. Munitiz und L. van Rompay (Hgg.), After Chalcedon. Studies in Theology and Church History offered
to Professor Albert van Roey, Louvain 1985, S. 115-166.

124 F. Diekamp, Doctrina Patrum De incarnatione Verbi. Ein griechisches Florilegium aus der Wende des 7.
und 8. Jahrhunderts, Miinster 21981, S. 310. Zum Verhiltnis Natur — Hypostase bei Severos vgl. J. Lebon, Le
monophysisme sévérien, Louvain 1909, S. 454-67; V. C. Samuel, The Council of Chalcedon and the Christolo-
gy of Severus of Antioch, Yale University 1957, S. 248 ff., 425 ff.

125 Vgl. Leontios von Byzanz, Adversus argumenta Severi: PG 86, 1921 B. Vgl. auch 1904 D, 1908 B und Ad-
versus monophysitas: PG 86, 1772, 1792-3.

126 Die Skepsis des Sergios Grammatikos ist aufschluBreich (vgl. I. Torrance, Christology after Chalcedon: Se-
verus of Antioch and Sergius the Monophysite, Norwich 1988, S. 207-8).

127 In bezug auf die Sicht des anthropologischen Beispiels bei Severos bemerkt V. Samuel: »Man is a unity, but
if we conceive of body and soul as separate one from the other the unity of this being cannot be explained. At
the same time, body and soul are concrete in man, and therefore the expression »of two natures« or »of two hy-
postases« has to be concerned« (V. C. Samuel, The Council of Chalcedon and the Christology of Severus of
Antioch, Yale University 1957, S. 292).

128 Vgl. beziiglich eines dhnlichen Versuchs durch Justinian J. L. MacDonald, The Christological Works of Ju-
stinian, [Diss.] Washington 1995, S. 47.

129 Vgl. A. Grillmeier, Jesus ..., S. 58, Anm. 99.

130 [. Torrance, Christology after Chaicedon: Severus of Antioch and Sergius the Monophysite, Norwich 1988,
S. 67.



210 loannis Kourembeles

zur Betonung des Logos sorgfiltig iiberpriift wird'3!, wurde sie durch die antichalkedo-
nische Ablehnung des Zusammengehens des »&x §bo ¢voec« geschwicht, mit der Folge,
daB diese statische Anschauung von der Vereinigung der Naturen (Hypostasen), die von
Sergios lediglich iiberbetont wurde, kein Ende fand. Nach I. Torrance erweckt Severos
den Eindruck, daB er der statischen Auffassung von der Vereinigung bei Sergios die un-
persénliche Hypostase fiir die menschliche Natur Christi gegeniiberstellt’*? und sich auf
diese Weise dem »évonostatov« des Leontios von Byzanz annghert. Diese kann u. E. je-
doch nicht der Fall sein, weil Severos nur auf der antinestorianischen Polemik beharrte,
so daB man den Eindruck gewinnen konnte, die unpersonliche Hypostase, die Christus
annimmt, sei lediglich seine antinestorianische entpersonlichte menschliche Natur (Hy-
postase) und nichts anderes'®. Das »évunootatov« des Leontios kann nicht in der severi-
anischen Christologie gefunden werden, weil diese sich in dem Axiom eingeigelt hat, dal3
es keine anhypostatische Natur gibt. Deshalb unternahm es Johannes Grammatikos, auch
die nestorianische Problematik des Severos, die schlieBlich im monophysitischen System
einen Monophysitismus des Sergios notwendig machte, mit dem Terminus »&vunooTo-
zov«, der konkret auf die Gleichsetzung des Subjekts der menschlichen Natur Christi mit
dem gotilichen Logos abzielte, zu bekdmpfen. Hier sollte mit Deutlichkeit die Unter-
scheidung der Natur (ousia) von der Hypostase erscheinen, im Zusammenhang der Beto-
nung der dogmatischen Wahrheit, daB8 das einzige Subjekt der menschlichen Natur Chri-
sti der gottliche Logos ist.

Wir miissen also an dieser Stelle betonen, daB Kyrillos nicht ohne Grund die vieldis-
kutierte miaphysitische Formel iibernahm. Sie diente ihm dazu, die ontologische Prioritét
der Person, die die géttliche Natur besitzt, hervorzuheben und gewif gleichzeitig, die
dogmatische Wahrheit zu beweisen, daB die menschliche Natur Christi kein besonderes,
von dem gottlichen Logos unterschiedenes Subjekt besitzt. Dies verstanden die orthodo-
xen nachchalkedonischen Theologen sicherlich und bekriftigten es mit der grammati-
schen Hervorhebung der miaphysitischen Formel auf der Ebene der Person, wobei sie so
auf die Art des Kyrillos die Unterscheidung der Natur von der Person betonten. Wihrend
man nimlich auch bei Severos die Formel »pic ¢0o1g 100 0D AOYOL CECUPKOUEVOVK
finden konnte, ist es eine Tatsache, daB diese hier nur im Zusammenhang, in dem das
Beharren auf einer Natur als Ergebnis verstanden wurde, und nicht in der Uberlegung des
Kyrillos, da8 das Subjekt der menschlichen Natur Christi der gétiliche Logos ist, von

131 Vgl, auch V. C. Samuel, The Council of Chalcedon and the Christology of Severus of Antioch, Yale Uni-
versity 1957, S. 370 ff.

132 Vgl. I, Torrance, Christology after Chalcedon: Severus of Antioch and Sergius the Monophysite, Norwich
1988, S. 115,125, 122.

133 Vgl. in bezug auf den Begriff »npocwnov« bei Severos V. C. Samuel, The Council of Chalcedon and the
Christology of Severus of Antioch, Yale University 1957, S. 293. Severos unterstiitzte jedenfalls, offenkundig
im Gegensatz zu dem #uBeren nestorianischen »npoconov«, den zusammengesetzten Charakter eines inneren
Ich bei Christus (vgl. wie oben, S. 362). Nicht zufillig versuchten also die &stlichen Unterstiitzer Chalkedons
die Identitit Christi mit dem »einen der Dreieinigkeit« zu betonen und auch V. Samuel irrt u. E. nicht, wenn er
bemerkt: »It is most certain therefore, that, had Theodoret and other Antiochenes been given an exclusive choi-
se between the Christology of Severus and that of Leontios, they would definitely have cast their lot with the
former and not with the later« (wie oben, S. 446). Paradoxerweise sagt er selbst in seinem Nachwort: »The lea-
ders of the Council (von Chalkedon) had shrewdly excluded the Alexandrine emphasis and declared exclusively
orthodox the Antiochene position« (wie oben S. 449). Dies hitte ihn u. E. zufriedenstellen miissen!
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Bedeutung ist. Deshalb also die Charakterisierung »Monophysiten« zu jener Zeit: Die
Fixierung auf dem »éx 8o ¢pvoewv« war der Offnung der kyrillianischen miaphysitischen
Formel auf das »&v 8bo ¢dvoeoLK, das im severianischen System als nestorianisch be-
trachtet wurde, weil die miaphysitische Formel dabei apollinaristisch geblieben war,
diametral entgegengesetzt. Aus diesem Grund also, daB in der antichalkedonischen mo-
nophysitischen Argumentation die Formel »pia ¢0og 100 ©god AdYyov GECOPKOUEVTK
schlieBlich der einen »zusammengesetzten Natur« (als Ergebnis zweier individueller
Naturen)'3 geopfert wurde, ist es gut verstdndlich, daB ihr die Beseitigung der Wesens-
gleichheit Christi mit Gott Vater zugerechnet wurde', wie es auch gut verstandlich ist,
daB aus orthodoxer Sicht das gemeinsame Denken des Timotheos und des Severos in Zu-
sammenhang mit seinem Gegensatz zu Kyrill von Alexandrien betont wurde'*.

Das orthodoxe Schrifttum jener Zeit muBte sich folglich sowohl gegen die Beschuldi-
gungen der Akephali'®’ wie auch gegen das MiBverstindnis des Beitrags der Christologie
des Tomus Leonis zu Chalkedon durch die extremen Positionen theologischer Kreise des
Westens wenden, da es ein Faktum ist, daB diese Kreise sich gegen die Verurteilung der
»Drei Kapitel« aussprachen und eine diesbeziigliche schriftstellerische Tatigkeit entfal-
teten. Die orthodoxen Theologen verfolgten nidmlich das Ziel, den kyrillianischen Cha-
rakter des Dogmas von Chalkedon hervorzuheben und mit diesem Versuch den Mif-
brauch des Kyrillos von Alexandrien durch die Monophysiten zu bekdmpfen; des-
gleichen den MiBbrauch der chalkedonischen Christologie des Tomus Leonis durch die
antikyrillianische extreme Position derer, die dem Namen nach Chalkedonier waren!

Die Frage der theologischen Richtungen

Aus all dem von uns bisher Gesagten ist, so glauben wir, deutlich geworden, weshalb
bei der schematischen Darstellung der einzelnen theologischen Richtungen dieser uns
interessierenden Zeit nicht wenige Schwierigkeiten entstehen. Die Bemiihungen, eine zu-
friedenstellende Differenzierung der theologischen Richtungen zu leisten, trugen natiirli-
cherweise eine jede den Stempel der jeweils eigenen Sichtweise des Neuchalkedonismus.
Der Charakter und die Sichtweise des Nestorianismus jener Zeit war aus verstindlichen
Griinden ein permanentes Problem. Die Ansicht A. Grillmeiers, daB »ein Neo-Nesto-
rianismus innerhalb der Reichskirche nicht zu befiirchten (war)«'*¥, besitzt nicht nur all-
gemeinen Sinn; sie spiegelt lediglich die spezifische und gut verstindliche Furcht der

134 Severos spricht von einer Vereinigung individueller Naturen, offensichtlich aus Furcht, die ganze menschli-
che und géttliche zu vereinen (vgl. V. C. Samuel, a.a.0., S. 425 ff.).

135 Vgl. Leontius von Byzanz, Contra monophysitas: PG 86, 1729 B.

136 Vgl. Timotheos von Alexandria, Fragmenta dogmatica: PG 86, 276 C; Anastasios Sindites, Viae dux adver-
sus acephalos 7: PG 89, 103 D; 112 A,

137 Zum reichen Schrifttum Natur, das von nachchalkedonischen orthodoxen Theologen zum Zweck der Unter-
stiitzung des Tomos auf der Grundlage der kyrillianischen Christologie gegen die extreme Position der Mono-
physiten entwickelt wurde, vgl. B. Fanourgakis, ‘O xvpilkeiog xapoxtipog Tob "Opov g XaAkndovog 6T0
16070 Tig OpBoSbEOL ExKANGing ué Tig Gpxaleg GvaTtohkEg i xaAkniovies éxxinoies, GregPa 74 (1991) 541-
689. :

138 A. Grillmeier, Jesus ..., S. 483.
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Schopfer und Anhinger der »neuchalkedonischen Theorie« wider'®. Die Ergebnisse der
neueren Forschung im Westen, die versichern, daB »... das Chalcedonense weder ein 16-
misches noch gar ein antiochenisches, sondern ganz iiberwiegend ein kyrillianisches Be-
kenntnis (ist), wie es die stliche Orthodoxie spétestens seit dem' 5. Okumenischen Kon-
zil (553) stets aufgefafit hat«'%, sind noch in dieser Theorie befangen und verlangen nach
wissenschaftlicher Freiheit, um die nachchalkedonische Orthodoxie richtig zu interpretie-
ren. Wenn die Forschung im Westen heute jedoch fast ohne Furcht den kyrillianischen
Charakter von Chalkedon akzeptiert, dann sehen wir keinen Grund, warum dieselbe For-
schung nicht letztendlich — wenigstens wissenschaftlich — eingestehen sollte, daB Vigilius
schlieBlich der Linie von Papst Johannes II. folgte. Denn mit der Verurteilung der Religi-
onspolitik der justinianischen Epoche 1Bt sich nicht gleichzeitig auch das Problem der
»Unfehlbarkeit« auf der wissenschaftlichen Ebene 18sen (!) noch findet die bekannte
Enttiuschung E. Amanns, als er in bezug auf die faktische Bestdtigung des 5. Okumeni-
schen Konzils durch Vigilius wie folgt bemerkte, heutzutage einen Ausweg in der »neu-
chalkedonischen Theorie«:

»Somme toute, regretable pontificat ... Il faut tout le courage de certains apologi-
stes pour en faire une page glorieuse de I'histoire de I'Eglise romaine.«'*!

Vielleicht deutet in unseren Tagen die Zuriickhaltung einzelner Forscher in der Tat auf
die Verwirrung hin, die entstanden ist. T. Reynolds'? merkt an, daB es zu jener Zeit nicht
viele echte Nestorianer gab; er zieht aber den von J. Meyendorff'#* gebrauchten Begriff
»strenge Dyophysiten« vor, im Gegensatz zu der Charakterisierung »strenge Chalkedo-
nier«, die Ch. Moeller fiir jenes Lager benutzte, das die Ergebnisse von 433 begriifite und
einzig den Kyrillos der »Diallagai« akzeptierte. Die hier heute festzustellende Zuriick-
haltung ist u. E. véllig berechtigt, da auch die Auffassung, daB die Antiochener der
»Diallagai« Vorldufer der theologischen Richtung der sogenannten »strengen Chalkedo-
nier« waren, mit der unrichtigen Auffassung gestiitzt wurde, daB Kyrillos 433 von seiner
miaphysitischen Formel zuriicktrat und nur so die Orthodoxie der dyophysitischen Ter-

139 Zurecht bemerkt V. Samuel: »It is very reasonable to think that the non-Chalcedonian objection to the
Council was aggravated by the existence of real »Nestorians« among Chalcedonian circles« (V. C. Samuel, The
Council of Chalcedon and the Christology of Severus of Antioch, Yale University 1957, S. 241). Und gewi
waren diese nicht die Neuchalkedonier!

140 A. M. Ritter, Dogma und Lehre in der alten Kirche, in: C. Andresen, Handbuch der Dogmen- und Theolo-
giegeschichte, Bd. I: Die Lehrentwicklung im Rahmen der Katholizitit, Géttingen 1982, S. 268. Vgl. beziiglich
der Untersuchung und Interpretation des 4. Okumenischen Konzils im Westen, die das cben von A. M. Ritter
Gesagte bestitigt, auBer wie oben S. 261-70 auch, Ders., Der gewonnene christologische Konsens zwischen
orthodoxen Kirchen im Licht der Kirchenvitertradition, in: Logos, Festschrift fiir L. Abramowski, Berlin-New
York 1993, S. 458 ff.

141 E. Amann, Vigile, DThC XV/2, Sp. 3004.

142 Vgl. T. Reynolds, Justinian and Neo-Chalcedonianism in the Sixth Century, Macedonian Studies 1 (1988)
20-21.

143 Wihrend der Herrschaft Justinians unterscheidet J. Meyendorff, Justinian, the Empire and the Church, DOP
22 (1968) 50, drei Richtungen: jene die 1. die Haltung Roms verkdrpert; 2. die des chalkedonischen Ostens und
3. die Monophysiten. Vgl. Ders., Christ in Eastern Christian Thought, Crestwood N.Y. 1975, S. 29 {f., wo die
Unterscheidung »strenge Dyophysiten« gebraucht wird.
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minologie anerkannte'®, In dieser Hinsicht versucht man die »Diallagai« entkyrillisiert
zu sehen, was sicher in einem extremen Gegensatz zu den Ergebnissen der emsthaften
Beschiiftigung mit den Formulierungen der »Diallagai« steht'#,

In Ubereinstimmung mit all dem, was wir gesehen haben, ist das einzige, das Giiltig-
keit beanspruchen kann, daB sich Konstantinopel zwischen der Skylla der antichalkedo-
nischen Monophysiten des Ostens und der Charybdis des falschen (nicht kyrillianischen)
Verstindnisses Chalkedons durch Theologen des Westens befand; in bezug auf den We-
sten fehlen aber gewiB keine erfolgreichen Beispiele fiir Widerstand gegen die nicht ky-
rillianische Interpretation von Chalkedon und so dogmatische Ubereinstimmung mit
Konstantinopel. AuBerdem 148t sich leicht die Frage beantworten, wie der Begriff »Neu-
chalkedonismus« ohne MiBverstindnisse von der orthodoxen Terminologie iibernommen
und gebraucht werden kann. Wir sind der Meinung, da man damit nur die echte Unter-
stiitzung Chalkedons bezeichnen kann, die schlieBlich vom 5. Okumenischen Konzil be-
stitigt wurde. Wenn also etwas im Gegensatz zu dieser theologischen Ausrichtung gert,
dann ist es der Antichalkedonismus der Akephali oder der »strengen Dyophysiten«, unter
denen es vor allem eine ernsthafte antichalkedonische Gruppe gab: jene, die den Beitrag
des Kyrillos von Alexandrien zur chalkedonischen Christologie einschrénkten und ab-
lehnten, was die entschiedene Reaktion der orthodoxen chalkedonischen bzw. neuchal-
kedonischen Theologen hervorrief. Wenn jedoch in jedem Fall ein »strenger Chal-
kedonismus« von etwas anderem unterschieden werden muB, dann 148t sich so, im Rah-
men der oben angefiihrten Abkldrungen, der »strenge Dyophysitismus« des Westens cha-
rakterisieren, der mit der in der Forschung bereits geschwichten Auffassung von Chalke-
don als Konzil, auf dem sich einzig der Dyophysitismus Leos von Rom durchsetzte, ein-
hergeht. Und in diesem Punkt kdnnen antichalkedonische Monophysiten und »strenge
Chalkedonier« iibereinstimmen so viel sie wollen!*, Allein die orthodoxe neuchalkedo-
nische Unterstiitzung Chalkedons ging nie mit solchen Extrempositionen konform und
bekimpfte deshalb den »strengen Chalkedonismus« als Abweichung, die in der eigenar-
tigen Interpretation der »Diallagai« durch Ibas und Theodoretos auftauchte, welche letzt-
lich durch das 5. Okumenische Konzil verurteilt wurde. Es handelt sich in diesem Fall
nidmlich um die Bekdmpfung eines fehlerhaften Chalkedonismus, der letztlich Anti-
chalkedonismus bedeutet, auf den sich die Verteidigung der »Drei Kapitel« von seiten
des Westens stiitzte, mit dem theologischen Argument der Ablehnung der gottlichen In-
spiration des Konzils und seiner Geltung als 4. Okumenisches Konzil'¥’. Folglich kann
nur miBbriuchlich die Rede von einem »strengen Chalkedonismus« oder »geméBigten
Monophysitismus« sein. Das Konzil von 553 wollte sich nicht Abweichlern annéhern,

144 Vgl. S. Helmer, Der Neuchalkedonismus. Geschichte, Berechtigung und Bedeutung eines dogmenge-
schichtlichen Begriffes, Bonn 1962, S. 91.

145 Vgl. diesbeziiglich D. A. Lialiou, ‘Eppnveic 1@v Soyatikdv kei cupBolk@dv kelévay tig 0podogov "ExkAn-
olog. B "Epunveio ti¢ 'Ex8éceng t@v AoAAoydv, tév B xai I' 'Emotordv 100 &y. KupiAhov mpog Neotoplo xod
cuvaddv L. xavovay g I Oikoupevixig Tuvodovu, Thessaloniki 1994, S. 95-146.

146 Ahnlich auch J. Romanides, »One Physis or Hypostasis of God the Logos Incamate« and Chalcedon, GOTR
10 (1964) 106.

147 Vgl. diesbeziiglich M. Kalamaras (Metropolit von Nikopolis), ‘H IMéurtn Olkovpevikn Tbvodog. Eicorywyn,
Mpaxnxa, Zxoha, Athen 1985, S. 109 ff.
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wie man weiterhin behauptet, sondern die Entkyrillisierung Chalkedons von jedem Anti-
chalkedonismus befreien, die Pseudotheorie mit der Wurzel ausreiBen, daB in Chalkedon
der angeblich kyrillianische Eutyches verlor und Theodoret auf Kosten Kyrillos' siegte.
Wenn etwas folglich dem Wesen nach strenger Chalkedonismus sein kann, dann nur der
chalkedonische Neuchalkedonismus, eine Einschitzung die, wir wollen es nicht verges-
sen, von Anfang an auch im Westen von M. Diepen'*® und M. Alonso'¥® geteilt wurde.
Sie bemerkten, daB sich der strenge, d.h. echte Chalkedonismus, der sich mit der richti-
gen Auffassung des 4. Okumenischen Konzils verbindet, in der Theologie des soge-
nannten Neuchalkedonismus findet!s®. Es ist vielleicht an der Zeit, daB dort, wo der Neu-
chalkedonismus als nachkyrillianischer Kyrillianismus bewiesen wurde, diese Seite des
Westens ins Licht der Forschung geriickt wird. Vielleicht muB der echte Neuchal-
kedonismus, zumindest in der wissenschaftlichen Forschung, Ausgangspunkt von Bewe-
gung und Skumenischer Begegnung werden!

148 M.-H. Diepen, Les trois Chapitres au concile de Chalcédoine. Une étude de la christologie de I'anatolie an-
cienne, Qosterhout 1953.

149 a1 1. Alonso, En torno al »Neochalcedonismo«, Vedrad y Vida 14 (1956) 393-424.

150 Vgl. S. Helmer, Der Neuchalkedonismus. Geschichte, Berechtigung und Bedeutung eines dogmenge-
schichtlichen Begriffes, Bonn 1962, S. 63.




