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νωρίζουμε ὅτι ὁ Ρωμανὸς 
(ἡ μνήμη του τιμᾶται τὴν 
1η Ὀκτωβρίου) καταγόταν 
ἀπὸ τὴν 

πόλη Ἔμεσσα τῆς 
Συρίας (σημερινὴ 
Χόμς)1. Κάποιοι 
ἐρευνητὲς ὑπο
στήριξαν ὅτι ἦταν 
ἑβραϊκῆς κατα
γωγῆς. Ὑπῆρξαν 
ὅμως ἄλλοι μελε
τητὲς ποὺ ὑποστή
ριξαν τὴ συριακή 
του προέλευση. 
Ὁ Ὀδ. Ἐλύτης τὸν 
ὀνομάζει «Ἑλλη­
νοσύρο μάγο»2, 
θέλοντας ἔτσι νὰ 
πεῖ τὸ πιὸ πλέον 
σίγουρο: ὅτι ὁ Ρω­
μανὸς καταγόταν 
ἀπὸ τὴ Συρία καὶ 
μάγεψε μὲ τὴν ποι­
ητική του γλώσσα 
ἑλληνιστὶ τὴν Κων­
σταντινούπολη.

Ὁ μεγάλος πά
λι ἐκδότης τοῦ 
Ρωμανοῦ J. Pitra 
ἐπισήμανε πὼς τὸ 
ὄνομα «Μελω­
δός» ἀξίζει μόνο 
στὸν Ρωμανό, τὸν «Μελωδὸ τῶν 
Μελωδῶν»3. Ἔχει δίκιο, ἐφόσον 
πράγματι στὰ χέρια τοῦ Ρωμανοῦ 
μεσουράνησε κατὰ τὸν ἕκτο αἰώ
να τὸ κοντάκιο μ’ ἕναν ποιητὴ ποὺ 
ἔγραφε καὶ τὴ μουσικὴ τῶν ποιημά-
των του, φροντίζοντας βαθιὰ καὶ γιὰ 
τὴν ἐκκλησιαστική τους συνείδηση. 
Ὁ Ρωμανὸς ἀντλεῖ τὶς πηγές του ἀπὸ 
τὴν προηγούμενη παράδοση μεγά
λων ὁμιλητῶν τοῦ 4ου καὶ 5ου αἰώνα 
καὶ τὶς προσαρμόζει δημιουργικὰ ὄχι 
μόνο στὶς μελωδικές του ἀνησυχίες, 
ἀλλὰ ταυτόχρονα κυρίως στὸν θεο
λογικὸ προβληματισμὸ τῆς ἐποχῆς 
του, ὅταν αὐτοκράτορας ἦταν ὁ Ἰου

στινιανὸς Α΄, ὁ θεολόγος αὐτοκράτο­
ρας4, ποὺ ξενυχτοῦσε στὴ βασιλική 
του αὐλὴ μὲ τοὺς περισπούδαστους 

οἰκείους του χάριν μεγάλων θεολο
γικῶν συζητήσεων.

Ὅπως δείχνει ἡ ἔρευνα, ὁ Ρω
μανὸς καταγόταν ἀπὸ ἕναν τόπο, 
ὅπου ἡ ἑλληνικὴ γλώσσα καὶ παι
δεία ἤκμαζε (προφανῶς παράλληλα 
μὲ τὴ συριακή). Ἔτσι μὲ τὸν ἐρχομό 
του στὴν Πόλη γύρω στὰ 519, ὡς 
νεαρὸς διάκος, φέρνει μαζί του αὐτὴ 
τὴν πλούσια ἑλληνικὴ παιδεία, καί, 
κατὰ τὴ γνώμη μας, καὶ τὸν Ἀκάθι
στο ὕμνο. 

Ὁ Ἰουστινιανὸς λοιπὸν ἐκμεταλ­
λεύτηκε τὸ ταλέντο τοῦ Ρωμανοῦ5, 
γιὰ νὰ διαδοθεῖ μὲ παραστατικὸ καὶ 
μελωδικὸ τρόπο καὶ στὸν πιὸ ἁπλὸ 

πολίτη τῆς σπαρασσόμενης θρη-
σκευτικοπολιτικὰ αὐτοκρατορίας 
τὸ ὀρθόδοξο δόγμα, δηλ. ἡ ἑνωτι

κὴ ἀλήθεια γιὰ 
τὸ ἀγωνιῶδες 
ἐρώτημα τῆς 
σωτηρίας ὅλων 
τῶν ἀνθρώ
πων. Αὐτὸ τὸ 
ἔργο τὸ ἔκανε 
δημιουργικὰ ὁ 
Ρωμανός, ἐκ
φράζοντας μία 
πίστη ποὺ βι
ωνόταν στὸ οἰ­
κουμενικὸ σῶ­
μα τοῦ Χριστοῦ 
καὶ ὄχι ἁπλὰ 
μιὰ θεωρία. Γι’ 
αὐτὸ ἐπέμεινε 
ὡς ποιητὴς γιὰ 
τὸν τρόπο μὲ 
τὸν ὁποῖο ἔπρε
πε νά ἐκφράσει 
τὴ θεολογικὴ 
ἀλήθεια, ὅτι 
δηλ. ὁ ἄνθρω
πος μετέχοντας 
στὸν Χριστὸ 
δὲν μετέχει σὲ 
μιὰ ἰδεολογία. 
Μετέχει στὴ 
σάρκα καὶ τὸ 

αἷμα του, στὸν πόθο καὶ τὸν πόνο 
τοῦ Θεοῦ γιὰ τὴν ἀνθρωπότητα. Αὐ
τὸ θέλει νὰ πεῖ ὁ μεγάλος αὐτὸς ἐκ
κλησιαστικὸς ποιητής, ὅταν σὲ κά
ποιους στίχους του ἀπορρίπτει τὴν 
κατὰ κόσμον σοφία ἐπιβραβεύοντας 
τὴ μόνη φιλοσοφία, δηλ. τὴν πίστη 
στὸν ἐλπιδοφόρο Χριστό, τὸν ὁποῖο 
ἀμέσως μὲ τὴ γέννησή του τὸν βάζει 
ὁ Ρωμανὸς στὸ 2ο κοντάκιό του γιὰ 
τὴ Γέννηση6 νὰ ἀπευθύνεται φωνά-
ζοντας δυνατὰ στὴ μητέρα του, τὴ 
Θεοτόκο, «νικῶμαι διὰ τὸν πόθον, 
ὃν ἔχω πρὸς τὸν ἄνθρωπον»7. Ὁ ἱε
ρωμένος ποιητὴς τονίζει, ἐξάλλου, 
ἀπὸ τὴν πρώτη στιγμὴ στὸ γνωστὸ 

Ρωμανὸς ὁ Μελωδὸς 
καὶ ποίηση τῶν Χριστουγέννων
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(1ο) κοντάκιό του (στὴ Γέννηση τοῦ 
Χριστοῦ) ὅτι «δι’ ἡμᾶς ἐγεννήθη»8. 
Ποιός ὅμως καὶ πότε; Τὸ «σήμερον» 
δὲν εἶναι τεχνικὸς λόγος, ἀλλὰ λει­
τουργικὸς παρονομαστής9. 

Διαλεγόμενοι μὲ τὸ 1ο Κοντάκιο 
τοῦ Ρωμανοῦ γιὰ τὴ Γέννηση  

τοῦ Χριστοῦ

Τὸ κοντάκιο ἦταν ἐνταγμένο στὴ 
λειτουργικὴ ζωή, στὸν χῶρο δηλ. 
τῆς βρώσης καὶ τῆς πόσης τοῦ ἴδι
ου τοῦ Χριστοῦ μέσα ἀπὸ τὴν κοι
νωνία τῆς θείας εὐχαριστίας. Δὲν 
εἶναι ἔτσι τὸ τονιζόμενο «σήμερον» 
ἕνα «σήμερον» ποὺ ἀνταγωνίζεται ἢ 
ἀντιστρατεύε-
ται τὸν χρόνο, 
ἀλλὰ ἕνα με
ταμορφωτικὸ 
« σ ή μ ε ρ ο ν » , 
ποὺ ἔχει σχέ
ση μὲ αὐτὸν 
ποὺ ἔφτιαξε 
τὸν χρόνο καὶ 
τοὺς αἰῶνες, 
τὸν τριαδικὸ 
Θεό. Γι’ αὐτὸ ὁ 
Ρωμανὸς χρη
σιμοποιεῖ πο
λὺ πετυχημένα 
στὸ ἐφύμνιό 
του τὸ ἀντι
θετικὸ σχῆμα 
ποὺ φέρνει σὲ 
ἕνωση τὴ γῆ 
καὶ τὸν οὐρα­
νό10. 

Γε ν ν ι έ τ α ι 
« σ ή μ ε ρ ο ν » , 
λοιπόν, «παι­
δίον νέον, ὁ 
πρὸ αἰώνων 
Θεός». Πρό
κειται, πρά
γματι, γιὰ μία 
θεολογικὴ παραδοξολογία. Αὐτὴ 
βέβαια ἡ παραδοξολογία σίγουρα 
ἔβαζε σὲ συλλογισμοὺς τὸ ἀκροατή
ριο τοῦ Ρωμανοῦ, ἕνα συμμετοχικὸ 
ἀκροατήριο, ὅπως διαπιστώνου
με (τουλάχιστον) ἀπὸ τὸ κοινὸ γιὰ 
ὅλους ἐφύμνιο11, ποὺ βιώνει μία δη­
μόσια λειτουργικὴ ἀναφορά. Προ
φανῶς ὁ ποιητὴς δὲν θ’ ἀγνοοῦσε 
τὸν προβληματισμὸ τῶν συγχρόνων 
του, ποὺ μᾶλλον θ’ ἀναρωτιόντου
σαν, ὅπως ἄλλωστε ἀναρωτᾶται κα
νεὶς καὶ σήμερα ἀκόμη (ἢ μάλιστα 
καὶ ἀκόμη περισσότερο), πῶς εἶναι 
δυνατὸ νὰ γεννηθεῖ ὁ Θεὸς ἀπὸ ἄν­
θρωπο. 

Ὅπως καὶ νὰ ἔχει τὸ πράγμα ὁ Ρω

μανὸς δείχνει, καὶ θὰ γίνει αὐτὸ πιὸ 
αἰσθητὸ στὶς ἀναλύσεις μας παρακά-
τω, πὼς δὲν κατανοεῖ τὴ λειτουργι
κὴ ζωὴ ὡς ἀτομικὴ ὑπόθεση. Εἶναι 
ἐραστὴς τοῦ σαρκωμένου Λόγου ἐν 
φιλολογίᾳ καὶ ἐν θεολογίᾳ. Γι’ αὐτὸν 
δηλ. τὸν ποιητὴ ποὺ θέλει νὰ τοπο
θετήσει τὸν συμμετέχοντα πιστὸ μέ
σα στὸ λειτουργικὸ δράμα ἡ λειτουρ
γία ἔχει δημόσιο καὶ ὄχι ἰδιωτικὸ καὶ 
ἐκστασιακὸ χαρακτήρα. Καὶ σὲ αὐτὸ 
τὸ σημεῖο φαίνεται ὁ λάτρης τῆς βι
ωμένης ἀλήθειας τοῦ Δόγματος τῆς 
Χαλκηδόνας (451)12.

Νά λοιπὸν ἡ ἀπάντηση τοῦ Με
λωδοῦ στὸ ἀνωτέρω ἐρώτημα ποὺ 
θέτει: «Ὁ πατὴρ τῆς μητρὸς γνώμῃ 

υἱὸς ἐγένετο» (“ Ὁ Πατέρας τῆς μη­
τέρας ἔγινε οἰκειοθελῶς υἱός της”). 
Ὁπωσδήποτε ὁ Ρωμανὸς ἀγωνιᾶ ὡς 
ποιητὴς νὰ δείξει τὴ σημασία μιᾶς 
τέτοιας, φιλάνθρωπης καὶ συγκατα
βατικῆς πρὸς τὸν κόσμο, πράξης τοῦ 
Θεοῦ. Φαίνεται αὐτὸ σαφῶς στὸν 
δραματικὸ διάλογο ποὺ ἀφήνει νὰ 
ἐξελιχτεῖ μεταξὺ Θεοτόκου καὶ Χρι
στοῦ. Μὲ τὸν παραπάνω στίχο πά
ντως ὁ Μελωδὸς ρίχνει τὸ βάρος τῆς 
ἀπάντησής του στὴ θέληση τοῦ ἴδι
ου τοῦ Θεοῦ («γνώμῃ») νὰ γεννηθεῖ 
ὑποστατικὰ ἀπὸ ἄνθρωπο. Γι’ αὐτὸ 
ἤδη ἀπὸ τὸν 2ο οἶκο τοῦ 1ου κοντα
κίου τοποθετεῖ στὸ ποίημά του τὸν 
δραματικὸ διάλογο, ὁ ὁποῖος ἐκτυ

λίσσεται μεταξὺ τοῦ γεννηθέντος 
Θεοῦ καὶ τῆς μητέρας του. “Πές μου, 
παιδί μου, πῶς ἔγινες μέσα μου σπο­
ρὰ ἢ πῶς ἐφύτρωσες μέσα μου;/ Σὲ 
βλέπω, σπλάχνο μου, καὶ μένω κα­
τάπληκτη,/ ἀφοῦ σοῦ δίνω γάλα καὶ 
δὲν εἶμαι ἔγγαμη/ καὶ πράγματι σὲ 
βλέπω μὲ τὰ σπάργανα,/ ὅμως θαυ­
μάζω ποὺ εἶναι ἀπείραχτη ἡ παρθενία 
μου” (Ι, 2, 4-8).

Βέβαια καὶ οἱ σύγχρονοί μας πα
ντογνῶστες ἐπιστημονιστὲς θὰ ἀπέρ
ριπταν μία τέτοια γέννηση, ἀκόμη 
καὶ ἂν θὰ ἔπρεπε καὶ μπροστὰ στὸ 
θαῦμα τῆς γέννησης τῶν δικῶν τους 
παιδιῶν ἢ κάθε παιδιοῦ, νὰ στέκο
νται μὲ περισσὴ ἀπορία καὶ ἀποφα­

τικὴ κατάφαση ἢ κα­
ταφατικὴ ἀπόφαση. 
Γιὰ τὸν Ρωμανὸ πά
ντως ἕνα εἶναι γε
γονός: Αὐτὸς ποὺ 
ἔφτιαξε τὸν κόσμο 
καὶ τὸν ἄνθρωπο 
μπορεῖ θέλοντας 
νὰ γεννηθεῖ ἀπὸ 
ἄνθρωπο. Δὲν θέ-
τει ἔτσι σὲ ἀντίθεση 
τὸν Δημιουργὸ ἀπὸ 
τὸν ἀνα-Δημιουργὸ 
τοῦ ἀνθρώπου.

Τὰ ποιήματα 
τοῦ Ρωμανοῦ εἶναι 
δραματικὰ μὲ ἔντο-
νο τὸ διαλογικὸ 
στοιχεῖο. Ἔτσι, λοι
πόν, ὅπως ἡ νεομά
να μιλᾶ μυστικὰ μὲ 
τὸ νεογέννητο παιδί 
της, καὶ ἡ Θεοτόκος 
ἐδῶ, νεομάνα ἑνὸς 
ἀρχαίου καὶ νέου 
αὐτή, ὅλα τοῦτα τὰ 
ρητὰ τὰ ἔλεγε «ἐν 
ἀπορρήτῳ», δηλ. 
μυστικά, στὸ παιδί 
της, προδίδοντας τὴ 

βαθιὰ σχέση τῆς μάνας μὲ τὸ παιδί.  
Ὥσπου, σὲ μία στιγμή, “εἰσβάλλουν” 
διακριτικὰ στὴ σκηνὴ οἱ μάγοι, δια-
κόπτοντας, θὰ λέγαμε, τὴν ἀπορία 
της σχετικὰ μὲ τὸν σκοπὸ τοῦ γεγο
νότος ὅτι ὁ ἴδιος ὁ Θεὸς θέλει καὶ κα
τοικεῖ μέσα στὸ σπήλαιο.

 Μὲ τὸ ἐρώτημα τῆς Θεοτόκου 
“ποιοί εἶστε;” οἱ μάγοι βιάζονται νὰ 
τὴν βεβαιώσουν ὅτι “ἔγινε μάνα Υἱοῦ 
ποὺ δὲν ἔχει πατέρα” (ἐπὶ τῆς γῆς) καὶ 
γι’ αὐτὸ τὴ ρωτοῦν αὐτοὶ πλέον μὲ 
ἀπορία γιὰ τὴν ταυτότητά της (“ Ἐσὺ 
ποιά εἶσαι ποὺ γέννησες αὐτόν...;”) 
(Ι, 4). Καὶ οἱ δύο πλευρὲς δηλ. ἀνα
γνωρίζουν μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο ἔμμε
σα τὴ θεϊκὴ ταυτότητα τοῦ Χριστοῦ. 
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Κανείς, συνεπῶς, δὲν φαίνεται ν’ 
ἀμφισβητεῖ τὴ θεϊκὴ ὑπόσταση καὶ 
τὴν προσωπικὴ ταυτότητα τοῦ γεν
νηθέντος, ἀλλὰ στέκεται μὲ ἀπορία 
στὸ ἐρώτημα ποῖος εἶναι αὐτὸς ποὺ 
μπορεῖ νὰ γεννήσει (Θεοτόκος) ἢ νὰ 
πλησιάσει αἰσθητὰ (μάγοι) τὸν ἴδιο 
τὸν Θεό. Τὰ δογματικὰ ἐνδιαφέρο
ντα τοῦ Μελωδοῦ εἶναι σαφέστατα 
καὶ οἱ μάγοι γίνονται συμπρωταγω-
νιστὲς στὸ θεανδρικό του δράμα. 

Πράγματι∙ αὐτὸς ὁ τονισμὸς τῆς 
θεϊκῆς ταυτότητας τοῦ Χριστοῦ μοι
άζει νὰ εἶναι ἡ 
θεολογικὴ ἀρχὴ 
τοῦ Ρωμανοῦ, 
τοῦ ἑλληνοσύ­
ρου μάγου τῶν 
μάγων. Ὅλη ἡ 
ἀγωνία καὶ τῶν 
ἑπόμενων οἴ
κων συνίσταται 
στὸ πῶς θὰ πεί
σει ὁ ποιητὴς ὅτι 
τὰ πάντα μαρτυ
ροῦν τὴν πρα
γματικότητα τῆς 
σάρκωσης καὶ 
τῆς αἰσθητῆς θέα­
σης τοῦ ἴδιου τοῦ 
Θεοῦ ἀπὸ τοὺς 
ἀνθρώπους. Γιατί 
συμβαίνει αὐτό; 
Διότι ὁ ἐναγώ
νιος πόθος τοῦ 
ποιητῆ εἶναι πῶς 
δὲν θὰ πληγωθεῖ 
τὸ θεολογικὸ πα
ράδοξο καὶ ταυ
τόχρονα βέβαια 
ἡ πραγματικότη
τα τῆς σωτηρίας 
τοῦ ὅλου ἀνθρώπου. Γι’ αὐτὸ καὶ 
ἡ Θεοτόκος παρουσιάζεται νὰ πα
ρακαλεῖ τὸν υἱό της νὰ χαριτώσει 
τοὺς μάγους νὰ κατανοήσουν αὐτὴ 
“τὴν πλούσια φτώχεια καὶ τὴν φτω­
χὴ τιμιότητά της” (Ι, 7, 1-3). Φοβᾶται, 
προφανῶς, μήπως δὲν συγκατανεύ
σουν στὸ παράδοξο τῆς παρθενίας 
της καὶ τῆς παρθενικῆς γέννησης τοῦ 
γιοῦ της, ὅτι θὰ πλησίαζαν δηλ. τὸ 
γεγονὸς μὲ τὴ φθαρτὴ ἀνθρώπινη 
λογική. 

Οἱ μάγοι πάντως εἰσέρχονται στὴ 
«θεατρικὴ σκηνὴ» ποὺ στήνει ποιητι
κὰ ὁ Ρωμανὸς ὄχι ἀνυποψίαστοι γιὰ 
τὴν ταυτότητα τοῦ γεννηθέντος καὶ 
τῆς σημασίας τῆς παρθενικῆς γέννας, 
ἀλλὰ σαφῶς πεπεισμένοι γιὰ τὸ πρό
σωπο ποὺ πηγαίνουν νὰ συναντή
σουν. Δὲν ἄφησε, ὅμως, ὁ ποιητὴς 
μέχρι τώρα νὰ ἐννοηθεῖ (σκηνικά) ὅτι 
οἱ μάγοι εἶχαν εἰσέλθει καὶ στὴ φάτ- 

νη. Ἡ ἀπορία μὲ τὴ βεβαιότητα ἐναλ
λάσσονται, ὁπότε ὁ Ρωμανὸς κρατᾶ 
σὲ θεολογικὴ ἀγωνία τὸ ἀκροατή
ριό του. Καὶ γιὰ νὰ τὸ ἐκφράσουμε 
διαφορετικά: ἡ θεολογικὴ ἀπόφαση 
μὲ τὴ θεολογικὴ κατάφαση συνταιρι­
άζονται καὶ φιλολογικά. Ἔτσι, ὁ δημι
ουργὸς καὶ γιὸς τῆς Παρθένου, ἀκρι
βῶς ἐπειδὴ δὲν εἶναι μόνο γιός της, 
παρουσιάζεται ὡς αὐτὸς ποὺ δίνει 
τὴν ἐντολὴ στὴ μητέρα του νὰ δεχτεῖ 
τοὺς μάγους στὴ φάτνη. 

Ἡ Παρθένος, ἐντέλει, “αὐτὴ ἡ πύ­

λη ποὺ δὲν παραβιάστηκε, ἀνοίγει τὴ 
θύρα”, ὥστε νὰ εἰσέλθει “τῶν μάγων 
τὸ σύστημα”, ἐκτελώντας τὴν ἐντολὴ 
τοῦ Θεανθρώπου ποὺ κρατᾶ στὰ χέ
ρια της. Ὁ Ρωμανὸς παίζει ἐδῶ μὲ τὶς 
λέξεις «πύλη» καὶ «θύρα». Τελικός 
του στόχος, πάντως, εἶναι νὰ φανεῖ 
ἡ θεολογικὴ ἀλήθεια τῆς Παρθενίας 
καὶ συνεργίας τῆς Θεοτόκου στὸ σχέ
διο γιὰ τὴ σωτηρία τοῦ κόσμου, στὸ 
ὁποῖο ἐγγυητὴς δὲν εἶναι ὁποιοσδή-
ποτε, ἀλλὰ ὁ ἴδιος ὁ Θεός, ὁ πρῶτος 
καὶ τελευταῖος ἐντολέας.

Οἱ μάγοι, πέρα ἀπὸ τὸ ἀρχικὸ 
ἐρώτημά τους γιὰ τὴν ταυτότητά της, 
ποὺ ἐκφράζεται μὲ τὴν ἐρώτηση ποιά 
εἶσαι ἐσύ (;), πουθενὰ δὲν ἀμφισβη
τοῦν τὴν ἁγνὴ γέννηση τοῦ Χριστοῦ 
ἀπὸ τὴν Παρθένο. Ἴσα-ἴσα, στὸν διά
λογο ποὺ ἀναπτύσσει ἡ Θεοτόκος μὲ 
τοὺς μάγους φαίνεται ὅτι αὐτοὶ ἦταν 
πεπεισμένοι νὰ ἔλθουν στὸ Χριστὸ 

ἑλκόμενοι ἀπὸ τὸν θεϊκὸ σπινθήρα, 
τὸ ἄστρο. Λένε συγκεκριμένα στὴ 
Θεοτόκο: “Εἶναι τὰ πάντα ματαιότης 
ματαιοτήτων ( Ἐκκλ. 1,2),/ ἀλλὰ δὲν 
βρίσκεται κανεὶς ἀνάμεσά μας ποὺ νά 
’χει αὐτὴ τὴν ἀντίληψη/ οἱ μὲν παρα­
πλανοῦν κι οἱ δὲ παραπλανῶνται/ γι’ 
αὐτὸ Παρθένε, νά ’ναι εὐλογημένη ἡ 
γέννα σου, μὲ τὴν ὁποία λυτρωθήκα­
με/ ὄχι μόνο ἀπὸ τὴν πλάνη, ἀλλὰ κι 
ἀπὸ τὴ θλίψη” (Ι, 14).

Σκοπός μας βέβαια ἐδῶ δὲν εἶ
ναι νὰ ἐπιμείνουμε σὲ ὅλο τὸ πολὺ 

ἐνδιαφέρον δι
αλογικὸ μέρος 
μεταξὺ Θεοτό
κου καὶ μάγων, 
τὸ ὁποῖο ἐμπνέ
εται ἀπὸ τὸ ταξί
δι ἀγωνίας τῶν 
Ἀ ν α τ ο λ ι κ ῶ ν 
νὰ βροῦν τὴν 
ὄντως ἀλήθεια. 
Θὰ τονίσουμε 
ὅμως τὸ ἐνδια
φέρον τοῦ ποι
ητῆ νὰ δηλώσει 
ὅτι αὐτὸς ποὺ 
ὁδήγησε «τοὺς 
ἐκ Χαλδαίων» 
στὴν Παρθέ
νο εἶναι ὁ ἴδιος 
μὲ ἐκεῖνον ποὺ 
ὁδήγησε «τοὺς 
ἀπ’ Αἰγύπτου». 
Αὐτὴ ἡ θεολο
γικὴ ἀγάπη τοῦ 
Ρωμανοῦ νὰ 
ὑπογραμμ ί ζε ι 
τὴν ταυτότητα 
τοῦ Θεοῦ ποὺ 
σαρκώθηκε μὲ 

τὸν Θεὸ τῶν προφητῶν καὶ πατέ
ρων τῆς Π. Διαθήκης δὲν εἶναι συ
μπτωματική. Εἶναι τὸ κύριο μέρος 
τοῦ σκηνικοῦ μιᾶς σωτηριώδους 
ἱστορίας ποὺ βλέπει σωτηριολογικὰ 
μπροστά, στὸν σαρκωμένο Θεό. Ὁ 
διάλογος δηλ. Χριστοῦ–Θεοτόκου–
μάγων εἶναι οἰκοδομημένος πάνω 
σὲ αὐτὸ τὸ σωτηριολογικὸ σκηνικό, 
τὸ ὁποῖο διανθίζεται μὲ μία πολύ
χρωμη τυπολογία, ἡ ὁποία δείχνει 
ὅλες τὶς στιγμὲς τῆς Π. Διαθήκης νὰ 
καρποφοροῦν ἐλπιδοφόρα μὲ τὴ 
σάρκωση τοῦ Λόγου. 

Γι’ αὐτὸ τὸ γεγονὸς ἦλθαν οἱ μά
γοι, προσφέροντας δῶρα. Σὲ ποιόν; 
Στὸ “δῶρο τῶν δώρων”, λέγει ὁ Με
λωδός, γιὰ νὰ τονίσει τὴν ὑπεροχὴ 
τοῦ Χριστοῦ, τὴ θεϊκή του ταυτότη
τα13, ἀλλὰ καὶ γιὰ νὰ κάνει ὑπαινι
γμό, προφανῶς, στὸ εὐχαριστιακὸ 
γεγονὸς τῆς ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς, 
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ὅπου ὁ Χριστὸς παραμένει ὁρατὸς 
καὶ ἁπτός, βρώσιμος καὶ πόσιμος14. Ἡ 
προσφορὰ τῶν μάγων εἶναι ἀπόλυ
τα σχετικὴ μὲ τὴ Θεοτόκο, ἐφόσον δι’ 
αὐτῆς παρακαλοῦν τὸν Χριστὸ («διά 
τῆς σε τεκούσης, δι’ ἧς ἡμῖν ἐγεννή­
θης») (Ι, 21, 9). 

Ἔτσι, δείχνουν τελικὰ ὅτι ἀναγνω
ρίζουν τὴν ταυτότητά της μὲ τὸ πρό
σωπο ἐκεῖνο ποὺ στέκεται συγχωρη­
τικὰ μεταξὺ οὐρανοῦ καὶ γῆς.

Ἐπιλογικὰ  
καὶ εὐχαριστιακά

Βλέποντας, λοι
πόν, ἡ Θεοτόκος ὅλα 
αὐτὰ τὰ καινοφανῆ καὶ 
παράδοξα καὶ ἐφό
σον ὁ Χριστὸς δέχθη
κε τριάδα δώρων ἀπὸ 
τοὺς μάγους, ἡ ἴδια 
ἀνταποκρίνεται στὴν 
παράκλησή τους καὶ 
ζητᾶ προσωπικὰ τρία 
δῶρα ἀπὸ τὸν υἱό της: 
“Ἀφοῦ δέχθηκες τριά­
δα δώρων, παιδί μου,/ 
τρία αἰτήματα δέξου 
ἀπ’ αὐτὴ ποὺ σὲ γέννη­
σε / ὑπὲρ ἀέρων σὲ πα­
ρακαλῶ / καὶ γιὰ τοὺς 
καρποὺς τῆς γῆς καὶ γι’ 
αὐτοὺς ποὺ τὴν κατοι­
κοῦν” (Ι, 22, 5-8). 

Τὸ εὐχαριστια
κὸ κλίμα μέσα στὸ 
ὁποῖο δρᾶ λειτουργι
κὰ τὸ κοντάκιο εἶναι 
ἀπόλυτα ἐμφανὲς καὶ 
ἡ οἰκουμενικὴ προο
πτικὴ τῶν λόγων τῆς 
Θεοτόκου ἐπιβεβαιώνει τὴ σάρκωση 
τοῦ Θεοῦ ποὺ ἐννοεῖται ὡς μὴ μερι­
κὸ γεγονός. Τὰ ρωμανικὰ κοντάκια, 
ἄλλωστε, προτιμοῦν στὸ κλείσιμό 
τους τὴν προσευχητικὴ ἀναφορά, 
τὴν ὁποία ἐδῶ ἀναλαμβάνει μὲ πα
ρακλητικὸ τόνο ἡ Θεοτόκος: «Σῶσε 
τὸν κόσμο σωτήρα, ἐφόσον ἦλθες 
γιὰ χάρη του...» (Ι, 24,1). 

Ἡ οἰκουμενικὴ αὐτὴ παράκληση, 
φρονοῦμε, εἶναι στὸν νοῦ τοῦ ποι
ητῆ, ποὺ ἀφιερώνει ἀκόμη ἕνα κο
ντάκιο στὴ Γέννηση τοῦ Χριστοῦ (τὸ 
2ο κοντάκιο στὴ Γέννηση), καὶ συμ­
φιλιώνει μέσα σὲ αὐτὸ τὴν Εὔα μὲ τὴ 
Θεοτόκο. 

Οἱ πρῶτες δύο στροφὲς τοῦ κο
ντακίου αὐτοῦ (2ου στὴ Γέννηση) εἶναι 
ἀξεπέραστες σὲ δύναμη καὶ ὁμορφιὰ 
καὶ συνταιριάζουν ἀδιάσπαστα τὴ 
φιλολογία μὲ τὸ δόγμα. Δὲν θὰ ἐπε-
κταθοῦμε ἐδῶ, ἀπὸ ἔλλειψη χώρου, 

σὲ αὐτές, ἀφοῦ μάλιστα τὸ θεολογι
κὸ πνεῦμα τους ἐκφράζεται καὶ στὰ 
ὅσα ὣς τώρα συζητήσαμε μέσα ἀπὸ 
τὸ 1ο κοντάκιο στὴ Γέννηση. 

Ἁπλὰ θέλουμε νὰ προϊδεάσουμε 
τὸν ἐνδιαφερόμενο γιὰ τὸ θεολογικὸ 
δράμα ποὺ ἐκτυλίσσεται στὸ 2ο κο-
ντάκιο γιὰ τὴ Γέννηση, στὸ ὁποῖο δὲν 
εἶναι οἱ Μάγοι συμπρωταγωνιστές, 
ἀλλὰ οἱ Πρωτόπλαστοι.� g
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