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Neuchalkedonismus und orthodoxe
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Die Betrachtung des Neuchalkedonismus im Westen
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»Diese Tatsache darf bei der Beurteilung des Glaubens von Chalcedon, in dem
i keiner Weis wer-
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persona noch nicht die hypostatische’ s cigentlichen Sinn vertreten. Die
Person, 2u der sich die beiden Naturen vereinen, wird vielmehr als das Re-
sulta diesr inigung hingestelll Gewi8 wird die Menschwerdung sllein dem

Unus ex Tr E ige Zi b der A
s : Lo il
rung des Menschen Jesu sehen wird <

Beatigich des Begiffs »hypostsise im Dogma von Chalkedon duertsich A. Gill-
meier n der gleichen Richtung:
Der Begriff sHypostasec wird also nicht speziell und exclusiv auf den priexi-
stenten Logos angewands, obwohl dieser auch fUr Chalkedon das letzte Subjekt
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Diese heutigen Einschitzungen gehen mit jenen cinher, aufgrund derer M. Richard
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der Cristologe des Kyrllos von Alexandrien uniestzen und das Dogma von der
Menschwerdung mit Hilfe dec Philosophie entwickelien. J. Lebon sah im Neuchalkedo-
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die Widersocher des Skuensos in Kilikien, die Pariarchen Proklos und Flavianos, sowie,
wenn auch mit Einschriokungen, Markos den Eremiten®. So ging Ch. Moeller anfing-
i ni b s ki hinaus, der Neuchal-

Kedonismus sei cin »systéme scientifique qui et encore e ndtre
‘zwischen Neuchalkedonismus und »strengem Chalkedonismuse?! und schitzte den New-
chalkedoismusals fne dlktschetheolgiche Richung ein vl rvaillat s s
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Die »neuchalkedonische Theoriex
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stchen slle:
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schen Vaters mit Chalkedon zu beweisen.
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So warde also die ssolide barribre« zwischen den strengen und den neuchalkedoni-
schen Anhinge von Calkdon i, welce, wie e M. Richad o uner

‘Ausdrucksformen waren, die aus dem 12. Anathematismus des Synodal-
et G i1 i i . D i il e oo
ik, wahrend die Neuchalkedonier sie nicht nur teilweise, sondem mit der gesamten
Lehre des Kyrillos tbemahmen®.
Es ist berets deutlich geworden, daf die Verinderungen dieser Theoric die Datieu
der Anfange der neuchalkedonischen Bewegung becinflubten. Wihrend sich der Neu-

schrinkung M. Richards; ihr folgte naiirlich auch Ch. Moeller, der im Neuchalkedo-
isms Werspict einingsborenes Kid des Kanpts gegen de Monophyien .
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kedonischen Theoriee der »strenge Chalkedonismuse das sireage Beharren auf dem
Tomus Leonis und der als nicht-kyrillanisch angeschenen Definition von Chalkedon
Kennzeichnet. Es st indes umstiten, da orthodoxe Theologen des Ostens, die e anti

Kyrilos bekimpfien, auch die »Drei Kapitele auf die gleiche Weise verurieilen, womit
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Das Zentrum der sneuchalkedonischen Theorie« und ihre heutge Position

s dem bisher Gesagten wird deutlich, weshal s richi st von einem Vorurei der
Treologn des Westens 2 sprechen, was im Unerstindnis der Okumenischen Bedeo-

chalkedonismus ein Kryptomonophysitismus sei, der nicht von der Kirche
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des Libersios et Theod

sten von 530-540 sowohl Anhiinger als auch Gegner der (extremen)* antiochenischen

Traditon™. Ober die Persnen hinau, die e aus versindlchen Griinden as reprisenta-

i fur sene beiden Haupthispcle betrachir, el B. Daleys vergleichende Beobach.

. the label »Origenistc could be and was affixed o people holding a variety of
heologcal posiions. What the recipiens o th label seem all 1 ave bad n
‘common was resistance to the official consensus position in Christology
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von Chalkedon durch die Ubernahme kyrllanischer Termini, insbesondere aus den 12
Anathematismen seines Synodalbricfes, verangs, als gemaBigter Neuchalkedonier be-
rachiet wird

Diese Unterscheidung durch das Adjekiiv gemiigt dieat u. E. al
heutzutage zu untersteichen, dad der katholsche Wesien mit Papst Vi
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und menschliche Natur vereinen' i heute sogar, daf auch in den dogmen-
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‘minologie anerkannie!*. In dieser Hinsicht versucht man die »Diallagaie enkyrilisiert
2u sehen, was sicher n cinem cxtremen Gegensatz zu den Ergebaissen der emsthafien
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e man weiterhr 2 s jedem A
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