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                                         Συνέντευξη µε τον Γιώργο Τσιάκαλο,  

                               Πρόεδρο του Παιδαγωγικού Τµήµατος στο ΑΠΘ 

∆ηµοσιεύτηκε στην εφηµερίδα ΕΠΟΧΗ στις 24 Μαρτίου 2007 (µε εξαίρεση την 

παράγραφο για το βιβλίο Ιστορίας) 

 

                                   «Υπερασπιζόµαστε το δηµοκρατικό σχολείο» 

 

-Πλησιάζοντας στην 25
η
 Μαρτίου, το έθνος σύσσωµο ετοιµάζεται και πάλι να 

σηµαιοστολιστεί και να πανηγυρίσει. Ποιοι άλλοι γιορτάζουν τέτοιες µέρες; 

-Θεωρώ ότι γιορτάζουν κυρίως οι επαγγελµατίες των εθνικών εορτασµών, αυτοί που 

έφτιαξαν τις πολιτικές και επιστηµονικές σταδιοδροµίες τους µέσα από τις εθνικές εορτές, 

και που περιµένουν αυτές τις µέρες για να ξαναβγούν στην επιφάνεια επαινώντας τους 

«χαρούµενους και υπερήφανους µαθητές» που συµµετέχουν στις παρελάσεις. Και εµείς 

στο λόγο µας δυστυχώς δεν καταφέρνουµε να ξεχωρίσουµε δυο πράγµατα: Πρώτο, ότι 

βεβαίως υπάρχουν γονείς που πηγαίνουν στην παρέλαση και χαίρονται µε την 

κορµοστασιά και το βάδισµα των παιδιών τους βλέποντας σε αυτά τον εαυτό τους, και ότι 

το κάνουν µε απόλυτη ειλικρίνεια και αυθόρµητα, χωρίς η συµµετοχή των παιδιών τους 

στην παρέλαση να επηρεάζει την πολιτική συµπεριφορά τους και την οπτική τους στα 

κοινωνικά θέµατα. Και δεύτερο, πως υπάρχουν ταυτόχρονα και εκείνοι που την παραπάνω 

πραγµατικότητα τη χρησιµοποιούν για τις επιδιώξεις τους µε ένα πολύ συγκεκριµένο 

τρόπο, όπως αποδεικνύεται από τα συνήθη µεγάλα λόγια: «σύσσωµη η νεολαία απέδειξε», 

«το µέλλον του έθνους» κ.λ.π. µε τα οποία θέλουν να πουν ότι το ήθος της νεολαίας και το 

είδος των πραγµάτων µε τα οποία είναι πρόθυµη να ασχοληθεί, τεκµαίρονται, δήθεν, από 

το γεγονός ότι συµµετείχε στην παρέλαση.   

 

-Οι παρελάσεις παίζουν παιδαγωγικό ρόλο; 

-Ασφαλώς, και αυτό όχι επειδή συµµετέχοντας κανείς στην παρέλαση γίνεται αυτοµάτως 

εθνικιστής, αλλά επειδή δεν υπάρχει ποτέ η δυνατότητα να παρέµβει κανείς την ίδια 

στιγµή στο εθνικιστικό λογύδριο που συνοδεύει την παρέλαση, µε αποτέλεσµα να 

δηµιουργείται και να εδραιώνεται χρόνο µε το χρόνο η εντύπωση ότι όλοι συµφωνούν µε 

αυτό το είδος του λόγου. ∆ηλαδή το εθνικιστικό λογύδριο καρφώνεται στο µυαλό σαν να 

ήταν αυτονόητη αλήθεια την οποία αποδέχονται όλοι και όλες..  
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-«Ο λαός µου», όπως έλεγε και ο Μεταξάς. 

-Ακριβώς, έτσι είναι. Και η δική µου συµφωνία µε τις αντιδράσεις για τις παρελάσεις, είναι 

γιατί η έλλειψη αντίδρασης κάνει αυτόν τον εθνικιστικό λόγο να παρουσιάζεται ως ένας 

λόγος που γίνεται αποδεκτός από όλο τον κόσµο. Γι’ αυτό χρειαζόµαστε την αντίδραση, γι’ 

αυτό χρειάζεται στις εθνικές επετείους να  βγαίνουµε και να λέµε ότι οι παρελάσεις στην 

πραγµατικότητα δεν είναι όλο αυτό που φαίνεται, αλλιώς αφήνουµε το µονοπώλιο της 

ερµηνείας όλων αυτών των πραγµάτων στους εθνικιστές. 

 

-Πως γίνεται να είµαστε αντίθετοι στις παρελάσεις και συγχρόνως να 

υπερασπιζόµαστε το δικαίωµα των αλλοδαπών να σηκώνουν την σηµαία; 

-Θεωρώ ότι ένας αλλοδαπός που νοιώθει την υποχρέωση να σηκώσει την σηµαία για να 

διακηρύξει έτσι ότι είναι καλός µαθητής και ότι έχει και αυτός δικαιώµατα εδώ, δεν είναι 

ότι καλύτερο υπάρχει για τους µετανάστες και τις µετανάστριες. Γιατί όταν µια µειονότητα 

υποχρεώνεται να είναι περισσότερο «ντόπια» από όσο είναι οι ντόπιοι, τότε αυτό σηµαίνει, 

ότι µόνο µέσα από την αφοµοίωση είναι δυνατόν να γίνουν πραγµατικότητα για τους 

συγκεκριµένους ανθρώπους τα αυτονόητα δικαιώµατα. Όταν εγώ υπερασπίζοµαι το 

δικαίωµα ενός παιδιού µετανάστη να σηκώσει τη σηµαία, δεν υπερασπίζοµαι την ίδια την 

παρέλαση, η οποία στην πράξη µε τον ενιαίο βηµατισµό και την οµοιοµορφία της στολής 

καταπιέζει και καταργεί το δικαίωµα κάθε παιδιού στην ιδιαιτερότητά του, αλλά στην 

πραγµατικότητα υπερασπίζοµαι το δηµοκρατικό σχολείο, δηλαδή ένα σχολείο που είναι 

ανοιχτό για όλα τα παιδιά. Ο δικός µας πολιτισµός Παιδείας λέει ότι από το σχολείο και 

στο πλαίσιο του σχολείου δεν αποκλείεται κανένα παιδί. Στο σχολείο επιτρέπεται σε 

κάποια παιδιά να ζητήσουν την απαλλαγή τους από τη συµµετοχή σε κάποιες σχολικές 

δραστηριότητες, αλλά κανένας και για κανένα λόγο δεν έχει το δικαίωµα να αποκλείσει 

ένα παιδί από οποιαδήποτε σχολική δραστηριότητα. Γι’ αυτό από τη στιγµή που λένε ότι η 

παρέλαση είναι σχολική δραστηριότητα, -για µένα αυτό ισχύει και για τα ιδιωτικά σχολεία-

, δεν µπορεί να αποκλειστεί κανένα παιδί από αυτήν. Αν κάποιος θεωρεί ότι µια σχολική 

δραστηριότητα προσιδιάζει µόνο σε ένα πολύ συγκεκριµένο τύπο µαθητή, όπως, Έλληνας 

και αρτιµελής, τότε αυτή η δραστηριότητα από τη φύση της δεν µπορεί να υπάρχει στο 

πλαίσιο του σχολείου. Και εδώ να τονίσω, ότι µε εξαίρεση τα µαθήµατα, από όλες τις 

άλλες δραστηριότητες του σχολείου, όπως είναι π.χ. η παρέλαση, ο εκκλησιασµός και η 

προσευχή, τα παιδιά έχουν το δικαίωµα να ζητήσουν την απαλλαγή τους και σε καµιά 

περίπτωση δεν είναι δυνατόν να υποχρεώνονται σε συµµετοχή. ∆ηλαδή κανείς δεν µπορεί 

να τα αποκλείσει και κανείς δεν µπορεί να τα υποχρεώσει. 
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-Τα σχολικά βιβλία πόσο βοηθούν τον µαθητή στις διαδικασίες ταύτισής του µε τα 

θύµατα ή τους θύτες του έθνους;  

-Θεωρώ ότι στο δικό µας εκπαιδευτικό σύστηµα, η επίδραση της εκπαίδευσης σ’ αυτούς 

τους τοµείς ήταν σχετικά µικρή. Για παράδειγµα, στις δεκαετίες ΄50 έως και ΄70 τα 

σχολικά βιβλία ήταν απαράδεκτα, όµως άµεσα, ελάχιστα µας επηρέασαν στις πολιτικές 

µας απόψεις. Η εκπαίδευση έχει όµως τεράστια δύναµη στις περιπτώσεις θεµάτων για τα 

οποία δεν υπάρχει κάποια διαφορετική προσέγγιση στην ευρύτερη κοινωνία. Έτσι 

δηµιουργείται η εντύπωση ότι όσα µαθαίνουµε στο σχολείο για το συγκεκριµένο θέµα 

αποτελούν αναµφισβήτητη αλήθεια. Σ’ αυτές τις περιπτώσεις  δύσκολα οι άνθρωποι 

µπορούν να αποδεχτούν αργότερα ότι αυτά ίσως να µην ανταποκρίνονταν στην αλήθεια. 

Στη χώρα µας δυσκολευόµαστε σήµερα να απαγκιστρωθούµε από ορισµένες «αλήθειες» 

του ελληνισµού, γιατί δεν είχε υπάρξει παλιότερα πραγµατικό ενδιαφέρον για µια 

διαφορετική προσέγγιση της ιστορίας. Η Αριστερά είχε κάνει δικό της οτιδήποτε ήταν 

εθνικό, και όσο καιρό ηγεµόνευε µπορούσε να συνδέει αυτό το εθνικό µε το δηµοκρατικό, 

καθώς  ήταν οι ξένοι που συµµαχούσαν µε τους αντιδηµοκράτες πολιτικούς κ.λ.π. Από το 

1974 και µετά που σταµάτησε να υπάρχει αυτή η σύνδεση, πληρώνουµε το γεγονός ότι δεν 

διδαχτήκαµε και δεν ξέρουµε µια διαφορετική ιστορία.                  

Άρα το σχολείο επηρεάζει µόνο σε συνδυασµό µε τα πράγµατα που υπάρχουν γύρω. Η ίδια 

ιστορία στο σχολείο στην δεκαετία του ΄50, συµπληρωµένη µάλιστα µε τις µακάβριες 

αφηγήσεις για το πως «πνίξαµε τους κίτρινους στο αίµα» στην Κορέα, δεν επηρέαζε 

καθόλου την ανάπτυξη του δηµοκρατικού κινήµατος της νεολαίας. Εµείς είχαµε τον δικό 

µας τρόπο να βλέπουµε την ιστορία, και αυτό οφειλόταν στην ηγεµονία της αριστεράς που 

επέβαλε τη δική της οπτική. Για παράδειγµα, οι  ήρωες της επανάστασης του 21 

συνδέονταν µε τους ήρωες της εθνικής αντίστασης. Έτσι ο Κολοκοτρώνης είχε κοινά 

χαρακτηριστικά µε τον Γλέζο, γιατί εµάς µας ενδιέφερε ότι και τους δύο η εξουσία που 

ήλθε αργότερα τους καταδίκασε σε θάνατο. Τώρα όµως έχουνε χαθεί αυτές οι σχέσεις, και 

έτσι έρχονται οι ακροδεξιοί και οικειοποιούνται τον Κολοκοτρώνη χρησιµοποιώντας ένα 

ανέκδοτο όπου εµφανίζεται να αντιµετωπίζει περιφρονητικά ένα Εβραίο.  

 

-Σήµερα, στη δηµόσια συζήτηση σχετικά µε το βιβλίο ιστορίας της έκτης δηµοτικού, 

τι πραγµατικά διακυβεύεται; 

-Από την πλευρά των εθνικιστών, διακυβεύονται οι ιεροί µύθοι. Οι εθνικιστές έχουν πάντα 

κάποιες  ιερές αγελάδες, και φοβούνται ότι µιλώντας κάποιος π.χ. για τον µύθο του κρυφού 
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σχολείου, αρχίζει ήδη να ξεφτίζει το ιδεολογικό πουλόβερ που έχουν φτιάξει για τον εαυτό 

τους. Όµως η αλήθεια είναι ότι δεν διακυβεύεται καθόλου ο τρόπος που η κυρίαρχη οµάδα 

σήµερα στην Ελλάδα βλέπει και παρουσιάζει την ιστορία. ∆ιακυβεύεται µόνον ο ηγετικός 

ρόλος κάποιων θεσµών και κάποιων ανθρώπων στο πλαίσιο της κυρίαρχης οµάδας. 

Πρόκειται γι΄ αυτούς  που οφείλουν την πολιτική και κοινωνική ύπαρξή τους κυρίως στο 

ότι µέχρι σήµερα αυτοπαρουσιάζονται µε επιτυχία  ως  γνώστες και φύλακες των ιερών 

µύθων, και έτσι εκείνο που υπερασπίζονται στην παρούσα στιγµή είναι κυρίως η δική τους 

υπόσταση. Όµως το βιβλίο έχει πράγµατι και τέτοια ελαττώµατα που οδηγούν πολλούς 

ανθρώπους από εκείνους που δεν έχουν καµιά σχέση µε την προηγούµενη οµάδα να 

εκφράζουν έντονες αντιρρήσεις. Θεωρώ ότι κάποια πράγµατα όπως είναι η απόκρυψη ή η 

«λείανση» δυσάρεστων γεγονότων και συγκρούσεων, ο τρόπος παρουσίασης των 

ιστορικών δεδοµένων και πηγών (κάθε σελίδα του βιβλίου µοιάζει µε οθόνη υπολογιστή 

όπου είναι ανοιχτά ταυτοχρόνως πέντε παράθυρα) και η λανθασµένη εκτίµηση των 

δυνατοτήτων που έχουν οι µαθητές και οι µαθήτριες –κυρίως από τα φτωχά κοινωνικά 

στρώµατα- να χρησιµοποιήσουν δηµιουργικά το συγκεκριµένο βιβλίο, λειτουργούν 

αντίθετα από τις προθέσεις και τις προσδοκίες των συγγραφέων. Ξέρετε, µόνο σε ένα 

µικρό µέρος είναι η επιλογή των ιστορικών δεδοµένων αυτή που διαµορφώνει την 

εθνικιστική ή αντιεθνικιστική  στάση των µαθητών. Άλλα είναι σηµαντικότερα από 

παιδαγωγική άποψη, και όταν αυτά λείπουν τότε η στάση των µαθητών διαµορφώνεται 

από επιρροές έξω από το σχολείο.  

 

-Πως σχολιάζετε την απάλειψη των γεγονότων βίας από την αφήγηση της ιστορίας; 

-∆εν υπάρχει κανένας παιδαγωγός που να υποστηρίζει κάτι τέτοιο. Το αντίθετο µάλιστα. 

Επειδή αυτό που θέλουµε είναι η συµφιλίωση των λαών, είµαστε υποχρεωµένοι να 

δείχνουµε ότι η συµφιλίωση παρεµποδίστηκε και παρεµποδίζεται από µια σειρά γεγονότα 

που συχνά οδήγησαν τους λαούς να γίνουν εχθροί. Αν δεν αναφέρουµε τα συγκεκριµένα 

γεγονότα και που οφείλονταν, δεν κάνουµε καµία παιδαγωγική παρέµβαση, και έτσι 

διευκολύνουµε να λειτουργήσουν µε έναν µονοδιάστατο τρόπο οι παλιές µνήµες και 

εµπειρίες. Όταν ο Αντόρνο λέει: «η αγωγή µετά το Άουσβιτς δεν µπορεί να είναι ίδια µε 

την προηγούµενη», το ίδιο ισχύει και για όλες τις σφαγές και τις µάχες που έγιναν στη δική 

µας περιοχή. Το 1996 είχα πει ότι σε ένα συνέδριο εκπαιδευτικών από όλα τα Βαλκάνια ότι 

«η εκπαίδευση στα Βαλκάνια µετά την Βοσνία δεν µπορεί να είναι η ίδια». Εννοούσα ότι 

πρέπει να πάρουµε υπόψη µας την εµπειρία πως ενώ είχαµε ένα οµόσπονδο κράτος -τη 

Γιουγκοσλαβία-, µε τα ίδια βιβλία ιστορίας για όλα τα παιδιά για 45 χρόνια, τη στιγµή που 
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ήλθε η πολιτική κατάρρευση άρχισε ο σκοτωµός. Όποιος, λοιπόν, λέει ότι: «αρκεί η καλή 

διάθεση και να ξεχάσουµε τα µίση», δεν έµαθε τίποτα από την ιστορία και γίνεται µέρος 

του προβλήµατος. Αυτός ο τρόπος αφήγησης τόσο στα βιβλία όσο και στην καθηµερινή 

ζωή είναι λανθασµένος, γιατί κρύβει την αλήθεια. 

 Έχω τονίσει πολλές φορές ότι προσωπικά είµαι ενάντια στη χρήση της παθητικής φωνής 

όταν δεν συνοδεύεται από το ποιητικό αίτιο. ∆εν µπορείς να λες απλά: «ο Μπελογιάννης 

καταδικάστηκε και εκτελέστηκε», πρέπει να αναφέρεις το συγκεκριµένο στρατοδικείο που 

τον καταδίκασε και να κατονοµάσεις αυτούς που τον εκτέλεσαν. ∆ιαφορετικά, φτάνουµε 

στο σηµείο να αναγνωρίζουµε την ύπαρξη θυµάτων αλλά να εξαφανίζουµε τους θύτες. 

Γι’ αυτό, πρέπει να αναφέρουµε και να εξηγούµε τι ήταν αυτό που οδήγησε τα πράγµατα 

εκεί που τα οδήγησε -για να µπορούµε από εκεί και πέρα να πούµε ότι: «άλλος πρέπει και 

µπορεί να είναι ο κόσµος».  

Χαρακτηριστικός είναι ο τρόπος που η Αριστερά αποδέχτηκε να µιλά για τον εµφύλιο, ως 

αποτέλεσµα της ειλικρινούς επιθυµίας της να µην επιτρέψει ποτέ την επανάληψη τέτοιων 

καταστάσεων. Νικηµένη στρατιωτικά αλλά ηγεµονική στην κοινωνία, παρέδωσε αυτή την 

ηγεµονία για την πολιτική της λεγόµενης «εθνικής συµφιλίωσης». Όταν στη δεκαετία του 

΄80 ο Τσακαλώτος χτυπάει στην πλάτη τον Βαφειάδη και του λέει: «Μάρκο, τι καλός 

στρατηγός που ήσουν τότε», ήταν σαν να χάνονταν ξαφνικά όλες οι πραγµατικές αιτίες του 

εµφυλίου, σαν να έφταιγε µόνο το γεγονός ότι αυτοί οι δυο τους δεν έτυχε να συναντηθούν 

πιο µπροστά. Αυτό όµως είναι τραγικό, γιατί οι δύο πλευρές δεν πάλευαν για τα ίδια 

πράγµατα. Ήταν σηµαντικές οι αξίες που οδήγησαν ανθρώπους να πάρουν µέρος στον 

εµφύλιο από την πλευρά αυτών που τελικά ηττήθηκαν. Με τη λήθη της «εθνικής 

συµφιλίωσης» οδηγήθηκαν στη λήθη και οι αξίες των ηττηµένων του πολέµου. Από τότε 

που είπαµε «εθνική συµφιλίωση» και την καταλάβαµε ίδια µε τους αντιπάλους µας, 

χάσαµε την δυνατότητα να δείχνουµε ότι η λέξη αυτή γίνεται εργαλείο και όπλο στα χέρια 

της εξουσίας, και χάσαµε επίσης τη δυνατότητα να δείχνουµε µε αυτοπεποίθηση και πειθώ 

ότι µπορεί η αριστερά να έχασε στα όπλα, αλλά  οι ιδέες της συνεχίζουν να συνεπαίρνουν 

και να προφητεύουν –όχι «να υπόσχονται», να προφητεύουν!- ένα καλύτερο κόσµο. 

                                                       

                                                                Την συνέντευξη πήρε ο ∆ηµήτρης Γκιβίσης 

 


