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Γιώργος Τσιάκαλος 

Η πανεπιστηµιακή κοινότητα, οι µετεγγραφές και τα δίδακτρα 

∆ηµοσιεύτηκε στην εφηµερίδα Κυριακάτικη Αυγή, στις 20 Φεβρουαρίου 2005 

 

Οι πυλώνες της κοινωνίας 

Τις τελευταίες τρεις εβδοµάδες ο τηλεοπτικότερος νοµάρχης της χώρας, αυτός, 

δηλαδή, της Θεσσαλονίκης, τριγυρίζει από κανάλι σε κανάλι για να θρηνήσει την 

κρίση αξιών και να υπενθυµίσει στο Πανελλήνιο ότι από τους τρεις πυλώνες της 

ελληνικής κοινωνίας, που κατά την άποψή του είναι «η δικαιοσύνη, η εκκλησία και 

οι ένοπλες δυνάµεις», οι δύο δέχονται τις επιθέσεις των «άθεων και 

κουλτουριάρηδων». Βαθύς, δήθεν, γνώστης της ιστορίας προσφεύγει σε εύκολα 

κατανοητούς παραλληλισµούς προειδοποιώντας για τις «κερκόπορτες» που µπορεί ν’ 

ανοίξουν και να οδηγήσουν στην άλωση της, δικής του, βασιλεύουσας. Στις 

«δύσκολες αυτές στιγµές του έθνους» το κύριο µέληµά του φαίνεται να είναι η 

διάδοση και η επιβολή της άποψης ότι τέτοια φαινόµενα διαφθοράς και διαπλοκής, 

όπως αυτά που απασχολούν την κοινή γνώµη τον τελευταίο καιρό, αποτελούν 

ενδηµικό φαινόµενο σε όλους τους άλλους σηµαντικούς θεσµούς της κοινωνίας και 

της Πολιτείας, ενώ, αντίθετα, αποτελούν εξαίρεση στους θεσµούς που βρίσκονται 

τώρα στο προσκήνιο. 

Σε άλλες εποχές το περιεχόµενο των παρεµβάσεών του θα µπορούσε να θεωρηθεί 

έκκληση προς τον «αλώβητο» τρίτο πυλώνα, δηλαδή στις ένοπλες δυνάµεις, να 

εµφανιστούν στις επάλξεις και ν’ αναλάβουν δράση. Σήµερα κατανοούνται ως µια 

ακόµη ψηφίδα στο µωσαϊκό απαξίωσης των πολιτικών και κοινωνικών θεσµών που 

συµβάλει στην ανάδειξη και ισχυροποίηση των πολιτικών της λαϊκιστικής δεξιάς ή 

και της ακροδεξιάς, όπου και όταν δεν υπάρχει ισχυρό ανάχωµα. Πολλοί έχουν την 

εντύπωση ότι ειδικά στη Θεσσαλονίκη τα αναχώµατα αυτά ισοπεδώθηκαν τόσο, 

ώστε ο κύριος νοµάρχης µπορεί πια µε άνεση να χαρακτηρίζει περιφρονητικά τους 

αντιπάλους του «µοναχικούς καβαλάρηδες» - χωρίς, δυστυχώς, να του υπενθυµίζει 

κανείς ότι ο ίδιος µε αυτόν τον τρόπο αυτοπροσδιορίζεται ως υπερασπιστής της 

ανοµίας, αφού οι αντίπαλοι του «µοναχικού καβαλάρη» Λούκυ Λουκ ήταν οι 

διαβόητοι ληστές Ντάλτον. Συνεπώς, µε τους χαρακτηρισµούς του ο κύριος 

νοµάρχης  περιπαίζει και ειρωνεύεται - άθελά του;- την εµµονή κάποιων να µην 

επιτρέπουν τη µετατροπή της κοινωνίας σε «άγρια ∆ύση». Εµµονή που πολύ συχνά 
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έχει πράγµατι ως τίµηµα µια φοβερή και σχεδόν αβάσταχτη µοναξιά. Σε όλους τους 

χώρους. Ακόµη και µέσα στην Αριστερά. 

Στη Θεσσαλονίκη για πολλά χρόνια, και ιδιαίτερα στις δύσκολες εποχές της δράσης 

των παρακρατικών οργανώσεων, ένα αποφασιστικό ανάχωµα στις αντιδηµοκρατικές 

επιθέσεις αποτελούσε το Πανεπιστήµιο, δηλαδή η πανεπιστηµιακή κοινότητα. 

Σήµερα, όµως, στη συνείδηση του κόσµου, όχι µόνο της Θεσσαλονίκης, το 

Πανεπιστήµιο δεν φαίνεται να κατέχει την ίδια θέση και να παίζει τον ίδιο ρόλο. Γι’ 

αυτό, το ερώτηµα που γεννιέται σε όσους και όσες έχουν σχετικές ανησυχίες, είναι: 

γιατί όταν οι απλοί άνθρωποι αναζητούν σήµερα σηµεία αναφοράς και 

προσανατολισµού δεν προσβλέπουν πια στην πανεπιστηµιακή κοινότητα, ως τον δικό 

τους πυλώνα; 

Θεωρώ ότι για την απάντηση του ερωτήµατος αυτού δεν χρειάζονται ειδικές 

κοινωνιολογικές γνώσεις. Αρκεί µια µικρή περιήγηση στα αυτονόητα, που 

επικρατούν ή τείνουν να επικρατήσουν σήµερα στο πανεπιστήµιο και αφορούν 

άµεσα τους απλούς ανθρώπους. Ενδεικτική θεωρώ στο πλαίσιο αυτό την 

αντιµετώπιση του θέµατος των µετεγγραφών και του θέµατος της καταβολής 

διδάκτρων στα µεταπτυχιακά προγράµµατα σπουδών. 

 

Μετεγγραφές: τα όρια της αλληλεγγύης 

Κάθε χρόνο ερχόµαστε αντιµέτωποι µε την απελπισία χιλιάδων ανθρώπων που 

όταν  ζητούν µετεγγραφή δηλώνοντας ότι δεν είναι σε θέση να χρηµατοδοτήσουν τις 

σπουδές των παιδιών τους µακριά από το σπίτι, αντιµετωπίζονται από το σύνολο 

σχεδόν της πανεπιστηµιακής κοινότητας είτε µε δυσπιστία είτε µε αδιαφορία είτε µε 

µία «διάλεξη» για τις δυσκολίες που έχουν τα κεντρικά πανεπιστήµια να 

διατηρήσουν υψηλό επίπεδο σπουδών σε συνθήκες «µαζικής τριτοβάθµιας 

εκπαίδευσης». Υπενθυµίζω ότι από την εποχή του κ. Σουφλιά ως υπουργού Παιδείας 

η µετεγγραφή φοιτητών σ’ ένα τµήµα επιτρέπεται µόνο σε ποσοστό 8% των 

εισαχθέντων µε τις πανελλαδικές εξετάσεις στο ίδιο τµήµα. ∆ηλαδή για την 

µετεγγραφή δεν αρκεί να αποδείξει κανείς ότι ανταποκρίνεται στα κριτήρια του 

νόµου και πράγµατι αδυνατεί να σπουδάσει στον τόπο που πέρασε –Αναγκαία  

προϋπόθεση για να γίνει δεχτή η αίτησή του είναι να µην υπάρχουν πολλοί άλλοι που 

έχουν το ίδιο πρόβληµα. Αν όµως υπάρχουν, τότε πολλοί απ’ αυτούς δεν θα πάρουν 

µετεγγραφή, κι ας σηµαίνει αυτό παραίτηση από τις σπουδές ή διολίσθηση 

ολόκληρης της οικογένειας στην απόλυτη φτώχεια. Με απλά λόγια, οι φτωχοί και οι 
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αδύναµοι µπορεί να αποδεικνύουν, όπως ζητάει ο νόµος, τη φτώχεια και την 

αδυναµία τους  -καλούνται, όµως, να πληρώσουν αυτοί για τη µεγάλη έκταση της 

φτώχειας και την απόλυτη έλλειψη υποστηρικτικών υποδοµών για τους αδύναµους.  

Έτσι σε µια χώρα χωρίς γενικευµένο σύστηµα υποτροφιών, στην οποία  

• τουλάχιστον εφτά στους δέκα ανθρώπους κατοικούν στην περιοχές 

που καλύπτουν τα Πανεπιστήµια της Αθήνας και της Θεσσαλονίκης, και 

• το ποσοστό της επίσηµα καταγραµµένης απόλυτης φτώχειας αγγίζει 

το 23%, 

θεωρείται «περίεργο» και αντιµετωπίζεται αρνητικά το γεγονός ότι τόσο πολλοί 

άνθρωποι δηλώνουν αδυναµία να σπουδάσουν µακριά από τις δύο µεγάλες πόλεις. 

Αντί, όπως θα ήταν λογικό, να θεωρείται απαράδεκτο το γεγονός ότι µε νόµο µπαίνει 

ανώτατο όριο στις µετεγγραφές κατά πολύ χαµηλότερο του αναµενόµενου ποσοστού 

των φοιτητών που θα έχουν ανάγκη µετεγγραφής ή γενναίας οικονοµικής 

υποστήριξης.   

Η αντιµετώπιση αυτή αναδεικνύει µια πικρή αλήθεια: ότι για πολλούς, ακόµη και 

για ανθρώπους που ανήκουν στην Αριστερά, η κοινωνική δικαιοσύνη και η 

αλληλεγγύη µε τους φτωχούς σταµατάει εκεί που, φαίνεται ότι, αρχίζει η οικονοµική 

ανάπτυξη (της περιφέρειας) και η βελτίωση των συνθηκών εργασίας των 

πανεπιστηµιακών (µε την συνακόλουθη, πραγµατική ή υποθετική, αναβάθµιση της 

ποιότητας των σπουδών) στα κεντρικά πανεπιστήµια. Πόσοι, όµως, αντιλαµβάνονται 

ή πόσοι ενδιαφέρονται να αντιληφθούν ότι κάθε απόρριψη µιας αναγκαίας 

µετεγγραφής µεγεθύνει τη δυσπιστία απέναντι στην πανεπιστηµιακή κοινότητα και 

πολλαπλασιάζει το ακροατήριο όσων ισχυρίζονται ότι είναι βαθιά η διαφθορά όλων 

των θεσµών και ότι είναι απόλυτη η αδιαφορία των «κουλτουριάρηδων» για τον πόνο 

και τα προβλήµατα των απλών ανθρώπων; Φοβούµαι ότι είναι ελάχιστοι αυτοί που το 

αντιλαµβάνονται, και µε την έννοια αυτή, ίσως δίκαια αποκαλούνται «µοναχικοί 

καβαλάρηδες».  

Το δικό µου ερώτηµα, όπως και άλλων που ενώ δεν φοβούνται το συγκεκριµένο 

είδος µοναξιάς αναγνωρίζουν την ιδιαίτερη σηµασία της συλλογικής δράσης, είναι 

απλό: η Αριστερά, που αποφάσισε να επαναπατριστεί στον κόσµο των φτωχών, 

γνωρίζει από ποια πλευρά βρίσκεται στο πρόβληµα αυτό, ποια τα κριτήρια µε τα 

οποία αποφάσισε, ποιος την οδήγησε εκεί, και ποιες οι επιπτώσεις της απόφασής της 
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για την κοινωνία και για την ίδια; Η αναζήτηση της σωστής απάντησης στο ερώτηµα, 

ίσως της προσφέρει ένα µέρος του ναύλου για το ταξίδι του επαναπατρισµού.   

  

∆ίδακτρα: η εξαργύρωση µιας επιταγής 

Από τον προηγούµενο Απρίλιο υπάρχει µια σύγκρουση στο Αριστοτέλειο 

Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης –που βγήκε αρκετές φορές στο φως της τοπικής 

δηµοσιότητας- σχετικά µε την έγκριση µεταπτυχιακών προγραµµάτων, τα οποία για 

τη λειτουργία τους προβλέπουν την καταβολή διδάκτρων. ∆εν κρύβω ότι πολλοί στο 

πανεπιστήµιό µας συνδέουν µε το πρόσωπό µου την «απαράδεκτη», όπως εκείνοι 

θεωρούν, παρεµπόδιση της έγκρισης αυτών των προγραµµάτων από τη Σύγκλητο (η 

οποία από το νόµο έχει την ευθύνη για την τελική έγκριση ή απόρριψη) και 

ισχυρίζονται ότι υπονοµεύει, τάχα, «τη δυνατότητα διατήρησης υψηλού επιπέδου 

µεταπτυχιακών σπουδών». 

Το ζήτηµα εµφανίστηκε µε τη λήξη της χρηµατοδότησης των µεταπτυχιακών 

προγραµµάτων από την Ευρωπαϊκή Ένωση στο πλαίσιο του ΕΠΕΑΕΚ. Υπενθυµίζω 

ότι στα τέλη της δεκαετίας του 1990 προσφέρθηκαν άφθονα χρήµατα για την ίδρυση 

µεταπτυχιακών προγραµµάτων µε δεδοµένη την ηµεροµηνία λήξης των σχετικών 

χρηµατοδοτήσεων. Με την υποβολή της αίτησής τους, τα τµήµατα καλούνταν να 

δηλώσουν τον τρόπο µε τον οποίο µετά το πέρας της ευρωπαϊκής χρηµατοδότησης θα 

εξασφαλιζόταν η οικονοµική «βιωσιµότητα» του προγράµµατος. Η «πολιτικά ορθή» 

απάντηση που άναβε το πράσινο φως για την ασυνήθιστα πλούσια πρώτη 

χρηµατοδότηση ήταν ότι η βιωσιµότητα θα εξασφαλιζόταν µε χορηγίες, δίδακτρα και 

πώληση προϊόντων. Είναι χαρακτηριστική η περίπτωση του Παιδαγωγικού Τµήµατος 

∆ηµοτικής Εκπαίδευσης του Α.Π.Θ. –το τµήµα, δηλαδή, στο οποίο διδάσκω ο ίδιος- 

όπου στο προεδρικό διάταγµα ίδρυσης του µεταπτυχιακού προγράµµατος 

αναφερόταν σχετικά –χωρίς προηγούµενη έγκριση από τη Γενική Συνέλευση του 

Τµήµατος- ως «πηγές χρηµατοδότησης» η «ανάληψη ερευνητικών προγραµµάτων», 

η «διάθεση του παραγόµενου διδακτικού υλικού» και η «καταβολή διδάκτρων από 

τους µεταπτυχιακούς φοιτητές» (φυσικά «µε γνώµη της Γενικής Συνέλευσης Ειδικής 

Σύνθεσης του Τµήµατος και απόφαση της Συγκλήτου», αφού προβλέπεται από τον 

νόµο). Σε άλλα τµήµατα, µάλιστα, η καταβολή διδάκτρων µετά τη λήξη της 

ευρωπαϊκής χρηµατοδότησης θεωρούνταν από την αρχή δεδοµένη. 

Κανείς δεν αµφισβήτησε σοβαρά, ότι οι παραπάνω διαβεβαιώσεις ισοδυναµούσαν 

µε δήλωση υποταγής της πανεπιστηµιακής κοινότητας –πιο σωστά: όσων 
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συµµετείχαν σ’ αυτές- στις πιο ακραίες µορφές νεοφιλελεύθερης πολιτικής για τα 

πανεπιστήµια. Σ’ αυτούς συγκαταλέγω  και όσους ισχυρίζονταν τότε ότι η δήλωση 

υποταγής αποτελούσε «µαγκιά απέναντι στον Αρσένη, αφού η Γενική Συνέλευση 

αργότερα έχει τη δυνατότητα να µην εγκρίνει την καταβολή διδάκτρων, ενώ εµείς θα 

έχουµε πάρει τα χρήµατα». Η αλήθεια είναι ότι η υποταγή εξαργυρώθηκε µε µια 

επιταγή, την οποία καλούνται σήµερα να πληρώσουν όχι µόνον οι φοιτητές και οι 

φοιτήτριες, αλλά ολόκληρη η ελληνική κοινωνία, καθώς η δήλωση υποταγής 

αποτελούσε νοµιµοποίηση της επιστροφής των διδάκτρων στην εκπαίδευση. 

Πρόκειται για βαθιά ρήξη µε το δηµοκρατικό παρελθόν της πανεπιστηµιακής 

κοινότητας, που πάντα συνδεόταν αναπόσπαστα µε το αίτηµα για δωρεάν Παιδεία. 

Είναι τραγικό να βλέπει κανείς σήµερα τους ανθρώπους που επωφελήθηκαν τα 

µέγιστα από εκείνους τους αγώνες κι έφτασαν, παρά την ταπεινή τους καταγωγή, στη 

θέση του πανεπιστηµιακού καθηγητή, να υπονοµεύουν µε διάφορους τρόπους και να 

αφανίζουν τα επιτεύγµατα των κοινωνικών αγώνων του παρελθόντος.  Καµιά φορά 

πιστεύοντας ότι έτσι πράγµατι υπηρετούν το πανεπιστήµιο και την κοινωνία, αλλά 

πολύ συχνότερα µε πλήρη επίγνωση της ιδιοτέλειάς τους. 

Το δικό µου ερώτηµα κι’ εδώ είναι πολύ απλό: η δικιά µας Αριστερά, που µέχρι 

τώρα µε την απουσία της µετατρέπει κάποιους και κάποιες από εµάς σε «µοναχικούς 

καβαλάρηδες», γνωρίζει από ποια πλευρά βρίσκεται, µε ποιους ταυτίζεται, από 

ποιους εκπροσωπείται και ποιες είναι οι επιπτώσεις των σχετικών αποφάσεών της για 

την κοινωνία και για την ίδια; Η αναζήτηση της σωστής απάντησης στο ερώτηµα, 

ίσως της χαρίσει άλλο ένα µέρος του ναύλου για το ταξίδι του επαναπατρισµού στον 

κόσµο των φτωχών.  Απ’ όπου πρέπει να εξοβελιστούν για πάντα οι εκπρόσωποι της 

«άγριας ∆ύσης». 


