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Γιώργος Τσιάκαλος 

Χρήση επιτευγµάτων της Βιολογίας και κοινωνικές αξίες 

(∆ηµοσιεύτηκε στο περιοδικό Ίνδικτος, τ. 14, Ιούνιος 2001, 115-122) 

 

Η δηµόσια συζήτηση γύρω από τις προοπτικές που συνεπάγονται για την ανθρώπινη 

κοινωνία τα πρόσφατα επιτεύγµατα της βιολογικής έρευνας αφορά κυρίως κοινωνικές 

αξίες και µόνον δευτερευόντως τα ίδια τα επιστηµονικά αποτελέσµατα. Τα τελευταία 

βρίσκονται στο επίκεντρο της δηµόσιας προσοχής ακριβώς εξαιτίας της οξείας 

αντιπαράθεσης που προκαλούν, κυρίως για την εν δυνάµει πρακτική σηµασία τους. Η 

αντιπαράθεση αφορά στο ερώτηµα: ποιες αξίες µπορούν και πρέπει να θεωρούνται 

θεµελιώδεις στη σύγχρονη κοινωνία και, αντίστοιχα, ποιοι κοινωνικοί κανόνες 

(µπορούν και πρέπει να θεωρούνται) απαράβατοι. 

Πρόκειται για συζήτηση που ήδη έχει ξεφύγει από τον κόσµο των υποθετικών 

σεναρίων και έχει αποκτήσει στοιχεία πρακτικής πολιτικής. Γι αυτό είναι απαραίτητη 

η γνώση των νέων βιολογικών επιτευγµάτων και η συστηµατική αξιολόγηση των 

τοµών που συνεπάγεται η εφαρµογή και η χρήση τους. Αυτό ισχύει π.χ. για τις 

περιπτώσεις της κλωνοποίησης του ανθρώπου, της θεραπευτικής κλωνοποίησης 

(«δηµιουργία» και χρήση εµβρύων για θεραπευτικούς σκοπούς), της δυνατότητας 

γέννησης παιδιών µε επιλεγµένα χαρακτηριστικά, της δηµιουργίας νέων οργανισµών 

κλπ. Ο παραπάνω ενδεικτικός κατάλογος θεµάτων δείχνει ότι οι περιπτώσεις 

διαφέρουν τόσο πολύ µεταξύ τους, ώστε κάθε γενικευµένη τοποθέτηση εµπεριέχει 

τον κίνδυνο της κατά περίπτωση λανθασµένης εκτίµησης. Γι αυτό πριν από 

οποιαδήποτε συζήτηση είναι απολύτως αναγκαία µια αδρή συστηµατοποίηση των 

θεµάτων που βρίσκονται στο επίκεντρο του δηµόσιου διαλόγου και των νέων 

ερωτηµάτων που τα συνοδεύουν. 

 

Η «υπόσχεση» της βιολογικής έρευνας 

Από πολλές πλευρές γίνεται προσπάθεια να εµφανιστούν τα πρόσφατα επιτεύγµατα 

στη Βιολογία, και κυρίως στη βιοτεχνολογία, ως µια τοµή στην επιστηµονική έρευνα 

- µετά την οποία τίποτε πια δεν εµποδίζει την πραγµατοποίηση του ανθρώπινου 

ονείρου για ένα κόσµο χωρίς ασθένειες, πείνα και αβεβαιότητα. Παράλληλα, και ως 

λογική συνέπεια της παραπάνω ρητορικής, σε όσους και όσες ενδιαφέρονται να 

διερευνήσουν τις πιθανές αρνητικές επιπτώσεις και να σχεδιάσουν την παραπέρα 
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πορεία εξουδετερώνοντας προηγουµένως τους κινδύνους προσάπτεται η ετικέτα του 

φοβισµένου συντηρητικού ανθρώπου που απερίσκεπτα αντιστέκεται σε κάθε µορφής 

πρόοδο της επιστήµης και της τεχνολογίας. Η ρητορική αυτή δεν ανταποκρίνεται 

καθόλου στην πραγµατικότητα. 

Αναµφιβόλως οι πρόσφατες εξελίξεις στη βιολογική έρευνα σηµατοδοτούν µια βαθιά 

τοµή. Όµως η τοµή αυτή είναι λιγότερο βαθιά στην ίδια την επιστήµη και 

περισσότερο α) στο χώρο των ηθικών κανόνων που διέπουν τις κοινωνίες µας εδώ και 

πολλές εκατοντάδες χρόνια και συνακόλουθα της ισχύουσας νοµοθεσίας, και β) στη 

συµπεριφορά της οργανωµένης κοινωνίας απέναντι στους πιθανούς κινδύνους που 

εγκυµονούν για τη ζωή στον πλανήτη οι νέες επιστηµονικές εξελίξεις. 

Για τη σηµασία των πρόσφατων αποτελεσµάτων στην ίδια την επιστήµη πρέπει να 

ληφθεί υπόψη ότι για την παρουσίαση και τη διάδοσή τους για πρώτη φορά 

χρησιµοποιήθηκαν σε τέτοιο βαθµό µέθοδοι που δεν ακολουθούν τη συνήθη 

πρακτική της επιστηµονικής κοινότητας αλλά προέρχονται από τον τοµέα της 

εµπορικής και εν µέρει της κοµµατικής-προεκλογικής διαφήµισης – δηλαδή τεχνικές 

που αποβλέπουν κυρίως στον εντυπωσιασµό και λιγότερο στην κατανοητή 

πληροφόρηση. Η υιοθέτηση αυτών των τεχνικών δεν ξαφνιάζει – είναι αποτέλεσµα 

του γεγονότος ότι η έρευνα στη βιοτεχνολογία εδώ και χρόνια έχει ενσωµατωθεί στις 

δοµές της αγοράς και έχει απολέσει πολλά από τα αυτονόητα που διέπουν 

παραδοσιακά την επιστηµονική έρευνα και ιδιαίτερα τη γνωστοποίηση και τη χρήση 

των αποτελεσµάτων της. 

Πολλοί επιστήµονες διατυπώνουν την άποψη ότι δεν είµαστε ακόµη µάρτυρες µιας 

επανάστασης στον τοµέα της βιολογίας αλλά απλώς παρακολουθούµε µια 

πρωτοφανέρωτη σε ταχύτητα συσσώρευση δεδοµένων χάρις στη χρήση των νέων 

τεχνολογιών. Χαρακτηριστικά ο Fischer (2000:18) υπενθυµίζει την εκτίµηση του 

John Maddox - εκδότη για πολλά χρόνια του έγκυρου περιοδικού Nature - ότι αυτό 

που συµβαίνει σήµερα στη µοριακή βιολογία δεν αποτελεί αποκρυπτογράφηση των 

µηχανισµών της ζωής αλλά µόνο «επονοµασία των τµηµάτων τους» (“nothing but 

naming of the parts”). Ο ίδιος ο Fischer συγκρίνει τη σηµερινή φάση της Βιολογίας 

µε εκείνη της Αστρονοµίας, όταν η τελευταία κατέγραφε το ένα ουράνιο σώµα µετά 

το άλλο χωρίς όµως να έχει µια συνεκτική θεωρία µε δυνατότητες πραγµατικής 

ερµηνείας των φαινοµένων που κατέγραφε– η πραγµατική επιστηµονική τοµή ήλθε 

αργότερα µε τη διατύπωση της θεωρίας της σχετικότητας και την οικοδόµηση της 
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Θεωρητικής Φυσικής. Η αντίστοιχη τοµή για το χώρο της µοριακής Βιολογίας 

προφανώς βρίσκεται ακόµη στο µέλλον. 

Για τους παραπάνω λόγους, ο τρόπος παρουσίασης των πρόσφατων επιτευγµάτων 

δικαιολογηµένα θεωρήθηκε ότι αποσκοπούσε κυρίως στην διασφάλιση της παραπέρα 

χρηµατοδότησης και στην αποδοτικότερη εµπορευµατοποίηση των ερευνητικών 

αποτελεσµάτων. Χαρακτηριστικό είναι σχετικά το γεγονός ότι στην ανακοίνωση και 

στη συνέντευξη τύπου οι ερευνητές της εταιρείας CELERA επέµεναν ιδιαίτερα στο 

µικρό αριθµό γονιδίων του ανθρώπου. Το «εύρηµα» αυτό ήταν για την κοινή γνώµη 

απλώς ένα ενδιαφέρον στοιχείο – αντίθετα, στο πλαίσιο του οξύτατου ανταγωνισµού 

των εταιρειών αποτελούσε ισχυρότατο πλάγιο χτύπηµα σε ανταγωνίστριες εταιρείες, 

οι οποίες είχαν ήδη πουλήσει στη φαρµακοβιοµηχανία αριθµό γονιδίων µεγαλύτερο 

από αυτόν που, σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα της CELERA, έχει συνολικά το 

ανθρώπινο γονιδίωµα.  

∆εν υπάρχει αµφιβολία ότι παρόµοια είναι η κατάσταση ως προς την επιστηµονική 

ωριµότητα και τα κίνητρα, και σε άλλους σηµαντικούς τοµείς της βιοτεχνολογίας και 

της βιοιατρικής που βρίσκονται στο επίκεντρο της προσοχής. Ανάµεσά τους 

ξεχωρίζουν, εξαιτίας του κοινωνικού προβληµατισµού που συνεπάγονται, εκείνοι της 

θεραπευτικής κλωνοποίησης και της επιλεκτικής ως προς συγκεκριµένα 

χαρακτηριστικά γέννησης παιδιών. 

Η θεραπευτική κλωνοποίηση αποσκοπεί στη δηµιουργία ενός κλωνοποιηµένου 

εµβρύου και κατόπιν στην αφαίρεση από αυτό κυττάρων που έχουν την ιδιότητα να 

αναπαράγουν όργανα του σώµατος. Με την εµφύτευσή τους στο αντίστοιχο 

κατεστραµµένο όργανο ενός αρρώστου προσδοκάται η «αναγέννησή» του οργάνου 

και συνεπώς η ίαση του αρρώστου. Το γεγονός ότι πρόκειται για κύτταρο από κλώνο 

του ίδιου του αρρώστου αποκλείει την απόρριψή του, αντίθετα µε αυτό που 

συµβαίνει συχνά στην περίπτωση της µεταµόσχευσης ξένων οργάνων. Ενδείξεις για 

την επιτυχή έκβαση µιας τέτοιας ερευνητικής προσπάθειας υπάρχουν πολλές και 

αφορούν σε ασθένειες, όπως Πάρκινσον, Chorea Huntington κλπ. αλλά και άλλες που 

έχουν σχέση µε καταστροφή ζωτικών οργάνων όπως ήπαρ, καρδιά, σπονδυλική 

στήλη (π.χ. παράλυση από τραυµατισµό). Πρόκειται συνεπώς για ένα τοµέα που 

υπόσχεται πολλά σε πολλούς ανθρώπους. 

Θεµελιώνοντας σε αυτή την υπόσχεση την απόφασή της η βρετανική κυβέρνηση 

έδωσε µε σχετικό νόµο το ∆εκέµβριο του 2000 τη δυνατότητα «παραγωγής και 

χρήσης ανθρωπίνων εµβρύων» για θεραπευτικούς σκοπούς. Το έµβρυο µπορεί να 
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χρησιµοποιηθεί µέχρι τη δέκατη τέταρτη ηµέρα και κατόπιν ολόκληρο ή τα κύτταρα 

που απέµειναν πρέπει να καταστραφούν. Ανάλογες ρυθµίσεις ισχύουν ή 

προετοιµάζονται και σε άλλες χώρες της Ευρώπης, ενώ ελευθερία στον τοµέα αυτό 

επικρατεί στις ΗΠΑ. 

Στην περίπτωση της γέννησης παιδιών µε επιλεγµένα χαρακτηριστικά η Βιολογία 

προς το παρόν δίνει µια αρνητική υπόσχεση: ότι τα παιδιά που θα γεννηθούν δεν θα 

έχουν κάποια ανεπιθύµητα χαρακτηριστικά. Σε τι συνίσταται στην περίπτωση αυτή η 

υπόσχεσή της; Πολύ απλά: σε µια οικογένεια χωρίς παιδιά µε ειδικές ανάγκες και στη 

συνέχεια σε ένα κόσµο χωρίς ανθρώπους µε ειδικές ανάγκες. Είναι µια υπόσχεση, η 

οποία -σε αντίθεση µε την περίπτωση της θεραπευτικής κλωνοποίησης - δεν έχει 

συγκεκριµένους και υπαρκτούς αλλά µόνο εν δυνάµει αποδέκτες. 

 

Κοινωνικές επιπτώσεις των υποσχέσεων της Βιολογίας 

Οι δύο περιπτώσεις που αναφέρθηκαν παραπάνω εικονογραφούν αντιπροσωπευτικά 

το είδος των προβληµάτων που συνοδεύουν τις υποσχέσεις της σύγχρονης Βιολογίας. 

Στην περίπτωση της θεραπευτικής κλωνοποίησης είναι φανερή η τοµή: µέχρι σήµερα 

θεωρούνταν αυτονόητο στην κοινωνία µας ότι ένα ανθρώπινο έµβρυο δεν επιτρέπεται 

να χρησιµοποιηθεί στην έρευνα. Τώρα δίνεται η δυνατότητα, όχι απλώς να 

χρησιµοποιηθεί στην έρευνα αλλά επιπλέον να δηµιουργηθεί µε αποκλειστικό σκοπό 

την εµπορευµατοποίηση και τη χρησιµοποίηση του –και, τέλος, την «καταστροφή» 

του µετά τη χρήση. 

Η αντιπαράθεση σε αυτό το θέµα περιστρέφεται γύρω από θεµελιώδη ερωτήµατα που 

από ορισµένους απαντιούνται αξιωµατικά και από άλλους απαντιούνται µετά από 

προσεκτική στάθµιση κινδύνων και συνειδητή ιεράρχηση αξιών. Έτσι, για πολλούς 

Χριστιανούς, που θεωρούν ότι η ζωή του ανθρώπου αρχίζει µε τη γονιµοποίηση του 

ωαρίου και συνεπώς αρνούνται το δικαίωµα στην αντισύλληψη –και φυσικά πολύ 

περισσότερο: στις αµβλώσεις- η «παραγωγή και χρήση εµβρύων» αποτελεί εξ 

ορισµού απαράδεκτη πράξη. Στην αποτίµηση αυτή δεν αλλάζει τίποτε το γεγονός ότι 

η συγκεκριµένη ενέργεια αποσκοπεί στη σωτηρία της ζωής άλλων ανθρώπων. 

Αρνητικά τοποθετούνται όµως και άνθρωποι που δεν συµµερίζονται τον παραπάνω 

συλλογισµό - όταν θεωρούν ότι η εµπορευµατοποίηση του εµβρύου µπορεί να 

αποτελέσει την αρχή για µια επικίνδυνη µετατροπή του ανθρώπου σε είδος χωρίς 

προστασία. Ο φόβος εδράζεται στο γεγονός ότι η µετατόπιση των ορίων µετά από µία 

ριζική τοµή αποτελεί µάλλον τον κανόνα στην ανθρώπινη κοινωνία. Άλλωστε, 
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χαρακτηριστική είναι σχετικά η συζήτηση που γίνεται για θέσπιση του δικαιώµατος 

να µπορεί κανείς, όντας εν ζωή, να αφαιρεί και να πωλεί όργανα του σώµατός του για 

µεταµόσχευση. Πρόκειται για συζήτηση η οποία θεωρούνταν αδιανόητη όταν 

πρωτοεµφανίστηκε η δυνατότητα µεταµόσχευσης οργάνων. Σήµερα η συζήτηση 

διεξάγεται κυρίως ως δικαίωµα του κάθε ανθρώπου να µετατρέπει σε εµπόρευµα ό,τι 

του ανήκει –ακόµη και τα όργανα του σώµατός του. Γεγονός, που έχει ήδη αποκτήσει 

εφιαλτικές διαστάσεις στις φτωχές χώρες του τρίτου κόσµου. 

Η θεραπευτική κλωνοποίηση αντιµετωπίζεται διαφορετικά σε διάφορες χώρες, 

δηµιουργώντας έτσι, µεταξύ άλλων, πολλά νέα νοµικά προβλήµατα. Είναι φανερό ότι 

οι απαντήσεις στα ερωτήµατα που τίθενται είναι πολύ δύσκολες και µια σύγκλιση 

απόψεων σχεδόν αδύνατη επειδή (οι απαντήσεις) θεµελιώνονται είτε σε 

κοσµοθεωρητικά αυτονόητα είτε σε µια αβέβαιη αποτίµηση του δρόµου που µέλλει 

να πορευτεί η ανθρωπότητα. Εκτιµώντας τις θέσεις που αντιτίθενται ο Assheuer 

(2001:52) παρατηρεί ότι παρουσιάζουν µια βασική οµοιότητα στον τρόπο 

προσέγγισης του θέµατος: «Ενώ οι υποστηρικτές της θεραπευτικής κλωνοποίησης 

υπεκφεύγουν µπροστά στην ανάγκη θέσπισης (κοινωνικών) κανόνων 

χαρακτηρίζοντας το έµβρυο µέρος του φυσικού κόσµου («σωρός κυττάρων»), οι 

αντίπαλοί της χαρακτηρίζουν τον πόνο (των ασθενών) µοίρα ή (φυσική) κατάσταση 

της ανθρώπινης ύπαρξης». Με τον τρόπο αυτό και οι δύο ενδιαφέρονται να 

επιλύσουν το δίληµµα εντάσσοντας τη µία πλευρά στο χώρο της φύσης και 

θεσπίζοντας την κοινωνική ευθύνη αποκλειστικά ή κυρίως για την άλλη πλευρά. 

Πάντως, γεγονός είναι ότι το πρόβληµα εµφανίζεται ως δίληµµα µόνο σε ανθρώπους 

που οδηγούνται στην απόφασή τους σταθµίζοντας κινδύνους και ιεραρχώντας αξίες. 

Αντίθετα, η επιχειρηµατολογία που αναπτύσσεται συχνά από τους πολιτικούς ηγέτες 

των ισχυρών χωρών δείχνει ότι σε εκείνους η ιεράρχηση έχει ήδη συντελεστεί –µε 

την τοποθέτηση της οικονοµικής αποδοτικότητας και ωφελιµότητας στην κορυφή του 

συστήµατος αξιών. Η προοπτική ανάπτυξης της οικονοµίας και κατάκτησης νέων 

αγορών επισκιάζει τις άλλες αξίες, ενώ ο φόβος της τεχνολογικής καθυστέρησης 

απέναντι σε ανταγωνίστριες χώρες οδηγεί στη σχετική εναρµόνιση της νοµοθεσίας 

ακόµη και όταν αναγνωρίζεται η ύπαρξη σοβαρών κινδύνων για την κοινωνία. 

Μέσα σε αυτό το κλίµα δεν ξαφνιάζει το γεγονός ότι παράλληλα συντελείται µια 

σοβαρή υποχώρηση σε θέµατα τα οποία, ως αποτέλεσµα των τραγικών εµπειριών της 

ναζιστικής περιόδου, θεωρούνταν ταµπού µετά το τέλος του Β΄ παγκόσµιου πόλεµου. 

Η υποχώρηση αυτή αφορά ιδιαίτερα στην ηθική νοµιµοποίηση µιας 
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επιχειρηµατολογίας που αποσκοπεί στο χαρακτηρισµό ενός µέρους της 

ανθρωπότητας ως «ανάξιο για ζωή». Είναι αναγκαία η υπενθύµιση ότι η ναζιστική 

«επιστήµη» χαρακτήριζε πολλούς ανθρώπους ως «κενό κέλυφος» και συνεπώς ως 

«ανάξιους για ζωή». Η λογική αυτή αποτέλεσε την αφετηρία και τη βάση για την 

εξόντωση εκατοντάδων χιλιάδων ανθρώπων. 

Αναγκαία είναι επίσης η υπενθύµιση ότι η φυσική εξόντωση των ανθρώπων µε 

ειδικές ανάγκες στη ναζιστική περίοδο παρουσιάστηκε ως «υπηρεσία»  

• προς την κοινωνία – που θεωρούνταν ότι εξαιτίας µιας ξεπερασµένης ηθικής 

αναλάµβανε το «δυσβάστακτο» οικονοµικό κόστος της διατήρησης στη ζωή 

αυτών των ατόµων 

• προς την οικογένεια – που θεωρούνταν ότι εξαιτίας της ίδιας ηθικής 

υποχρεωνόταν να διάγει µια ζωή περιορισµών και δυστυχίας φροντίζοντας το 

«ανάξιο για ζωή άτοµο» 

• προς τον ίδιο τον άνθρωπο µε ειδικές ανάγκες– που θεωρούνταν ότι από τη 

φύση του δεν µπορούσε παρά να είναι δυστυχισµένος. 

Στην απολογία του στο διεθνές δικαστήριο εγκληµάτων πολέµου της Νυρεµβέργης ο 

Καρλ Μπραντ, ένας από τους υπευθύνους των προγραµµάτων «ευθανασίας» δήλωσε: 

«∆εν νοιώθω να µε βαραίνει τίποτε. Οι πράξεις µου ήταν αποτέλεσµα απολύτως 

ανθρώπινων συναισθηµάτων και ποτέ δεν είχα άλλη πρόθεση από το να βοηθήσω 

ώστε να περιοριστεί γι αυτά τα κακόµοιρα πλάσµατα η γεµάτη βάσανα ύπαρξη τους» 

(Mitscherlich / Mielke, 1960, 1978:208). Ο Καρλ Μπραντ καταδικάστηκε σε θάνατο 

και εκτελέστηκε. Όµως η οπτική του αναµφίβολα επέζησε και η λογική του 

αναβιώνει στο πλαίσιο της πρόσφατης συζήτησης για «τις δυνατότητες που παρέχει 

στην κοινωνία» η εξέλιξη της Βιολογίας. 

Ήδη από τη δεκαετία του 1970 η ανάπτυξη των τεχνικών προγεννητικού 

διαγνωστικού ελέγχου µε την παράλληλη χρηµατοδότηση από το δηµόσιο ενός 

µεγάλου αριθµού αντίστοιχων ιατρικών κέντρων νοµιµοποιούσε στην κοινή γνώµη 

την άποψη για «ανάξιες για ζωή ανθρώπινες υπάρξεις» - ανεξάρτητα από τις 

προθέσεις των επιστηµόνων. Η ιδεολογική σηµασία τέτοιων κέντρων γίνεται φανερή 

από το γεγονός ότι στις χιλιάδες εξετάσεις αντιστοιχεί ένας δυσανάλογα µικρός 

αριθµός αµβλώσεων ως αποτέλεσµα της διάγνωσης– συχνά µικρότερος και από τον 

αριθµό των προβληµάτων που προκαλούνταν από την ίδια την εξέταση. Πολλοί, 

όµως, γονείς παιδιών µε ειδικές ανάγκες αντιµετώπισαν στην καθηµερινή ζωή την 
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εχθρότητα του περιβάλλοντός τους επειδή θεωρούνταν υπεύθυνοι για τη γέννηση 

ενός παιδιού «που αποτελεί βάρος για την κοινωνία» και του οποίου η γέννηση θα 

µπορούσε να έχει αποσοβηθεί µε την κατάλληλη χρήση των επιτευγµάτων της 

επιστήµης. 

 

Σήµερα, ορατός είναι πια ένας τύπος επιχειρηµατολογίας που προέρχεται από τον 

ευρύτερο χώρο της λεγόµενης βιοηθικής και συνδέει µεταξύ τους τα διάφορα 

προβλήµατα που αναφύονται από τις εξελίξεις στη βιολογική έρευνα –όπως π.χ. της 

θεραπευτικής κλωνοποίησης και της γέννησης παιδιών µε επιλεγµένα 

χαρακτηριστικά. Αντιπροσωπευτική αυτής της επιχειρηµατολογίας είναι η διατύπωση 

του Υπουργού Πολιτισµού της Γερµανίας ότι «ανθρώπινη αξιοπρέπεια έχει µόνο 

όποιος έχει την ικανότητα της αυτοεκτίµησης». Η διατύπωση αυτή που είχε στόχο να 

αποδείξει ότι, «συνεπώς», το έµβρυο δεν προστατεύεται από την υπέρτατη αρχή της 

προστασίας της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, αντανακλά προφανώς στο θέµα της 

αντιµετώπισης ανθρώπων µε ειδικές ανάγκες. 

Η πρόσφατη βιβλιογραφία έχει να παρουσιάσει πλήθος δηµοσιεύσεων που έχουν στο 

επίκεντρό τους σηµαντικά ερωτήµατα, όπως π.χ. εάν όλες οι ανθρώπινες υπάρξεις 

απολαµβάνουν το –µέχρι τώρα «αυτονόητο» και «αναµφισβήτητο»- δικαίωµα στη 

ζωή, και εάν η σηµερινή οργανωµένη κοινωνία έχει το δικαίωµα να κληροδοτεί 

ανεξέλεγκτους κινδύνους στις επόµενες γενιές των ανθρώπων. Οι προβληµατισµοί 

αυτοί συχνά φαίνεται να ακολουθούν τις εξελίξεις στη βιολογική έρευνα. Όµως, στην 

πραγµατικότητα η βιολογική έρευνα αποτελεί απλώς δότη ιδεών και εκτελεστικό 

όργανο για προβληµατισµούς και αποφάσεις που βρίσκονται έξω και πριν από το 

χώρο της επιστήµης. Η συζήτηση γύρω από αυτά τα ερωτήµατα θα αποτελέσει τα 

επόµενα χρόνια πεδίο οξύτατης σύγκρουσης και από την έκβασή της θα εξαρτηθεί η 

µορφή της κοινωνίας στην οποία θα ζήσουν οι επόµενες γενιές των ανθρώπων. 
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