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Constantinople - Istanbul. Rêve et réalité pour les Grecs.

Dans cet exposé, je vais tenter de traiter le thème de la perception, que les Grecs avaient historiquement de Constantinople, et celui de l’évolution de leurs sentiments concernant cette ville qui fut pour fort longtemps le symbole du nationalisme grec. 

Les éléments de l’identité nationale grecque. 

La pensée sociale en Grèce au cours du 19ème siècle, après la guerre de l’indépendance en 1821, évolua pendant une période de passage particulier de la féodalité au capitalisme. Le reflet du monde extérieur dans la conscience des membres de chaque classe et couche sociales conduisit à une perception différente de la réalité. Les différents intérêts de chaque classe conduisirent également à la formulation de différentes théories, à l’époque de la détermination de l’identité nationale du Grec. 

Historiquement le sentiment national chez les Grecs était surtout lié à la religion et à la langue. 

En ce qui concerne la religion, comme généralement cela arrive historiquement dans les sociétés agricoles retardées, l’église orthodoxe a joué un rôle dominant en Grèce. Dans un contexte de bouleversements sociaux où les propriétaires fonciers en opposition à la classe bourgeoise parvinrent à un compromis qui prît aussi la forme d’un compromis idéologique, des hommes éclairés exercèrent une critique contre la hiérarchie, mais pas contre l’église, contre l’orthodoxie. Ce fut une évolution opposée à la Révolution Française, parce que l’orthodoxie disposait d’une tradition positive, ayant le clergé au côté du peuple pendant les années d’esclavage. Une autre particularité est le fait que l’orthodoxie n’eut jamais de pouvoir politique, comme cela survint avec le catholicisme. Ainsi l’église resta indemne, et continua de desservir les intérêts des propriétaires fonciers et de la classe bourgeoise. Le patriarcat à Constantinople fonctionna comme centre national. 

Quant à la langue, étant donné que dans les différentes régions on parlait divers dialectes et que la question de la communauté de langue était une condition de l’achèvement national, une langue qui était compréhensible et utilisée par tous, la langue grecque ancienne de l’évangile, fut aussi formellement adoptée. Chaque classe envisageait la langue en fonction de ses conceptions courantes. Les milieux dominants au pouvoir, y compris les couches bourgeoises qui s’adonnaient à des occupations boursières de parasite et autres, considéraient que le retour au passé conduirait au développement de la nation et que le retour à la langue ancienne était une condition. Dans l’opposition, la nouvelle classe bourgeoise industrielle, les commerçants, autres bourgeois radicaux, choisirent la tactique du tournant vers le peuple –caractéristique de la classe bourgeoise–, qui prît la forme du démoticisme [le mouvement concernant l’adoption de la langue populaire], alors qu’ils accentuèrent également que, pour la renaissance de la nation, l’élargissement de l’espace ne suffisait pas mais exigeait aussi l’élargissement intellectuel. Les socialistes, enfin, proposèrent la revalorisation de la nation et la consolidation de la patrie au sein de la résolution des questions sociales. 

L’accomplissement de l’identité nationale des Grecs suivit les stades d’évolution de l’Empire byzantin. L’Empire byzantin était un Etat multiethnique, avec pour groupe ethnique prépondérant, avec pour nationalité prépondérante, celle grecque. Pendant la période où Byzance s’étendait sur plusieurs territoires de l’Asie, en Egypte etc., la Grèce composait une petite partie seulement. Quant à l’évolution de la conscience nationale des citoyens grecs de Byzance, la première phase était celle pendant laquelle les habitants de la Grèce avaient le sentiment qu’ils appartenaient à un groupe, à une communauté, on peut dire qu’ils avaient le sentiment de l’appartenance à une ethnie. Suit une deuxième phase qu’on peut appeler celle du développement d’un sentiment national. Et la troisième étape achevée est la conscience nationale elle-même . 

La Grande Idée. 

La montée de l’ethnisme et du nationalisme en Grèce coïncida avec la Question Orientale et s’identifia à la Grande Idée. 

Après la prise de Constantinople par les Turcs, le 29 mai 1453, la ville est devenue pour les Hellènes un symbole, qui les renvoyait à l’ancienne époque illustre de cette nation, à l’Empire byzantin. Les narrations, les mythes, comprenaient l’élément de la mémoire de l’ancienne grandeur. Durant le 19ème siècle, et après la guerre de l’indépendance de 1821, cette mémoire est revenue chez les Grecs en accord avec le cadre social et idéologique que les nouvelles conditions avaient créées. Les achèvements nationaux dans les Balkans tels que les bourgeois éclairés les voyaient fut un pas progressiste alors que pour les monarchies, elles avaient un caractère de conquête, ayant pour seul but l’expansion territoriale. C’est ainsi qu’en Grèce certains rêvaient d’un empire grec. 

Nous savons que la superficie initiale de l’Etat neohellénique fut limitée, incluant dans ses frontières seulement le Péloponnèse, la Grèce Centrale et les plus proches îles de la Mer Egée. En 1844, l’idéologie de la dite Grande Idée fit son apparition. Le terme Grande Idée a été utilisé pour la première fois par Jean Kolettis, le 14 janvier 1844, dans un discours qu’il avait prononcé au parlement grec. Les buts exprimés par la Grande Idée étaient de libérer les territoires helléniques tout en parvenant à une cohésion de l’hellénisme. L’hellénisme devait avoir une base territoriale qui correspondrait aux anciennes limites de l’Etat, non pas celles pendant la grande expansion de Byzance mais de l’Etat tel qu’il était avant la chute de Constantinople. Donc Constantinople devait être comprise dans le nouvel Etat hellénique. Tel était le projet de la Grande Idée, le grand projet de l’hellénisme . 

Les observateurs étrangers, d’Edmond About à Gaston Deschamps, furent impressionnés par le caractère totalitaire du mot d’ordre «s’emparer de Constantinople». Le nouvel hellénisme fut comparé au sionisme et Constantinople à Sion. Le directeur de l’Ecole Française d’Athènes, Em. Burnouf, constatait que les Neohellènes se sentaient comme de nouveaux Juifs, dispersés et prisonniers comme les Juifs le long des côtes de l’Asie et de l’Europe orientale, ayant pour seul rêve de s’emparer de l’église de Sainte-Sophie. L’économiste P. Chalkiopoulos constatait que les Grecs de l’étranger estimaient la Grèce comme les Juifs la terre de Canaan. Le littérateur Jean Kambysis, à la fin du 19ème siècle, invoquait le Zarathoustra de Friedrich Nietzsche . On attendait le surhomme qui ne tarda pas à apparaître sous les traits de Venizélos. 

Pour la réalisation de la Grande Idée, ont éclaté des guerres, en 1881, en 1897, et finalement en 1912 et 1913 les deux Guerres balkaniques, qui ont abouti à une expansion de l’Etat grec sur les régions géographiques de la Thessalie, de l’Epire du Sud, de la Macédoine du Sud et de la plupart des îles de la Mer Egée. Il est à noter que, pendant la Deuxième Guerre balkanique, la Grèce sous le gouvernement de Venizélos fit face avec succès à la Bulgarie, Etat ayant de semblables projets d’expansion et concurrençant la Grèce sur ce point . 

A la fin de la Première Guerre mondiale, les Grecs, ayant toujours à leur tête le Premier ministre Venizélos, parvinrent de très près à réaliser la Grande Idée, à savoir l’acquisition de Constantinople. A cette époque, la minorité grecque de la région d’Istanbul comptait 260.000 âmes . Après la signature de l’armistice à Moudros, le 30 octobre 1918, et l’imposition d’un contrôle international sur la capitale de l’Empire ottoman, les alliés amenèrent les vaisseaux de la marine de guerre au Bosphore. Les forces de l’Entente ont occupé la ville, le 13 novembre 1918 , et l’entrée dans la ville d’un corps grec et l’arrivée en rade du cuirassé grec George Averof ont créé le sentiment parmi les Grecs stambouliotes et les Grecs du Royaume hellénique que les objectifs de la Grande Idée se réalisaient. Peu après, le 15 mai 1919, après une décision de l’Angleterre, de la France et des Etats-Unis, les Grecs débarquèrent à Smyrne et occupèrent la région avoisinante. 

La catastrophe en Asie Mineure.

La tactique de l’impérialisme en ce qui concerne la région, après la fin de la guerre, ainsi que le rôle de la Grèce dans les plans de l’impérialisme anglais, ont donné un contenu réactionnaire à la Grande Idée et l’ont opposée au mouvement de libération nationale du peuple turc. Le Traité de Sèvres, le 10 août 1920, ne fut pas ratifié par les pays qui le signèrent. Son application fut jugée au front des opérations en Asie Mineure. L’aggravation des oppositions endo-impérialistes, qui se manifesta avec l’opposition des visées de la France et de l’Angleterre ainsi qu’avec l’immixtion de l’Italie, provoquèrent le renversement des desseins des Grecs qui voulaient maintenir leurs acquis en Asie Mineure. 

A Constantinople, en janvier 1919, le général Mustafa Kemal regroupa autour de lui des militaires et des politiques en vue d’un large mouvement révolutionnaire. Les Anglais tentèrent de l’arrêter, il leur échappa à la dernière minute et se réfugia à Samsun, en mai 1919, où il organisa un mouvement contre le sultan et l’Entente. Le débarquement des armées grecques à Smyrne alimenta la propagande nationaliste et religieuse contre les étrangers, tout en marquant l’alerte de guerre pour les chasser . Après la Grande Assemblée Nationale d’Ankara, le 23 avril 1920, se déroulèrent des batailles qui n’améliorèrent pas la position de Kemal. Un fait imprévu toutefois vînt modifier la situation à son profit. Les élections en Grèce, le 1er novembre 1920, révélèrent comme gagnant le parti proroyaliste et amenèrent le rétablissement du roi Constantin, qui était proallemand (il était le gendre du Kaiser Guillaume II). La France changea notamment de position et soutint Kemal alors que l’Angleterre resta inerte. La Russie Soviétique pour ses propres raisons aida le régime de Kemal. La campagne des Grecs contre Ankara a conduit à la défaite finale des troupes grecques, en août 1922, et à l’évacuation de Smyrne, où l’armée turque est entrée le 9 septembre 1922 et l’a brûlé . Ce fut la Catastrophe d'Asie Mineure telle qu’elle fut appelée par les historiens grecs. 

Les communistes contre les nationalismes. 

La Russie Soviétique s’interposa dans le conflit dans la région, voyant dans la personne de Kemal un adversaire luttant contre les impérialismes français et anglais. 

Le premier acte de la Grande Assemblée Nationale de Turquie fut d’adresser une proposition à l’égard de la Russie Soviétique en vue de conclure des relations diplomatiques et de demander une aide contre l’impérialisme. Le gouvernement soviétique répondant positivement fut le premier qui reconnut le gouvernement de Kemal, le 2 juin 1920, procédant également à une prestation d’aide en matériel de guerre et en argent (plus de 10 millions de roubles en or). Le 16 mars 1921, à Moscou, fut signé un pacte d’amitié . 

En dépit des discordes qui se présentèrent périodiquement (à la fin de 1920, fut imposée une occupation turque dans les régions d’Arménie et de Géorgie ), en grandes lignes les relations évoluèrent normalement. Kemal, dans sa lettre, le 19 décembre 1920, adressée à V. I. Lénine, président de l’Etat soviétique, déclara: «Ayant la conviction constante que notre étroite collaboration nous conduira au but que nous souhaitons, je salue tout renforcement supplémentaire des liens d’amitié qui nous unissent. Je suis infiniment reconnaissant de la politique clairvoyante que, grâce à votre grande initiative, la République Soviétique a commencé d’appliquer tant en Orient que dans le monde entier. » Lénine, par télégramme du 7 janvier 1921, répondît en soulignant que la position de la Turquie favorisait «le maintien de notre bonne entente et de notre confiance mutuelle. ”

Au début de janvier 1922, l’occasion apparut pour la Grèce de sortir de l’impasse. Un envoyé du gouvernement soviétique porta des propositions qui furent transmises au gouvernement grec par l’intermédiaire de Gianis Kordatos, secrétaire du Parti Socialiste Ouvrier de Grèce (c’était alors le titre du parti communiste grec). Les Bolchevistes proposèrent leur entremise pour mettre fin à la guerre, avec la prévision d’arrangements territoriaux en Asie Mineure et la protection des populations chrétiennes, demandant en échange la reconnaissance du pouvoir soviétique par le gouvernement grec même de facto. La proposition fut rejetée sans discussion .

Derrière l’idylle des Soviétiques et des Turcs, se trouvaient les visées de chaque côté. Les communistes promouvaient leur idéologie en Turquie espérant en son adoption et en son application comme système social et politique dans ce pays. Constantinople devint un centre communiste depuis la fin de la guerre, en 1918. L'intelligence des alliés à Constantinople tendait d'interpréter le succès de la dispersion du bolchevisme en Turquie par la situation économique favorable aux agitateurs bolcheviques pour une agitation ouvrière . Aux activités bolchevistes à Constantinople participaient des Grecs . Une propagande communiste était menée par des agents qui étaient envoyés par le Parti Socialiste Ouvrier de Grèce à Constantinople, mais aussi à Smyrne et dans d’autres villes . Jusqu’en 1922, des communications de la Grèce avec Moscou se sont établies, faites par des agents –habituellement des marins– via Constantinople . Le parti grec était en rapports constants avec la Mission soviétique de Constantinople . Dans la ville, étroits étaient les liens entre le parti grec et un petit groupement ouvrier grec, qui publiait la feuille communiste hebdomadaire O Néos Anthropos [Le Nouvel Homme] . En juin 1922, le gouvernement grec a élargi pour la première fois l'étape de ses opérations en accusant les communistes de collaboration avec l'ennemi. L’arrestation à Athènes et à Salonique de tous les dirigeants communistes (Petsopoulos, etc.), sous l'accusation de la haute trahison, fut provoquée par les articles du journal Rizospastis (organe du parti grec) qui encourageaient les soldats face à Kemal à déserter ; des copies d’articles sous forme de tracts furent envoyées en Turquie directement ou via Moscou et jetés par des avions turcs sur la ligne de front grecque . «De toute façon», commentait l’intelligence anglaise, «l'accusation générale contre les communistes d’une communication étroite dans le passé et actuellement avec Kemal et la Bulgarie est, sans doute, vraie. » Il est remarquable que le danger qui provenait des activités communistes fût exagéré. En septembre 1922, de nombreux reportages sur la défaite de l’armée grecque donnaient des renseignements falsifiés sur des troubles créés par des soldats communistes dans différentes unités. Tous les récits officiels sur le front parlaient également de la prolifération du bolchevisme parmi les troupes comme un facteur favorisant le désastre militaire. Mais, comme on le faisait remarquer, «… c'est seulement une justification pour couvrir les raisons réelles », celle de l’incapacité du gouvernement grec mais aussi de la lassitude de la société grecque après des guerres ayant duré dix années. 

L’action communiste se poursuivit irréductible encore, même après la victoire des kémalistes. En 1924, la Bulgarie était devenue le lieu fréquent des visites des émissaires bolcheviques, venus de Constantinople par canots à moteur, et des fonds considérables étaient envoyés de cette ville . En 1925, selon les rapports des sources secrètes des pays occidentaux, la forme de l’organisation bolchevique en Europe centrale et dans les Balkans subit une décentralisation, par la création, à côté du centre principal de direction de Vienne, d’un sous-centre à Salonique et d’un deuxième à Constantinople. Les mêmes sources soulignaient la probabilité que le sous-centre à Salonique fonctionnait comme organisateur général des Balkans et celui à Constantinople comme responsable de l'importation d'armes dans la région . 

Néanmoins les partisans de Kemal n’étaient pas disposés à procéder à des ruptures sociales radicales . Les solutions qu’ils donnèrent aux problèmes de la révolution nationale bourgeoise se limitèrent à des réformes nécessaires pour la classe bourgeoise turque et pour les grands propriétaires fonciers. Les paysans n’obtinrent pas de terre et la classe ouvrière ne fut pas satisfaite. Le parti communiste turc (200 membres à Constantinople en 1920) subît des persécutions sauvages  et en 1923 fut mis hors la loi. Dans le processus de stabilisation politique et sociale de la classe bourgeoise nationale turque, se développaient les liens avec le capital étranger, ayant pour conséquence l’accentuation du conservatisme des milieux dirigeants. 

Les retombées: perte du rêve, retour à la réalité. 

La défaite finale des Grecs en 1922, a objectivement mis fin à l’idéologie de la Grande Idée. Avec l’échange des populations, les Grecs de Turquie et les musulmans de Grèce ont été déracinés. Le 6 octobre 1923, l’armée turque a pénétré dans Istanbul et le 29 octobre 1923 fut proclamée la République. 

La réalité de la coexistence des deux voisins, de la Grèce et de la Turquie, se révéla douloureuse. A Istanbul, la communauté grecque qui avait échappé à l’échange des populations (selon la statistique de 1927, 99.077 personnes ), était prisonnière des évolutions. En 1925, se raviva la crainte d’un nouveau conflit armé avec la Turquie, à cause de l’expulsion de Constantinople du Patriarche Oecuménique de l'Eglise Orthodoxe grecque Constantin VI . La fuite des habitants grecs vers l’étranger fut interrompue, en 1930, par la visite de Venizélos à Ankara et par la signature d’un pacte d’amitié gréco-turc et d’un accord commercial (30 octobre 1930). 

La normalisation des relations des deux pays était toutefois factice. 

En 1955 éclata une grave crise en raison de Chypre et de la lutte des Chypriotes pour leur indépendance. Jusqu’alors, les Turcs n’avaient pas de problème parce qu’ils n’avaient pas de droit sur l’île. Néanmoins, les Anglais tentèrent d’exploiter la communauté turque de l’île comme contrepoids à la lutte de libération nationale des Grecs-Chypriotes. Des groupes de police turcs-chypriotes furent constitués et collaborèrent avec les Anglais. En Turquie, fut créée l’organisation Chypre Turque, ayant pour fondateurs l’éditeur du journal Huriyet, Sentat Simabi, et son rédacteur en chef, véritable nationaliste turc Hikmet Bil. Ils furent les principaux responsables du climat d’hystérie qui se manifesta en septembre 1955 et les organisateurs des incidents. Dans le but de faire pression sur la Grèce, furent fondées des commissions de défense de Chypre. Des articles antihelléniques publiés dans les journaux avaient un caractère menaçant accru, dans la mesure où tous rappelaient la défaite de l’armée grecque en 1922. L’aggravation de la situation selon les plans anglais aurait affaibli les Grecs-Chypriotes, c’est pourquoi mûrit le projet d’un conflit greco-turc, auquel l’Angleterre aurait eu le rôle d’arbitre entre les deux voisins alliés au sein de l’OTAN, assurant son séjour dans l’île. Chef de la campagne antihellénique fut le Premier Ministre Adnan Menderes. Le 24 août 1955, après délibération des cadres de son parti à Constantinople, il proclama un discours incendiaire qui aggrava la situation et par la suite s’enfuit de la ville laissant les minorités à la disposition des vandales. 

Le déroulement de pogromes par les masses était une tactique depuis longtemps éprouvée en Turquie. La réunion à Londres, le 29 août 1955, sur la question chypriote (présents MacMillan, Stéphane Stefanopoulos, le ministre des Affaires étrangères de la Turquie Zourlou), aboutit à une impasse. Le 6 septembre 1955, à Thessalonique, sur la façade du consulat turc explosa une bombe. Le consulat est à côté de la maison de Kemal. Nous savons que Kemal était originaire de Salonique; il y était né en 1881 et sa maison se trouve dans une ruelle de la Ville Haute de Salonique, dans l’ancien quartier conservé jusqu’à aujourd’hui. L’auteur O. Engkin, étudiant en droit à l’université de Thessalonique, fut bientôt arrêté et avoua son acte. L’explosion provoqua des dégâts limités, quelques vitres furent brisées, mais la maison ne subit aucun dommage. Six heures après, le journal Istanbul Express en édition spéciale avait à la une annoncé la destruction de la maison de Kemal, en insérant aussi la photographie d’une maison détruite. Au procès de Menderes (du 14 août 1960 au 15 septembre 1961), il fut prouvé que la bombe avait été transportée par le consul turc Bali et son vice-consul Tsetiner. Le même après-midi, le 6 septembre 1955, arrivèrent à Constantinople, en trains civils et militaires, des groupes organisés ayant pour mission préméditée de s’adonner à des pogromes. Ils se rassemblèrent sur la place Taxim et de là, avec pour mot d’ordre «mort aux infidèles» commencèrent à détruire. Pillages de magasins, 61 incendies dans des maisons et églises (deux églises brûlées étaient d’anciennes de l’époque byzantine), viols et crimes d’un nombre indéterminé de Grecs mais aussi d’Arméniens eurent lieu. Les seules mesures prises par le gouvernement furent celles de la protection des Patriarcats grec et arménien, en envoyant sur place des tanks . Les autorités et les journaux s’empressèrent d’accuser comme auteurs les communistes; des arrestations d’intellectuels progressistes ainsi que des interrogatoires eurent lieu, dans le but de démontrer que derrière ces faits se dissimulaient les Russes. Bulent Ecevit [le politique devenu ultérieurement Premier ministre de la Turquie] vit en la personne des saboteurs des agents russes et accusa le gouvernement de négligence et de patience exagérée face aux communistes. Les événements provoquèrent la convocation exceptionnelle du conseil de l’OTAN. Pendant ces jours, le directeur de la CIA, Allen Dulles, était à Constantinople et, selon toute vraisemblance, donnait des directives au gouvernement sur la programmation des actions . La plupart des Grecs émigrèrent par peur et insécurité mais aussi pour des raisons économiques dues à la perte des moyens de subsistance. 

Cette crise ne fut pas la seule. En 1964 et en 1965, de nouveaux bouleversements à Chypre faillirent conduire à un conflit entre la Grèce et la Turquie. Les citoyens grecs d’Istanbul (à cette époque, environ 150.000 personnes) furent de nouveau sujets d’oppression et d’expulsions .

A titre de conclusion. 

Nous pourrions constater que Constantinople était pour les Grecs la nouvelle Jérusalem et l’église de Sainte-Sophie était pour eux ce que le Temple de Salomon est pour les Juifs. Le mot d’ordre “s’emparer de Constantinople” fonctionna comme une vision de l’Apocalypse, comme une idée de la fin du vieux monde et de l’arrivée d’un nouveau. La Grande Idée avait un caractère messianique, c’était une sorte de but sacré qui sanctifiait toute sorte de moyens. 

Néanmoins, comme toutes idées nationales exacerbées, en dehors du temps, en dehors du contexte de leur époque et des conditions sociales, ont absorbé des forces qui auraient pu être utilisées pour des buts sociaux, pour l’amélioration de la situation sociale, et ont dispersé les forces vives de chaque nation qui autrement auraient été investies pour établir une justice sociale, ainsi la Grande Idée a-t-elle joué un rôle réactionnaire face à la diffusion des nouvelles idées sociales. C’est pourquoi elle s’est trouvée face à l'essor de la conscience politique et sociale et au développement de l’idéal socialiste. 

Les Grecs furent obligés de rejeter les visions du nationalisme. Ils sont devenus plus réalistes sur des sujets critiques, qui étaient en suspens jusqu’à aujourd’hui, dans leurs relations entre les trois Etats voisins, la Grèce, la Turquie et la Chypre.
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