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Σέ  κάθε  ἐποχή  ὑπάρχουν  ἐρωτήματα  πού  ἀφοροῦν  τή  ζωή  τῶν 

ἀνθρώπων. Εἰδικότερα στίς μέρες μας μέ τήν πρόοδο τῶν βιοϊατρικῶν 

ἐπιστημῶν,  τίς  νεώτερες  ἐξελίξεις  στό  χῶρο  τῆς  βιοτεχνολογίας  καί 

τήν  ἀποκρυπτογράφηση  τοῦ  γενετικοῦ  κώδικα  τά  ἐρωτήματα  αὐτά 

γίνονται  ἐντονότερα.  Διότι  δημιουργοῦνται  πιό  περίπλοκα  ἠθικά  δι‐

λήμματα καί ἀπαιτοῦνται πιό σύνθετες ἀπαντήσεις. Συνήθως γιά τά 

θέματα αὐτά ἀναζητεῖται ἡ τοποθέτηση τῆς ἐκκλησίας.   

Πῶς  ὅμως  ἐννοοῦμε  τήν  ἐκκλησία;  Πρόκειται  γιά  κάποιον  ἐγκό‐

σμιο κοινωνικό ὀργανισμό, ὁ ὁποῖος συντάσσει κώδικες δεοντολογίας 
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καί  ἐκφράζει  ἀπόψεις  γιά  διάφορα  θέματα;   Μπορεῖ  νά  ταυτισθεῖ  ἡ 

ἐκκλησία  μέ  τήν  Ἱεραρχία  καί    τό  σύνολο  τῶν  κληρικῶν  πού 

συνδέονται  μέ  κάποιο  γραφειοκρατικό  ἱστό  καί  νομιμοποιοῦνται 

θεσμικά; Τήν ἐκκλησία  συγκροτοῦν ὅσοι πιστεύουν ἰδεολογικά στόν 

Χριστό, ἤ μήπως μόνο οἱ «ἐν Κυρίῳ καί ἐν μετανοίᾳ ἀποθνήσκοντες», 

ἀλλά καί οἱ ζῶντες –κληρικοί καί λαϊκοί‐πού σηκώνουν ἀγόγγυστα τό 

σταυρό  τοῦ  Κυρίου  καί  αἰσθάνονται  ἐσωτερική  χαρά  καί  μυστική 

καύχηση  γιά  τήν  προνοητική  καί  συνεκτική  ἐνέργεια  τοῦ Θεοῦ  πού 

ἐκχέεται  ἁπλόχερα  στόν  κόσμο;  Ἀπό  τό  πῶς  ὁ  καθένας  ἐννοεῖ  τήν 

ἐκκλησία ἐξαρτᾶ καί τίς προσδοκώμενες ἀπαντήσεις.  

  Ἡ  ἐκκλησία  γιά  τήν  ὀρθόδοξη  χριστιανική  παράδοση  εἶναι  

«σῶμα Χριστοῦ»1  καί  «σημαίνεται  ἐν  μυστηρίοις»1. Μέ  τά  μυστήρια 

ἁγιάζονται,  χαριτώνονται,  εὐλογοῦνται  καί  ἐντάσσονται  στήν 

προοπτική  τῆς  βασιλείας  τοῦ  Θεοῦ  ὅλες  οἱ  πτυχές  τοῦ  ἀνθρώπινου 

βίου. Τά μυστήρια ὅμως, προϋποθέτουν τήν ἀνθρώπινη συνεργία καί 

τή συμμόρφωση  τῶν πιστῶν μέ  τό πνεύμα  τους.  Σκοπός  τῆς  ἐκκλη‐

σίας  εἶναι  ὁ  ἁγιασμός  καί  ἡ  σωτηρία  τοῦ  κόσμου.  Ὁπότε  μέ  τό 

μυστήριο  τοῦ  γάμου  ὁ  βιολογικός  δεσμός  τοῦ  ζευγαριοῦ 

προσλαμβάνει  πνευματικές  διαστάσεις  καί  ἐντάσσεται  στήν 

προοπτική  τῆς  βασιλείας  τοῦ  Θεοῦ.    Παράλληλα  τά  παιδιά,  ὡς 

καρπός τῆς ἀγάπης τῶν συζύγων, ἀναγνωρίζονται ἀπό τήν ἐκκλησία 

ὡς ἑνιαῖες ψυχοσωματικές ὀντότητες ἀπό τή σύλληψή τους1. «Ἅμα τό 

σῶμα καί ἡ ψυχή πέπλασται», ἀναφέρει τό πατερικό λόγιο1.  Ἔτσι καί 
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τά ἀνάπηρα παιδιά γίνονται ἀποδεκτά ἀπό τούς Χριστιανούς γονεῖς 

καί δέν τά περιμένει ὁ Καιάδας.  

Ταυτόχρονα  καταδικάζεται  ἐξαρχῆς  ἀπό  τούς  ἁγίους  Πατέρες  ἡ 

ἔκτρωση πού συνδέεται μέ  τό φόνο.  ἴσως πολλοί δέν συμφωνοῦν μέ 

τήν  θέση αὐτή. Ἀλλά δέν εἶναι παράδοξο ἀπό τό ἕνα μέρος νά κατα‐

στρέφεται μέ τόση εὐκολία ἡ ζωή  στήν ἀρχή της, ἐνῶ ἀπό τό ἄλλο νά 

ὑπάρχουν  τόσα  ζευγάρια  πού  ἀγωνίζονται  νά  τεκνοποιήσουν,  ἀντι‐

μετωπίζοντας σορεία  ἠθικῶν  διλημμάτων;   Μήπως  ἔχουν ἀντιστρα‐

φεῖ οἱ ὅροι τῆς φύσης;     

Ἀπό  τά  πανάρχαια  χρόνια  γιά  τήν  σύναψη  ἑνός  νομίμου  γάμου 

λαμβάνονταν  ὑπόψη  οἱ  βαθμοί  συγγένειας  καί  προσδιορίζονταν  τά 

κωλύματα  τοῦ  γάμου.  ἔτσι  ἐκτός  τῶν  ἄλλων  ἀποφεύγονταν  ἡ 

αἱμομιξία καί διάφορες κληρονομικές ἀσθένειες. Σέ κάθε ἐποχή, εἴτε 

μέσω τῶν ἐκκλησιαστικῶν κανόνων, εἴτε μέσω τῶν πολιτικῶν νόμων 

ὁριοθετοῦνταν τό νόμιμο πλαίσιο τοῦ γάμου, τό ὁποῖο τηροῦνταν μέ 

ἰδιαίτερη αὐστηρότητα. Πολύ περισσότερα προβλήματα εἶναι φυσικό 

νά προκύψουν σήμερα μέ τήν ἐφαρμογή τῶν σύγχρονων μεθόδων τῆς 

ὑποβοηθούμενης  ἀναπαραγωγῆς.    Γι᾿    αὐτό  χρειάζεται  πλήρης 

ἐνημέρωση τῶν ἄτεκνων ζευγαριῶν γιά τίς μεθόδους αὐτές, ὅπως καί 

γιά  τούς  τρόπους  καί  τίς  διαδικασίες  τῆς  ἐφαρμογῆς  τους,  τόσο  σέ 

βιολογικό  ὅσο  καί  σέ  θεολογικό  ἐπίπεδο.1  Ἡ  σωστή,  ἀκριβής  καί 

εἰλικρινής  ἐνημέρωση  μπορεῖ  νά  βοηθήσει  τό  ἄτεκνο  ζευγάρι,  ὥστε 

νά  μή  βρεθεῖ  πρό  ἐκπλήξεων  καί  νά  ἀποφύγει  τίς  ψυχολογικές, 



ἠθικές,  νομικές  καί  κοινωνικές  συνέπειες  τῶν  ἀβασάνιστων 

ἐπιλογῶν.  

Παλαιότερα  ἡ  πλημελής  γνώση  γύρω  ἀπό  τίς  αἰτίες  τῆς 

στειρότητας ἑνός ζευγαριοῦ ὁδηγοῦσε τίς κοινωνίες στό νά μέμφονται 

τίς  γυναῖκες,  διότι  θεωροῦσαν  ῞ότι  ἐκεῖνες  ἦταν  ὑπεύθυνες  γιά  τήν 

ἀτεκνία. Ἐτσι ὁ  ἱερός Χρυσόστομος, θέλοντας νά ὑποστηρίξει καί νά 

προστατεύσει προφανῶς τίς γυναῖκες τῆς ἐποχῆς του, διδάσκει ὅτι ἡ 

γέννηση τῶν παιδιῶν ἀνάγεται στήν προνοητική ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ. 

Γράφει  χαρακτηριστικά:  «…ὅτι  τοῦ  τῆς  φύσεώς  ἐστι  δημιουργοῦ  τό 

πᾶν,  οὔτε ἡ συνουσία,  οὔτε  ἕτερόν  τί  ἐστι  τό  δυνάμενον συντελέσαι 

πρός  τήν  τῶν  παίδων  διαδοχήν,  μή  τῆς  ἄνωθεν  χειρός 

συνεφαπτομένης,  καί  τήν  φύσιν  διεγειρούσης  πρός  τόν  τόκον»1. 

Δηλαδή ἄν δέν βάλει τό χέρι του ὁ Θεός δέν μπορεῖ νά γεννηθεῖ ἕνα 

παιδί.  Καί  σέ  ἄλλο  σημεῖο  ἀναφερόμενος  στήν  ἀτεκνία  τῆς  ἄννας, 

μητέρας  τοῦ  Σαμουήλ,  ὑποστηρίζει:  «…τό  τεκεῖν  ἄνωθεν  ἔχει  τήν 

ἀρχήν,  ἀπό  τῆς  τοῦ  Θεοῦ  προνοίας,  καί  οὔτε  γυναικός  φύσις,  οὔτε 

συνουσία,  οὔτε  ἄλλο  οὐδέν  αὔταρκες  πρός  τοῦτό  ἐστιν»1. Μπορεῖ  ἡ 

ἀρχή  τῆς  γεννήσεως  τοῦ  Σαμουήλ  νά  ὀφείλεται  στόν  Ἐλκανά  πού 

ἔσπειρε.  Οἱ  προσευχές  ὅμως,  τά  δάκρυα  καί  ἡ  πίστη  τῆς  Ἄννας 

δημιούργησαν τίς πνευματικές καί σωματικές προϋποθέσεις1  γιά τή 

γέννηση τοῦ προφήτη Σαμουήλ ἐπισημαίνει ὁ ἱερός Χρυσόστομος. Γι᾿  

αὐτό καί τή θεωρεῖ ὡς διδάσκαλο γιά ὅλες τίς στεῖρες γυναῖκες. «...καί 

πάντες ζηλώσωμεν τῆς γυναικός τήν φιλοσοφίαν τήν πρό τοῦ τόκου, 

τήν πίστιν τήν ἐν τῷ τόκῳ, τήν σπουδήν τήν μετά τόν τόκον».1 



Γιά  τή θεολογία  τῆς  ἐκκλησίας  ἡ  τεκνοποίηση  ἔχει  τήν ἀρχή  της 

στό ἀγαθό θέλημα τοῦ Θεοῦ. Ἐξάλλου ὁ ἄνθρωπος εἶναι τό τελευταῖο 

καί τελειότερο βλαστάρι τῆς δημιουργίας1. ῾ H ὕπαρξη τοῦ ἀνθρώπου 

ἀνάγεται  στήν  προνοητική,  συνεκτική  καί  ζωοποιό  θεία  ἐνέργεια. 

Εἶναι ἐκχύλισμα τῆς θείας ἀγάπης καί πρόσκληση γιά συμμετοχή στό 

μυστήριο τῆς  δημιουργίας. Κι ἄν αὐτό συνέβη γιά τόν πρωτόπλαστο, 

κάτι ἀνάλογο δέν συμβαίνει καί γιά κάθε ἄνθρωπο; Εἶναι λοιπόν ἐπι‐

τρεπτό ἡ τεκνογονία, ἀλλά καί ἡ ἀτεκνία νά ἀποσυνδέονται ἀπό τό 

θεῖο θέλημα; Βέβαια γιά τήν ἰουδαϊκή παράδοση, πού ἀπαντᾶ στήν Π. 

Διαθήκη, ὁ γάμος ἔπαιρνε νόημα κυρίως ἀπό τήν ἀναπαραγωγή. Γιά 

τούς χριστιανούς ὅμως «ὁ ἴδιος ὁ γάμος περιελάμβανε ἀπό μόνος του 

τό  τέλος‐σκοπό  του,  δηλαδή  τήν  ἕνωση  δύο  ἀλληλοαγαπομένων 

ὑπάρξεων πού εἰκονίζουν τήν ἕνωση τοῦ Χριστοῦ μέ τήν Ἐκκλησία».1 

* * * * 

Ἄς ἔλθουμε ὅμως στόν τίτλο τοῦ θέματός μας, ἔτσι ὅπως μᾶς δό‐

θηκε. Εἶναι ἀτομικό δικαίωμα ἡ ἀναπαραγωγή, ἤ φυσικός καί ὥριμος 

καρπός  τῆς ἀγάπης  τῶν συζύγων σέ συντονισμό μέ  τή θεία ἀγάπη; 

Καί ἄν  εἶναι  δικαίωμα,  ποιός μπορεῖ  νά στερήσει  τό  δικαίωμα αὐτό; 

Στίς  μέρες μας ὑπερτονίζονται συνήθως τά ἀτομικά δικαιώματα καί 

λησμονοῦνται  ὑποχρεώσεις καί ἡ κοινωνική εὐθύνη. Ὅμως, τά ἀτομι‐

κά δικαιώματα πρέπει νά συνδυάζονται μέ τά δικαιώματα τῶν ἄλλων 

καί γενικότερα τῆς κοινωνίας. Ὁ πρόσφατος Νόμος, ὁ ὁποῖος ρυθμίζει 

θέματα  ἐφαρμογῆς  τῆς  ὑποβοηθούμενης  ἀναπαραγωγῆς  (3305‐

27.1.2005)  ἀναφέρει:  «Οἱ  μέθοδοι  τῆς  ἰατρικῶς  ὑποβοηθούμενης 



ἀναπαραγωγῆς ἐφαρμόζονται μέ τρόπο πού ἐξασφαλίζει τό σεβασμό 

τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἀτόμου καί τοῦ δικαιώματος τῆς προσωπικότητας 

καί τήν ἱκανοποίηση τῆς ἐπιθυμίας γιά ἀπόκτηση ἀπογόνων, μέ βάση 

τά δεδομένα τῆς ἰατρικῆς καί τῆς βιολογίας, καθώς καί τίς ἀρχές τῆς 

βιοηθικῆς.  Κατά  τήν  ἐφαρμογή  τῶν  παραπάνω  μεθόδων  πρέπει  νά 

λαμβάνεται  κυρίως  ὑπόψη  τό  συμφέρον  τοῦ  παιδιοῦ  πού  θά 

γεννηθεῖ». Καί προκύπτει τό ἐρώτημα: Εἶναι τόσο εὔκολο ἤ ἀκόμη καί 

κατορθωτό νά συμβιβάζονται τά δικαιώματα τῶν ὑποψηφίων γονέων 

μέ τό συμφέρον τῶν παιδιῶν πού θά γεννηθοῦν; Πῶς μπορεῖ π.χ. νά 

συνδυασθεῖ  τό  δικαίωμα  τοῦ  ὑποψήφιου  γονέα  πού  καταφεύγει  σέ 

ἑτερόλογη ἐξωσωματική γονιμοποίηση μέ τό δικαίωμα τοῦ παιδιοῦ νά 

γνωρίζει  τόν  πραγματικό  του  πατέρα;  Κι  ἄν  αὐτό  συμβεῖ,  ποιές  θά 

εἶναι  οἱ  ψυχολογικές  καί  κοινωνικές  συνέπειες;  Ἐξασφαλίζεται  ἔτσι 

τό δικό του συμφέρον ἤ ἀκόμη καί τῶν γονέων του; Ἐπίσης λαμβάνε‐

ται ὑπόψη τό συμφέρον τοῦ παιδιοῦ στήν περίπτωση ὁμοφυλόφιλων 

γονέων; Ποιές λ.χ. θά εἶναι οἱ ἐπιπτώσεις στό παιδί πού θά γεννηθεῖ 

μέ ἑτερόλογη τεχνητή ἀναπαραγωγή, ἀφοῦ ἡ μητέρα του θά ζεῖ μέ τή 

σύντροφό της καί ἐκεῖνο θά μεγαλώνει μέ δύο μητέρες1;  

Ἀλλά καί οἱ βασικές ἀρχές τῆς βιοηθικῆς1, δηλ. τῆς αὐτονομίας 

τοῦ ἀτόμου, τῆς ἀποφυγῆς προκλήσεως βλάβης ἤ πόνου, τῆς εὐποιίας 

καί  τῆς  δικαιοσύνης,  ὅταν  τηροῦνται,  ἀρκοῦν  γιά  τήν  κάλυψη  ὅλων 

τῶν  ἠθικῶν  καί  κοινωνικῶν  προβλημάτων  πού  προκύπτουν;    Ἔχει 

γραφεῖ  ὅτι  μέ  τή  μονοδιάστατη  προβολή  τῶν  ἀρχῶν  αὐτῶν 

δημιουργεῖται ἕνας παράδοξος φονταμενταλισμός, μέ βάση τόν ὁποῖο 



ἀποδοκιμάζονται ὡς φονταμενταλιστικές ὅλες οἱ ἄλλες θρησκευτικές 

ἤ  ἤθικές  ἀντιλήψεις  γιά  τά  βιοηθικά  θέματα.1  Δηλαδή,  μέ  τήν 

αὐθαίρετη  χρήση  τῶν  ἀρχῶν  τῆς  βιοηθικῆς  δημιουργεῖται  ἕνας 

«ἐπιστημονικός  φονταμενταλισμός»,  πού  γίνεται  σχεδόν 

ἀδιαμαρτύρητα  ἀποδεκτός  ἐξαιτίας  τῆς  ἀπεριόριστης  ἐμπιστοσύνης 

στήν ἐπιστήμη. 

Εἶναι  γνωστό  ὅτι  ἡ  ὑπογονιμότητα  καί  ἡ  στείρωση  δέν 

ὀφείλονται  μόνο  σέ  παθολογικές  αἰτίες,  ὅπως  ἡ  δυσλειτουργία  τῆς 

ὠορηξίας,  κάποια  βλάβη  στίς  σάλπιγγες,  ἡ  ἐνδομητρίωση  καί  ἡ 

ἀδυναμία τοῦ σπέρματος.  Ὀφείλονται ἐπίσης καί σέ ψυχολογικές καί 

πνευματικές  αἰτίες  πού  εἶναι  πολύ  βαθύτερες  καί  συνήθως  δέν 

ἀναζητοῦνται.  Συχνά  ἡ  ἔλλειψη  συζυγικῆς  ἁρμονίας  ἐμποδίζει  τήν 

τεκνοποίηση.  Ἀπό  τήν  ἄλλη  πλευρά  πόσα  παιδιά  δέν  γεννιοῦνται 

ἀνεπιθύμητα,  ἤ σέ πόσα παιδιά  δέν  ἐπιτρέπεται κἄν νά γεννηθοῦν; 

Ἐδῶ  δέν  ἔχουμε  ἔλλειμμα  ἀγάπης;  Μποροῦν  ἀπό  μόνες  τους  οἱ 

ἐφαρμογές  τῶν  σύγχρονων  μεθόδων  ἀναπαραγωγῆς,  πού  συχνά 

δημιουργοῦν μιά μηχανιστική ἀντίληψη1 γιά τόν ἄνθρωπο νά λύσουν 

τό πρόβλημα; Κι ὅταν χρησιμοποιοῦνται οἱ μέθοδοι αὐτές, ὑπάρχει ἡ 

αἴσθηση στόν ἐπιστήμονα, ἀλλά καί σέ ὅλους μας ὅτι λειτουργοῦμε 

ὡς συνδημιουργοί Θεοῦ˙  καί  ἑπομένως πρέπει  νά  εἰσερχόμαστε στά 

ἄδυτα τοῦ μυστηρίου τῆς ζωῆς μέ πραγματικό δέος;  Ἤ μήπως κυριευ‐

μένοι  ἀπό  τό  πνεῦμα  τῆς    ἐπιστημονικῆς  μας  αὐτάρκειας  καί  τῆς 

προαγωγῆς  τῆς  ἔρευνας1  φερόμαστε  ἀλαζονικά,  ἀποθεώνοντας  τά 



ἐπιτεύγματα καί τίς  ἱκανότητες τοῦ αὐτονομημένου ἀπό τό Τριαδικό 

Θεό ἀνθρώπου;   

Ἡ  ἐκκλησία  σέ  κάθε  περίπτωση  ἀγκαλιάζει  ὁλόκληρη  τή  ζωή 

τῶν  παιδιῶν  της,  ἀκόμη  καί  τίς  ἀστοχίες  καί  τά  λάθη  τους  καί  τά 

μεταμορφώνει σέ εὐκαιρίες μετάνοιας καί ἐπίγνωσης τοῦ θελήματος 

τοῦ  Θεοῦ.  Γι᾿    αὐτό  καί  ἡ  ποιμαντική  της  δέν  εἶναι  μονοδιάστατη, 

ἀλλά φανερώνεται μέ πολλούς τρόπους. Εἶναι καταρχήν προληπτική. 

Ἡ  πρόληψη  ἐκφράζεται  μέ  τίς  εὐαγγελικές  ἐντολές  ἤ  τούς  ἱερούς 

κανόνες.  Ἡ ἐντολή λ.χ  «οὐ φονεύσεις», ἡ ὁποία συμπληρώνεται ἀπό 

τόν  Χριστό  μέ  τό  αἴτημα  γιά  ἔλεγχο  ἀκόμη  καί  τῆς  ὀργῆς,  συχνά 

καταστρατηγεῖται.  Ὁπότε  ἡ  ποιμαντική  τῆς  ἐκκλησίας    γίνεται  στή 

συνέχεια  θεραπευτική.  Δέχεται  δηλ.  τή  μετάνοια  τοῦ  φονιᾶ, 

ἐπιβάλλει  θεραπευτικά  ἐπιτίμια  καί  δέν  τόν  ἐγκαταλείπει.  Τέλος  ἡ 

ποιμαντική  ἐξατομικεύεται  καί  προσλαμβάνει  προσωποκεντρικό 

χαρακτήρα.  Διαφορετικά  δηλ.  ἀντιμετωπίζεται  ἡ  ἰδιαιτερότητα  τοῦ 

κάθε φονιᾶ, διότι ὁ κάθε ἄνθρωπος ἀποτελεῖ μοναδικό καί ἀνεπανά‐

ληπτο πρόσωπο. 

Ὑπάρχουν ἄτεκνα ζευγάρια, τά ὁποῖα δέχθηκαν ἀγόγγυστα τήν 

ἀτεκνία  καί  συνέχισαν  τή  ζωή  τους  μέ  προσευχή  καί  ἐγκαρτέρηση, 

κατευθύνοντας τό δημιουργικό τους πόθο στήν εὐρύτερη ἀνθρώπινη 

κοινωνία.  Μπορεῖ  νά  μήν  ἀξιώθηκαν  νά  ἀναθρέψουν  δικά  τους 

παιδιά, ὠφέλησαν ὅμως τά παιδιά τοῦ κόσμου καί  ἔγιναν εὐεργέτες 

τῆς κοινωνίας. Ἀκολούθησαν τήν ἀσκητικό ὁδό τῆς ἀτεκνίας.  



Πολλά ζευγάρια καταφεύγουν, ‐πιό εὔκολα παλαιότερα, πιό δύ‐

σκολα  σήμερα‐  στήν  υἱοθεσία.  Ἐδῶ  ἄς  σημειωθεῖ  ὅτι  τό  νομικό 

πλαίσιο  θά  μποροῦσε  νά  εἶναι  περισσότερο  εὐέλικτο  γιά  τήν 

διεκόλυνσή τους. Τά ζευγάρια αὐτά ἀναθρέφουν ὡς δικά τους παιδιά 

μέλη  πτωχῶν  κυρίως  οἰκογενειῶν,  κάνοντας  ὅπως  λέει  ὁ  λαός  μας 

«ψυχικό», δηλαδή ἀποκομίζοντας γι᾿  αὐτό σπουδαία ψυχική ὠφέλεια. 

Διότι  εἶναι πράγματι δύσκολο νά ἀγαπήσεις καί νά μεγαλώσεις ἕνα 

ξένο παιδί ὡς δικό σου παιδί. 

     Ἄλλα ζευγάρια μέ θερμή πίστη, ἐμπιστοσύνη στό θέλημα τοῦ 

Θεοῦ  καί  προσευχή,  ἐνσυνείδητη  πνευματική  καί  μυστηριακή  ζωή  

κατορθώνουν νά ἀποκτήσουν παιδιά ὑπερβαίνοντας τό πρόβλημα. Ἡ 

δυσκολία  τῆς  ἀτεκνίας  τούς  ὡριμάζει  πνευματικά,  γι᾿  αὐτό  καί 

εὐγνωμονοῦν  τόν Θεό. 

Ἄλλα  τέλος  ἄτεκνα  ζευγάρια  καταφεύγουν  στήν  ἰατρική 

ἐπιστήμη. Μέ δεδομένο ὅτι ἡ στειρότητα λόγω τοῦ σύγχρονου τρόπου 

ζωῆς αὐξάνεται,  ὅλο  καί  περισσότεροι  καταφεύγουν στή  διαδικασία 

καί  τίς  μεθόδους  τῆς  ὑποβοηθούμενης  ἀναπαραγωγῆς.  Ἐδῶ  ὅμως 

ἐγείρονται  πολλά  ἐρωτήματα  καί  δημιουργοῦνται  ἀνάλογα  ἠθικά 

διλήμματα. Ἀναφέρω ἐνδεικτικά ὁρισμένα: Μπορεῖ νά γίνει ἀποδεκτή 

ἡ  ἑτερόλογη  γονιμοποίηση,  καί  ποιά  προβλήματα  δημιουργεῖ;  Εἶναι 

ἐνήμεροι οἱ ἐνδιαφερόμενοι γι᾿  αὐτά; Τό παιδί λ.χ. πού γεννιέται ἀπό 

ἑτερόλογη γονιμοποίηση, συνδέεται βιολογικά μόνο μέ ἕναν ἀπό τούς 

συζύγους.  Ὁ  ἄλλος  αὐτόματα  λαμβάνει  τή  θέση  τοῦ  πατριοῦ  ἤ  τῆς 

μητριᾶς.  Ἐπιπλέον  μπορεῖ  νά  ἔχει  ὥς  πέντε  γονεῖς,  στούς  ὁποίους 



πρέπει νά προστεθεῖ ὡς ἕκτος καί ὁ γιατρός πού ἔπαιξε ἀποφασιστικό 

ρόλο γιά τήν ἐπιλογή καί τή γέννησή του1. Ἄν μέ τά δικά μας παιδιά 

πού εἶναι σάρκα ἀπό τή σάρκα μας καί κόκαλα ἀπό τά κόκαλά μας 

ἔχουμε  τόσα  προβλήματα  ἐπικοινωνίας,  ὥστε  νά  μιλᾶμε  συχνά  γιά 

χάσμα  γενεῶν,  γίνεται  κατανοητό  πόσα  ἀδιέξοδα  μπορεῖ  νά 

προκύψουν  ἀπό  τίς  ἐπιλογές  αὐτές.  Ἐπίσης,  μπορεῖ  νά  γίνει  ἐπι‐

τρεπτή ἡ καταστροφή γονιμοποιημένων ὠαρίων πού φυλάσσονται μέ 

κρυοσυντήρηση;  Ἀκόμη,  ἄν  χρησιμοποιηθοῦν  ὠάρια  καί  σπερματο‐

ζωάρια  ἀπό  τρίτους  μόνιμους  δότες,  πού  συχνά  ἐπιλέγονται  λόγω 

τῶν ἐξωτερικῶν χαρακτηριστικῶν ἤ τοῦ ὑψηλοῦ δείκτη ἐφυΐας  καί ἐ‐

μφυτευθοῦν  σέ  ἄτεκνες  γυναῖκες,  δέν  θά  προκύψουν  ἑτεροθαλή 

ἀδέλφια,  τά  ὁποῖα  δέν  θά  γνωρίζονται,  καί  ἐνδέχεται  νά  συνάψουν 

καί γάμο μεταξύ τους ἀγνοώντας τήν ἀλήθεια;Ὁ προγεννητικός καί 

προεμφυτευτικός ἔλεγχος, ἡ δυνατότητα ἐπιλογῆς φύλου καί τροπο‐

ποιήσεων τοῦ ἐμβρύου δέν ὁδηγοῦν ὁρισμένες φορές στήν εὐγονική1; 

Ὁ  κατάλογος  τῶν  ἐρωτημάτων  καί  τῶν  ἠθικῶν  διλημμάτων 

εἶναι  μεγάλος  καί  δέν  τελειώνει  ἐδῶ.  Γι᾿    αὐτό  καί  ἡ  ἡ  ἐκκλησία 

ἀντιμετωπίζει  τό  θέμα  ὄχι  στό  πλαίσιο  τῆς  θεολογικῆς  ἀκρίβειας, 

ἀλλά  τῆς  ποιμαντικῆς  οἰκονομίας.  ἔτσι  μέ  βάση  τήν  οἰκονομία 

δημιουργεῖται κάποια ποιμαντική κλίμακα.  

Γιά ὅσα ζευγάρια καταφεύγουν στήν ὑποβοηθούμενη ἀναπαρα‐

γωγή  δέν  μπορεῖ  νά  μήν  ἀντιμετωπίζεται  ἐπιεικέστερα  ἡ 

ἐνδοσωματική σπερματέγχυση ἀπό τήν ἐξωσωματική γονιμοποίηση, 

καί  φυσικά  ἡ  ὁμόλογη  ἀπό  τήν  ἑτερόλογη1.  Κάθε  περίπτωση  ὅμως 



κρίνεται διαφορετικά, διότι προηγεῖται τό ἀνθρώπινο πρόσωπο καί οἱ 

συνθῆκες  στίς  ὁποῖες  βρίσκεται  τό  ἄτεκνο  ζευγάρι.  Σημαντικό  ρόλο 

παίζει  ἐδῶ  ὁ  εὐσυνείδητος    ἰατρός  καί  ὁ  διακριτικός  πνευματικός 

πατέρας.  Ἡ  δυνατότητα  ἐπίσης  στήν  ὁμόλογη  ἐξωσωματική 

γονιμοποίηση  νά  γονιμοποιοῦνται  μόνο  τόσα ὠάρια  ὅσα  χρειάζεται 

νά ἐμφυτεθοῦν  θά ἀπάλλασσε τό ζευγάρι ἀπό ἀρκετά διλήμματα.      

Ἡ ἐκκλησία δέν ἐμποδίζει τήν ἐπιστήμη στό ἔργο της, ἀλλά ἐπι‐

σημαίνει  τήν  ἐνδεχόμενη  ἀλαζονεία  της  καί  τήν  ἀνθρωποκεντρική 

της αὐτάρκεια. Παράλληλα ἔχει χρέος νά ὑπενθυμίζει τούς κινδύνους 

πού  συνεπάγεται  ἡ  ἀλόγιστη  καί  ἀσύνετη  ἐφαρμογή  τῶν  νέων 

ἐπιστημονικῶν  δεδομένων,  γιά  τόν  ἄνθρωπο. Μπορεῖ  νά  ἐφαρμόζει 

διακριτικά  τό  «κατ᾿  οἰκονομίαν»,  ἀλλά  ταυτόχρονα    ὑπενθυμίζει 

πάντοτε  τήν  ἀκρίβεια  καί  τήν  ἀναφορά  στό  κατ᾿    εὐδοκίαν  θέλημα 

τοῦ Θεοῦ.   Τέλος στίς περιπτώσεις παράβασης τοῦ θείου θελήματος, 

ὑπέρβασης τῶν ὁρίων τῆς φύσεως καί καταστρατήγησης τῆς ἐπιστη‐

μονικῆς  δεοντολογίας  ἡ  ἐνδεικνυόμενη  ὁδός  εἶναι  ἡ  εἰλικρινής 

μετάνοια,  τόσο  σέ  προσωπικό  ὅσο  καί  σέ  συλλογικό  –  κοινωνικό 

ἐπίπεδο.  
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