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Εισαγωγικά στην Βιβλική Θεολογία
Βιβλιογραφία:  G.Florovsky, “Τhe Lost Scriptural Mind,” Bible, Church, Tradition, Belmont 1972, σελ. 9-16. Τ.Hopko, “Τhe Mission of the Orthodox Church Today. Its Biblical and Christological Dimension,” ΔΒΜ 28 (1999) τομ 18, σελ. 127-134. Ε.Lohse, Επίτομη Θεολογία της Κ.Δ., Αθήνα 1980. Ι.Καραβιδόπουλος-Ι.Γαλάνης-Π.Βασιλειάδης, Θέματα Θεολογίας της Καινής Διαθήκης, Θεσσαλονίκη 1987. G.Strecker, Theologie des Neuen Testaments, Goettingen τομ. Ι 1992. Thomas Söding, “Inmitten der Theologie des Neuen Testaments: Zu den Voranssetzungen und Zielen neutestamentlicher Exegese,” NTS  42 (1996), σελ. 161-184. A.K.M.Adam,  Making Sense of New Testament Theology: “Modern” Problems and Prospects, Georgia 1995. Peter Balla, Challenges to New Testament Theology: An Attempt to Justify the Enterprise, Massachusetts 1997. R.P.Lemonnyer, Theologie du Nouveau Testament, Paris 1928.  Klaus Berger, Theologiegeschichte des Urchristentums, Tübingen 19952. G.Strecker, Theologie des Neuen Testaments, Berlin 1996. A.Richardsson, An Introduction to the Theology of the New Testament, New York 1959. R.Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, 1949-H.Conzelmann, Grundriss der Theologie des Neuen Testaments, Münich 1967. J.Jeremias, New Testament Theology, New York 1971. R.Schnackenburg, La Théologie de Nouveau Testament, Bruges 1961. W.G.Kümmel, The Theology of the New Testament According to Its Major Witnesses: Jesus, Paul, John,  London 1974. B.S.Childs, Biblical Theology of the Old and New Testaments, Minneapolis 1993. Toυ ίδιου, The New Testament as Canon. An Introduction, Philadelphia 1984. H.Boers, What is New Testament Theology? The Rise of Criticism and the Problem of a Theology of the New Testament, Philadelphia 1979. G.E.Ladd, A Theology of the New Testament, Grand Rapids 1993. X.Leon Dufour, Λεξικό Βιβλικής Θεολογίας, Αθήνα 1980). Gerd Theissen, Religion of the Earliest Churches:Creating a Symbolic World, 1999.J.D.G.Dunn, Unity and Diversity in the New Testament: An Inquiry into the Character of Earliest Christianity, London/Philadelphia 19902. Π. Ανδριόπουλου, Εισαγωγή εις την Θεολογίαν της Καινής Διαθήκης, 1980. Χ. Ατματζίδη, Από την Βιβλική Έρευνα στην Πίστη της Εκκλησίας. Συνοπτική Θεολογία της Καινής Διαθήκης. Τόμος Α’, 2010. Π. Βασιλειάδη, «Προλεγόμενα στη Θεολογία της Καινής Διαθήκης», ΔΒΜ 19 (2000) 5-21.

Οι απαρχές της βιβλικής θεολογίας ανάγονται στο «χρυσό αιώνα» της Εκκλησίας, αφού οι Πατέρες της Εκκλησίας ήταν εκείνοι που με το δημιουργικό τους πνεύμα καθόρισαν τις παραμέτρους ερμηνείας και γενικότερης προσέγγισης της Βίβλου, υπερβαίνοντας τόσο τον αυστηρά ιστορικό πυρήνα της (πρβλ. τη γνωστή sensus plenior), όσο μερικές φορές ακόμη και τη διδασκαλία της, επανερμηνεύοντάς την δυναμικά και αναπτύσσοντας τις θεμελιώδεις θέσεις της (πρβλ. π.χ. την τριαδολογία, χριστολογία κλπ.). Ως α​νε​ξάρ​τη​το, όμως, γνω​στι​κό αν​τι​κεί​με​νο της σύγχρονης θεολογικής επιστήμης η «βιβλική θε​ο​λο​γί​α» συνδέεται με την ε​ξέ​λι​ξη της βι​βλι​κής ε​πι​στή​μης στο σύ​νο​λό της. Υ​π’ αυ​τήν την έν​νοι​α ε​πι​στη​μο​λο​γι​κά οι α​παρ​χές της α​νά​γον​ται στο Γερ​μα​νι​κό Προ​τε​σταν​τι​σμό. Υ​πήρ​ξε, δη​λα​δή, α​πόρ​ροι​α της αν​τί​δρα​σης της Ορ​θό​δο​ξης (Λου​θη​ρα​νι​κής και Με​ταρ​ρυθ​μι​σμέ​νης) προ​τε​σταν​τι​κής σχο​λής σκέ​ψης προς τον σχο​λα​στι​κι​σμό, πα​ράλ​λη​λα ό​μως και προ​φα​νής α​πό​πει​ρα δη​μι​ουρ​γί​ας συ​στη​μα​τι​κής θε​ο​λο​γί​ας, βα​σι​σμέ​νης όμως α​πο​κλει​στι​κά στην Α​γί​α Γρα​φή (sola scri​ptura). Υ​πήρ​ξε καρ​πός δυ​ο ου​σι​α​στι​κών πα​ρα​γόν​των: του ευ​σε​βι​σμού (pietismus) και του Δι​α​φω​τι​σμού. Ο πρώ​τος πα​ρά​γων δεν εί​χε ου​σι​α​στι​κή ε​πί​δρα​ση στις βι​βλι​κές σπου​δές. α​πλώς ε​πέ​δρα​σε ως αν​τί​δο​το στη συ​στη​μα​τι​κή (με​σαι​ω​νι​κή ρω​μαι​ο​κα​θο​λι​κή) θε​ο​λο​γί​α της ε​πο​χής και έ​βλε​πε στην βιβλική θε​ο​λο​γί​α την θέρ​μη της πί​στε​ως, της υ​πο​κει​με​νι​κής εμ​πει​ρί​ας, σε αν​τί​θε​ση με την ψυ​χρό​τη​τα της αν​τι​κει​με​νι​κής δογ​μα​τι​κής δι​δα​σκα​λί​ας (πρβλ. τη δι​α​λε​κτι​κή fides quae creditur - fides qua creditur). Ο Δι​α​φω​τι​σμός, αν​τί​θε​τα, ε​πέ​δρα​σε κα​θο​ρι​στι​κά κα​θ’ ό​λη την πε​ρί​ο​δο του μον​τερ​νι​σμού, και συ​νε​χί​ζει να ε​πι​δρά μέ​χρι και πρό​σφα​τα. Για το Δι​α​φω​τι​σμό, το «βι​βλι​κό» ε​θε​ω​ρεί​το, αλ​λά και συ​νε​χί​ζει μέ​χρι και σή​με​ρα να θε​ω​ρεί​ται, συν​δε​ό​με​νο με κεί​με​να, με γε​γο​νό​τα, με την ι​στο​ρί​α. Η βιβλική θε​ο​λο​γί​α θε​ω​ρεί​ται πάν​τα ως προ​ερ​χό​με​νη α​πό ι​στο​ρι​κά κεί​με​να, τα βιβλικά, σε αν​τί​θε​ση με τη δογ​μα​τι​κή θε​ο​λο​γί​α, που ε​θε​ω​ρεί​το καρ​πός θε​ω​ρη​τι​κής (φι​λο​σο​φι​κής) ως ε​πί το πλεί​στον ε​να​τέ​νι​σης. 
Ό​λα, λοι​πόν, τα στά​δια ε​ξέ​λι​ξης της βιβλικής ε​πι​στή​μης ή​ταν σε γε​νι​κές γραμ​μές μια προ​σπά​θεια ι​στο​ρι​κής κα​τά βά​ση κα​τα​ξί​ω​σης και τε​κμη​ρί​ω​σης της χρι​στι​α​νι​κής πί​στε​ως. Α​πό τον 19ο μά​λι​στα αι. και μέ​χρι την ε​πα​να​φο​ρά στο προ​σκή​νιο της ε​σχα​το​λο​γί​ας στην βιβλι​κή έ​ρευ​να ό​λα τα ε​πι​στη​μο​νι​κά συγ​γράμ​μα​τα – α​πό δι​α​φο​ρε​τι​κή βέ​βαι​α ο​πτι​κή γω​νί​α το κα​θέ​να και με δι​α​φο​ρε​τι​κές φι​λο​σο​φι​κές προ​ϋ​πο​θέ​σεις – α​πο​τε​λούν α​πό​πει​ρα πει​στι​κής α​πάν​τη​σης α​πό την πλευ​ρά του χρι​στι​α​νι​σμού στην πρό​κλη​ση του ρα​σι​ο​να​λι​σμού (Για τους επί μέρους σταθμούς εξέλιξής της βλ. την επόμενη ενότητα). 

Αν​τί​θε​τα, στα πλαί​σια της Ορ​θό​δο​ξης θε​ο​λο​γί​ας η συ​στη​μα​τι​κή κα​τα​γρα​φή συγ​κε​κρι​μέ​νης, ι​στο​ρι​κά τε​κμη​ρι​ω​μέ​νης, «βιβλικής θε​ο​λο​γί​ας» εν​το​πί​ζε​ται στην πα​γι​ω​μέ​νη αν​τί​λη​ψη πε​ρί α​πο​κλει​στι​κό​τη​τας της «δογ​μα​τι​κής» θε​ο​λο​γί​ας, η ο​ποί​α α​πό την ί​δρυ​ση και ορ​γά​νω​ση των σύγ​χρο​νων θε​ο​λο​γι​κών σχο​λών και την εν γέ​νει πα​ρο​χή της Ορ​θό​δο​ξης θε​ο​λο​γι​κής εκ​παί​δευ​σης, έ​χει μο​νο​πω​λή​σει την έκ​φρα​ση, δι​α​τύ​πω​ση και κα​τα​γρα​φή της «θε​ο​λο​γί​ας» της Εκ​κλη​σί​ας. Γι’ αυ​τό, άλ​λω​στε, και η τρο​μα​κτι​κή ε​ξέ​λι​ξη της βι​βλι​κής ε​πι​στή​μης ​​δεν έχει ακόμη ε​πη​ρεά​σει τη νε​ώ​τε​ρη Ορ​θό​δο​ξη εκ​κλη​σι​α​στι​κή πραγ​μα​τι​κό​τη​τα, η ο​ποί​α πάν​το​τε την αν​τι​με​τώ​πι​ζε με κα​χυ​πο​ψί​α, αν ό​χι και με α​πέ​χθεια και αν​τι​πά​θεια. Και ό​μως, θε​ο​λο​γι​κά το με​γα​λύ​τε​ρο μέ​ρος της Ορ​θό​δο​ξης θε​ο​λο​γί​ας, του​λά​χι​στον της θε​ο​λο​γί​ας του ι​ε​ρού Χρυ​σο​στό​μου, βα​σί​ζε​ται στην ερμηνεία της Βίβλου.

Α​πό μια ά​πο​ψη το πρό​βλη​μα δι​α​τύ​πω​σης και κα​τα​γρα​φής της  θε​ο​λο​γί​ας της Αγίας Γραφής συν​δέ​ε​ται με τη δι​α​λε​κτι​κή ι​στο​ρι​κού-χα​ρι​σμα​τι​κού τρό​που έ​ρευ​νας, α​νά​λυ​σης και γνώ​σης του θε​ο​λο​γι​κού ε​πι​στη​τού, η ο​ποί​α ε​πι​βλή​θη​κε στα​δια​κά α​πό την ε​πο​χή του Δι​α​φω​τι​σμού και της καν​τια​νής κρι​τι​κής του κα​θα​ρού λό​γου, ό​πως συ​νέ​βη άλ​λω​στε και με το σύ​νο​λο των ε​πι​στη​μών (Stylianopoulos 127). Και ε​πει​δή η βάση της χρι​στι​α​νι​κής θε​ο​λο​γί​ας τυ​χαί​νει να εί​ναι η Αγία Γραφή, η θεολογική της καταγραφή θεωρήθηκε απαραίτητη, χω​ρίς να α​γνο​εί​ται, βέ​βαια, ό​τι προς την κα​τεύ​θυν​ση αυ​τή συ​νέ​βα​λε και ο ευ​ρύ​τα​τος προ​βλη​μα​τι​σμός που α​να​πτύ​χθη​κε στους κόλ​πους του Προ​τε​σταν​τι​σμού, ο ο​ποί​ος με την υι​ο​θέ​τη​ση στα πρώ​τα του βή​μα​τα της θε​ω​ρί​ας της sola scriptura, ο​δή​γη​σε τη θε​ο​λο​γι​κή εν γέ​νει ε​πι​στη​μο​νι​κή έ​ρευ​να στο ευ​ρύ​τε​ρο πε​δί​ο της νε​ω​τε​ρι​κό​τη​τας, του μον​τερ​νι​σμού, κύ​ριο ε​πι​στη​μο​νι​κό ερ​γα​λεί​ο της ο​ποί​ας υ​πήρ​ξε η ι​στο​ρι​κή κρι​τι​κή (historical criticism).
   




        

Η προβληματική της αναγκαιότητας ή μη, του θεμιτού ή όχι, της ύπαρξης «Θεολογίας της Κ.Δ.» ως αυτόνομης επιστήμης, τόσο στο χώρο των βιβλικών σπουδών, όσο και στο χώρο της εν γένει θεολογικής επιστήμης, σχετίζεται με τις επιστημολογικές προϋποθέσεις προσέγγισης της «Βιβλικής Θεολογίας». Στον Ορθόδοξο χώρο για πρώτη φορά επιχειρήθηκε η εισαγωγή του μαθήματος στο πρόγραμμα σπουδών στο Τμήμα Θεολογίας του ΑΠΘ στα μέσα της δεκαετίας του ’80 (βλ. περισσότερα στην επόμενη ενότητα), αφού βέβαια είχε προηγηθεί η μετάφραση από τον Σ. Αγουρίδη του σχετικού έργου του Εduard Lohse. Το σκεπτικό ήταν, όπως σημειώνεται στον πρόλογο, ότι «η ‘Θεολογία της Κ.Δ.’…δεν υποκαθιστά τη γενικότερη θεολογία της Εκκλησίας, όπως αυτή αποτυπώνεται στο κλασικό μάθημα της Δογματικής. Απλώς αποτελεί το πρώτο – και ως εκ τούτου σημαντικότερο – στάδιο έκφρασής της» (Καραβιδόπουλος κ.ά, 3εξ).

Αντίθετα, σε διεθνές επίπεδο η προβληματική είναι διαφορετικού τύπου: 

Πρώτον, διαχωρίζεται από τη «Βιβλική Θεολογία», αφού κάθε «θεολογία» υπό μία έννοια δεν μπορεί παρά να είναι «βιβλική». Από Ορθόδοξη σκοπιά χαρακτηριστικές είναι οι επισημάνσεις και μη βιβλικών θεολόγων (Florovsky, Ηopko). Δεύτερον, υπάρχει σοβαρή διχογνωμία αν είναι εφικτό και επιστημονικά θεμιτό να γίνεται λόγος για ενιαία θεολογία της Κ.Δ. και όχι για θεολογία μεμονωμένων συγγραφέων, πρόβλημα που σχετίζεται με το παράλληλο ζήτημα της ενότητας και ταυτόχρονα πολυμορφίας της Κ.Δ. Τρίτον, έχει υποστηριχθεί από πολλούς, ότι οι πραγματικοί δημιουργοί της Κ.Δ. δεν είναι ούτε ο Παύλος, ούτε ο Ιωάννης, ούτε ο Λουκάς, αλλά οι μεταγενέστεροι θεολόγοι της Εκκλησίας, οι οποίοι συλλέγοντας επιλεκτικά τα βιβλία που απαρτίζουν την Κ.Δ., και καθορίζοντας ουσιαστικά τα όρια του κανόνα της Κ.Δ., συνέβαλαν στο «να ταυτίζεται κατά κάποιο τρόπο η θεολογία της Κ.Δ. με την αρχέγονη πατερική ορθόδοξη θεολογία». Τέταρτον, η πολυμορφία των επί μέρους συστατικών της Κ.Δ. οδήγησε αναγκαστικά στην αποδοχή ενός κανονιστικού κέντρου και σημείου αναφοράς, ενός δηλαδή κανόνα εντός του κανόνα. Tέλος, πέμπτον, η δυναμική της αρχέγονης προφορικής παράδοσης καθιστά αναγκαίο, αν όχι αναπόφευκτο για πολλούς και διάφορους λόγους, να διευρύνεται η βάση της ειδικής αυτής επιστήμης και έτσι να μετατρέπεται από «Θεολογία της Κ.Δ.» σε «Αρχέγονη Χριστιανική Θεολογία», εντάσσοντας στο περιεχόμενό της και αρχαία εξω-κανονικά κείμενα. Στη Θεολογική Σχολή του Harvard π.χ. ο François Bovon συμπεριλαμβάνει κατά τη διδασκαλία του μαθήματος της Θεολογίας της Κ.Δ. και το Κατά Θωμάν, καθώς και το Ευαγγέλιο Πέτρου.                         
Ο Λόγος του Θεού στην Αγία Γραφή

Βιβλιογραφία: Σ. Αγουρίδης, «Το μυστήριο του λόγου του Θεού», Ερμηνευτική των ιερών κειμένων, Αθήνα 20023. Του ιδίου, “The regula fidei as Hermeneutical Principle Past and Present,” L’ Interpretazione della Bibbia nella Chiesa. Atti del Simposio promosso dalla Congregazione per la Dottrina della Fede, Vatican 2001, pp.225-231. G. Florovsky, Bible, Church, Tradition: An Eastern Orthodox View, Belmont 1972.  J. Meyendorff, Byzantine Theology. Historical Trends and Doctrinal Themes, New York 1974, σ. 5εξ. K.Ware, “How to Read the Bible,” The Orthodox Study Bible, Nashville 1992, σ. 762-770. Ν.Nissiotis, “The Unity of Scripture and Tradition,” GOTR 11 (1965/66), σ. 183-208. D. Staniloae, “La Lecture de la Bible dans l’ Eglise Orthodoxe,” Contacts 30 No 104 (1978), σ. 349-353. J. Zizioulas, Being as Communion. Studies in Personhood and the Church, New York 1985. J. Zizioulas, Comments on Western Ecclesiology, University notes, Thessaloniki 1986 (στο διαδίκτυο). Th. Stylianopoulos, The New Testament: An Orthodox Perspective, vol. I,  Massachusetts 1997; J. Romanidis, “Critical Examination of the Applications of Theology,” Savas Agouridis (εκδ.), Procès-Verbaux du deuxième Congrès de Théologie Orthodoxe, Athens 1978, σ. 413-441; J. Breck, The Power of the Word, New York 1986; Του ιδίου, Scripture in Tradition. The Bible and its Interpretation in the Orthodox Church, New York 2001. P. Vassiliadis, Eucharist and Witness. Orthodox Perspectives on the Unity and Witness of the Church, Geneva/Massachusetts 1998. Του ιδίου, “The Reading of the Bible from the Orthodox Church Perspective,” Ecumenical Review 51 (1999), σ. 25-30. Του ιδίου, “Τhe Canon of the Bible: Or the Authority of Scripture from an Orthodox Perspective,”  Jean-Michel Poffet (εκδ.), L' autorité de l’ Écriture, Paris 2002, σ. 113- 135. Του ιδίου, “La Parola di Dio e della Chiesa da una prospettiva orthodossa,” Lateranum 74 n.1 (2008), σ. 145-166.
Αν και θα πρέπει ευθύς εξ αρχής να υπογραμμιστεί ότι ο «λόγος του Θεού» δεν ταυτίζεται απόλυτα με την Αγία Γραφή, εντούτοις η σχέση αυτών των δύο, όπως επίσης και η σχέση μεταξύ του «λόγου του Θεού» και της Εκκλησίας, ήρθε στο προσκήνιο του ακαδημαϊκού διαλόγου και της ευρύτερης θεολογικής αντιπαράθεσης εξ αιτίας του διλήμματος «Αγία Γραφή ή Παράδοση», που τέθηκε κατά την περίοδο της Μεταρρυθμίσεως και της Αντι-μεταρρυθμίσεως. Το αιώνιο ερώτημα σχετικά με το ανωτέρω δίλημμα κατά και μετά την εποχή της Μεταρρυθμίσεως ήταν, και ως ένα βαθμό συνεχίζει να είναι: «που ακριβώς μπορεί να εντοπιστεί ο λόγος του Θεού;», ή για θέσουμε διαφορετικά το ερώτημα: «Η Αγία Γραφή ή η Εκκλησία διακηρύσσει αυθεντικότερα τον λόγο του Θεού;», και για να αναλύσουμε τις σωτηριολογικές συνέπειες του ανωτέρω διλήμματος: «πώς και υπό ποιες προϋποθέσεις μπορεί κανείς να σωθεί;». Εδώ οι απαντήσεις διαφέρουν ριζικά. «Εντός της Εκκλησίας (δια των μυστηρίων)», είναι η απάντηση των παραδοσιακών εκκλησιών. «Όταν κανείς τηρεί τον λόγο του Θεού (όπως αυτός διασώζεται στην Αγία Γραφή, και τον οποίο το κάθε μεμονωμένο άτομο οφείλει να οικειοποιείται», υποστηρίζουν οι περισσότερες ομολογίες που προέρχονται από την Μεταρρύθμιση.

Το δίλημμα αυτό έγινε ακόμη πιο έντονο κατά την νεωτερικότητα οπότε οι περισσότεροι λόγιοι άρχισαν να αντιπαραθέτουν την Λειτουργία με την Βίβλο, το Μυστήριο με τον Λόγο, με την Αγία Γραφή, τα βιβλικά αναγνώσματα, το κήρυγμα κλπ να αντιπροσωπεύουν τα ορθολογικά (και συνεπώς αποδεκτά από την νεωτερικότητα) στοιχεία στη ζωή της Εκκλησίας, ενώ τα Μυστήρια, η λειτουργία, η προσευχή, κλπ να αντιπροσωπεύουν το μη ορθολογικό (και συνεπώς απορριπτέο ή περιθωριοποιημένο από τη σύγχρονη διανόηση) στοιχείο.
Ορισμένες σύγχρονες «επίσημες» θέσεις για τον «λόγο του Θεού». 

Κατά τα τελευταία 40 περίπου χρόνια οι Ορθόδοξοι από κοινού με αντιπροσώπους άλλων Εκκλησιών προέβησαν στην διατύπωση δηλώσεων σχετικά με τον λόγο του Θεού. Μια τέτοια κοινή δήλωση είναι και εκείνη της Διάσκεψης της Μόσχας, που έλαβε χώρα πριν από μια γενιά και πλέον (1976) μεταξύ Ορθοδόξων και Αγγλικανών. Εκεί αναφέρεται επί λέξει: «Οι Γραφές αποτελούν ένα ενιαίο σύνολο. Είναι αποτέλεσμα ταυτόχρονα θεϊκής έμπνευσης και ανθρώπινης έκφρασης. Φέρουν αυθεντική μαρτυρία για την αυτό-αποκάλυψη του Θεού στη δημιουργία, στην ενσάρκωση του Λόγου, και στο σύνολο της θείας οικονομίας, και ως τέτοια εκφράζει τον λόγο του Θεού σε ανθρώπινη γλώσσα. Γνωρίζουμε, λαμβάνουμε και ερμηνεύουμε την Αγία Γραφή διά της Εκκλησίας και εντός της Εκκλησίας» (Κοινή  Δήλωση της Μόσχας, § 4-5). 
Και πιο πρόσφατα, στα πλαίσια της επιτροπής Πίστη και Τάξη, η Εκκλησία κατανοείται ως creatura Verbi (δημιουργία του Λόγου) και creatura Spiritus (δημιουργία του Αγίου Πνεύματος): «Η Εκκλησία επικεντρώνεται και εδράζεται στο ευαγγέλιο, στον λόγο του Θεού… Συνεπώς, η Εκκλησία είναι το δημιούργημα του λόγου του Θεού… ο οποίος ως ζώσα φωνή την δημιουργεί και την τρέφει διαμέσου των αιώνων. Αυτός ο θεϊκός λόγος μαρτυρείται στις Γραφές και μπορεί να ακουστεί μέσω των Γραφών. Ενσαρκωμένος στον Ιησού Χριστό, πιστοποιείται από την Εκκλησία και εξαγγέλλεται μέσω του κηρύγματος, των μυστηρίων και της διακονίας… Η πίστη που προέρχεται από τον λόγο του Θεού απορρέει από τη δράση του Αγίου Πνεύματος (πρβλ. Α’ Κορ 12:3). Σύμφωνα με την Αγία Γραφή, ο Λόγος του Θεού και το Άγιο Πνεύμα είναι αδιαχώριστα» (The Nature and Mission of the Church [Η Φύση και η Αποστολή της Εκκλησίας], WCC Publications Γενεύη 2005, §10-11). 
Εντούτοις, την πλέον αυθεντική Ορθόδοξη διατύπωση για κάθε ζήτημα βρίσκεται στα κείμενα του επίσημου θεολογικού διαλόγου μεταξύ Ορθοδόξων και Καθολικών: «Η αυθεντία εντός της Εκκλησίας βασίζεται στον Λόγο του Θεού, ο οποίος είναι παρόν και ζωντανός στη σύναξη των μαθητών. Η Αγία Γραφή είναι ο αποκαλυμμένος λόγος του Θεού, όπως τον διέκρινε η Εκκλησία — μέσω το Αγίου Πνεύματος που είναι παρόν και ενεργεί εντός της — μέσα στην ζωντανή Παράδοση που παρέλαβε από τους Αποστόλους. Στο κέντρο αυτής της Παράδοσης βρίσκεται η Θεία Ευχαριστία (πρβλ. Α’ Κορ 10:16-17· 11:23-26). Η αυθεντία της Αγίας Γραφής πηγάζει από το γεγονός ότι αποτελεί τον Λόγο του Θεού ο οποίος, καθώς διαβάζεται εντός της Εκκλησίας και από την Εκκλησία, μεταδίδει το ευαγγέλιο της σωτηρίας. Μέσω των Γραφών, ο Χριστός απευθύνεται στη συναθροισμένη σύναξη και στην καρδιά του κάθε πιστού. Η Εκκλησία, διά του Αγίου Πνεύματος, που είναι παρόν σε αυτήν, ερμηνεύει αυθεντικά την Αγία Γραφή, ανταποκρινόμενη στις ανάγκες κάθε εποχής και κάθε τόπου. Το πάγιο έθιμο των Συνόδων να ενθρονίζουν το Ευαγγέλιο στο μέσο της σύναξης πιστοποιεί τόσο την παρουσία του Χριστού διά του Λόγου του, ο οποίος είναι το αναγκαίο σημείο αναφοράς όλων των συζητήσεων και αποφάσεων, όσο ταυτόχρονα και την αυθεντία της Εκκλησίας να ερμηνεύει αυτό τον λόγο του Θεού» (Κείμενο της Ραβέννας § 15).
Το λειτουργικό κριτήριο για την κατανόηση του «Λόγου του Θεού».

Εντούτοις, η φύση της Εκκλησίας και η κατανόηση του Λόγου του Θεού είναι πάνω και πέρα από οποιαδήποτε θεολογική διατύπωση, όπως οι παραπάνω· εξ ου και η σπουδαιότητα της λειτουργικής παράδοσης. Αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο αποδίδεται στην Λειτουργία, και ιδιαίτερα στην Ευχαριστία (που αποτελεί το κέντρο και τον συνεκτικό της ιστό), τόσο εξέχουσα θέση μέσα στην Ορθόδοξη θεολογία. «Η Εκκλησία, σύμφωνα με μια ιστορική διατύπωση του μακαριστού π. Γεωργίου Φλορόφσκυ, είναι πρώτα απ’ όλα λατρεύουσα κοινότητα. Προηγείται η λατρεία και ακολουθεί η δογματική διδασκαλία και η εκκλησιαστική τάξη. Ο lex orandi (νόμος της προσευχής) έχει προνομιακή προτεραιότητα στη ζωή της χριστιανικής Εκκλησίας. Ο lex credendi (νόμος της πίστεως) εξαρτάται από τη λατρευτική εμπειρία και από το όραμα της Εκκλησίας» (Φλορόφσκι, 172). Συνεπώς, κάθε δογματική διατύπωση σχετικά με τον λόγο του Θεού θα πρέπει να αποτελεί την φυσική συνέπεια της λειτουργικής, δηλ. της ευχαριστιακής, εμπειρίας της κοινωνίας της Εκκλησίας και δεν μπορεί να αποσπάται από το εκκλησιακό πλαίσιο της ευχαριστιακής κοινότητας. Χωρίς να αμφισβητούνται το κύρος και η αυτόνομη υπόσταση της Βίβλου στην παγκόσμια λογοτεχνία, η ιστορική διαδικασία της εξέλιξης των επιμέρους βιβλίων της, η ιστορική συλλογή τους, καθώς και η αυθεντία που αποδόθηκε στη Βίβλο σε ένα αρκετά μεταγενέστερο στάδιο ως κλειστού κανόνα, αλλά και οι όποιες πατερικές – ή ακόμη και συνοδικές (οικουμενικές) — διατυπώσεις, η αδιαίρετη Εκκλησία πάντα πίστευε ότι ο λόγος του Θεού αποκτά το βαθύτερο νόημά του, και η Βίβλος την πλήρη αυθεντία της, μόνο εντός της εκκλησιακής ευχαριστιακής συνάφειας.
Συνεπώς, όλες οι διαδικασίες και οι λειτουργίες εντός της ζωής της Εκκλησίας που συνδέονται με την έκφραση της πίστης, τον καθορισμό της αλήθειας και την αυθεντική ερμηνεία και διατήρησή της, σχετίζονται με την ευχαριστιακή ιδιότητα της Εκκλησίας, και για τον λόγο αυτόν αποτελούν όλες ευθύνη της ευχαριστιακής σύναξης ως συνόλου. Ακόμη και η συνοδικότητα, το ανώτατο κριτήριο της αλήθειας, αλληλοπεριχωρείται και συνδέεται αμοιβαία με την Ευχαριστία. Το 1848 οι Πατριάρχες της Ορθόδοξης Ανατολής απέρριψαν την πρόσκληση του Πάπα Πίου Θ’ για συμμετοχή στην Α’ Βατικανή Σύνοδο της Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας λέγοντας: «Εκτός των άλλων, στην παράδοσή μας κανένας πατριάρχης και καμία σύνοδος δεν μπόρεσε να εισαγάγει νέα στοιχεία, επειδή εκείνο που διαφυλάττει την πίστη μας είναι το ίδιο το σώμα της Εκκλησίας, δηλ. ο ίδιος ο λαός». Έτσι, συνειδητά ή ασυνείδητα, επιβεβαίωσαν ότι η ανώτατη αυθεντία της Εκκλησίας δεν εδράζεται ούτε σε δογματικά magisteria, ούτε σε κάποια κληρική (ακόμη και συνοδική) δομή, αλλά στην ολότητα του Σώματος του Χριστού. Ο μόνος περιορισμός είναι ότι αυτό το «συνοδικό» magisterium, αν μπορώ να το ονομάσω με αυτόν τον τρόπο, οι «πολλοί» στη ζωή της Εκκλησίας, δεν μπορούν να λειτουργήσουν ερήμην του «ενός», ο οποίος είναι εικόνα του Χριστού, δηλ. εκείνου που προΐσταται με αγάπη της τοπικής (επίσκοπος), της περιφερειακής (πρώτος ή προκαθήμενος) ή της ανά την οικουμένην παγκόσμιας Εκκλησία (Πάπας ή Πατριάρχης). Αλλά αυτός ο «ένας» δεν είναι παρά η ορατή έκφραση της Εκκλησίας· αναμφίβολα εμφορούμενος από κάποιου είδους εξουσία πέραν του πρωτείου τιμής (του γνωστού primus inter paris [πρώτος μεταξύ ίσων]), αλλά πάντοτε με σαφή αναφορά στους «πολλούς».

Όλα όσα έχουν λεχθεί ως εδώ, δεν είναι ούτε «υπερβολικές γενικότητες» ούτε κάποιου είδους «λειτουργισμός» και/ή «ευχαριστισμός» (Stylianopoulos, 65). Είναι μάλλον μια συνειδητή μεταφορά του κέντρου βάρους από την λογιακή/γραπτή αυθεντία στην συνοδική και εσχατολογική· από τον λόγο του Θεού, κατανοούμενο με ορθολογικό τρόπο, στην Εκκλησία στην χαρισματική και χριστολογική (αν και υπό πνευματολογικές προϋποθέσεις) διάστασή της.

Το εσχατολογικό κριτήριο για την κατανόηση του «Λόγου του Θεού»

Συνεπώς, το λειτουργικό/ευχαριστιακό κριτήριο είναι πάντοτε στενά συνδεδεμένο με το εσχατολογικό. Κάποιες προκαταρκτικές παρατηρήσεις είναι απαραίτητες στο σημείο αυτό, πριν εισέλθουμε στην ουσία του ζητήματος. Πρώτα απ’ όλα, θα πρέπει να τονιστεί με έμφαση ότι η χριστιανική εσχατολογία δεν είναι ούτε άρνηση της ιστορίας, ούτε προσθήκη και απλή συνέχεια της ιστορίας και του παρελθόντος· η εσχατολογία την αυθεντική χριστιανική κατανόησή της είναι μάλλον μια επέλαση των εσχάτων μέσα στις δικές μας ιστορικές πραγματικότητες. Τα έσχατα «επελαύνουν» στην ιστορία μέσω του Αγίου Πνεύματος — κατά κύριο λόγο κατά την Θεία Ευχαριστία — και είναι εντός αυτού του πλαισίου που δίνεται το πραγματικό νόημα σε όρους όπως «ο λόγος του Θεού», «η Αγία Γραφή», ακόμη και «ιερατείο» και τα παρόμοια, τα οποία αφορούν στη ζωή και την αποστολή της Εκκλησίας. Υπογραμμίζοντας την εσχατολογική διάσταση της Εκκλησίας με αυτόν τον τρόπο δεν απορρίπτουμε με κανέναν τρόπο την επιστημονική ερμηνεία της Βίβλου. Η Εκκλησία δεν αγνοεί την επιστημονική ερμηνεία. Η επιστημονική, όμως, γνώση δεν είναι το μέσο εκείνο διά του οποίου μπορεί κανείς να αναγνωρίσει την Αγία Γραφή ως τον λόγο του Θεού, ο οποίος μιλά στις καρδιές μας· η επιθστημονική ανάλυση δεν είναι παρά το πρώτο — αν και βέβαια αναπόσπαστο και απολύτως αναγκαίο — βήμα προς αυτή την κατεύθυνση. Η Εκκλησία, όμως, έχει ένα διαφορετικό περιβάλλον, ένα διαφορετικό πλαίσιο, μέσα στο οποίο τοποθετεί την Βίβλο, ούτως ώστε αυτή να μπορέσει τελικά να μας “μιλήσει”. Όλα αυτά, λοιπόν, σχετίζονται με την εκκλησιολογία. Το καίριο ζήτημα για την Εκκλησία είναι η σύναξη του λαού του Θεού σε ένα συγκεκριμένο τόπο και χρόνο (επί το αυτό), ως εικόνας των εσχάτων.
Με την επίδραση της νεωτερικότητας στην τρέχουσα θεολογική σκέψη η εσχατολογία έπαψε να ενσωματώνεται στην ιστορία. Η ιστορία έχει διαχωριστεί εντελώς από την εσχατολογία. Τα έσχατα κατέληξαν να είναι: (α) είτε ένα ξεχωριστό κεφάλαιο που θα λάβει χώρα στα επέκεινα (πρβλ. π.χ. όλα τα σχολαστικά εγχειρίδια δογματικής, περιλαμβανομένων και ορισμένων «Ορθοδόξων»)· είτε (β) μια χαρισματική εμπειρία ολίγων εκλεκτών, οι οποίοι απομονώνονται από το πλαίσιο της ιστορικής σύναξης. Με αυτόν, όμως, τον τρόπο καταστρέφεται εντελώς η εκκλησιολογία, με αποτέλεσμα να διαχωρίζεται η Εκκλησία των Αγίων από την Εκκλησία της ιστορικής σύναξης, η θριαμβεύουσα από την στρατευομένη. Έτσι, όμως, είναι αμφίβολο κατά πόσον μπορεί να ονομάζεται «Εκκλησία» η ιστορική σύναξη. Η εσχατολογία θα πρέπει να ενσωματώνεται στην ιστορία, και αυτό συμβαίνει μόνο κατά την Θεία Ευχαριστία, πουθενά αλλού. Αυτός είναι ο λόγος που άρχισα με το ευχαριστιακό κριτήριο, για να μην αναφέρουμε φυσικά ότι ολοένα και περισσότερο στις μέρες μας ταυτίζεται η Εκκλησία με την Ευχαριστία (Ζηζιούλας, 1986).

Μία ακόμη θετική και αισιόδοξη πτυχή είναι η αλλαγή που συνέβη κατά τα πρόσφατα χρόνια στην κατανόηση που έχουμε για τα πράγματα κατά την μετανεωτερικότητα. Η μετανεωτερικότητα έθεσε υπό αμφισβήτηση την προτεραιότητα των κειμένων έναντι της εμπειρίας, ένα σύνδρομο που ήταν κυρίαρχο κατά την νεωτερικότητα. Έθεσε υπό αμφισβήτηση ακόμη και την θεολογία (ως συγκεκριμένου depositum fidei [δεξαμενή πίστεως]) σε σύγκριση με την εκκλησιολογία (που ως γνωστόν προσδιορίζεται από την σύναξη του λαού του Θεού). Θα τολμούσα ακόμη να πω ότι έθεσε υπό αμφισβήτηση την προτεραιότητα της πίστεως έναντι της εμπειρίας της κοινωνίας της Βασιλείας του Θεού· την προτεραιότητα του λόγου του Θεού καθεαυτού σε βάρος της Εκκλησίας (στην εκκλησιακή φυσικά, και μόχι την καθιδρυματική της διάσταση). Το δόγμα, το οποίο επιβλήθηκε μετά το Διαφωτισμό και τη Μεταρρύθμιση επάνω σε θεολογική τοποθέτηση, ότι η βάση της χριστιανικής πίστεως μπορεί να εξαχθεί μόνο από συγκεκριμένο ιστορικό και κριτικά θεμελιωμένο depositum fidei, κατά κύριο λόγο από τη Βίβλο (η οποία εθεωρείτο ότι περιείχε αυτούσιο τον λόγο του Θεού, και στην οποία ενίοτε προσετίθετο και η Παράδοση), δεν μπορεί πλέον να υποστηριχθεί με πειστικότητα· όλο και περισσότερη αναφορά γίνεται, στην εμπειρία της ευχαριστιακής σύναξης, η οποία άλλωστε υπήρξε η πηγή από την οποία ξεπήδησε αυτό το depositum fidei.

Άλλωστε, η σύγχρονη επιστημονική έρευνα απομακρύνεται από την παλαιότερη πεποίθηση, ότι η χριστιανική κοινότητα ξεκίνησε αρχικά απλώς ως μια «κοινότητα πίστεως». Μολονότι ο λόγος του Θεού διακηρύχθηκε ιστορικά στην τελική και αυθεντική του μορφή από τον Υιό του Θεού (Εβρ 1:1), εξακολουθεί να ακούγεται μέσω του Αγίου Πνεύματος (Ιω 14:26, 16:13), και ήταν το θεμέλιο της Εκκλησίας, όλο και περισσότεροι ερευνητές τείνουν πλέον να δεχθούν ότι η Εκκλησία ξεκίνησε ως μια «αδελφότητα κοινωνίας», που συνήθιζε να συγκεντρώνεται σε συγκεκριμένο τόπο γύρω από μία τράπεζα, προκειμένου να προτυπώνει την Βασιλεία του Θεού, όπου παράλληλα άκουαν τον λόγο του Θεού και ταυτόχρονα γεύονταν (ευχαριστιακά) τον ίδιο τον Λόγο του Θεού. Σ’ αυτά τα ευχαριστιακά δείπνα, όμως, οι χριστιανοί δεν «βίωναν» κάποια μυστηριακού τύπου λατρεία, αλλά προγεύονταν προληπτικά μέσα στις τραγικές συνθήκες της ιστορίας μιαν αυθεντική ζωή κοινωνίας, ενότητας, δικαιοσύνης και ισότητας, χωρίς καμία πρακτική διαφοροποίηση (σωτηριολογική ή άλλη) μεταξύ Ιουδαίων και Εθνικών, δούλων και ελεύθερων, ανδρών και γυναικών (πρβλ. Γαλ 3:28). Αυτό ήταν άλλωστε το βαθύτερο νόημα του ιωάννειου όρου αἰώνιος ζωή, ή της παύλειας έκφρασης καινή κτίσις, ή ακόμη και της αμφιλεγόμενης διατύπωσης του Ιγνατίου Αντιοχείας φάρμακον ἀθανασίας. Συνοπτικά, όλο και περισσότεροι ερευνητές λόγιο τείνουν να δεχτούν σήμερα ότι το λειτουργικό στοιχείο (δηλ. η ευχαριστιακή λατρεία) ήταν εκείνο που οδήγησε στην δημιουργία των ιστοριών (των Ευαγγελίων, των λοιπών «ιστορικών» αφηγήσεων, και σε τελευταία ανάλυση του γραπτού «λόγου του Θεού», κλπ), και που τελικά διαμόρφωσε την πίστη της Εκκλησίας, και όχι το αντίστροφο.

Σύμφωνα με τα πρότυπα της νεωτερικότητας ο λόγος του Θεού μπορεί να οικειοποιηθεί μέσω μιας αυθεντικής ερμηνείας της Βίβλου. Στο μεγαλύτερο μέρος της ιστορίας της Εκκλησίας κατά τη δεύτερη χιλιετία η Βίβλος εθεωρείτο ότι ερμηνεύεται αυθεντικά: (α) είτε μέσω ενός magisterium, προφανώς επειδή κάποιοι κληρικοί εθεωρείτο ότι έλαβαν την εξουσία και το δικαίωμα από τον ίδιο τον Χριστό να τον αντιπροσωπεύουν ως διάδοχοι των Αποστόλων. Με αυτόν τον τρόπο, ο λόγος του Θεού ερμηνεύεται αυθεντικά μόνο από κάποιον κληρικό, κυρίως από κάποιον επίσκοπο, και τελικά από τον Πάπα· είτε (β) μέσω του ίδιου λόγου του Θεού, που σημαίνει — όπως εξακολουθούν να πιστεύουν ορισμένοι Προτεστάντες — ότι η Γραφή ερμηνεύεται μόνο μέσω της Γραφής (sola scriptura), και επομένως είναι ζήτημα ορθής επιστημονικής έρευνας. 

Αυτή, όμως, η σύγχρονη νεωτερική προσέγγιση παρουσιάζει σήμερα τεράστια προβλήματα αναφορικά με την αυθεντία της Βίβλου: (α) Όσον αφορά το πρωτείο του επισκόπου στην αυθεντική ερμηνεία του λόγου του Θεού (Ρωμαιοκαθολικοί, αλλά ως κάποιο βαθμό και Ορθόδοξοι), το λογικό ερώτημα που εγείρεται είναι: γιατί θα πρέπει ένας επίσκοπος να θεωρείται αλάθητος, ή γιατί θα πρέπει ο Πάπας να είναι αλάθητος; Εκεί ακριβώς είναι που σκοντάφτουμε· διότι δεν μπορούμε να δώσουμε ικανοποιητικές λογικές απαντήσεις, ειδικά στις μέρες μας. (β) Ως προς την δεύτερη θέση (κυρίως Προτεσταντική), εγείρεται ένα άλλο πρόβλημα, το οποίοι σήμερα απασχολεί όλους μας στη δυτική κοινωνία. Πώς μπορεί να ερμηνευθεί η Βίβλος μέσω της Βίβλου και μέσω επιστημονικής ανάλυσης, όταν γνωρίζουμε ότι και η ίδια υπέστη κάποιες ιστορικές και πολιτισμικές επιδράσεις, που διαμορφώθηκαν στο σύγχρονό της περιβάλλον, αλλά που δεν συνεχίζουν να ισχύουν σήμερα; Αυτός είναι ο λόγος που κάποιοι Προτεστάντες σήμερα αναγκάζονται να αναζητήσουν έναν κανόνα μέσα στον κανόνα. Με άλλα λόγια, επιδιώκουν έναν «μικρότερο» κανόνα μέσα στον καθιερωμένο κανόνα της Αγίας Γραφής (π.χ. την εκ πίστεως δικαίωση · πρβλ. επίσης την περιθωριοποίηση από τον Λούθηρο της Καθολικής Επιστολής του Ιακώβου, την οποία αποκαλούσε «αχυρένια» επιστολή!). Αναζητούν με άλλα λόγια  τι μέσα στην Αγία Γραφή είναι πραγματικά αυθεντικό, προκειμένου να διαπιστώσουν τι δεν είναι αυθεντικό ή απαραίτητο σήμερα. Έτσι, κάποιοι φτάτουν στο σημείο να μην εμπιστεύονται πλέον τη Βίβλο. Η ερμηνευτική έχει αναπτυχθεί σε τέτοιο βαθμό τα πρόσφατα χρόνια ώστε η ίδια η Βίβλος να είναι επιδεκτική οποιασδήποτε ερμηνείας. 

Όλα αυτά έχουν ως σημείο εκκίνησης τη νεωτερική προσέγγιση της αλήθειας, η οποία τοποθετεί την ουσία της Εκκλησίας και την ουσία της αλήθειας σε κανόνες που παρήχθησαν στο παρελθόν. Ένα διάταγμα ορίστηκε και επιβλήθηκε κατά το παρελθόν, και εμείς τώρα αγωνιζόμαστε να συμμορφωθούμε με πιστότητα σ’ αυτό. Εδώ εντοπίζονται όλα τα προβλήματα που αφορούν στην αυθεντία και του επισκόπου, και των συνόδων, και του Πάπα, αλλά και στην ερμηνευτική της Βίβλου, στον λόγο του Θεού, κλπ.

Τέτοια προβλήματα ποτέ δεν ανέκυψαν στην αρχέγονη Εκκλησία, όπου οι Γραφές ερμηνεύονταν εντός της συναζόμενης Εκκλησίας. Τότε εκείνο που θεωρούνταν σημαντικό δεν ήταν απλά η αφήγηση, ή το πώς συνέβησαν τα γεγονότα· ήταν μάλλον ο τρόπος με τον οποίοι θα συμβούν και θα γίνουν. Τότε ο λόγος του Θεού είχε πάντα μια εσχατολογική χροιά, καθώς έρχονταν σε εμάς όχι από το παρελθόν, αλλά από το μέλλον. Είναι κάτι διαφορετικό όταν μελετούμε στο σπουδαστήριο την Αγία Γραφή, με σκοπό να εντοπίσουμε τον λόγο του Θεού. Τι μπορεί να μας πει η Αγία Γραφή έξω από την ευχαριστιακή σύναξη; Σίγουρα διαφορετικά πράγματα. Ο Μητροπολίτης Περγάμου Ιωάννης (Zizioulas, 1986) υποστηρίζει ότι ο ιερός Χρυσόστομος, αναλύοντας τον όρο «συλλαβή» (από το ρήμα συλλαμβάνω), υποστήριζε πως υποδηλώνεται η νοητική σύλληψη από το νου του ανθρώπου, και επομένως με την ανάγνωση των βιβλικών κειμένων περιορίζεται η κατανόηση του λόγου του Θεού από τις ανθρώπινες μόνον δυνάμεις. Ο λόγος όμως του Θεού είναι αδύνατο να συλληφθεί, αφού είναι υπέρτερος του ανθρώπινου νου. Αντίθετα, αυτός είναι που μας «συλλαμβάνει». Και ο Χρυσόστομος συνεχίζει, πως με την ψαλμωδία ο  λόγος του Θεού «ανοίγεται», η «συλλαβή» ανοίγεται και έτσι ο λόγος του Θεού μας συλλαμβάνει και όχι εμείς αυτόν. Και αυτό μας θυμίζει το «γνόντες θεόν, μᾶλλον δὲ γνωσθέντες ὑπὸ θεοῦ» του αποστόλου Παύλου (Γαλ 4:9). Το προαναφερθέν χρυσοστομικό σχόλιο δεν έχει εντοπισθεί ούτε στις αυθεντικές εργασίες του, ούτε σε οποιοδήποτε άλλο γνωστό πατερικό έργο. Εντούτοις το επιχείρημα είναι σαφές, τουλάχιστον με βάση την βιβλική και βυζαντινή λειτουργική παράδοση.

Ύστερα από όλα αυτά, είναι σημαντικό να επαναβεβαιώσουμε αυτό που οι κοινωνιολόγοι της γνώσεως πολύ συχνά υπογραμμίζουν, ότι δηλ. η νεωτερικότητα, η αντι-νεωτερικότητα ή εναλλακτική νεωτερικότητα, η μετα-νεωτερικότητα, ακόμη και η από-νεωτερικότητα, είναι πάντα ταυτόχρονες διαδικασίες. Σε διαφορετική περίπτωση η μετα-νεωτερικότητα μπορεί εύκολα να καταλήξει και να εξατμιστεί σε μια νέο-παραδοσιαρχία, και εντέλει να αγνοήσει ή ακόμη και να απορρίψει τα μεγάλα επιτεύγματα του Διαφωτισμού και το συνακόλουθο κριτικό «παράδειγμα». Η ορθολογική στειρότητα της σύγχρονης ζωής έχει οδηγήσει στην αναζήτηση για κάτι νέο, κάτι καινοφανές, το οποίο παρ’ όλα αυτά δεν είναι πάντα νέο, αλλά πολύ συχνά κάτι παλιό που ανακυκλώνεται: νέο-ρομαντισμός, νέο-μυστικισμός, νατουραλισμός, κλπ. Στην πραγματικότητα, όλοι αυτοί οι νεο-ισμοί έχουν πολλά κοινά με τις αντιδράσεις στις αρχές του 18ου αιώνα στην νεωτερική επανάσταση, την οποία η Εκκλησία και η θεολογία της οφείλει να απορρίψει απερίφραστα.

Προβλήματα και προοπτικές της Ορθόδοξης κατανόησης του «λόγου του Θεού». 
Από την ανωτέρω ανάλυση έγινε, νομίζω, φανερό πως μέχρι και σήμερα ακόμη και στην καρδιά της Ορθόδοξης πνευματικότητας, στο Μυστήριο του λόγου της Θείας Ευχαριστίας, o λόγος του Θεού κατά κάποιο τρόπο, έμμεσα ή και άμεσα, φαίνεται να υποβαθμίζεται. Χρειάζεται αναμφισβήτητα κάποια εξήγηση για την προβληματική θέση της Βίβλου στην Ορθόδοξη Ανατολή. Η εξήγηση βρίσκεται στην υποβόσκουσα από τους πρώτους χριστιανικούς αιώνες αντιπαράθεση ανάμεσα στα δύο μεγάλα θεολογικά κέντρα της αναδυόμενης τότε θρησκείας: την αλεξανδρινή και την αντιοχειανή σχολή, όχι όμως επί τη βάσει της διαφορετικής ερμηνευτικής (αλληγορία ή μη), αλλά με πολύ βαθύτερα θεολογικά αίτια. 

Η αντιπαράθεση αυτή συνεχίστηκε αμείωτη μέχρι και μετά τη οικουμενική σύνοδο της Χαλκηδόνας, και παρότι άρχισε σε καθαρά ερμηνευτικό επίπεδο εξελίχτηκε σε θεολογικό και κυρίως χριστολογικό με υπερβολές εκατέρωθεν. Οι αντιοχειανοί υπογράμμιζαν με σταθερότητα την ιστορική υπόσταση του Λόγου του Θεού, γεγονός που τους έφερνε κοντά στην «λογική» πρόσληψη του μυστηρίου, και την ύπαρξη δύο φύσεων του Χριστού, ανθρώπινη («Υιός της Μαρίας») και θεία («Υιός του Θεού»), σε αντίθεση με την ταυτότητα του Θεού Λόγου με τον ιστορικό Ιησού, που ανέπτυξε διεξοδικά η αλεξανδρινή σχολή, και ακολούθησε αδιάκριτα σύσσωμη η εκκλησιαστική παράδοση, με ιδιαίτερη μάλιστα σφοδρότητα στην Ορθόδοξη Ανατολή, μετά την ησυχαστική διαμάχη και την θεολογική αντιπαράθεση Γρηγορίου του Παλαμά και Βαρλαάμ του Καλαβρού. 

Οι θέσεις των αντιοχειανών μπορεί να τους οδήγησαν  σε σύγκρουση με τον αλεξανδρινό μονοφυσιτισμό, είχαν όμως ως συνέπεια να κρατούν ως επί το πλείστον ανεκτική στάση προς τον νεστοριανισμό, γεγονός που συνετέλεσε στην τελική απαξίωση της σχολής και το οριστικό τέλος της μετά τον 5ο μ.Χ. αι. Αυτό ουσιαστικά συνέτεινε στην μηδενική σχεδόν επίδρασή της στην μετέπειτα θεολογική παραγωγή, με αποτέλεσμα την υποβάθμιση της σημασίας της Βίβλου και του λόγου του Θεού γενικότερα. Μερικοί από τους εκπροσώπους της μάλιστα (Θεόδωρος και Θεοδώρητος) μεταθανατίως καταδικάστηκαν συνοδικά τον 6ο μ.Χ. αι. με τον γνωστό αναθεματισμό των «Τριών Κεφαλαίων» (ο τρίτος ήταν ο Ίβας Εδέσσης, επίσης από την ευρύτερη περιοχή της Αντιόχειας, την ανατολική Συρία), πράγμα που συνετέλεσε στην οριστική επικράτηση στην μεταγενέστερη χριστιανική ερμηνευτική θεολογία της ανιστορικής (αλληγορικής και πνευματικής) μεθόδου της Αλεξανδρινής Σχολής εις βάρος της ιστορικής της Αντιοχειανής. Μόνον ο ιερός Χρυσόστομος παρέμεινε αλώβητος και τα έργα του συνέχιζαν να διατηρούν άσβεστη τη φλόγα της ιστορικής, κριτικής και λογικής προσέγγισης των ιερών κειμένων μέχρι τους νεότερους χρόνους, οπότε με την καθολική επικράτηση της ιστορικο-κριτικής κατ’ αρχήν ερμηνείας της Βίβλου ήλθε πάλι στο προσκήνιο η αξία της αντιοχειανής θεολογικής σκέψης και της ερμηνευτικής μεθόδου της Αντιοχειανής Σχολής. 

Η υπερίσχυση στην μεταγενέστερη εκκλησιαστική πρακτική της αλεξανδρινής έναντι της αντιοχειανής θεολογικής και ερμηνευτικής παράδοσης συνετέλεσε ώστε να επέλθει και η πλήρης περιθωριοποίηση της Βίβλου από την ζωή της Εκκλησίας. Ο 19ος κανόνας της Πενθέκτης καταδίκαζε κάθε απόπειρα αντικειμενικής ερμηνείας της Αγίας Γραφής, απαιτώντας, «εί τις αγιογραφικός ανακινηθείη λόγος, τούτον ερμηνευέτωσαν ως οι θειότατοι Πατέρες». Χίλια και πλέον χρόνια αργότερα, μάλιστα, με το πατριαρχικό γράμμα του 1703 απαγορεύτηκε και αυτή η μετάφραση των βιβλικών κειμένων, αφού κατά η ανάγνωση των ιερών κειμένων «ει μετ’ ευλαβείας γίγνοιτο, κάτοι του βάθους των νοημάτων  αγνοουμένου, αγιασμού πρόξενος τω αναγιγνώσκοντι καθίσταται κατά την υποτύπωσιν της εκκλησιαστικής διδασκαλίας, ώστε περιττή και ανωφελής η εις κοινήν διάλεκτον μετάφρασις των ιερών Γραφών».
Ιστορικά, λοιπόν, παρατηρείται εδώ και αιώνες συνειδητή περιθωριοποίηση της Αγίας Γραφής, αλλά και των βιβλικών σπουδών. Σε τέτοιο μάλιστα βαθμό, που η αναγκαία βιβλική αναγέννηση να φαντάζει ως επανάσταση. Ήταν οι ακαδημαϊκοί θεολόγοι και οι εκκλησιαστικές οργανώσεις, κυρίως στον χώρο της Ελλάδος, που άλλαξαν τον περασμένο αιώνα το κλίμα στον Ορθόδοξο κόσμο. Οι βιβλικοί Βέλλας και Αγουρίδης, καθώς και το αναγεννητικό κίνημα των εκκλησιαστικών οργανώσεων του μεσοπολέμου, αλλά  και πιο συνειδητά η Θεολογική Σχολή Θεσσαλονίκης και του Τιμίου Σταυρού συνέβαλαν αποφασιστικά στην επαναφορά του λόγου του Θεού στο επίκεντρο της εκκλησιαστικής ζωής. Η Πατερική όμως αναγέννηση – ιδιαίτερα μέσω της θεολογίας του ’60 στον ελλαδικό χώρο – η οποία δυστυχώς παρά την τεράστια συμβολή της στα θεολογικά γράμματα οδήγησε την νεότερη Ορθόδοξη θεολογία και πνευματικότητα σε έναν εγκλωβισμό στο σύνδρομο της βυζαντινής, Ορθόδοξης ανατολικής, και σε τελευταία ανάλυση αποκλειστικά πατερικής κλπ., «αποκλειστικότητας». Κι’ αυτό αναπόφευκτα οδήγησε σε έναν άμεσο ή υπολανθάνοντα «αντιδυτικισμό». Ότι είχε να κάνει με τη Βίβλο αμέσως χαρακτηριζόταν δυτικό, προτεσταντικό κλπ. Ως συνέπεια της υποβάθμισης του βιβλικού λόγου ήταν, και συνεχίζει να είναι, η περιθωριοποίηση του «προφητικού» χαρακτήρα του Ορθόδοξου χριστιανισμού. Η θεολογία π.χ. της απελευθέρωσης, η θεολογία της «συνάφειας», η φεμινιστική θεολογία σε όλες της τις εκδοχές, τα οικουμενικά προγράμματα για την καταπολέμηση του ρατσισμού, και τη σχέση εκκλησίας-κοινωνίας, οι δεκαετίες αλληλεγγύης των εκκλησιών προς τις γυναίκες και καταπολέμησης της βίας, και κυρίως η βασισμένη στην Αγία Γραφή εναλλακτική προς την νέο-φιλελεύθερη οικονομική παγκοσμιοποίηση χριστιανική πρόταση, δεν πέρασαν όχι μόνον στον πυρήνα, αλλά ούτε και στο περιθώριο έστω της Ορθόδοξης θεολογίας. Όλες ανεξαιρέτως οι παραπάνω πρωτοβουλίες βασίζονται στον αυθεντικό βιβλικό λόγο.                        
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Α. Παλαιά Διαθήκη. Η αγάπη στην Π.Δ., προερχόμενη γενικά από την εβραϊκή ρίζα ’hb, αναφέρεται σε πρόσωπα και αντικείμενα με την θρησκευτική ή και την κοσμική έννοια. Σχετίζεται με αυθόρμητα αισθήματα, αλλά και δραστηριότητες προσωπικής ικανοποίησης. Υποδηλώνει τον εσωτερικό κόσμο του ανθρώπου, αλλά και την ερωτική του υπόσταση. Η αγάπη του Θεού σχετίζεται με τη φύση του, ενώ η αγάπη για το Θεό αναφέρεται πρωταρχικά στη θεϊκή φύση και μόνο κατ’ ακολουθία στον λόγο του Θεού και στο Νόμο του. Στην κοσμική της διάσταση η αγάπη αναφέρεται στον ή στην σύζυγο, τους γονείς, τα τέκνα, τους φίλους και οικείους, τους κυρίους και τους δούλους, αλλά και στις κοινωνικές ομάδες. 
Οι εβραϊκοί όροι που χρησιμοποιούνται για να υποδηλώσουν την αγάπη στις ποικίλες εκφράσεις της είναι οι εξής: 

α)  Τα λιγότερο συχνά απαντώμενα ονόματα dôd και ra˓yâ (Άσμα 1:13, 14, 16; 2:3, 8, 9, Ησ 5:1 κ.ά). 

β) Ο πολύ αραιά εμφανιζόμενος ρηματικός τύπος ḥāšaq (Δευτ 7:7, 10:15 με θρησκευτική, και 21:11 με κοσμική έννοια, Ψλ 91:14 κλπ).

γ). Το επίθετο yādı̂d (Ψλ 60:7, 108:7, 127:2, Δευτ 33:12 Ιερ 11:15). 
δ) Το συχνό ρήμα ˒āhēb με τους σχετικούς ονομαστικούς και επιθετικούς τύπους του (πάνω από 200 φορές), που αφορά στην αγάπη μεταξύ ανθρωπίνων υπάρξεων (Γεν 22:2, 25:28, 29:18, Α΄Βασ 18:20, Β΄Βασ 13, Ρουθ 4:15). 

ε) Το πολύ συχνό ουσιαστικό ḥesed, που υποδηλώνει την αγάπη μεταξύ ανθρώπων (Γεν 20:13, 24:49, 47:29, Ρουθ 3:10, Β΄Βασ 3:8, 16:17), την αγάπη του Θεού (Εξ 20:5β–6=Δευτ 5:9b–10, Εξ 32-34, Ιερ 16:5b, Ψλ 86:15, 103:8), και την αγάπη προς τον Θεό και τον πλησίον,

Στην τελευταία αυτή κατηγορία πρέπει οπωσδήποτε να αναφέρουμε μια σειρά από χωρία, κυρίως από το Δευτερονόμιο, όπου οι ισραηλίτες προτρέπονται – στην ουσία εντέλλονται – να αγαπούν το Θεό. Κλασικό παράδειγμα αποτελεί η εντολή με την οποία κατακλείεται η Shĕma˓ (Άκουε Ισραήλ) του Δευτ 6:4-5 («ἀγαπήσεις Κύριον τὸν Θεόν σου ἐξ ὅλης τῆς καρδίας σου καὶ ἐξ ὅλης τῆς ψυχῆς σου καὶ ἐξ ὅλης τῆς δυνάμεώς σου»). Για την περίπτωση του πλησίον στο Λευιτικό η εντολή «ἀγαπήσεις τὸν πλησίον σου ὡς σεαυτόν» (19:16), επεκτείνεται και στους ξένους, τους προσήλυτους («καὶ ἀγαπήσεις αὐτὸν ὡς σεαυτόν, ὅτι προσήλυτοι ἐγενήθητε ἐν γῇ Αἰγύπτῳ», 19:34, που επαναλαμβάνεται και στο Δευτερονόμιο (10:19).

Ιδιαίτερης μνείας χρήζει η αναφορά της αγάπης του Θεού για τον Ισραήλ, που απαντάται στον προφήτη Ωσηέ, ο οποίος πέραν των γενικών αναφορών (14:5) χρησιμοποιεί και την εικόνα της συζυγικής αγάπης (3:1), αλλά και εκείνης των γονέων προς τα τέκνα τους (11:1). Και στις δυο αυτές περιπτώσεις το θέμα της εκλογής και της διαθήκης είναι εμφανές, πράγμα που σημαίνει ότι ο Ωσηέ επανερμηνεύει τις πολιτικές εικόνες του Δευτερονομίου με εικόνες παρμένες από τις συζυγικές σχέσεις. Η χρήση των εικόνων συζυγικής αγάπης προκειμένου να δηλωθεί η σχέση Θεού-Ισραήλ αναπτύσσονται ακόμη περισσότερο στους μεταγενέστερους προφήτες Ιερεμία (2-3) και Ιεζεκιήλ (16 και 23), εξ επιδράσεως προφανώς της χρήσης τους από τον Ωσηέ.

Γενικά στην Π.Δ. η αγάπη των ανθρώπων για το Θεό είναι αυτονόητη χωρίς βαθύτερη ανάλυση. Μερικές φορές συνδέεται με τον φόβο (Δευτ  10:12), τις περισσότερες όμως εμπεριέχει ένα είδος εσωτερικής ικανοποίησης, αποτέλεσμα της αναζήτησης του Θεού (περίπτωση του Αβραάμ). Όσοι αγαπούν το Θεό εμπιστεύονται τον εαυτό τους σ’ αυτόν και βρίσκουν σωτηρία.  Γι’ αυτό άλλωστε και τηρούν τις εντολές του (Δευτ 5:10), τον λατρεύουν, και πορεύονται «ἐν πάσαις ταῖς ὁδοῖς αὐτοῦ» (10:12). Η αγάπη αυτή σε ορισμένους συγγραφείς της Π.Δ. δεν είναι αποτέλεσμα εξωτερικής χρησιμοθηρικής θεώρησης, αλλά βαθύτατη εσωτερική υπόθεση της καρδιάς του ανθρώπου (Ιερ 38:33).

Γενικά μπορούμε να πούμε, ότι η Π.Δ. χωρίς να υπεισέρχεται σε ουσιαστική ανάπτυξη της έννοιας του Θεού Πατρός, παρομοιάζει την αγάπη του Θεού με εκείνη του πατέρα προς το παιδί του («ὃν ἀγαπᾶ Κύριος παιδεύει, μαστιγοῖ δὲ πάντα υἱόν, ὃν παραδέχεται», Παρ 3:12). Βεβαίως, η αγάπη του Θεού είναι περισσότερο συλλογική, αναφερόμενη προς τον λαό του, παρά ατομική. Παρόλα αυτά ο Θεός εκδηλώνει την αγάπη του σε συγκεκριμένες ομάδες ανθρώπων (πτωχούς, καθαρούς στην καρδιά, ξένους κλπ, βλ. Δευτ 10:18). Αλλά και ο Σολομών, ως μοναδική βέβαια περίπτωση στην Π.Δ., παρουσιάζεται ως ηγαπημένος παρά Θεού (2 Βασ 12:24). Επίσης, μολονότι δεν έχουμε εκφράσεις εκδήλωσης της αγάπης του Θεού σε άλλα έθνη, σε ορισμένα προφητικά μεσσιανικά χωρία (Ησ  42:5) είναι εμφανέστατη η τάση οικουμενικότητας και παγκοσμιότητάς της. 

Β. Καινή Διαθήκη. Στον ελληνιστικό ιουδαϊσμό και κυρίως την μετάφραση των Ο΄ παρατηρείται μια σχεδόν αποκλειστική προτίμηση των όρων ἀγαπᾶν, ἀγάπη κλπ κατά την μετάφραση του εβραϊκού ˒āhēb, Οι παράλληλοι τύποι ἐρᾶν, ἔρως κλπ, οι οποίοι εμπεριέχουν και τη σεξουαλική διάσταση, αποφεύγονται και μάλιστα αποκλειστικά στην Πεντάτευχο, όπου σε πολλές περιπτώσεις υπονοείται και αυτή η διάσταση. Το ίδιο και για τους κάπως πιο ουδέτερους όρους φιλεῖν, φιλία κλπ με ελάχιστες εξαιρέσεις (Γεν 27:9,14. 37:4. Toβ 6:17). 
Χαρακτηριστική είναι και η παράλληλη περίπτωση της κοινότητας των Εσσαίων (Κουμράν), την οποία ο Ιώσηπος (Ιουδαϊκός πόλεμος, 2.8.2–13) και ο Φίλων Philo (Υποθετικά, 11.14.18) χαρακτηρίζουν για μισογυνισμό. Σε πλήρη αντιδιαστολή ο Ιησούς όχι μόνο απέφευγε τέτοιες μονομέρειες, αλλά και μόνος από όλους τους διδασκάλους στον ελληνο-ρωμαϊκό και σημιτικό του περίγυρο προσκάλεσε και γυναίκες στον κύκλο των μαθητών του.

Σε μεγάλο βαθμό οι συγγραφείς της Κ.Δ. ακολουθούν στο λεξιλόγιό τους την προτίμηση του όρου ἀγάπη και των ομόριζών του. Στην Κ.Δ. όμως η αγάπη αποτελεί θεμελιώδη έννοια. Προσδιορίζει την φύση του Θεού, αποτελεί την πεμπτουσία, αλλά ταυτόχρονα και την βάση,  της χριστιανικής ηθικής, και αυθεντική έκφραση της χριστιανικής πίστεως που κορυφώνεται στην εσχατολογική (όχι όμως και α-ιστορική) ελπίδα. Στην διδασκαλία του Ιστορικού Ιησού εντοπίζεται ως η πρωταρχική θεολογική έννοια και η υπέρτατη αρετή από τα αρχαιότερα στρώματα της ευαγγελικής παραδόσεως (Πηγή των Λογίων). Παράλληλα στο corpus paulinum χαρακτηρίζεται ως το κεντρικό στοιχείο που συγκροτεί την βάση αλλά και την κορύφωση της θεολογίας, ενώ και στην μεταγενέστερη χρονολογικά ιωάννεια γραμματεία προσδιορίζει τη βάση της δογματικής διδασκαλίας.
α. Αρχίζοντας από τα αρχαιότερα στρώματα της καινοδιαθηκικής παραδόσεως, την Πηγή των Λογίων (περί το 50 μ.Χ.), βρίσκουμε την έννοια της αγάπης στα λόγια του Ιησού ως την καινή εντολή και αποκλειστική και απόλυτη οδό σωτηρίας. Η αγάπη του Θεού επεκτείνεται ακόμη και στους εχθρούς, όπως διατυπώνεται στον «χρυσό κανόνα» και θεωρείται ως απόλυτη δέσμευση: «Αγαπάτε τους εχθρούς σας, ευεργετείτε όσους σας μισούν, δίνετε ευχές σ’ όσους σας δίνουν κατάρες, προσεύχεστε γι’ αυτούς που σας κακομεταχειρίζονται…. Αντίθετα, εσείς ν’ αγαπάτε τους εχθρούς σας, να κάνετε το καλό και να δανείζετε, χωρίς να περιμένετε να πάρετε πίσω τίποτε» (Λκ 6:27-36=Mτ 5:39-48). 
Η αντίληψη αυτή ως προς το δεύτερο σκέλος της εξειδικεύεται στο κατά Ματθαίον, όπου με μεγαλύτερη σαφήνεια υπογραμμίζεται ο ριζοσπαστικός κοινωνικός της χαρακτήρας: «Οὐδείς δύναται δυσὶ κυρίοις δουλεύειν· ἢ γὰρ τὸν ἕνα μισήσει καὶ τὸν ἕτερον ἀγαπήσει…οὐ δύνασθε Θεῷ δουλεύειν καὶ μαμωνᾷ» (Μτ 6:24). Ως προς το πρώτο, όμως, (αγάπη στους εχθρούς) και σε συνδυασμό με την «διπλή εντολή» (αγάπη στο Θεό και στον πλησίον), έχει δημιουργηθεί έντονη επιστημονική αντιπαράθεση αναφορικά με την πρωτοτυπία του (που φέρνει τον Ιησού σε πλήρη αντιπαράθεση με τον Μωσαϊκό Νόμο, πράγμα που στην μακραίωνη ιστορία της εκκλησίας δημιούργησε συχνά εκδηλώσεις αντι-ιουδαϊσμού και γενικότερου αντισημιτισμού), ή την ιουδαϊκή (παλαιοδιαθηκική) του προέλευση (για το θέμα αυτό βλ. τις απόψεις των Klassen, Nissen, Piper). 
Να τονίσουμε ότι στην Συνοπτική ευαγγελική παράδοση όταν ο Ιησούς αναφέρεται στην αγάπη του Θεού, συνήθως κάνει λόγο ως επί το πλείστον για το έλεος και την συγχώρηση του Θεού και πολύ σπάνια χρησιμοποιεί τους σχετικούς με τη ρίζα ἀγαπ-  ελληνικούς όρους. Για τον Ιησού το έλεος του Θεού αδιάκριτα προς όλους (κι όχι μόνο για τον περιούσιο λαό του) αποτελεί νέα πραγματικότητα που αλλάζει τα πάντα.
β. Παύλος. Αν στα αδιαφιλονίκητα αυθεντικά λόγια του Ιησού της αρχαιότερης ευαγγελικής παράδοσης απαντάται η πλέον ριζοσπαστική περί αγάπης ηθική επιταγή, στις επιστολές του αποστόλου Παύλου εμφανίζεται η βαθύτερη θεολογική κατανόηση της χριστιανικής αγάπης. Ο Παύλος όχι μόνον αισθάνεται την αγάπη του Θεού/Χριστού, αλλά και όλη του η ζωή βασίζεται σ’ αυτήν, σε σημείο να αναφωνεί: «ὃ δὲ νῦν ζῶ ἐν σαρκί, ἐν πίστει ζῶ τῇ τοῦ υἱοῦ τοῦ Θεοῦ τοῦ ἀγαπήσαντός με καὶ παραδόντος ἑαυτὸν ὑπὲρ ἐμοῦ» (Γαλ 2:20). Αυτό είναι τόσο σημαντικό για τον Παύλο, που ο Θεός προσδιορίζεται ως «ὁ Θεὸς τῆς ἀγάπης» (Β΄Κορ 13.11), κάτι που αργότερα θα προσωποποιηθεί με το «ὁ Θεὸς ἀγάπη ἐστίν» (Α΄Ιω 4:8). Το επιχείρημά του κινείται από την αγάπη μας προς τον Θεό στην αγάπη του Χριστού για μας, κι από κει στην βεβαιότητα της αγάπης του Θεού «ἐν Χριστῷ». Ο Θεός απέστειλε τον Υιό του στο σταυρό από αγάπη («συνίστησι δὲ τὴν ἑαυτοῦ ἀγάπην εἰς ἡμᾶς ὁ Θεός, ὅτι ἔτι ἁμαρτωλῶν ὄντων ἡμῶν Χριστὸς ὑπὲρ ἡμῶν ἀπέθανε», Ρωμ 5:8), καλεί τους εκλεκτούς από αγάπη, και η «ἀγάπη τοῦ Θεοῦ ἐκκέχυται ἐν ταῖς καρδίαις ἡμῶν» (Ρωμ 5:5). Αυτό ακριβώς τον αναγκάζει να αναφωνεί, ότι τίποτε δεν μπορεί «χωρίσαι ἀπὸ τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ τῆς ἐν Χριστῷ ᾿Ιησοῦ τῷ Κυρίῳ ἡμῶν» (Ρωμ 8:39). 
Γενικά η αγάπη εμφανίζεται στην κορυφή του καταλόγου των καρπών του Πνεύματος (Γαλ 5:22), αλλά και σε άλλους καταλόγους αρετών (Β΄Κορ 6:6, πρβλ Εφ 4:2. 4:32–5:2. Κολ 3:12. Β΄ Πε 1:7). Εν τούτοις το 130 κεφ της προς Κορινθίους, αποκαλούμενο «ύμνος της αγάπης», είναι εκείνο στο οποίο βρίσκουμε το μεγαλύτερο εγκώμιο για την αγάπη από κάθε άλλο τμήμα της χριστιανικής γραμματείας. Βέβαια, η έλλειψη χριστολογικού ή και θεολογικού ακόμη υποβάθρου, πράγμα ασυνήθιστο για τον Παύλο, η χρήση του τύπου «καθ᾿ ὑπερβολὴν» (ὁδὸν ὑμῖν δείκνυμι, Α΄Κορ 12:31) στην εισαγωγή του ύμνου, που συναντάται και σε ελληνιστικά και ιουδαϊκά φιλοσοφικά κείμενα της εποχής, αλλά και άλλα στοιχεία, οδήγησαν πολλούς ερευνητές να αμφισβητήσουν την παύλεια πατρότητα του ύμνου, στον οποίον η αγάπη συγκρίνεται προς την γλωσσολαλία, την πίστη, την προφητεία, αλλά και την αυτοθυσία. Εν πάση περιπτώσει, η έμφαση του Παύλου εντοπίζεται στην εκκλησιολογική διάσταση. Για την χριστιανική κοινότητα ένα στοιχείο είναι ουσιαστικό: η αγάπη. Επί πλέον, αν στις παλαιοδιαθηκικές περιπτώσεις ήταν ο Νόμος εκείνος που οδήγησε τον Αβραάμ, τον Ιακώβ, τον Ιώβ, τους Μακκαβαίους σε πράξεις ή εκδηλώσεις υπέρτατης πίστεως, στον απόστολο Παύλο το νέο στοιχείο στην κατανόηση της αγάπης είναι η υπολανθάνουσα χριστολογία, αλλά και η εσχατολογική της προοπτική (Α΄Κορ 13:13). 

Πολλοί ερευνητές, παρακινούμενοι από την σαφή έλλειψη αναφοράς στην αγάπη προς τους εχθρούς, διερωτήθηκαν αν όντως απουσιάζει από την περί αγάπης διδασκαλία του Παύλου αυτή η χαρακτηριστική Κυριακή εντολή, ή και αν ακόμη αγνοείται ή απορρίπτεται. Βαθύτερη, εντούτοις, μελέτη της παύλειας γραμματείας πιστοποιεί ότι η ουσία της διδασκαλίας, με διαφορετικές βέβαια εκφράσεις, είναι παρούσα (βλ. «λοιδορούμενοι εὐλογοῦμεν, διωκόμενοι ἀνεχόμεθα, βλασφημούμενοι παρακαλοῦμεν», Α΄Κορ 4:12εξ, «ἀγάπη ἀνυπόκριτος», Ρωμ 12:9, «ἐὰν οὖν πεινᾷ ὁ ἐχθρός σου, ψώμιζε αὐτόν, ἐὰν διψᾷ, πότιζε αὐτόν», Ρωμ 12:20), με την χριστολογική βεβαίως υπόμνηση («ἐχθροὶ ὄντες κατηλλάγημεν τῷ Θεῷ διὰ τοῦ θανάτου τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ», Rom 5:10). 
γ. Ιωάννεια γραμματεία. Περαιτέρω εμβάθυνση στη θεολογία της αγάπης εμφανίζουν αναμφίβολα τα αποδιδόμενα στον «μαθητή της αγάπης» έργα της Κ.Δ. Η χρήση της σχετικής ορολογίας είναι η πλουσιότερη στην Κ.Δ. Το ρήμα ἀγαπᾶν απαντά 35 φορές στο Δ΄ ευαγγέλιο και 28 στην Α΄ Ιωάννου, και το ουσιαστικό ἀγάπη 7 και και 18 φορές αντίστοιχα, ενώ συναντούμε και τον τύπο ἀγάπητός 6 φορές στην επιστολή και το ρήμα φιλεῖν  13 φορές στο ευαγγέλιο. Το κλασικό χωρίο του κατά Ιωάννην, «οὕτω γὰρ ἠγάπησεν ὁ Θεὸς τὸν κόσμον, ὥστε τὸν υἱὸν αὐτοῦ τὸν μονογενῆ ἔδωκεν, ἵνα πᾶς ὁ πιστεύων εἰς αὐτὸν μὴ ἀπόληται, ἀλλ᾿ ἔχῃ ζωὴν αἰώνιον (Ιω 3:16), συνοδεύεται από το «ὁ πατὴρ ἀγαπᾷ τὸν υἱὸν» (3:35) και κορυφώνεται στην «αρχιερατική προσευχή», όπου ο Ιησούς προσεύχεται, «ἵνα πάντες» (όσοι πιστεύσουν στους μαθητές του) «ἓν ὦσι» (17:21), ούτως ώστε με την ενότητα και την ομόνοια της εκκλησίας «γινώσκῃ ὁ κόσμος ὅτι σύ με ἀπέστειλας καὶ ἠγάπησας αὐτοὺς καθὼς ἐμὲ ἠγάπησας» (17:23). Είναι τόσο εντυπωσιακή η επιχειρηματολογία (δια της προσευχής του Ιησού), ώστε να οδηγείται κανείς στο συμπέρασμα, ότι η αποστολή της εκκλησίας και η ενότητά της αποτελούν αδιάσπαστη ενότητα, ότι η διαιρέσεις και τα σχίσματα εμποδίζουν την εκδήλωση, αλλά και δυσχεραίνουν την ανακάλυψη, της αγάπης του Θεού για όλη την κτιστή δημιουργία. Όλα αυτά οδηγούν στο συμπέρασμα, ότι κύριος στόχος του συγγραφέα είναι να αναδείξει την αγάπη κεντρικό συστατικό της ζωής της χριστιανικής κοινότητας. 
Στο μνημειώδες έργο του Anders Nygren, Agape und eros, η αγάπη αποτελεί «κέντρο του χριστιανισμού και θεμελιώδη χριστιανική διδασκαλία» (48). Υποστηρίζεται η σαφής αντιδιαστολή μεταξύ αγάπης και έρωτος, η πρώτη ιδιάζον χαρακτηριστικό του χριστιανικού και ο δεύτερος του ελληνικού πνεύματος. Το συμπέρασμά του, όμως, για τον ευαγγελιστή της αγάπης είναι αρνητικό, αφού κατ’ αυτόν ο Παύλος ήταν αυτός που διατύπωσε «την χριστιανική ιδέα της αγάπης…και της έδωσε την τελική και τελεσίδικη έκφραση» (143), ενώ «η ιωάννεια κατανόηση της αγάπης… είναι κάπως απροσδιόριστη, κινούμενη μεταξύ αγάπης γενικόλογης και αγάπης ανυπόκριτης» (152). Τις τελευταίες όμως δεκαετίες η έντονη αυτή αντιδιαστολή Παύλου-Ιωάννη (όπως και μεταξύ ελληνικού έρωτα και χριστιανικής αγάπης) τείνει να εκλείψει. Ως «καινή εντολή»  η αγάπη στην ιωάννεια γραμματεία οριοθετείται ως πιστότητα στο λόγο και το κήρυγμα του Ιησού: «᾿Εὰν ἀγαπᾶτέ με, τὰς ἐντολὰς τὰς ἐμὰς τηρήσατε….ὁ ἔχων τὰς ἐντολάς μου καὶ τηρῶν αὐτάς, ἐκεῖνός ἐστιν ὁ ἀγαπῶν με...ἐάν τις ἀγαπᾷ με, τὸν λόγον μου τηρήσει, καὶ ὁ πατήρ μου ἀγαπήσει αὐτόν» (Ιω 14:15-23, πρβλ. 15:10εξ).

Δεν θα ήταν υπερβολή αν υποστηρίζαμε, πως στην ιωάννεια γραμματεία γενικά ο Νόμος συνοψίζεται σε μόνη την αγάπη: «αὕτη ἐστὶν ἡ ἐντολὴ ἡ ἐμή, ἵνα ἀγαπᾶτε ἀλλήλους» (Ιω 15:11), γι’ αυτό και απευθύνεται στους μαθητές του ως «ὑμεῖς φίλοι μού ἐστε» (15:14). Η έννοια της αγάπης αναπτύσσεται έτι περαιτέρω στην Α΄ επιστολή, στο τελευταίο τμήμα της οποίας προτρέπονται οι πιστοί: «ἀγαπῶμεν ἀλλήλους, ὅτι ἡ ἀγάπη ἐκ τοῦ Θεοῦ ἐστι» (Α΄Ιω 4:7). Πηγή της αγάπης είναι ο ίδιος ο Θεός και για το λόγο αυτό συμπεραίνεται, ότι «πᾶς ὁ ἀγαπῶν ἐκ τοῦ Θεοῦ γεγέννηται καὶ γινώσκει τὸν Θεόν» (στο ίδιο), αφού από τη φύση του, καταλήγει με τολμηρότατο τρόπο ο Ιωάννης «ὁ Θεὸς ἀγάπη ἐστίν» (4:8). Ο νευρώδης, όμως, αυτός και πρωτότυπος ορισμός του Θεού δεν αναφέρεται στην ουσία, αλλά στην ηθική (Klassen). Γι’ αυτό «καὶ ἡμεῖς ὀφείλομεν ἀλλήλους ἀγαπᾶν» (4:11).
δ. Στα λοιπά κείμενα της Κ.Δ. ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι περί αγάπης αναφορές της προς Εβραίους, 5 όροι από την οικογένεια της ρίζας ἀγαπ-, ως επί το πλείστον παραθέσεις των Ο΄, αλλά και ο όρος φιλαδελφία (13:1). Στην επιστολή Ιακώβου απαντούν οι περίφημες αναφορές στην πίστη την δι’ ἀγάπης ενεργουμένη («ἡ πίστις χωρὶς τῶν ἔργων νεκρά ἐστιν», 2:20), διορθωτικές των παρανοήσεων της παύλειας περί σωτηρίας εκ πίστεως (μόνης) διδασκαλίας με σαφή κοινωνική τους διάσταση. Η βαπτισματική ομιλία που είναι ενσωματωμένη στην Α΄ Πέτρου επαναλαμβάνει τις προτροπές για «φιλαδελφίαν ἀνυπόκριτον», και την κυριακή, παύλεια, ιωάννεια εντολή: «ἐκ καθαρᾶς καρδίας ἀλλήλους ἀγαπήσατε ἐκτενῶς» (1:22, βλ. επίσης 2:17; 3:8; 4:8), πράγμα που πιστοποιεί ότι αυτή η εντολή αποτελούσε χαρακτηριστικό γνώρισμα της πρωτο-χριστιανικής κοινότητας.

Ιδιάζουσα περίπτωση αποτελεί η Β΄ Πέτρου, στην οποία εκτός της μνείας των σχετικών όρων (ἀγάπη και φιλαδελφεία) στο τέλος του καταλόγου των αρετών (1:17) δεν φαίνεται να διαδραματίζει η αγάπη κάποιον αποφασιστικό ρόλο στην αντιμετώπιση των προβλημάτων της εκκλησίας. Επί πλέον ο συγγραφέας της είναι ο μόνος στην Κ.Δ. που ευθέως αναφέρεται σε «κατάρας τέκνα!» (2:14).  Τόσο η Β΄ Πέτρου, όσο και η επιστολή Ιούδα, δεν έχουν τίποτε σημαντικό να προσκομίσουν στην διασάφηση της χριστιανικής έννοιας της αγάπης. Αντίθετα ο συγγραφέας της Αποκαλύψεως, παρά την απουσία εντολής περί αγάπης, με την αναφορά του στο εσφαγμένο αρνίο, την απουσία άμεσης χρήσης βίας, ή και κατάρας, αφήνοντας την εκδήλωση της οργής του Θεού στο εσφαγμένο αρνίο, βρίσκεται στην ίδια κοινή γραμμή της καινοδιαθηκικής περί αγάπης διδασκαλίας.

ε. Συμπερασματικά, ο αρχέγονος χριστιανισμός, όπως τουλάχιστον υποδηλώνουν οι μαρτυρίες των κανονικών κειμένων της Κ.Δ., συνεχίζουν την προτεραιότητα της εντολής της αγάπης που συναντούμε στην εβραϊκή Βίβλο. Είναι χαρακτηριστικό, ότι πουθενά στον ελληνο-ρωμαϊκό κόσμο δεν συναντούμε  κοινότητα, όπως ο αρχέγονος χριστιανισμός, στην οποία η αγάπη να διαδραμάτιζε τόσο ουσιαστικό ρόλο. Από τα αρχαιότερα στρώματα της χριστιανικής γραμματείας υποδηλώνεται πως η έλευση της Βασιλείας του Θεού στο πρόσωπο του Ιησού αποτελούσε εμφανέστατο σημείο της αγάπης του Θεού προς όλους του ανθρώπους, αλλά και όλη την κτιστή δημιουργία. Για να κατανοήσει κανείς σωστά την Πρώτη χριστιανική κοινότητα, θα πρέπει να δώσει την δέουσα προσοχή την απελευθερωτική και λυτρωτική έννοια της αγάπης, την οποία αυτή έφερε στην τότε γνωστή οικουμένη.

Αίρεση
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Αίρεση, σύμφωνα με τον κλασικό ορισμό, εί​ναι «πάσα πεπλανημένη διδασκαλία παρεκκλίνουσα από της γνησίας χριστιανικής πίστεως, άμα δε και πάσα ιδιαι​τέρα χριστιανική κοινότης διαφωνούσα προς την δογματι​κήν διδασκαλίαν της αληθούς εκκλησίας και αποκοπείσα από της κοινωνίας και ενότητος μετ' αυτής» (Ι. Καρμίρη, 1087). Η αίρεση δηλαδή συνεπάγεται από την μια πλάνη και παρέκκλιση από συγκεκριμένη ορθή χριστιανική διδασκαλία, και από την άλλη αποκοπή από το σώμα της Εκκλησίας.
Το ερώτημα που εύλογα αναδύεται στη σκέψη του σύγχρονου βιβλικού θεολόγου, όπως και του κάθε αντικει​μενικού ερευνητή, είναι το εξής: Ο όρος «αἵρεσις» περιέκλειε στην Κ.Δ. και τον αρχέγονο χριστια​νισμό τα δυο αυτά στοιχεία, δηλαδή την παρέκκλιση και την αποκοπή; Με άλλα λόγια, Ορθοδοξία και Αίρεση σε τι σχέση βρίσκονταν στα κείμενα της αποστολικής περιόδου; Ειδική επί του θέματος από ορθόδοξη σκοπιά μελέτη, η οποία να αντα​ποκρίνεται στα σημερινά δεδομένα, όπως αυτά διαμορφώ​νονται μετά τις ανακαλύψεις του Qumran, του Nag-Hammadi, αλλά και τις πλέον πρόσφατες εκδόσεις απόκρυφων κειμένων της αρχέγονης χριστιανικής γραμματείας (ευαγγέλιο Ιούδα, Μαρίας Μαγδαληνής κλπ) δεν υπάρχει. 

Η αρχική σημασία του όρου «αἵρεσις» στους κλασι​κούς χρόνους ήταν «κατάληψη», και συγκεκριμένα «κα​τάληψη πόλεως» μετά από πολιορκία. Μ' αυτή την έννοια συναντάμε τον όρο στον Ηρόδοτο (Ιστοριών, VI, 1) με φυσιο​λογική προέλευση από την ενεργητική φωνή του ρήματος «αἱρέω» (H.G.Liddell - R.Scott στη λέξη «αἱρέω»). Αργότερα, πήρε την έννοια της «εκλογής» ή «προ​τίμησης», προφανώς από τη σημασία του μέσου «αἱρέομαι», που σημαίνει «διαλέγω» ή «εκλέγω». Το μέσο «αἱρέομαι» το συναντάμε και στην Κ.Δ. και τους Ο': Φιλ 1,22· Εβρ 11,25 (=διαλέγω, προτιμώ»· Β´ Θεσ 2,13 (=εκλέγω, «ότι είλατο υμάς ο θεός απ' αρχής εις σωτηρίαν...»)· Δευτ 26,18 (=εκλέγω, «και Κύριος είλατό σε σήμερον γενέσθαι σε αυτώ λαόν περιούσιον»). Η έννοια της θεϊκής εκλογής στα δυο τελευταία χωρία συναντάται αποκλει​στικά στη Βίβλο  (H. Schlier, 180). Μ' αυτήν την έννοια συναντάμε τον όρο «αἵρεσις» στους Ο´ (Γεν 49,5, Λευϊτ. 22,18.21, Α´ Μακ 8,30), που αντιστοιχεί στον εβραϊκό nedaba. Μια τρίτη σημασία του όρου στους ελληνιστι​κούς χρόνους, που πρέπει μεταφορικά να προέρχεται από την προηγούμενη (εκλογή, προτίμηση), είναι «φιλοσοφι​κή δι​δασκαλία», ή «φιλοσοφική σχολή» (Πολύβιου, Ιστορία V 9,38· Διονυσίου Αλικαρνασσέα, De Compositioni Verborum, 19). Μ' αυτήν τη σημασία βρίσκουμε τον όρο και στον Φίλωνα (Περί φυτουργίας Νώε, 151), στον ο​ποίο όμως παράλληλα βλέπουμε μια παραπέρα μετατόπι​ση της σημασίας του. Στο έργο του Περί Βίου Θεωρητικού 29.2,18, ο Φίλων ονομάζει αίρε​ση την κοινότητα των Θεραπευτών. Την ίδια μετατόπιση βλέπουμε και στον Ιώσηπο (Ιουδαϊκός Πόλεμος 2,118), ο οποίος αί​ρεση ονομάζει την κοι​νότητα των Εσσαίων, όπως επίσης και τις διάφορες θρησκευτικές μερίδες του Ιουδαϊσμού στα χρόνια του: «Κατά δέ τόν χρόνον τούτον τρεις αιρέσεις των Ιουδαίων ήσαν» (Αρχαιολογία XIII, 171).
Έτσι, στα χρόνια της συγγραφής των κειμένων της Κ.Δ., ο όρος «αἵρεσις» κατέληξε να σημαίνει «θρησκευτική μερίδα». Με τη σημασία αυτή βρίσκουμε και το αντίστοιχο ραββινικό min (H.Schlier, 182), μέχρι τα χρόνια της καταστροφής του Ναού του Σο​λομώντα. Οι Ιουδαϊκές, λοιπόν, αιρέσεις δεν ήταν κοινό​τητες ή θρησκευτικές μερίδες αποκομμένες από τον επί​σημο Ιουδαϊσμό, αλλά διάφορες σχολές του ορθόδοξου Ιουδαϊσμού. Βέβαια στην αρχή οι Φαρισαίοι ήταν μια μικρή μερίδα διαφω​νούντων, που όπως λέει το όνομά τους («χωρισμένοι») είχαν αποκοπεί απ' τον επίσημο Ιουδαϊσμό. Θεωρητικά όμως μόνο, όχι ουσιαστικά. Για​τί στα χρόνια του Ιησού έγιναν η πλέον πολυπληθής μερίδα του Ιου​δαϊ​σμού. Είναι χαρακτηριστικό ότι οι Σαμαρείτες, η μόνη θρησκευτική ομάδα που θα μπορούσε με τα σημερι​νά δεδομένα να ονομαστεί αίρεση, ουδέποτε χα​ρακτηρίζε​ται κατ' αυτόν τον τρόπο. Η σχέση που υπάρχει ανάμεσα στο λεγόμενο επίσημο Ιουδαϊσμό (ιερατείο, Συνέδριο κλπ.) και τις λεγόμενες ιουδαϊκές αιρέσεις (Φαρισαίοι, Σαδδου​καίοι, Εσσαίοι κλπ.) δεν είναι σχέση ορθο​δοξίας προς αί​ρεση, αλλά σχέση κεντρικού προς περιφε​ρειακό (Βλ. Μ. Simon, Jewish Sects at the Time of Jesus, 1967 σελ. 7). Δεν ανα​φέρεται δηλαδή στο δόγμα, αλλά στην πράξη.
Στην Κ.Δ., και ιδιαίτερα στις Πράξεις των Απο​στόλων, όπου ο όρος «αἵρεσις» απαντάται συχνότερα, η σημασία του είναι εκείνη της θρησκευτικής μερίδας, όπως ακριβώς στον ελληνιστικό και ραββινικό Ιουδαϊσμό. Έτσι χρη​σιμοποιεί​ται για να δηλώσει τους Σαδδουκαίους (5,17) ή τους Φαρισαίους (15,5· 26,5). Το πιο σημαντικό, όμως, είναι ότι ο όρος χρησιμοποιείται και για τον ίδιο τον χρι​στιανισμό, απ' τους αντιπάλους του φυσικά. Ο ρήτορας Τερτύλλος κατηγορεί τον απόστολο Παύλο στον ηγεμόνα Φήλικα ως «πρωτοστάτην της των Ναζωραίων αιρέσεως» (24,5)· και ο Παύλος δεν διαμαρτύρεται για τον χαρακτηρισμό· απλώς δεν του αρέσει («κατά την οδόν ήν λέγουσιν αίρεσιν»), αφού είναι πεπεισμένος ότι οι χριστιανοί αποτελούν τον γνησιότερο και αυθεντικότερο τμήμα του Ισραήλ. Το ίδιο και στη Ρώμη, όπου μεταφέρθηκε δέσμιος ο Παύ​λος, οι Ιου​δαίοι αναφέρουν για την χριστιανική κίνηση ότι «περί της αιρέσεως ταύτης, γνωστόν ημίν έστιν ότι πανταχού αντι​λέγεται» (28,22).
Στις πρώτες χρονολογικά επιστολές του Παύλου (Γαλ 5,20· Α´ Κορ 11,19), η σημασία του όρου δέ​χε​ται κάποια μετατόπιση και καταλήγει να σημαίνει την φατρία. Έτσι, χρησιμοποιείται πάντοτε σε συνάρτηση με τις διχόνοιες και τα σχίσματα μέσα στον κορμό της Εκ​κλησίας, που οδηγούν στη διάσπαση της ενότητας της χρι​στιανικής κοινωνίας. Χαρακτηριστικό είναι το σχόλιο του Θεοδωρήτου Κύρου στο Α´ Κορ 11,19 (PG 82, 216): «τας φιλονικίας λέγει, ού τας των δογ​μάτων διαφοράς». Την ερμηνεία αυτή αποδέχεται και ο Ευθύμιος Ζιγαβηνός (Ερμηνεία είς τας ΙΔ Επιστολές του Απ. Παύλου, Β´ 1887, 302). Μέχρις εδώ, λοιπόν, ο όρος «αἵρεσις» δεν φαίνεται να σχετίζεται ούτε με εσφαλμένη διδα​σκαλία, ούτε με τις θρησκευτικές μερίδες τις αποκομμένες από τον κύριο κορμό της Εκκλη​σίας.
Απομένει το χωρίο Β´ Πε 2,1, όπως επίσης και το Τιτ 3,10, που χρησιμοποιεί τον παραπλήσιο τύπο «αἱρετι​κός». Και τα δύο αυτά χωρία ανήκουν σε κείμενα μεταγενέστερης εποχής και είναι χαρακτηριστικά της σταδιακής μετατόπισης της ση​μασίας του όρου, από φιλοσοφική και θεολογική μερίδα ή φατρία μέσα στον κορμό της Εκκλησίας, σε εσφαλμένη δι​δασκαλία και ιδιαίτερη χριστιανική κοινότητα, εχθρική προς την Εκκλησία. Βέβαια, στο Β´ Πε 2,1 ο όρος «αἵρεσις» δεν φαίνεται να έχει ακόμη σεχταριστική σημασία, αν και οι γνώμες των ειδικών στο σημείο αυτό διίστανται. Αυτό όμως που είναι απολύτως βέβαιο, και μάλιστα επιβεβαιώνεται από την φράση που ακολουθεί («και τον αγοράσαντα αυτούς δεσπότην αρνούμενοι»), είναι η απομάκρυνση από την αρχική σημασία του όρου. Και αυτό διαφαίνεται πιο καθαρά στις Ποιμαντικές επιστολές (Τιτ 3,10). Το άπαξ λεγόμενο στην Κ.Δ. «αἱρετικόν» είναι εδώ καθαρά τεχνικός όρος, δεν έχει όμως και την έννοια που του δίνουμε σήμερα. Να σημειώσουμε, ότι όρος «αἱρετικός» δεν απαντάται πουθενά στον Ιώσηπο, ενώ στους κλασικούς συγγραφείς αναφέρεται σε εκείνους που μπορούν να διαλέ​γουν σω​στά (βλ. τους Ψευδο-Πλατωνικούς Ορισμούς 412α).
Η μετατόπιση αυτή της σημασίας του όρου έχει κά​ποια αντιστοιχία με τις σημασιολογικές μεταλλαγές του ραββινικού mīm, το οποίο, αρχίζοντας στο τέλος του α´ μ.Χ. αι. να σημαίνει τις αντίθετες προς τον ορθόδοξο ραβ​βινισμό τάσεις (π.χ. τους ιουδαιοχριστιανούς), έφτασε το β´ μ.Χ. αι. να αναφέρεται αποκλειστικά σε εξωιουδαϊκές θρησκείες (χριστιανισμός - γνωστικισμός). Σέ αντίθεση όμως με τον ραββινισμό, στην Κ.Δ. δεν υπάρχει ακόμη ένδειξη ανάπτυξης συ​γκεκριμένης ορθοδοξίας του δόγματος, αφού πουθενά δεν φαίνεται να έχει γίνει termi​nus technicus (H.Schlier, 182). Επίσης πουθενά στην Κ.Δ. δε χαρακτηρί​ζεται με τον όρο αυτόν συγκεκριμένη μερίδα, η οποία είχε αποκοπεί από το κύριο σώμα της Εκκλη​σίας. Μόνο από το β´ μ.Χ. αι. και εξής, και συγκεκριμένα στον Ιγνάτιο Αντιοχείας και τον Ειρηναίο της Λυών, συναντούμε τον όρο «αἵρεσις» με τη σημασία της παρέκκλισης και αποκοπής. Ο Ιγνάτιος π.χ. προτρέπει τους Τραλλιανούς: «μόνη τη Χριστιανική τροφή χρήσθε, αλ​λοτρίας δέ βοτάνης απέχεσθε, ήτις εστίν αἵρεσις» (VI, 1), ενώ ο Ειρηναίος στο έργο του Έλεγχος και ανατροπή της ψευδωνύμου γνώσεως, III 3,4 αναφέρει για τον Πολύκαρπο, ότι «πολλούς από των προειρημένων αιρετικών επέ​στρεψεν εις τήν έκκλησίαν του Θεου». Παρόλα αυτά, ακόμη και ο Ιγνάτιος χρησιμο​ποιεί παράλληλα τον όρο και με την παύλεια σημασία της φατρίας: «πάντες κατά άλήθειαν ζήτε καί ότι έν υμίν ουδεμία αἵρεσις κατοικεί» (Προς Εφεσίους VI, 2). 

 Είναι χαρακτη​ριστικό ότι ακόμη και τον δ´ μ.Χ. αι. εξακολουθεί να χρησιμοποιείται ο όρος με τη σημασία της θρησκευτικής μερίδας και, το πιο σημαντικό, αναφέρεται στη χριστιανι​κή θρησκεία! Ο Ευσέβιος π.χ. παραθέτει το Διάταγμα των Μεδιολάνων που αναφέρει: «κεκελεύκαμεν τοις... Χρι​στιανοίς της αιρέσεως και τής θρησκείας της εαυτών την πίστιν φυλάττειν» (Εκκλησιαστική Ιστορία Χ 5,2) .
Συμπερασματικά, λοιπόν, μπορούμε να πούμε, ότι ο όρος «αἵρεσις» κατά την αποστολική περίοδο δεν είχε τεχνική σημασία που έχει στις μέρες μας. Επίσης, η διαμετρικά αντίθε​τη ορολογία, «ορθόδοξος», «ορθοδοξία», «όρθοδοξείν» α​γνοείται τελείως, όχι μόνο κατά την αποστολική, αλλά και κατά την μεταποστολική περίοδο. Βεβαίως χρησιμοποιούνται παραπλήσιοι όροι, όπως «ετεροδο​ξείν», «ετεροδοξία», «ετεροδιδασκαλείν», «ψευδοδιδάσκαλος», «ψευ​δοδιδασκαλία», «ψευδολόγος», οι οποίοι όμως μπορεί να περικλείουν την έν​νοια της παρέκκλισης όχι όμως και της αποκοπής. Επίσης, οι όροι «ορθοποδείν» και «ορθοτομείν» έχουν καθαρά μεταφορική σημασία, ενώ και ο όρος «δόγ​μα» δεν έχει τη σημασία που του δίνουμε σήμερα. Εύλογα λοιπόν γεννάται το ερώτημα: Πώς και από πού ξεπήδησαν οι αιρέσεις, που συντάραξαν συ​θέμελα την υπόσταση της Εκκλησίας τον β´ και γ´ μ.Χ. αι.; Με το τέλος του β´ μ.Χ. αι. υπήρχε τόσο μεγάλη ποικιλία χριστιανικών διδασκαλιών που διέφεραν μεταξύ τους, ώστε ο Ωριγένης, απαντώντας στην έντονη κριτική του Κέλσου, αναγκάζεται να δώσει μια μάλλον σοφιστική εξήγηση: «ουδενός πράγματος, ού μή σπουδαία η αρχή και τω βίω χρήσιμος γεγόνασιν αιρέσεις διάφοροι» (Κατά Κέλσου III, 12). Εδώ πρέπει να υπενθυμίσουμε, πως ο αρχέγονος χριστιανισμός σ' όλες του τις διαφορε​τικές μορφές «διατήρησε την πνευματική του ενότητα» – σε αντίθεση προς τον Βουδισμό, που ευθύς εξ αρχής διαιρέ​θηκε σε μεγάλο αριθμό αιρέσεων τοπικού αλλά και δογματικού χαρα​κτήρα, χωρίς καμιά απολύτως ομοιότητα μεταξύ τους (A.T.T.Ehrhardt, 198). 

Στο ερώτημα τώρα από πού προήλθαν οι αιρέσεις, επιχείρησε κάπως αλ​ληγορικά να απαντήσει ο Ηγήσιππος. Οι μετέπειτα χριστιανικές αιρέσεις, λέγει, προήλθαν από τις επτά ιου​δαϊκές θρησκευτικές μερίδες: τους Εσσαίους, τους Γαλι​λαίους, τους Ημεροβαπτιστές, τους Μασβωθέους, τους Σα​μαρείτες, τους Σαδδουκαίους και τους Φαρισαίους (Ευσεβίου, Εκκλησιαστική Ιστορία IV 22, 2-6). Σήμε​ρα όλοι γνωρίζουμε πως το ιδεολογικό υπόβαθρο των αι​ρέσεων είναι πολύ πιο περίπλοκο από ό,τι μας το παρου​σιάζει η αλληγορική, συμβολική και μάλλον επιφανειακή εξήγηση του Ηγήσιππου. Το ίδιο επιφανειακή είναι η εξήγηση του Ειρηναίου ότι η πηγή των αιρέ​σεων είναι ο Σίμων ο μάγος (Πράξ. 8,9-25), «ex quo universae haereses substiterunt», Έλεγχος Ι, 23,2. Βλ. επίσης Ιουστίνου, A´ Απολογία 26,4εξ.
Το πώς προήλθαν, αναλαμβάνουν να μας το πουν επιγραμματικά οι αλεξανδρινοί θεολόγοι. Κατά τον Κλήμεντα τον Αλεξανδρέα, οι αιρέσεις «εισιν αι την εξ αρχής απολείπουσαι Εκκλησίαν» (Στρωματείς Ι, 19,95,6), ενώ ο Ωριγένης προχωρώ​ντας ακόμη πιο πολύ υποστηρίζει πως όλοι οι αιρετικοί «primo ad creduli tatem veniunt et post haec ab itinere fi​dei et dogmatum veritate declinant» (Υπόμνημα στο Άσμα Ασμάτων, στο στίχο 2,2).
Η άποψη αυτή, που συνοψίζεται παραστατικά στο χρονολογικό σχήμα: απιστία-πίστη-αίρεση, αναφορικά με τις απαρχές του χριστιανικού κινήματος, επεκράτησε ευ​ρύτατα μέχρι τις μέρες μας. Στη Δύση μάλι​στα εξογκώθηκε τρομακτικά με την προσθήκη μυθολογι​κών στοιχείων. Έτσι, υποστηρίχθηκε πως αμέσως μετά την Πε​ντηκοστή συγκεντρώθηκαν οι Απόστολοι και πα​ρέδωσαν στην Εκκλησία το Σύμβολο της χριστιανικής πίστεως, το λεγόμενο Σύμβολο των Αποστόλων, κάθε παρέκκλιση από το οποίο καταδικαζόταν ως αίρεση. Οι αποδιδόμε​νες, μάλιστα, στον ιερό Αυγουστίνο Sermones de Symbolo 240,241,242 (PL 39, 2189), αναφέρουν ότι στη σύνταξη αυτού του Συμβόλου ο καθένας από τους Δώδε​κα αποστόλους συνέβαλε με τη διατύπωση ενός στίχου! 
Την κλασική παραδοσιακή αυτή άποψη, που θέλει τις αιρέσεις ως παρέκκλιση και αποκοπή από μια αρχική ορθοδοξία, έμελλε να κλονίσει το 1934 ο Walter Bauer, γνωστός μέχρι την εποχή εκείνη περισσότερο ως λεξικο​γράφος, παρά ως ιστορικός του αρχέγονου χριστιανισμού. Στο έργο του Rechtglaubigkeit und Ketzerei im altesten Christentum, ερευνώντας διεξοδικά την ανάπτυξη του χριστιανισμού στην αρχαία Έδεσσα, Αίγυπτο, Μ. Ασία, Ρώμη και Κόρινθο, κατέληξε στο συμπέρασμα, πως οι πε​ρισσότερες χριστιανικές ομάδες, που αργότερα ονομάστη​καν αιρέσεις, στην πραγματικότητα κυριαρχούσαν τόσο γεωγραφικά όσο και θεολογικά κατά τους δύο ή και τρεις πρώτους μ.Χ. αι. Η μεταγενέστερη Ορθοδοξία ήταν απο​τέλεσμα εξέλιξης και ιδεολογικών συγκρούσεων ανάμεσα στις διάφορες θεολογικές τάσεις του αρχικού χριστιανισμού. Με το θρίαμβο της επίσημης Εκκλησίας τον γ´ και δ´ αι. μ.Χ., όλες οι άλλες παραλ​λα​γές καταδικάσθηκαν ως αιρέσεις. Αυτό όμως σημαίνει πως οι τελευταίες δεν είχαν το γνώρισμα της αποστασίας ή του εκφυλισμού της αρχικής ορθής πίστης.
Η θεωρία αυτή του Bauer αποδείχτηκε η μόνη επιστημονικά πειστική προσπάθεια ανασκευής της κλασικής θεωρίας, που από τον περασμένο κιόλας αιώνα είχε αρχίσει να χάνει την πειστικότητα της. Η άλλη αξιόλογη προσπάθεια ανασκευής της κλασικής θεω​ρίας ήταν η υπόθεση, ότι οι αιρέσεις ήταν αποτέλεσμα της καθυστέρησης της Δευτέρας Παρουσίας (M.Werner, 126-138). Με την καθυστέρηση αυτή ξέσπασε κρίση κατά την μεταποστολική περίοδο από την προσπάθεια επανερμηνείας του αρχικού κηρύγματος. Όλες οι κατοπινές αιρέ​σεις, κατά την θεωρία αυτή, ήταν αρχικά τέτοιες προσπάθειες επανερμη​νείας του αρχικού κηρύγμα​τος. Η μεταγενέστερη «ορθοδοξία» ήταν απλώς η περισσότερο πετυχημένη προσ​πάθεια (αίρεση). Η θεωρία βέβαια αυτή δεν ευσταθεί, γιατί η καθυ​στέρηση της παρουσίας είχε κιόλας γίνει αισθητή πολύ ενωρίς, και όπως μαρτυρούν τα κείμενα της Κ.Δ., και ιδίως οι επιστολές του Παύλου, σοβαρές θεολογικές διαφορές πα​ρουσιάστηκαν από την εποχή που υπήρ​χε έντονη εσχατολογική ανα​μονή της Παρουσίας. Οι τελευταίες αρχαιολογικές ανακαλύψεις, και κυρίως εκείνες του Nag-Hammadi, απέ​δειξαν πως η θεωρία του Bauer, παρά τον υποθετικό σε ορισμένα σημεία χαρακτήρα της, ήταν κατά βάση ορ​θή. Μεταπολεμικά, ουδείς συνεπής ερευνητής των απαρχών του χριστιανισμού δεν μπορεί πλέον να την αγνοήσει. Χαρακτηριστική ήταν η προ​σπάθεια του Η.Ε.W.Turner, που θέτοντας ως στόχο του «τη γεφύρωση του χάσματος» ανάμεσα στην παρα​δοσια​κή κλασική θεωρία και τις σύγχρονες απόψεις, πα​ραδέχε​ται καθαρά πως ο Bauer έκανε «πολλές ανεκτίμητες προ​τάσεις», και πως τον β´ μ.Χ. αι. «ορθοδοξία και αίρεση αναμφισβήτητα βρίσκονταν πολύ κοντά» (79εξ). Ο Turner χαρακτήριξε μονολεκτικά τον γνωστικισμό «διά​λυ​ση του χριστιανισμού από ξένα στοιχεία», τον Μαρκιωνισμό «κολό​βωση της χριστιανικής πίστης», το Μοντανισμό «δια​στροφή» και τον Αρειανισμό «εκκένωση του θρησκευτικού πε​ριεχομένου του χριστιανισμού προς όφελος μιας στείρας, χωρίς συ​νοχή, μεταφυσικής» (101εξ.).
Η μελέτη του Bauer καλύπτει το χρονικό διά​στημα από την μεταποστολική περίοδο μέχρι το θρίαμβο της Ορθοδοξίας τον δ´ μ.Χ. αι. Με άλλα λόγια άφηνε ουσιαστικά ακάλυ​πτη την περίοδο της Κ.Δ. Το κενό αυτό προ​σπά​θησε να συμπληρώσει ο Α.Α.Τ Ehrhardt, κυρίως όμως ο Helmut Koester. Ο πρώτος περιορίστηκε στην εξακρίβωση των «ετέρων ευαγ​γελίων» της καινοδιαθηκικής περιόδου, ανάμεσα στα ο​ποία συγκαταλέγει εκείνα των αντιπάλων του Παύλου, της Εκκλησίας της Αλεξανδρείας, της μητέρας Εκκλη​σίας των Ιεροσολύμων, των επτά Διακόνων, των Σαμαρειτών και των Νικολαϊτών (154εξ ). Ο Ehrhardt διέκρινε τις απαρχές αφορισμού από το σώμα της Εκκλησίας για αιρετικές δοξασίες μόνο στις δυο μικρότερες ιωάννειες επιστολές. Περισσότερο επισταμένη και μεθοδολογικά αρτιότερη είναι η μελέτη του Η. Koester, στην οποία γίνεται προσπάθεια να εξιχνια​στεί η ανέλιξη του χριστιανισμού από την αποστο​λική περίοδο προς την οργανωμένη Ορθοδοξία του β´ μ.Χ. αι. και εξής. Ο Koester διαπιστώνει πως στα κυριό​τερα κέ​ντρα διάδοσης του χριστιανικού κηρύγματος είχαν δια​μορφωθεί συγκεκριμένες παραδόσεις. Έτσι, στη Δ. Συρία, με κέντρο την Αντιόχεια, επικρατούσε η παράδοση που βασιζόταν στην αυθεντία του αποστόλου Πέτρου, με κείμενα ό​πως το κατά Ματθαίον κανονικό ευαγγέλιο τα Κηρύγματα Πέ​τρου, το απόκρυφο Ευαγγέλιο Πέτρου, η Αποκάλυψη Πέ​τρου κ.ά. Παράλληλα όμως εμφανίζεται και η παύ​λεια παράδοση, που εκπροσωπείται από τις επιστολές του Ιγνατίου. Στην Α. Συρία (= Οσροηνή), με κέντρο την Έ​δεσσα, επικρατούσε παράδοση που στηριζόταν στην αυ​θε​ν​τία του Θωμά (πρβλ. τα απόκρυφα Πράξεις Θωμά, Θω​μάς ο Αθλητής και κυρίως το κατά Θωμάν Ευαγγέ​λιο). Τέλος, στην περιοχή γύρω από το Αιγαίο Πέλαγος, δηλαδή την Μ. Ασία, την Μακεδονία και την Α​χαΐα, επικρα​τούσε από την αρχή το «ευαγγέλιο» του Παύ​λου, προέ​κτα​ση του οποίου μπορεί να θεωρηθεί η ιωάννεια γραμ​ματεία και η μετέπειτα αρχέγονη χριστιανική ορθοδοξία.
Όλες οι πιο πάνω θεωρίες απέτυχαν να αξιο​λογή​σουν σωστά το εκκλησιολογικό υπόβαθρο της χρή​σεως του όρου «αἵρεσις» και των παρεμφερών του στη Κ.Δ. Ακόμη και όταν δεν γίνεται λόγος για αποκομμένες από την ορθοδοξία μερίδες, αλλά για φατρίες μέσα στο σώμα της, υποβόσκει πάντα η έννοια της ενότητας της Εκκλη​σίας (ως σώματος Χριστού φυσικά, και όχι ως ορ​γανωμέ​νης θρησκείας). Ο όρος «αἵρεσις» στην Κ.Δ., παρά το γεγονός ότι δεν είχε την έννοια που πήρε μεταγενέστερα, ήταν στην ουσία διαμετρικά αντίθετος από τον όρο «εκκλησία» (Η. Schlier, 183).
Ανακεφαλαιώνοντας τα όσα μέχρι στιγμής αναφέρα​με, υπενθυμίζουμε πως γενικά στην Κ.Δ. (με εξαίρεση τις ιωάννειες επιστολές, Α´ Ιω 2,18εξ. κλπ., όπου εμφανίζονται τα στοιχεία της αποκοπής και της παρέκκλισης) δεν έχουμε εν​δείξεις υπάρξεως αιρέσεων με τη σημασία που επικράτησε μεταγενέστερα, αλλά μάλλον θεολογικές τάσεις με σοβα​ρές όμως επιπτώσεις για την ενότητα της Εκκλησίας του Χριστού (πρβλ. τα χωρία Μαρκ 13,5εξ παρ· Πραξ 20,29εξ. Α´ Ιω 2,19ες κλπ. βλ. γενικά τη χρήση στην Κ.Δ. της ορολογίας με πρώτο συνθετικό τις λέξεις «ετερο-» και «ψευδο-»). Αναφέρουμε χα​ρακτηριστικά την Εκκλησία των Ιεροσολύμων (βλ. Γαλ 2,1εξ), τους ελληνιστές του Στεφάνου (βλ. Πραξ 6,1-8,5), τους Δώδεκα «Μαθητάς» στην Έφεσο (την Εκκλησία της Αλεξάνδρειας με εκπρόσωπο τον Απολλώ; βλ. Πραξ 18,24-19,7), την Εκκλησία της Σαμάρειας (βλ. Πραξ 8,5εξ. Ιω. 4,1 εξ), την Εκκλησία της Γαλιλαίας (βλ. Μαρκ 16,6, Ιω 21,1 εξ), και ακόμη την Εκκλησία της Καισαρείας (βλ. Πραξ 10,1εξ.).
Η πλέον ενδεδειγμένη μέθοδος σήμερα για τη διερεύνηση του θέματος «ορθοδοξία-αίρεση» είναι η λεγομένη κριτική των φιλο​λογικών ειδών (Gattungsgeschichte). Η σύγχρονη αυτή μέθοδος εξετάζει τους λό​γους και τις αιτίες που οδήγησαν στην καθιέρωση, τόσο μέσα στους κόλπους της Ορθόδοξης Καθολικής Εκ​κλη​σίας, όσο και έξω απ' αυτήν, των συγκεκριμένων φι​λολο​γικών ειδών ή φιλολογικών μορφών των κειμένων της Κ.Δ., και ειδικότερα των Ευαγγελίων. Με τη μέθοδο της Gat​tungsgeschichte – όπως επίσης και με τη βοήθεια της κρι​τικής των τροχιών (Trajectory Criticism), η οποία διε​ρευ​​​νά τις τάσεις και τις τροχιές που ακολούθησε η χρι​στια​νική σκέψη μέχρι την παγίωση του χριστιανικού δόγματος κατά την Α´ Οικουμενική Σύνοδο της Νικαίας – μπορούμε ευκολότερα να εξακριβώσουμε ποια ήταν σε γε​νικές γραμμές τα κριτήρια της αρχέγονης Ορθοδοξίας και ποια της αιρέσεως γενικότερα.
Γι’ αυτό και θα εξετάσουμε με μεγάλη συντομία τις τέσσερις πιο χαρακτηριστικές φιλολογικές μορφές ή φι​λολογικά είδη εξιστόρησης της εν γένει δραστηριότητας του Ιησού κατά την πρωτοχριστιανική περίοδο, που χαρα​κτηρίζουν και τις πιο ενδεικτικές θεολογικές τάσεις της Πρώτης Εκκλησίας. Συγκεκριμένα, θα αναφέρουμε τα πιο αντιπροσωπευτικά κείμενα – μέσα κι έξω απ' τον κανόνα της Κ.Δ. – ή τις ενότητες εκείνες, που μαρτυρούν την ύπαρξη και κα​θιέρωση των φιλολογικών αυτών μορφών μέσα στον χρι​στιανικό χώρο. Παράλληλα όμως θα προσπαθήσουμε να προσδιορίσουμε και τις βασικές χριστολογικές δοξασίες, όπως επίσης και το επιγραμματικό κατά κάποιο τρόπο Σύμβολο Πίστεως της κάθε μιας απ' αυτές: 

α. Το πρώτο φιλολογικό είδος είναι οι συλλογές λο​γίων του Ιησού. Μαρτυρίες γι' αυτό έχουμε την Πηγή των Λογίων (Q), τη δεύτερη δηλ. πηγή των κατά Ματ​θαίον και κατά Λουκάν ευαγγελίων (βλ. σχετικό λήμμα), και το κατά Θωμάν γνω​στικό ευαγγέλιο. Και τα δύο κείμενα πρέπει να προέρ​χο​νται από μια προγενέστερη συλλογή λογίων του Ιησού. Στην πρώτη, κατά την άποψη του Koester, φαίνεται να εισήχθη η αποκαλυπτική δοξασία της ελεύσεως του Υιού του ανθρώπου με σκοπό να παρεμποδιστούν οι γνωστικές τάσεις του φιλολογικού είδους, ενώ το δεύτερο βελτιώθη​κε και εξελίχτηκε με βάση τη γνωστική θεολογία. Οι βασι​κές αρχές του φιλολογικού αυτού είδους μπορούν να συνοψιστούν ως πίστη και αφοσίωση στα λόγια του Ιη​σού και την αιώνια αξία τους, με επιγραμματικό Σύμβολο το ακόλουθο: Ο Ιησούς είναι Σοφία ή ο απεσταλμένος της Σοφίας του Θεού. Το φιλολογικό αυτό είδος συνεχί​στηκε και μέσα στον Ορθόδοξη χώρο με τη μορφή των αποφθεγ​μάτων των μεγάλων ασκητών της Ερήμου.
β. Το δεύτερο φιλολογικό είδος είναι οι συλλογές θαυμάτων του Ιησού. Το φιλολογικό αυτό είδος, όπως και το προηγούμενο, ήταν γνωστό στον ελληνιστικό, αλλά και τον ιουδαϊκό χώρο με την επωνυμία «αρεταλο​γίαι». Τη χρησιμοποίησή του μέσα στο χριστιανικό χώρο την μαρτυρούν η «Πηγή των Σημείων» του Δ´ ευαγγελίου, οι συλλογές των θαυμάτων του κατά Μάρκον, οι απόκρυ​φες Πράξεις και τα απόκρυφα ευαγγέλια της Παιδικής Ηλι​κίας. Ο Ιησούς εμφανίζεται προικισμένος με θεία δύ​να​μη, με την οποία ενεργεί θαύματα αποδεικνύοντας την θεϊ​κή του προέλευση. Πίστη σ' ένα τέτοιο «ευαγγέλιο» συνεπάγεται δυνατότητα εκ μέ​ρους των μαθητών, και γενικά των πιστών, επανάληψης παρόμοιων θαυματουργικών πράξεων (πρβλ. Πραξ 8, 18εξ· Β´ Τιμ 3,13). Το φιλολογικό αυ​τό είδος είχε ως Σύμβολο Πίστεως τη φόρμουλα: «Ο Ιη​σούς είναι "θείος ανήρ"», ενώ την εξέλιξη του τη βλέπου​με στα μεταγενέστερα αγιολόγια και συναξάρια.
γ. Το τρίτο φιλολογικό είδος είναι οι Αποκαλύψεις. Είναι πολύ συχνό στη μεσοδιαθηκική περίοδο και μαρτυ​ρείται στην Κ.Δ. πρώτιστα απ' τη λεγόμενη «Μικρή Απο​κάλυψη» (Μαρκ 13). Χρησιμοποιείται απ' το τελευταίο κείμενο της Κ.Δ., τον Ποιμένα του Ερμά και τις διάφορες απόκρυφες Αποκαλύψεις. Την ανάπτυξη αυτού του είδους στον αρχέγονο χριστιανισμό μας υπαινίσσονται καθαρά τα χωρία Α´ Θεσ 4,15· Α´ Κορ 15,51εξ και το «ευαγγέλιο της Διαθήκης» του Ιωάννη (κεφ. 13-16). Το επιγραμματικό Σύμβολο της Πίστεως ενός τέτοιου «ευαγγελίου» συνεπάγεται γνώ​ση των κεκρυμένων μυστηρίων και γενικά του μέλλοντος. Αυτό έγινε αφορμή ώστε το φιλολογικό τούτο είδος να θεωρηθεί ιδεώδες μέσο για τη διατύπωση και διάδοση της γνωστικής σκέψης και χριστολογίας. Παρουσίασε όμως κάποια άνθηση και μέσα στον Ορθόδοξο χώρο κατά την περίοδο της Τουρκοκρατίας με κείμενα όπως η Αγία Επι​στολή κλπ.
δ. Ευαγγέλια. Το τέταρτο φιλολογικό είδος, σε αντί​θεση με τα προηγούμενα, αποτελεί αποκλειστικό προϊόν του χριστιανικού κόσμου. Σήμερα πλέον είναι ευρύτερα αποδεκτό, πως τα ευαγγέλια, και κυρίως το κατά Μάρ​κον, δεν ήταν «απομνημονεύματα» ή βιογραφίες κατά τα ελληνορωμαϊκά πρότυπα. Η βασική αιτία της δημιουργίας του φιλολογικού είδους του ευαγγελίου ήταν το αρχικό κή​ρυγμα. Τα ευαγγέλια, ως φιλολογικό είδος, δεν ήταν τίποτε άλλο παρά μια παραπέρα επέκταση του αρχικού κηρύγματος, όπως αυτό μαρτυρείται στο Α´ Κορ 15,3εξ (και τα λοιπά παύλεια χριστολογικά χωρία) και τους λόγους των Πράξεων (κυρίως του Πέτρου). Τον πυ​ρήνα των «Ευαγγελίων» αποτελούν οι διηγήσεις του Πάθους και της Αναστάσεως. Τα ευαγγέ​λια, μπορούμε να πούμε, αποτελούν επέκταση της ιστορίας του Πάθους με διάφορες εκτε​ταμένες εισαγωγές., όπως ακρι​βώς τον πυρήνα του αρχικού κηρύγματος αποτελού​σαν ο Σταυρός και η Ανάσταση του Χριστού.

Βασικό λοιπόν χαρακτηριστικό αυτού του φιλολογι​κού είδους ήταν η πίστη στο Σταυρό και την Ανάσταση του Ιησού, το πάθος δηλαδή και τη δικαίωση του υιού του Θεού, η ενσάρκωση της παντοδυναμίας του Θεού στην αδυναμία του ανθρώπινου γένους. Το φιλολογικό αυτό είδος ήταν το μόνο που πήρε στα σοβαρά την ανθρώπινη μοίρα και τον αν​θρώπινο πόνο. Το επιγραμματικό, λοι​πόν, Σύμβολο Πίστεως αυτού του φιλολογικού είδους ήταν το ακόλουθο: «Ο Ιησούς είναι ο σταυρωθείς, ταφείς και αναστάς Χριστός». Η κεντρική αυτή έννοια, εκτός από τα ευαγγέλια, διατρέχει απ' άκρου είς άκρον την Κ.Δ., είτε με την έννοια του «λύτρου» (Μαρκ 10,45' Α´ Τιμ 2,6), είτε με την έννοια της εξιλαστήριας θυσίας (Ρωμ 3,25), του «πάσχα» (Α´ Κορ 5,7), της θυσίας της διαθήκης (Εβρ 13,20), ή του «εσφαγμένου αρνίου» (Αποκ 5,67,14). Όλα τα άλλα στοιχεία της επίγειας δραστηριότητας του Ιησού, που διαδραμάτιζαν πρωταρχικό ρόλο στις υπόλοι​πες φι​λολογικές μορφές, έγιναν δεκτά σ' αυτό το κατεξο​χήν χρι​στιανικό φιλολογικό είδος μόνο μέσα στο πλαίσιο του Σταυρού και της Αναστάσεως. Η Πηγή των Λογίων π.χ. έγινε αποδεκτή στον ορθόδοξο πρωτοχριστιανικό χώρο μόνο μετά την ενσωμάτωσή της στο φιλολογικό τύπο του Μάρ​κειου Ευαγγελίου. Το ίδιο και η «Μικρή Αποκάλυψη» (Μαρκ 13) και οι διηγήσεις των θαυμάτων. Είναι χαρακτηριστικό, ότι η Αποκάλυψη του Ιωάννη, μόνη από τις τόσες που κυκλοφορούσαν την εποχή εκείνη, έγινε δεκτή –με τις γνωστές ταλαιπωρίες– στον χριστια​νικό κανόνα εξ αιτίας της χριστολογίας του «εσφαγμένου αρνίου», που κατά βάση συμφωνεί με το αρχικό παυλειο κήρυγμα. Στα έργα του Ιουστίνου μπο​ρούμε καθαρά να διακρίνουμε τον συνδυασμό των παραπάνω φιλολογικών ειδών με κέντρο και βάση το «ευαγγέλιο». 

Οι φιλολογικές μορφές που αναφέραμε παραπάνω δεν διαφέ​ρουν ως προς το είδος της επίγειας δράσης του ιστορικού Ιησού – αν αυτή δηλαδή ήταν κατεξοχήν διδακτι​κή ή θαυμα​τουργική ή αποκαλυπτική κλπ. – αλλ' ως προς την έμφαση. Έμφαση όμως που είχε σοβαρές χριστολογικές και γενικό​τερες κοινωνιολογικές επιπτώσεις. «Η ανα​μονή του μελλο​ντικού Μεσσία δη​μιούρ​γησε μια εσχατολογική αίρεση γι' αυ​τούς, που ήταν διατεθειμένοι να προετοιμάσουν την έλευ​ση του. Η πίστη στον Ιησού ως Σοφία έγινε αφορμή να δημιουργηθούν σχολές σοφών και μυημένων στη θεϊκή Σοφία. Η πραγμά​τωση της θεϊκής δυνάμεως στη ζωή των ανθρώπων δη​μιούργησε θρησκευτικούς υπεράνθρωπους, όχι όμως κοι​νότητα. Μόνο το κήρυγμα που αναφερόταν στην επενέρ​γεια του Θεού μέσα στην ιστορία... συνετέλε​σε στη γέν​νηση της Εκκλησίας» (Η. Koester, 229).
Το εκκλησιολογικό υπόβαθρο του φιλολογικού αυτού είδους, που απετέλεσε και τον πυρήνα του Συμβόλου της Α´ Οικουμενικής Συνόδου, γίνεται αισθητό στις εκφρά​σεις «εν Χριστώ» και «σώμα Χριστού» του Παύλου, ο οποίος υπήρξε ο κατεξοχήν υπέρμαχος της περί Σταυρού και Αναστάσεως χριστολογίας. Η περί Εκ​κλησίας αντίληψη, που πρώτος ο Παύλος επε​ξεργάστηκε θεολογικά, αποτελεί επιστέγασμα και αναγκαίο επα​κό​λουθο της περί Σταυρού και Αναστάσεως αρχέγονης χρι​στιανικής ομολογίας. Και η ομολογία αυτή, που εκ​φράζε​ται πολύ χαρακτηριστικά στο φιλολογικό είδος «ευαγγέλιο», βοήθησε τη μεταγενέστερη Ορθόδοξη Εκκλησία να διακηρύξει ένα πολύ βασικό στοι​χείο: πως η χριστιανική πίστη είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με την ιστορία, και πως το βασικό της κριτήριο είναι ο «ιστορικός Ιησούς».
Η παραπάνω ανάλυση του θέματος «ορθοδοξία-αί​ρεση» στον αρχέγονο χριστιανισμό φαίνεται να συμφωνεί κατά βάση με τα δεδομένα των μεταγενέστερων χρόνων, των χρόνων δηλαδή της έντονης διαμάχης της Εκκλησίας προς τις κατά κάποιο τρόπο οργανωμένες αιρέσεις. Το πρόβλημα των αι​ρέσεων στον αρχικό χριστιανισμό είναι άρρηκτα συνδεδε​μένο με το πρόβλημα του «ιστορικού Ιησού». Ενώ για την αρχέγονη ορθοδοξία ο «ιστορικός Ιησούς» αποτελού​σε κριτήριο ορθής πίστεως, για τις διάφορες «αιρετικές τάσεις» ήταν ως επί το πλείστον παραθεωρημένη θεολογι​κή αντί​ληψη, προς όφελος διάφορων στοιχείων, όπως εκείνα που αναφέραμε παραπάνω. Δεν πρέπει να είναι τυχαίο το γεγο​νός πως η ίδια κατά βάση διαφορά αντιλήψεων για την ιστορία υπήρχε και ανάμεσα στην Εκ​κλησία και τον γνωστικισμό του β´ και γ´ μ.Χ. αι.
Η καθαρά αντι-ιστορική διάσταση των αιρέσεων των πρώτων χριστιανικών χρόνων και η αντιμετώπισή τους από την Εκκλησία περισσότερο πάνω σε εκκλησιολογική, παρά σε δογματική βάση, γίνονται αντιληπτά στο έργο του Ιγνατίου Αντιοχείας. Ο κατ' εξοχήν «εκκλησιαστι​κός» αυτός πατέρας της πρώτης Εκκλησίας, που βρίσκεται στο μεταίχμιο της πρώτης και της δεύτερης περιόδου των αι​ρέσεων, και που αγωνίστηκε με όλες του τις δυνάμεις, όχι για την ιδεολογική αντιμετώπιση των αιρέσεων, αλλά για τη διατήρηση της ενότητας της Εκκλησίας, γράφει για τους αιρετικούς: «περί αγάπης ου μέλει αυτοίς, ου περί χή​ρας, ου περί ορφανού, ού περί θλιβομένου, ου περί δεδε​μένου ή λελυμένου, ου περί πεινώντος ή διψώντος» (Σμυρναίοις VI ,2), δεί​χνοντας έτσι καθαρά το ιδεολογικό χάσμα που χώριζε την ορθοδοξία από την αίρεση στον αρχέγονο χριστιανισμό.
Απολλώς
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Ο Απολλώς ήταν από τους πλέον δραστήριους και λόγιους ευαγγελιστές του λόγου του Θεού στην αρχέγονη χριστιανική κοινότητα, εκτός των δώδεκα μαθητών και του αποστόλου Παύλου. Επίσης η μοναδική προσωπικότητα του αρχέγονου χριστιανισμού που σχετίζεται με την Αλεξάνδρεια, για την οποία πουθενά αλλού στα ιστορικά κείμενα της πρώιμης περιόδου δεν έχουμε άλλη σχετική αναφορά. Γι’ αυτό άλλωστε και οι καινοδιαθηκικές μαρτυρίες για τον Απολλώ προσεγγίζονται από την σύγχρονη επιστήμη με πολύ προσοχή. 

Ο Απολλώς στην Κ.Δ. μνημονεύεται γύρω στις 10 φορές (Πραξ 18,24. 19,1. Α΄ Κορ 1,12. 3,4.5.6.22. 4,6. 16,12. Τιτ 3,13. Πρβλ. επίσης και το Ρωμ 16.10). Από αυτές τις μαρτυρίες μόνον εκείνες της προς Κορινθίους εγγυώνται απόλυτη ιστορική αξιοπιστία, ενώ οι υπόλοιπες σχετική. Η πρώτη χρονολογικά εκτενής αναφορά στον Απολλώ βρίσκεται στην σφοδρή επίθεση του αποστόλου Παύλου εναντίον της σοφίας (Α΄ Κορ 1-4), σε μια προσπάθεια να υπερασπιστεί το κήρυγμα του σταυρικού θανάτου του Ιη​σού («τον λόγο του σταυρού» Α' Κορ 1,18). 
Η δράση του Απολλώ στην Έφεσο και στην Κόρινθο, πόλεις που διακρίνονταν τότε για την ακμή τους στα γράμματα και στις τέχνες, καθώς και οι λεπτομέρειες για τα εξαιρετικά του προσόντα και την επιτυχή του δράση, αποτελούν τα πλέον αδιάσειστα ιστορικά στοιχεία περί του προσώπου του. Το γεγονός μάλιστα, ότι στην Κόρινθο σχηματίστηκε μερίδα στο όνομά του, ίση μάλιστα προς τις άλλες μερίδες των κορυφαίων αποστόλων Πέτρου και Παύλου («ἐγὼ μέν εἰμι Παύλου, ἐγὼ δὲ ᾿Απολλώ, ἐγὼ δὲ Κηφᾶ, ἐγὼ δὲ Χριστοῦ» Α’ Κορ 1,12), αποδεικνύει την απήχηση που είχε η δραστηριότητά του εκεί.
Αντίθετα στις Πράξεις των Αποστόλων ο Απολλώς εμφανίζεται σε συνδυασμό με τους 12 «Εφέσιους μαθητές», και όπως και εκείνοι (19,3), παρουσιάζεται «ἐπιστάμενος μόνον τὸ βάπτισμα ᾿Ιωάννου» (18,24). Μάλιστα, μόνον αφού «᾿Ακύλας καὶ Πρίσκιλλα προσελάβοντο αὐτὸν καὶ ἀκριβέστερον αὐτῷ ἐξέθεντο τὴν ὁδὸν τοῦ Θεοῦ» (Πραξ 18,25) εμφανίζεται να διακηρύσσει «τοῖς ᾿Ιουδαίοις …δημοσίᾳ ἐπιδεικνὺς διὰ τῶν γραφῶν εἶναι τὸν Χριστὸν ᾿Ιησοῦν» (18,27).  Η πληροφορία μάλιστα ότι ήταν «ζέων τῷ πνεύματι» και «ἐλάλει καὶ ἐδίδασκεν ἀκριβῶς τὰ περὶ τοῦ Κυρίου, ἐπιστάμενος μόνον τὸ βάπτισμα ᾿Ιωάννου» (Πραξ 18,25), δύσκολα μπορεί να συνδυαστεί με τις πληροφορίες του 19ου κεφ., όπου το «τὸ βάπτισμα ᾿Ιωάννου»  συνεπάγεται και άγνοια περί του Αγίου Πνεύματος («ἀλλ᾿ οὐδὲ εἰ Πνεῦμα ῞Αγιόν ἐστιν ἠκούσαμεν», 19,3).
Για το λόγο αυτό από τον χρυσό
αιώνα της Εκκλησίας και μέχρι και πρόσφατα έχουμε αρκετές υποθετικές εκδοχές για τον Απολλώ. Ο Ιερώνυμος επί παραδείγματι υποστήριξε ότι χρημάτισε επίσκοπος Κορίνθου, ενώ ο Λούθηρος, αλλά και αρκετοί σύγχρονοι υπομνηματιστές, μεταξύ των οποίων και ο ημέτερος Δαμαλάς, ισχυρίστηκαν ότι ο Απολλώς ήταν ο συγγραφέας της προς Ε​βραίους επιστολής. Αλλά και αντιγραφείς του κειμένου της Κ.Δ. (κώδικας Βέζα ή D) προσπάθησαν να προσθέσουν στοιχεία στη διήγηση των Πράξεων για τον Απολλώ. Κι’ αυτό, γιατί η περικοπή Πραξ 18,24-19,7, η οποία αναφέρεται στην δράση του Απολλώ και της ομάδος των «δώδεκα Εφέσιων μαθητών», αποτελεί μια από τις δυσκολότερες ενότητες του βιβλίου των Πράξεων. Σήμερα η ιστορική αξιοπιστία των αναφορών των Πράξεων κρίνεται σε κάθε μεμονωμένη περίπτωση με βάση το υλικό που είχε στη διάθεση του και επεξεργάστηκε ο ευαγγελιστής Λουκάς. Και για την συγκεκριμένη ενότητα το μόνο που μπορούμε να πούμε με βεβαιότητα είναι, ότι αποτελείται από ένα ιστορικό πυρήνα γεγονότων, τον οποίον όμως ο ευαγγελιστής Λουκάς επεξεργάστηκε προκειμένου να αναδείξει την κεντρική διήκουσα έννοια του έργου του, την ενότητα δηλαδή της αποστολικής εκκλησίας (Dibelius, 107). Θα πρέπει λοιπόν στη συγκεκριμένη περίπτωση να συνενώθηκαν δυο ανεξάρτητες αρχικά περικοπές (Πραξ 18,24-28 καί Πραξ 19,2-7) και η δεύτερη επηρέασε την τελική μορφή της πρώτης με τις αναφορές για τον Απολλώ (Käsemann). Η δραστηριότητά του δηλαδή στην Έφέσο συνδέθηκε με την διήγηση για τους 12 «μαθητές» της Εφέσου με τον ακόλουθο σκεπτικό: Αν οι «μαθητές» της Εφέσου γνώριζαν μόνο «τό ᾽Ιωάννου βάπτισμα» (19,3), τότε θα πρέπει κατά κάποιο τρόπο ο Απολλώς να συνδέεται μ’ αυτούς. Το δημιουργικό πνεύμα του Λουκά ξεκινώντας από τη διήγηση του «μαθητών της Εφέσου» προχώρησε στη σύνταξη της διήγησης της επίσκεψης του Απολλώ στην Έφεσο, με αποτέλεσμα ο Απολλώς «ο ζέων τω πνεύματι» χριστιανός να εμφανίζεται ότι γνώριζε «μόνον τό ᾽Ιωάννου βάπτισμα». Πολλοί υποστήριξαν ότι οι «ωσεί δώδεκα» (Πραξ 19,7) Εφέσιοι ανήκαν σε κάποια πρωτοχριστιανική αίρεση των μαθητών του Ιωάννη του Βαπτιστή, αλλά μάλλον πρόκειται για ιουδαιο-χριστιανούς που προερχόταν από την ιεροσολυμιτική κοινότητα, ίσως την κοινότητα της Πηγής των Λογίων (Βασιλειάδης). Επιπροσθέτως, το γεγονός ότι ο Απολλώς συνδέεται με την Αλεξάνδρεια δε φαίνεται να είναι εκτός της όλης προβληματικής. Αν στην Αλεξάνδρεια, το σπουδαιότατο αυτό κέντρο της ιουδαϊκής διασποράς, οι απαρχές του χριστιανισμού παραμένουν σκοτεινές, ο λόγος πιθανώς να είναι η ανάπτυξη εκεί δοξασιών τις οποίες η καθολική Εκκλησία του β' μ.Χ. αι. τελικά περιθωριοποίησε. Έτσι, όπως η Πηγή των Λογίων με τη μη σταυρική και σοφιολογική προοπτική της έγινε τελικά αποδεκτή στα «ευαγγέλια» της αρχέγονης Εκκλησίας μόνο μέσα στο πλαίσιο του κατά Μάρκον ευαγγελίου, της σταυρικά δηλαδή προσανατολισμένης ετέρας πηγής της συνοπτικής παραδόσεως, έτσι και με την επικράτηση της αρχέγονης Ορθοδοξίας στη Ρωμαϊκή αυτοκρατορία η εκκλησιαστική ιστοριογρα​φία, στην προσπάθεια της να συνδέσει αποστολικά όλα τα μεγάλα κέντρα της αποστολικής Εκκλησίας, απέδωσε την ίδρυση της χριστιανικής Εκκλησίας της Αλεξάνδρειας στον ευαγγελιστή Μάρκο (Ευσεβίου Καισαρείας, Εκκλησιαστική Ιστορία II,16), του συγγραφέα δηλαδή ενός κειμένου με εντελώς διαφορετική θεολογία από εκείνη της Πηγής των Λογίων, και όχι όπως θα ανέμενε κανείς στον Απολλώ, πιθανώς για να αποκτήσει το μεγάλο αυτό κέντρο της ελληνικής παιδείας εχέγγυα ορθόδοξης προέλευσης.

Η ιστορικά αξιόπιστη καταγωγή του Απολλώ από την Αλεξάνδρεια, με τους εξελληνισμένους Ιουδαίους και θαυμαστές της ελληνικής φιλοσοφίας, και ιδιαίτερα του Πλατωνισμού (Φίλων), όπως ακριβώς και οι περισσότεροι συγγραφείς των σοφιολογικών έργων του Ιουδαϊσμού, με τα οποία και η Πηγή των Λογίων μορφολογικά συνδέεται, οδήγησε πιθανώς τον Απολλώ στην Έφεσο. Όπως διηγούνται οι Πράξεις, «᾿Ιουδαῖος δέ τις ᾿Απολλὼς (᾿Απολλὼνιος κατά τον κώδικα D) ὀνόματι, ᾿Αλεξανδρεὺς τῷ γένει, ἀνὴρ λόγιος, κατήντησεν εἰς ῎Εφεσον, δυνατὸς ὢν ἐν ταῖς γραφαῖς. οὗτος ἦν κατηχημένος (ἐν τῇ πατρίδι αυτού, κατά τον κώδικα D) τὴν ὁδὸν τοῦ Κυρίου, καὶ ζέων τῷ πνεύματι ἐλάλει καὶ ἐδίδασκεν ἀκριβῶς τὰ περὶ τοῦ Κυρίου…οὗτός τε ἤρξατο παρρησιάζεσθαι ἐν τῇ συναγωγῇ. ἀκούσαντες δὲ αὐτοῦ ᾿Ακύλας καὶ Πρίσκιλλα προσελάβοντο αὐτὸν καὶ ἀκριβέστερον αὐτῷ ἐξέθεντο τὴν ὁδὸν τοῦ Θεοῦ» (Πραξ 18, 24εξ). 

Στην Έφεσο, λοιπόν, ο Απολλώς επέδειξε πλούσια δράση με μεγάλο ενθουσιασμό και ευγλωττία, ερχόμενος σε σύγκρουση με τους αρνούμενους την μεσσιανικότητα του Ιησού Ιουδαίους. Δεν είναι ξεκάθαρο το είδος της βιβλικής τεκμηρίωσης που προσήγαγε για την μεσσιανικότητα του Ιησού ο Απολλώς, αλλά αυτή δεν θα πρέπει να ταυτίζονταν με την παύλεια χριστολογική ερμηνεία της Π.Δ. (Ρωμ 10,63ξ . Α΄Κορ 10,1εξ. Γαλ 4,22εξ).
Ο Ακύλας και η Πρίσκιλλα (αν δεχτούμε την ιστορικότητα μιας άλλης ιδιάζουσας γραφής του κώδικα D και του παπύρου  HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Papyrus_38" \o "Papyrus 38" 
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38), μετέφερε την επιθυμία των χριστιανών της Κορίνθου να επισκεφθεί ο Απολλώς την Κόρινθο, πράγμα που συνέβη, με συνέπεια να δημιουργηθούν αντιμαχόμενες μερίδες, παρά τη θέλησή και του ιδίου και του Παύλου. Ο Απολλώς, διακρινόμενος για την φυσική του ευγλωττία, τον θρησκευτικό του ενθουσιασμό, έγινε η αιτία μερικοί Κορίνθιοι να διακηρύσσουν «ἐγὼ (εἰμι) ᾿Απολλώ» (Α’ Κορ 1,12). Ο Παύλος, βέβαια, όπως και ο Απολλώς, δεν είχαν καμιά τέτοια άμιλλα, ή και φθόνο και αντιδικία, το συμβάν όμως αυτό έδωσε στον απόστολο Παύλο την ευκαιρία να διακηρύξει: «Ταῦτα δέ, ἀδελφοί, μετεσχημάτισα εἰς ἐμαυτὸν καὶ ᾿Απολλὼ δι᾿ ὑμᾶς, ἵνα ἐν ἡμῖν μάθητε τὸ μὴ ὑπὲρ ὃ γέγραπται. φρονεῖν, ἵνα μὴ εἷς ὑπὲρ τοῦ ἑνὸς φυσιοῦσθε κατὰ τοῦ ἑτέρου» (Α΄Κορ 4,6). Η διδασκαλία του Παύλου για το περιεχόμενο της διακονίας των αποστόλων και για την ενότητα της Εκκλησίας, με αναφορά στον Απολλώ, έχει ως εξής: «ὅταν γὰρ λέγῃ τις, ἐγὼ μέν εἰμι Παύλου, ἕτερος δέ, ἐγὼ ᾿Απολλώ, οὐχὶ σαρκικοί ἐστε; Τίς οὖν ἐστι Παῦλος, τίς δὲ ᾿Απολλὼς ἀλλ᾿ ἢ διάκονοι δι᾿ ὧν ἐπιστεύσατε, καὶ ἑκάστῳ ὡς ὁ Κύριος ἔδωκεν; ἐγὼ ἐφύτευσα, ᾿Απολλὼς ἐπότισεν, ἀλλ᾿ ὁ Θεὸς ηὔξανεν· ὅταν γὰρ λέγῃ τις, ἐγὼ μέν εἰμι Παύλου, ἕτερος δέ, ἐγὼ ᾿Απολλώ, οὐχὶ σαρκικοί ἐστε;» (Α’ Κορ 3,4-6).
Ο Απολλώς μάλιστα εξ αιτίας του γεγονότος αυτού αρνήθηκε την εκ νέου μετάβασή του στην Κόρινθο, στην οποία ο Παύλος αργότερα έστειλε τον Τιμόθεο(Α’ Κορ 4,17). Γι’ αυτό και στο τέλος της επιστολής αναφέρεται στην προσπάθεια αυτή με τα εξής λόγια: «Περὶ δὲ ᾿Απολλὼ τοῦ ἀδελφοῦ, πολλὰ παρεκάλεσα αὐτὸν ἵνα ἔλθῃ πρὸς ὑμᾶς μετὰ τῶν ἀδελφῶν· καὶ πάντως οὐκ ἦν θέλημα ἵνα νῦν ἔλθῃ, ἐλεύσεται δὲ ὅταν εὐκαιρήσῃ» (Α’ Κορ 16,12). 

Στις Ποιμαντικές επιστολές υπάρχει η πληροφορία ότι ο Απολ​λώς από την Έφεσο μετέβη στην Κρήτη («Ζηνᾶν τὸν νομικὸν καὶ ᾿Απολλὼ σπουδαίως πρόπεμψον, ἵνα μηδὲν αὐτοῖς λείπῃ» Τιτ 3,13). Άλλες πληροφορίες στην Κ.Δ. για τον Απολλώ δεν έχουμε, εκτός αν ταυτίσουμε τον Απολλώ με τον  Απελλή (Ρωμ 16,10, βλ. και σχετικό λήμμα). Η μνήμη του Απολλώ στην Ορθόδοξη Εκκλησία τιμάται στις 8 Δεκεμβρίου.






Αραβία, Άραβες 
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Οι κλασσικοί γεωγράφοι όπως Στράβων, ακολουθώντας το παράδειγμα του Πτολεμαίου, διαιρούν την Αραβία σε τρία τμήματα: στην Πετραία Αραβία (Arabia Petraea), το βορειοδυτικό δηλαδή τμήμα της σημερινής αραβικής χερσονήσου που περιελάμβανε την χερσόνησο του Σινά, την Εδώμ, την Μωάβ και την Υπεριορδανία, την  Ερημική Αραβία (Arabia Deserta), που περιελάμβανε τη συριακή έρημο, και την Ευδαίμονα  Αραβία (Arabia Felix),  η οποία περιελάμβανε το νότιο τμήμα της αραβικής χερσονήσου. 

Στο εβραϊκό κείμενο της Παλαιάς Διαθήκης δεν χρησιμοποιείται κανένα γεωγραφικό όνομα που να προσδιορίζει την «Αραβία», παρά μόνον το συλλογικό ουσιαστικό עֲרַב ărāb (Άραβες). Ο όρος «Αραβία» εμφανίζεται μόνο στα ελληνικά κείμενα. Στην Π.Δ. επίσης οι Άραβες μερικές φορές αναφέρονται ως  ben qedem (υιοί της ανατολής,  π.χ.  Κριτ 6,3,  Γ’ Βασ 4,30) και η περιοχή τους ως ˒ereṣ qedem, “(γη της Ανατολής), ή απλώς qedem (Ανατολή, βλ. Γεν 25,6 και Ησ 2,6). Η αλλαγή της ορολογίας από προσδιοριστική των φυλών (Μωαβίτες, Αμαληκίτες κλπ) σε γενικό γεωγραφικό όρο εμφανίζεται στα μέσα του 10ου π.Χ. αι., κατά το τέλος της βασιλείας του Δαβίδ (Ephal, 60εξ).  Όσες φορές απαντάται στους Ο’ ο όρος, χρησιμοποιείται αδιάκριτα για να υποδηλώσει γεωγραφικά το σύνολο της χερσονήσου (όπως π.χ. το Β΄Παρ 9,14, το οποίο κάνει μνεία  «πάντων τῶν βασιλέων τῆς Ἀραβίας καὶ σατραπῶν τῆς γῆς, ἔφερον χρυσίον καὶ ἀργύριον τῷ βασιλεῖ Σαλωμών»), ή μόνο το βορειοδυτικό τμήμα της, την Πετραία δηλαδή Αραβία (όπως π.χ. το Γαλ 4, 25, «τὸ δὲ Ἁγὰρ Σινᾶ ὄρος ἐστὶν ἐν τῇ Ἀραβίᾳ»). Οι περισσότερες πόλεις που αναφέρονται στην Π.Δ. (Βουζ, Δεδάν, Δουμά, Εφά, Χαζώρ κλπ.) ανήκουν στην Πετραία Αραβία. Γενικά, ο αντίκτυπος της Αραβίας και του αραβικού πολιτισμού στη Βίβλο ήταν πολύ μεγαλύτερος από την περιστατική – έστω και πυκνότατη – χρήση των λέξεων «Αραβες» και «Αραβία» (Montgomery, Margoliouth).

Στα κείμενα της σοφιολογικής γραμματείας, τόσο της Π.Δ. όσο και της μεσοδιαθηκικής περιόδου οι κάτοικοι της Αραβίας, εκτός του πλούτου τους και της ενασχόλησης με το εμπόριο, έχουν και τη φήμη ανθρώπων με φρόνηση και σοφία (Παρ 30,1 και 31,1, Ιώβ 1,3, πρβλ και Α’ Βασ 24,13, Γ’ Βασ 4,29εξ, όπου γίνεται λόγος ότι η σοφία του Σολομώντος είχε ξεπεράσει ακόμη και εκείνη των «υιών της Ανατολής»), κάτι που βρίσκουμε περιστασιακά και στην προφητική γραμματεία στην προφητική λογοτεχνία (π.χ., Οβδιού 8, Ιερ 49,7).

Στην Καινή Διαθήκη βρίσκουμε τον όρο «Άραβες» στις Πράξεις των Αποστόλων, κατά την διήγηση της Πεντηκοστής: «…Κρῆτες καὶ ῎Αραβες, ἀκούομεν λαλούντων αὐτῶν ταῖς ἡμετέραις γλώσσαις τὰ μεγαλεῖα τοῦ Θεοῦ» (Πραξ 2,11). Αντίθετα, ο απόστολος Παύλος χρησιμοποιεί το όρο «Αραβία» δυο φορές στην προς Γαλάτας επιστολή του (1,17 και 4,25). Η χρήση του όρου από τον Απόστολο των Εθνών έχει ιδιαίτερη σημασία. Στο Γαλ 1,7, αμέσως μετά από την προφητική κλήση του (την οποία ο Λουκάς στις Πράξεις παρουσιάζει ως γνωστόν εικονικά με την φαντασμαγορική διήγηση της μεταστροφής, και μάλιστα τρεις  φορές), ο Παύλος «ἀπῆλθ(ε)ν εἰς ᾿Αραβίαν». Τόσο το που ακριβώς πήγε, δηλ. ποιά Αραβία υπονοείται στην πραγματικότητα (Πετραία, Ερημική ή ως γενικός γεωγραφικός όρος), όσο και για ποιο λόγο πήγε στην Αραβία, παραμένει μέχρι σήμερα ασαφές και θέμα επιστημονικής διαφωνίας. Μπορεί δηλαδή να σημαίνει είτε οποιοδήποτε μέρος δυτικά της Μεσοποταμίας, ανατολικά ή και νότια της Συρίας  και  της Παλαιστίνης, συμπεριλαμβανομένου και του ισθμού του Σουέζ (πρβλ. Γαλ 4,25, όπου υποδηλώνεται η χερσόνησος του Σινά). Βέβαια, η εγγύτητα προς την Δαμασκό (όπως υπονοείται στην επόμενη πρόταση) δείχνει ως φυσικότερη τοποθεσία το  βασίλειο των Ναβαταίων νότια  της Δαμασκού. Κάτι τέτοιο ταιριάζει καλύτερα με άλλα στοιχεία, συμπεριλαμβανομένης και της αναφοράς της Β’ Κορ 11,2 («ἐν Δαμασκῷ ὁ ἐθνάρχης ᾿Αρέτα τοῦ βασιλέως»,  ο οποίος δεν ήταν άλλος από τον Αρέτα Δ’  τον βασιλέα των Ναβαταίων.

Αυτό όμως που φαντάζει προβληματικότερο είναι ο λόγος, για τον οποίο ο Παύλος πήγε στην Αραβία. Κατ’ άλλους γιατί αισθάνθηκε την ψυχολογική ανάγκη, προκειμένου να βάλει σε τάξη τις σκέψεις του και να καθορίσει τη θεολογία του. Για άλλους πάλι θεωρήθηκε ως μια περίοδος απόσυρσης σε έρημη και ακατοίκητη περιοχή, μετά την αποκαλυπτική ή οραματική του εμπειρία, για να προετοιμάσει τον προφητικό του ρόλο, κατ’ αναλογία ίσως προς την απόσυρση για σαράντα μέρες του Ιησού στην έρημο κατά την διήγηση των Πειρασμών. Μερικοί μελετητές, σύμφωνα με το παλαιό πολεμικό ερμηνευτικό παράδειγμα, επέμειναν ότι ο μόνος λόγος που επέλεξε την Αραβία ήταν για να υπογραμμίσει την ανεξαρτησία του από την  ιστορική (Πέτρου και Ιακώβου!) ηγεσία της Ιερουσαλήμ. Στην Αραβία  δεν υπήρχε κανένας που θα μπορούσε να συμβουλευθεί. 
Εντούτοις, είναι φυσιολογικότερο να υποστηριχτεί ότι ο Παύλος πήγε  στην Αραβία προκειμένου να αρχίσει το κήρυγμα στα έθνη. Πραγματικά κινείται τόσο στην Ανατολή όσο και στη Δύση, κατά την μαρτυρία περί μεσσιανικής βασιλείας στους Προφήτες (βλ. και την προσκύνηση των Μάγων «εξ ανατολών»). Άσχετα αν το κήρυγμά του περί σωτηρίας όλης της ανθρωπότητας είχε μια μόνιμη επίδραση προς την Δύση, το κέντρο της τότε οικουμένης, και συνδέθηκε αποκλειστικά με αυτήν. Η αναφορά του Παύλου στην Αραβία δείχνει την πρόθεσή του να περιλάβει στα «έθνη» – στην πραγματικότητα να αρχίσει από εκεί – και εκείνους εκ του σπέρματος του Αβραάμ (εκ της Άγαρ), που βρισκόταν έξω από τον παραδοσιακό Ιουδαϊσμό, με άλλα λόγια του απογόνους του Ισμαήλ, οι οποίοι στο διάβα της ιστορίας κατέληξαν να προσδιορίζουν το αραβικό έθνος, και που σήμερα ανήκουν στο Ισλάμ. Μια τέτοια ανάγνωση της «Αραβίας» μας βοηθά να ερμηνεύσουμε σωστότερα την για πολλούς εκ πρώτης όψεως «σκληρή και αντι-εβραϊκή...μια αληθινά αντι-οικουμενική περικοπή», το Γαλ 4, 21-31. Κατά την επιχειρηματολογία του Παύλου στην εν λόγω περικοπή οι Εβραίοι (που συνεχίζουν να ζουν «κατά τον Νόμον») είναι εκείνοι που ταυτίζονται με τους απόγονους του Ισμαήλ, του γιού του Αβραάμ εκ της Άγαρ. Μόνον οι χριστιανοί (εκείνοι δηλαδή που ζουν «κατά την επαγγελίαν») θεωρούνται ως οι γνήσιοι απόγονοι του Αβραάμ εκ της Σάρας μέσω του Ισαάκ. Είναι χαρακτηριστικό πως οι μουσουλμάνοι ερμηνεύουν τα κεφ. 15 και 22 της Γενέσεως αναφέροντας τον Ισμαήλ (και όχι τον Ισαάκ) ως τον γιο του Αβραάμ, τον οποίον εκείνος έδεσε (aqedah) και πρόσφερε στο Θεό, και αυτός αναφέρεται στη μεγάλη γιορτή της προσφοράς των μωαμεθανών. Κατά την ερμηνεία τους δηλαδή εκείνος ήταν ο εκλεκτός του γιος, για τον οποίον ίσχυαν οι επαγγελίες του Θεού. Και σύμφωνα με την ισλαμική παράδοση ο Ισμαήλ είναι ο πρόγονος των Αράβων, οι οποίοι βρίσκονται σε μια κάπως διφορούμενη σχέση με όλους τους οπαδούς του «Ισλάμ», δηλαδή και με τα μη αραβικά έθνη!

Είναι, λοιπόν, φανερό πως η πιο πάνω ερμηνεία της έναρξης της αποστολής του Παύλου στα έθνη αρχίζοντας από την Αραβία στο Γαλ 1,17, δίνει νέα «προοπτική» και στη μεταγενέστερη αλληγορική δήλωσή του στο Γαλ 4,22εξ, σχετικά με την Άγαρ και τους δυο γιους της, η οποία με τον τρόπο αυτό ούτε αντι-ιουδαϊκό χαρακτήρα μπορεί να προσλάβει, ούτε οποιαδήποτε αντι-μουσουλμανική αναφορά μπορεί να έχει, αφού πρόκειται για την οικουμενική πραγματικότητα της «ἄνω Ιερουσαλὴμ» («ἡ δὲ ἄνω ῾Ιερουσαλὴμ ἐλευθέρα ἐστίν, ἥτις ἐστὶ μήτηρ πάντων ἡμῶν (Γαλ 4,26). Όπως, λοιπόν, ο Παύλος (που για αιώνες θεωρήθηκε με αποκλειστικούς όρους, δηλαδή ως «αποστάτης» και εχθρός του Ιουδαϊσμού) σήμερα ερμηνεύεται από όλους, ιουδαίους και χριστιανούς ερμηνευτές ως γέφυρα μεταξύ Ιουδαϊσμού και Χριστιανισμού, έτσι και με βάση την βαθύτερη ερμηνεία των βιβλικών αναφορών στην Αραβία και τους Άραβες μπορεί να γίνει πραγματική «γέφυρα και μεταξύ των τριών μονοθεϊστικών (ή Αβραμιαίων) θρησκειών» (Vassiliadis).
Διδάσκαλος, διδασκαλία, διδάσκειν
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Η χριστιανική διδασκαλία είναι θεμελιωμένη πάνω σε μια θεϊκή αποκάλυψη, φορείς της όποιας είναι οι προφή​τες και άλλα πρόσωπα της Π.Δ., στην πλήρη όμως και ολοκληρωμένη της μορφή ο Ιησούς Χριστός. Την αποκάλυψη αυτή καλούνται να γνωρίζουν και να εφαρμόζουν όλοι οι πιστοί. Για τον λόγο αυτό το λειτούργημα και οι φορείς της διδασκαλίας αποτελούν σημαντικό τμήμα της χριστιανικής πίστεως. Στην Κ.Δ. η διδασκαλία αυτή αρχίζει με το κήρυγμα (τόσο του Ιστορικού Ιησού, όσο και των μαθητών του), το οποίο αναγγέλλει την σωτηρία του κόσμου υπό του Θεού, όπως αυτή διαδραματίζεται μέσα στην ιστορία. Στην ΠΔ, το λειτούργημα της διδασκαλίας εκπληρώνεται με πολ​λούς τρόπους: από τον Μωυσή, τον πρώτο δάσκαλο του 'Ισραήλ (Εξ 24:3.12). από τον πατέρα της οικογένειας (βλ. Δευτ 6:7, 11:19, Εξ 12:26). τους Λευίτες (Δευτ 17:10εξ· 33:10· βλ 2 Παρ 15,3). τους προφήτες, από τους οποίους ο λόγος του Θεού δεν πηγάζει από την παρά​δοση, αλλά άμεσα από τον Θεό. οι σοφοί (Εκκλ 12:9 - η σοφιολογική διδασκαλία βέβαια βασίζεται περισσότε​ρο στην ανθρώπινη πείρα παρά στον λόγο του Θεού, αφομοιώνει όμως το περιεχόμενο του Νόμου και των Προφητών,  απλοποιώντας τα προκειμένου να τα χρησιμο​ποιούν όλοι). Ο υπέρτατος όμως και μόνος αληθι​νός διδάσκαλος είναι ο ίδιος ο Γιαχβέ, ο λόγος του οποίου ενέπνευσε τον Μωυσή και τους προφήτες, και είναι η πηγή της παραδόσεως που μετέδιδαν οι γονείς, οι ιερείς και οι σοφοί. Λόγω της απειθούς συμπεριφοράς του Ισραήλ ο Θεός υποσχέθηκε στους Προ​φήτες ότι στους έσχατους καιρούς θα αποκαλυφθεί στους ανθρώπους ο κατ' εξοχήν Διδάσκαλος (Ησ 30:20εξ), που θα αποκαλύψει τον Νόμο του δίχως να χρειάζεται να δι​δάσκει ο ένας τον άλλον (Ιερ 38,33εξ). Σημειωτέον ότι ο όρος διδάσκαλος στους Ο’ απαντά μόνον δυο φορές (Εσθ 6:1 και Β’ Μακ 1:10). Αντίθετα, στα μέσα του β΄ π. Χ. αι., ο ιδρυτής του κινήματος των Εσσαίων ήταν γνωστός με το όνομα «διδάσκαλος της δικαιοσύνης». 
Στην Κ.Δ. ο κατ' εξοχήν Διδάσκαλος είναι ο Ιησούς Χριστός. Κατά τη διάρκεια της δημόσιας επί της γης παρουσίας του η διδα​σκαλία ήταν ουσιαστική πτυχή της δραστηριότητάς του. Από τις 58 φορές που απαντά ο όρος «διδάσκαλος» στην Κ.Δ., οι  48 βρίσκονται στα Ευαγγέλια και απ’ αυτές οι 41 αναφέρονται στον Ιησού (οι 29 περιπτώσεις ως άμεση προσφώνηση «διδάσκαλε»), και μόνον 7 με αναφορά σε άλλους (Λουκ 3:12, στον Ιωάννη τον Βαπτιστή, στο Ιω 3:10 ο Ιησούς αποκαλεί τον Νικόδημο «διδάσκαλο του Ισραήλ» κλπ). Ελάχιστες είναι οι περιπτώσεις που χρησιμοποιείται ο όρος στις Πράξεις (13:1) και στις επιστολές για τους συνεχιστές του διδακτικού έργου του Χριστού (Α’ Κορ 12:29, Εβρ 5:12, Ιακ 3:1, Α’ Τιμ 2:7, Β’ Τιμ 1:11, στα δυο τελευταία σχεδόν πανομοιότυπα ο Παύλος υπογραμμίζει  «εἰς ὃ ἐτέθην ἐγὼ κῆρυξ καὶ ἀπόστολος, διδάσκαλος ἐθνῶν ἐν πίστει καὶ ἀληθείᾳ»).
 Ο Χριστός δίδασκε στις συναγωγές (Μτ 4:23 πρβλ.  Ιω 6:59), στο Ναό (Μτ 21:3 πρβλ. Ιω 7:14), σε εορταστικές εκδηλώσεις (Ιω 8:20). Οι μορφές διδασκα​λίας του δεν διαφέρουν από εκείνες πού χρησιμοποιούν οι σύγχρονοί του  δι​δάσκαλοι του 'Ισραήλ, οι οποίοι μάλιστα πολλές φορές του θέτουν ερωτήματα (Μτ 22,16εξ). Γι’ αυτό του αποδίδεται και ο τίτλος του Ραββί (15 φορές), αν και κατηγορεί τούς σύγχρονούς του γραμματείς ότι τον επιζητούν, σαν να μη υπάρχει μόνον ένας Διδάσκαλος, ο Θεός («Ὑμεῖς δὲ μὴ κληθῆτε ῥαββί· εἷς γάρ ἐστιν ὑμῶν ὁ διδάσκαλος, πάντες δὲ ὑμεῖς ἀδελφοί ἐστε», Μτ 23:8).

Αν στά πλήθη ο Ιησούς φαίνεται ως ένας Διδάσκαλος όπως οι άλλοι, ξεχωρίζει ωστόσο άπ' αυτούς ποικιλότροπα. Κάποτε, ένεργεΐ ως προφήτης, ως αυθεντικός ερμηνευτής του Νόμου, τον οποιο όδηγεΐ  στην τελειότητά του (Μτ 5:17). Οι ευαγγελιστές επίσης παρουσιάζουν ορισμένες ιδιαιτερότητές του. Ο αρχαιότερος ευαγγελιστής, ο Μάρκος, κατά την πρώτη κιόλας δράση του Ιησού (στην συναγωγή της Καπερναούμ) υπογραμμίζει ότι όσοι τον άκουσαν «ἐξεπλήσσοντο ἐπὶ τῇ διδαχῇ αὐτοῦ· ἦν γὰρ διδάσκων αὐτοὺς ὡς ἐξουσίαν ἔχων καὶ οὐχ ὡς οἱ γραμματεῖς» (Μκ 1:22). Η διαφορά αυτή επαναλαμβάνεται και στο κατά Ματθαίον κατά την συμπλήρωση της επί του όρους ομιλίας του (Mτ 7:29), ενώ και ο Λουκάς τονίζει πως «καὶ αὐτὸς ἐδίδασκεν ἐν ταῖς συναγωγαῖς αὐτῶν δοξαζόμενος ὑπὸ πάντων» (Λκ 4:15, προσθέτοντας μάλιστα στην περικοπή που ακολουθεί, στ. 16–30, το ακριβές περιεχόμενο της διδασκαλίας του, που δεν είναι άλλο από την εκπλήρωση του μεσσιανικού ιωβηλαίου που περιλαμβάνει τις πιο ριζοσπαντικές κοινωνικές αλλαγές στην ιστορία των θρησκευτικών συστημάτων).

Παρόλα αυτά το κατά Μάρκον ελάχιστα αποκαλύπτει το περιεχόμενο της διδασκαλίας του Ιησού, και όταν το πράττει αυτό γίνεται είτε με αινίγματα (παραβολές, 4:1–34) στο πρώτο μέρος του έργου του, είτε με αναφορά στο πάθος του (8:31, 9:31, 10:33). Κατά μίαν έννοια, λοιπόν, ο Ιησούς είναι τόσο το υποκείμενο όσο και το αντικείμενο της διδασκαλίας του (Flender, 703εξ). Σε γενικές γραμμές κέντρο της χριστιανικής πίστεως αποτελεί (υπό την επίδραση, βέβαια, της παύλειας θεολογίας) ο σταυρός του Ιησού και η σωτηριολογική του ερμηνεία, και όχι η διδασκαλία του, και φυσικά και η συλλογή των λογίων του. Και αυτό παρατηρείται σε όλα τα ευαγγέλια, ακόμη και στο κατά Ματθαίον, όπου η διδασκαλία του, είναι συγκεντρωμένη κατά το πρότυπο της Πεντατεύχου σε πέντε ομιλίες, με έμφαση περισσότερο στο πρόσωπο του διδάσκοντος Ιησού, παρά στο περιεχόμενο της διδασκαλίας του. Μάλιστα σε αντίθεση προς την πηγή του, τον Μάρκο, οι προσφωνήσεις﻿ «διδάσκαλε», όπως επίσης και «ραββί», δεν εμφανίζονται στο στόμα των μαθητών (8:19; 12:38; 19:16; 22:16, 24, 36. πρβλ. και 26:25,49, το «ραββί» του Ιούδα), οι οποίοι προσφωνούν τον Ιησού δια του «κύριε» (8:25 [πρβλ. Mκ 4:38], 17:15 [πρβλ. Mκ 9:17], όπως επίσης 17:4 [πρβλ. Mκ 9:5. Hahn 80εξ). Κατά παρόμοιο τρόπο και ο Λουκάς αντικαθιστά το «διδάσκαλε» δια του «ἐπιστάτα» (8:24 [πρβλ. Mκ 4:38], 9:49 [πρβλ. Mκ 9:38] κλπ). Τέλος στο Δ’ Ευαγγέλιο υπογραμμίζεται πως η διδασκαλία του Ιησού, αντίθετα από τούς επίσημα ανακηρυγμένους διδασκάλους της εποχής του, δεν είναι δική του, αλλά Εκείνου που τον απέστειλε (Ιω 7,16εξ).
 Εκτός των Ευαγγελίων ο χαρακτηρισμός του Ιησού ως διδασκάλου (με εξαίρεση το Πραξ 1:1) δεν απαντά σχεδόν πουθενά, ενώ και οι σύνθετοι όροι «καλοδιδάσκαλος» (Tιτ 2:3) και «ψευδοδιδάσκαλος» (Β’ Πε 2:1)  απαντούν μόνον σε μεταγενέστερα καινοδιαθηκικά κείμενα (Rengstorf, 158εξ).

Σταδιακά το λειτούργημα της διδασκαλίας μετατίθεται στους μαθητές του Ιησού, οι οποίοι αποστέλλονται στο έργο της ιεραποστολής με εντολή να μεταφέρουν την διδασκαλία του («διδάσκοντες αὐτοὺς τηρεῖν πάντα ὅσα ἐνετειλάμην ὑμῖν», Μτ 28:19εξ). Για να φέρουν σε πέρας αυτό το έργο με τις τεράστιες προοπτικές, τούς υπόσχεται ότι θα τους στείλει το Άγιο Πνεύμα πού θα τούς διδάξει τα πάντα («ὁ δὲ παράκλητος, τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, ὃ πέμψει ὁ πατὴρ ἐν τῷ ὀνόματί μου, ἐκεῖνος ὑμᾶς διδάξει πάντα καὶ ὑπομνήσει ὑμᾶς πάντα ἃ εἶπον ὑμῖν», Ιω 14,26). 

Στα πρώτα χρόνια της ζωής της Εκκλησίας συναντούμε «διδασκάλους» ως σημαντική τάξη με συγκεκριμένο διδακτικό λειτούργημα μετά τους αποστόλους και τους προφήτες (Α’ Κορ 12:28), που όμως στην μεταγενέστερη (δευτερο-παύλεια) παράδοση τοποθετούνται τέταρτοι στον κατάλογο των εκκλησιαστικών λειτουργών μετά τους αποστόλους, τους προφήτες και τους ευαγγελιστές (Eφ 4:11).
Η τάξη των διδασκάλων δεν διατηρήθηκε ως θεσμός στην  Εκκλησία, παρά μόνον ως τιμητικός τίτλος. Στην Ανατολή «Οικουμενικοί Διδάσκαλοι» χαρακτηρίζονται οι Τρεις Ιεράρχες (Μέγας Βασίλειος, Γρηγόριος ο Θεολόγος και Ιωάννης Χρυσόστομος), ενώ στην Δύση ο Αμβρόσιος Μεδιολάνων, ο Ιερώνυμος, ο ιερός Αυγουστί​νος και ο πάπας Γρηγόριος ο Διάλογος χαρακτηρίζονται «διδάσκαλοι της Εκκλησίας (Doctores Ecclesiae).

Η βαθμιαία αυτή περιθωριοποίηση του λειτουργήματος του διδασκάλου στην ζωή της Εκκλησίας, που σε ακραίες περιπτώσεις και ως χάρισμα απορροφήθηκε από τον θεσμό του επισκόπου, ακολούθησε την σημασία του διδακτικού λειτουργήματος του Ιησού που είδαμε πιο πάνω. Παρόλα αυτά, και παρά την καταλυτική επίδραση της θεολογίας του αποστόλου Παύλου, στον οποίον η έμφαση για θεολογικούς λόγους μετατοπίστηκε από την διδασκαλία του Ιησού στην διδασκαλία  περί του Ιησού, η Εκκλησία ποτέ δεν λησμόνησε το ριζοσπαστικό του κήρυγμα. Ένα από τα κυριότερα χαρακτηριστικά, άλλωστε, της αρχαιότερης πηγής της χριστιανικής γραμματείας, της Πηγής των Λογίων (γύρω στο 50 μ.Χ.), ήταν ότι ο Ιησούς παρουσιάζεται ως ο ιδανικός και αυθεντικός διδάσκαλος, και ότι σ’ αυτήν διασώζονται οι πιο σημαντικές διδασκαλίες του Ιησού, όπως η Κυριακή προσευχή, η επί του Όρους Ομιλία, η αποστολή των μαθητών, ο ταλανισμός των γραμματέων και φαρισαίων κ.ά. Το περιεχόμενο της ευαγγελικής αυτής παράδοσης είναι η ηθική και κοινωνική διδασκαλία του Ιησού, και σε αντίθεση προς τα κανονικά Ευαγγέλια, η διάταξη της ύλης της έχει ως κορύφωση όχι τον Σταυρό και την Ανάσταση του Ιησού, αλλά τα έσχατα, την έλευση δηλαδή του «υιού του ανθρώπου». 

Η προφητική διάσταση του μυστηρίου της Θείας Οικονομίας, και η κοινωνική και ηθική διδασκαλία του Ιησού παρέμειναν πάντοτε, έστω και αν μερικές φορές η αξία τους επισκιάζονταν, το θεμέλιο της χριστιανικής ζωής και μαρτυρίας, αφού σ’ αυτήν ανατρέχει μέχρι και σήμερα η Εκκλησία για να τεκμηριώνει τους ιερούς κανόνες.


Δίδραχμα

Βιβλιογραφία:  Ιώσηπου, Ἰουδαϊκή Ἀρχαιολογία. She​kalim, σε μετάφραση στα αγγλικά και εισαγωγή από τον Μ. Η. Segal στο I. Epstein (έκδ.), The Babylo​nian Talmud, 1938. Ε. Schürer, Ges​chichte der Jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, 18983. H.L.Strack–P.Billerbeck, Kommentar zur N.T. aus Talmud und Midrash, 1926. K.F.Nickle, The Colle​ction. A Study in Paul's Strategy, 1966. G.Kiltel, «λογεία». THWNT τομ IV. Π. Βασιλειάδης, ΧΑΡΙΣ-ΚΟΙΝΩΝΙΑ-ΔΙΑΚΟΝΙΑ. Ο κοινωνικός χαρακτήρας του παύλειου προγράμματος της λογείας (Εισαγωγή και ερμηνευτικό υπόμνημα στο Β΄Κορ 8-9), 1985. Του ιδίου, Παύλος: Τομές στη θεολογία του. Α, 2005.
Δίδραχμα ή δίδραχμο ονομάζεται στην Αγία Γραφή η ε​τή​σια οι​κο​νο​μι​κή συνδρομή, στην ο​ποί​α υ​πο​βάλ​λον​ταν οι Ι​ου​δαί​οι τό​σο της Πα​λαι​στί​νης, ό​σο και της δι​α​σπο​ράς, για την κά​λυ​ψη των λα​τρευ​τι​κών α​ναγ​κών του Να​ού του Σο​λο​μών​τα, και κυ​ρί​ως για την προ​μή​θεια και ε​πι​τέ​λε​ση των θυ​σι​ών.  Γι’ αυτό και η οικονομική συνδρομή ονομαζόταν και «φό​ρος του Να​ού». Η συνδρομή αυτή ισοδυναμούσε  με το ήμισυ του εβραϊκού Shekel, το οποίο  ήταν ισοδύναμο με 4 αττικές δραχμές (Ιώσηπος, III 194). Οι Ο´ αποδίδουν το εβραϊκή λέξη shekel με την ελληνική δίδραχμον. 

Στην ά​με​ση αυ​τή φο​ρο​λο​γί​α υ​πο​βλή​θη​καν οι Ι​ου​δαί​οι για πρώ​τη φο​ρά κα​τά την ε​πο​χή των Έσ​δρα-Νε​ε​μί​α: «καί στή​σο​μεν ἐ​φ' ἡ​μᾶς ἐν​το​λάς δοῦ​ναι ἐ​φ' ἡ​μᾶς τρί​τον τοῦ δι​δράχ​μου κα​τ' ἐ​νια​υτόν εἰς δου​λεί​αν οἶ​κον Θε​οῦ ἡ​μῶν εἰς ἄρ​τους τοῦ προ​σώ​που καί οὐ​σί​αν τοῦ ἐν​δε​λε​χι​σμοῦ καί εἰς ὁ​λο​καύ​τω​μα τοῦ ἐν​δε​λε​χι​σμοῦ τῶν σαβ​βά​των, τῶν νου​μη​νι​ῶν, εἰς τάς ἑ​ορ​τάς καί εἰς τά ἅ​για, καί τά πε​ρί ἁ​μαρ​τί​ας ἐ​ξι​λά​σα​σθαι πε​ρί Ἰσ​ρα​ήλ καί εἰς ἔρ​γα οἴ​κου Θε​οῦ ἡ​μῶν.» (Νε 10,33-34= Β´ Έσδ 20,33-34).

 Η συν​δρο​μή του λα​ού για την κά​λυ​ψη των θρη​σκευ​τι​κών α​ναγ​κών του Ι​ου​δα​ϊ​σμού κα​τέ​στη α​ναγ​καί​α μό​νο κα​τά την με​ταιχ​μα​λω​σια​κή πε​ρί​ο​δο, α​φού προ​η​γου​μέ​νως τα έ​ξο​δα των θυ​σι​ών και της εν γέ​νει λει​τουρ​γί​ας του λα​τρευ​τι​κού συ​στή​μα​τος κα​λύ​πτον​ταν α​πό τους βα​σι​λείς (πρβλ. Ιεζ 45,13εξ· επίσης Α´ Βασ 8,62εξ· Α´ Παρ 16,2· Β´ Παρ 30,24εξ· Ιεζ 46,4εξ). 

Η βι​βλι​κή βά​ση για την ε​νέρ​γεια αυ​τή των Έσ​δρα-Νε​ε​μί​α ήταν η ε​πι​τα​γή του Κυ​ρί​ου προς τον Μω​υ​σή: «τό ἥμισυ τοῦ διδράχμου, ὅν ἐστίν κατά τό δίδραχμον τό ἅγιον εἴκοσι ὀβολοί τό δίδραχμον, τό δέ ἥμισυ διδράχμου εἰσφορά κυρίῳ» (Εξ 30,13).
Βέβαια, με βάση το χωρίο αυτό της Εξόδου η βοήθεια που έπρεπε να δοθεί από τους Ισραηλίτες για θρησκευτικούς σκοπούς ήταν το ἥμισυ τοῦ διδράχμου. Ο Ιώσηπος όμως με βάση την ισοτιμία της εποχής ονομάζει τον φόρο του Ναού δίδραχμον (Ιώσηπος, XVIII 312) και έτσι ήταν γνωστός την εποχή του Χριστού (βλ. Μτ 17,24). Κατά μία εκδοχή την εποχή του Έσδρα ο φόρος που αντιστοιχούσε στον κάθε Ιουδαίο ήταν 1/3 shekel, και μόνον αργότερα εξ αιτίας του πληθωρισμού αυξήθηκε σε 1/2 shekel, δηλ. δίδραχμο (Ni​ckle, 76), ενώ κατά μία άλλη αρχικά ο φόρος ήταν 1/2 shekel και αργότερα εξαιτίας της φτώχιας την εποχή του Έσδρα έγι​νε 1/3 shekel.

Ο φό​ρος του διδράχμου ε​πι​ση​μο​ποι​ή​θη​κε και κα​θι​ε​ρώ​θη​κε στο με​τα​γε​νέ​στε​ρο Ι​ου​δα​ϊ​σμό, ό​πως μαρ​τυ​ρεί και η σχε​τι​κή ταλ​μου​δι​κή πραγ​μα​τεί​α Shekalim. Εν​δεί​ξεις, άλλωστε, για τον φόρο του διδράχμου έ​χου​με και στην Κ.Δ.: «Ἐλθόντων δέ αὐτῶν εἰς Καπερναούμ προσῆλθαν οἱ τά δίδραχμα λαμβάνοντες τῷ Πετρῳ καί εἶπαν ὁ διδάσκαλος ὑμῶν οὐ τελεῖ [τα] δίδραχμα;» (Ματθ 17,24εξ).

Η προ​ε​τοι​μα​σί​α, η συλ​λο​γή και η με​τα​φο​ρά του φό​ρου αυ​τού στο Να​ό πε​ρι​γρά​φον​ται λε​πτο​με​ρέ​στα​τα στην πραγ​μα​τεί​α Shekalim. Για την πε​ρι​ο​χή της Πα​λαι​στί​νης η ό​λη δι​α​δι​κα​σί​α συν​δυ​α​ζό​ταν με τη γι​ορ​τή του Πά​σχα και άρ​χιζε εγ​καί​ρως, ώ​στε να βρί​σκον​ται τα χρή​μα​τα στα Ι​ε​ρο​σό​λυ​μα πριν α​πό την έ​ναρ​ξη της γι​ορ​τής του Πά​σχα. Έ​τσι, κα​τά την 1η του μή​να Adar (του μή​να δη​λα​δή που προ​η​γεί​ται του πα​σχά​λιου μή​να Nisan) γι​νό​ταν η α​ναγ​γε​λί​α της έ​ναρ​ξης της συλ​λο​γής του φό​ρου και στις 15 του ί​διου μή​να οι τρα​πε​ζί​τες έ​στη​ναν τους πάγ​κους τους στις δι​ά​φο​ρες πε​ρι​ο​χές της Πα​λαι​στί​νης ε​κτός Ι​ε​ρου​σα​λήμ, ε​νώ στις 25 του Adar γι​νό​ταν το ί​διο μέ​σα στο Να​ό (πρβλ. και Μαρκ 11,15 παρ). Έρ​γο, βέ​βαι​α, των τρα​πε​ζι​τών (ή κολ​λυ​βι​στών ό​πως τους ο​νο​μά​ζουν οι συ​νο​πτι​κοί ευ​αγ​γε​λι​στές) ή​ταν να ε​ξαρ​γυ​ρώ​νουν τα τρέ​χον​τα νο​μί​σμα​τα με το «ι​ε​ρό shekel», το μό​νο νό​μι​σμα που ή​ταν α​πο​δε​κτό. Η τε​λε​τή της προ​σφο​ράς στο Να​ό γι​νό​ταν στις 29 του Adar ή την 1η του Nisan.

Η δι​α​δι​κα​σί​α συλ​λο​γής και με​τα​φο​ράς του φό​ρου για τους ε​κτός Πα​λαι​στί​νης Ι​ου​δαί​ους της δι​α​σπο​ράς συν​δυ​α​ζό​ταν με τις άλ​λες με​γά​λες γι​ορ​τές του Ιου​δα​ϊ​σμού. Έ​τσι, η προ​σφο​ρά α​πό τις γει​το​νι​κές πε​ρι​ο​χές γύ​ρω α​πό την Πα​λαι​στί​νη γι​νό​ταν την 1η του Sivan και συν​δυ​α​ζό​ταν με τη γι​ορ​τή της Πεν​τη​κο​στής, ε​νώ α​πό τη δι​α​σπο​ρά η προ​σφο​ρά γι​νό​ταν στις 29 του Elul, συν​δυ​α​ζό​με​νη με τη γι​ορ​τή της Σκη​νο​πη​γί​ας. Ει​δι​κά για τους Ιου​δαί​ους της δι​α​σπο​ράς (στους ο​ποί​ους κα​τά τον Ι​ώ​ση​πο μπο​ρού​σαν να προ​στε​θούν και προ​σή​λυ​τοι, «φο​βού​με​νοι τον Θε​όν», και γε​νι​κά ό​σοι εί​χαν α​γα​θές σχέ​σεις με το μη​τρο​πο​λι​τι​κό Ι​ου​δα​ϊ​σμό) α​κο​λου​θούν​ταν η πα​ρα​κά​τω δι​α​δι​κα​σί​α: οι συ​νει​σφο​ρές που συγ​κεν​τρώ​νον​ταν στις κα​τά τό​πους ι​ου​δα​ϊ​κές κοι​νό​τη​τες α​πο​στέλ​λον​ταν σε ο​ρι​σμέ​να α​στι​κά κέν​τρα, α​πό ό​που με τη συ​νο​δεί​α μι​σθο​φό​ρων, προ​σκυ​νη​τών και ει​δι​κών «ἱ​ε​ρο​πομ​πών» των ι​ου​δα​ϊ​κών κοι​νο​τή​των προ​ω​θούν​ταν για τα Ι​ε​ρο​σό​λυ​μα. Ο Φίλων στο Περί τῶν ἀναφερομένων ἐν εἴδει νόμων (Ι, 14,78) αναφέρει ότι σε κάθε πόλη υπήρχαν για το σκοπό αυτό ταμεία. Το ό​λο σύ​στη​μα δι​α​κί​νη​σης του φό​ρου προς το Να​ό των Ι​ε​ρο​σο​λύ​μων εί​χε, του​λά​χι​στο α​πό το 88 π.Χ., την προ​στα​σί​α των ρω​μα​ϊ​κών αρ​χών, η ο​ποί​α μά​λι​στα εί​χε ε​πε​κτα​θεί αρ​κε​τά ε​πί Ι​ου​λί​ου Καί​σα​ρα (Ιώσηπος, XIV, 10,2εξ.), για να στα​μα​τή​σει βέ​βαι​α ο​ρι​στι​κά με την κα​τα​στρο​φή των Ι​ε​ρο​σο​λύ​μων α​πό τα στρα​τεύ​μα​τα του Τί​του και να με​τα​τρα​πεί σε ρω​μα​ϊ​κό φό​ρο για τις α​νάγ​κες του ι​ε​ρού του Κα​πι​τό​λει​ου Δί​α (Jupiter Capitolinus). 

Πρέ​πει να ση​μει​ώ​σου​με τα πο​λύ​πλο​κα και χα​ρα​κτη​ρι​στι​κά μέ​τρα που έ​παιρ​ναν οι υ​πεύ​θυ​νοι ορ​γα​νω​τές συλ​λο​γής και με​τα​φο​ράς του φό​ρου, ώ​στε να μη δί​νε​ται η πα​ρα​μι​κρή α​φορ​μή για υ​πό​νοι​ες και σκαν​δα​λι​σμό. Α​νέ​τρε​χαν μά​λι​στα και στη γρα​φι​κή αυ​θεν​τί​α χρη​σι​μο​ποι​ών​τας το σχε​τι​κό σο​φι​ο​λο​γι​κό χω​ρί​ο «προ​νο​οῦ κα​λά ἐ​νώ​πιον κυ​ρί​ου καί ἀν​θρώ​πων» (Παρ 3,4), το οποίο μάλιστα επαναλαμβάνει και ο απόστολος Παύλος στην επιχειρηματολογία του για την λογεία (Β΄Κορ 8,22).Υ​πό​χρε​οι του φό​ρου του δι​δράχ​μου ή​ταν ό​λοι οι άρ​ρε​νες Ι​ου​δαί​οι η​λι​κί​ας ά​νω των εί​κο​σι χρό​νων (πρβλ. Εξ 30,14), ενώ ανώτατο όριο ήταν η ηλικία των πενήντα ετών (Ιώσηπος, III 8,2). Το Ταλ​μούδ συγ​κε​κρι​με​νο​ποι​εί τους υ​πό​χρε​ους του φόρου του διδράχμου στους «λευ​ΐ​τες και ισ​ρα​η​λί​τες, προ​ση​λύ​τους και α​πε​λεύ​θε​ρους, ό​χι ό​μως στις γυ​ναί​κες ή δού​λους ή μι​κρούς» ( Shekalim 1,3). Πα​ρό​λα αυ​τά οι τε​λευ​ταί​ες κα​τη​γο​ρί​ες μπο​ρού​σαν προ​αι​ρε​τι​κά να συμ​με​τά​σχουν στο φό​ρο του δι​δράχ​μου, α​πό τον ο​ποί​ο ση​μει​ω​τέ​ον α​παλ​λάσ​σον​ταν οι ι​ε​ρείς, ε​νώ α​πα​γο​ρευ​ό​ταν αυ​στη​ρά η συμ​με​το​χή των Σα​μα​ρι​τών και των ε​θνι​κών (Shekalim 1,5).

Σκο​πός της υ​πο​χρε​ω​τι​κής συμ​με​το​χής των α​παν​τα​χού της γης Ι​ου​δαί​ων στο φό​ρο του δι​δράχ​μου, ε​κτός βέ​βαι​α α​πό την κα​τά το δυ​να​τό με​γα​λύ​τε​ρη κά​λυ​ψη των λα​τρευ​τι​κών α​ναγ​κών, ή​ταν η συμ​βο​λι​κή συμ​με​το​χή ό​λων των πι​στών στο ου​σι​α​στι​κό σύ​στη​μα του λα​τρευ​τι​κού κέν​τρου του Ι​ου​δα​ϊ​σμού και κα​τά συ​νέ​πεια στη συ​γχώ​ρε​ση των α​νο​μι​ών σύμ​παν​τος του ε​κλε​κτού λα​ού του Θε​ού (Εξ 30,13-16). 

Ό​πως ή​ταν φυ​σι​κό, με​τά την κα​τα​στρο​φή του Να​ού των Ι​ε​ρο​σο​λύ​μων α​πό τα στρα​τεύ​μα​τα του Τί​του το 70 μ.Χ. έ​πα​ψε να ι​σχύ​ει για τον Ιου​δα​ϊ​σμό ο φό​ρος του δι​δράχ​μου. Με τη δη​μι​ουρ​γί​α ό​μως α​πό τους ραβ​βί​νους της Σχο​λής της Ι​ά​μνιας για τη με​λέ​τη και ερ​μη​νεί​α του Νό​μου, δη​μι​ουρ​γή​θη​κε μια νέ​α α​νώ​τα​τη αυ​θεν​τί​α για τους α​παν​τα​χού της οι​κου​μέ​νης Ι​ου​δαί​ους, η ο​ποί​α αν​τι​κα​τέ​στη​σε την αυ​θεν​τί​α του λα​τρευ​τι​κού κέν​τρου του Να​ού των Ι​ε​ρο​σο​λύ​μων. Ή​ταν φυ​σι​κό, λοι​πόν, να α​να​ζη​τη​θούν τρό​ποι για την ε​πι​βί​ω​ση της θρη​σκευ​τι​κής αυ​τής, αλ​λά και συ​νά​μα ε​θνι​κής αυ​θεν​τί​ας, που με την ε​ξή​γη​ση των Γρα​φών α​πο​σκο​πού​σε στη δι​α​τή​ρη​ση της υ​πό​στα​σης του Ι​ου​δα​ϊ​σμού, προ​σπα​θών​τας πα​ράλ​λη​λα να πε​τύ​χει για τους Ε​βραί​ους έ​ναν τρό​πο δι​α​βί​ω​σης α​ρε​στό στον Θε​ό. 

Έ​τσι δη​μι​ουρ​γή​θη​κε έ​να σύ​στη​μα οι​κο​νο​μι​κής ε​νί​σχυ​σης της Σχο​λής της Ι​ά​μνιας, γνω​στό ως «έ​ρα​νος των γραμ​μα​τέ​ων» (mighe​beth chakonim). Για το σκο​πό αυ​τό χρη​σι​μο​ποι​ή​θη​κε ο θε​σμός των «α​πο​στό​λων». Α​πό την με​ταιχ​μα​λω​σια​κή πε​ρί​ο​δο εί​χε α​να​πτυ​χθεί στον Ιου​δα​ϊ​σμό ο θε​σμός των «α​πο​στό​λων» (shelouhim), οι ο​ποί​οι ως αν​τι​πρό​σω​ποι των γραμ​μα​τέ​ων, και μέ​σω αυ​τών ο​λό​κλη​ρου του Ιου​δα​ϊ​σμού, α​πο​στέλλ​ον​ταν α​πό τις θρη​σκευ​τι​κές αρ​χές σ' ο​λό​κλη​ρη την ι​ου​δα​ϊ​κή δι​α​σπο​ρά. Οι δι​και​ο​δο​σί​ες τους κά​λυ​πταν ο​λό​κλη​ρο το φά​σμα της κοι​νω​νι​κής, οι​κο​νο​μι​κής, νο​μι​κής (θε​ο​λο​γι​κής) και θρη​σκευ​τι​κής ζω​ής του Ι​ου​δα​ϊ​σμού. Ο θε​σμός των απο​στό​λων χρη​σι​μο​ποι​ή​θη​κε και για την κά​λυ​ψη των οι​κο​νο​μι​κών α​ναγ​κών της Σχο​λής της Ι​ά​μνιας. Έ​τσι, με​τά το 70 μ.Χ. ραβ​βί​νοι με ε​ξαι​ρε​τι​κή φή​μη α​πο​στέλ​λον​ταν κα​τά ζεύ​γη στο δι​ε​σπαρ​μέ​νο πια Ιου​δα​ϊ​σμό με σκο​πό τη συλ​λο​γή χρη​μά​των. Κα​τ' αυ​τή την έν​νοι​α η συλ​λο​γή των χρη​μά​των ή​ταν έ​να κα​θα​ρά θρη​σκευ​τι​κό λει​τούρ​γη​μα. 

Βαθ​μια​ία ο έ​ρα​νος αυ​τός πή​ρε τη μορ​φή κα​νο​νι​κής τα​κτι​κής φο​ρο​λο​γί​ας, που ο​νο​μά​στη​κε «πα​τρι​αρ​χι​κός φό​ρος», μια και οι ραβ​βί​νοι της Ι​ά​μνιας α​πέ​κτη​σαν στα​δια​κά και τον τίτ​λο του πα​τριά​ρχη. Έτσι ο πα​τρι​αρ​χι​κός φό​ρος αν​τι​κα​τέ​στη​σε ου​σι​α​στι​κά το φό​ρο του δι​δράχ​μου, με τη δι​α​φο​ρά ό​τι η ό​λη δι​α​δι​κα​σί​α πα​ρέ​μει​νε στα χέ​ρια των shelouhim.

Στα​δια​κά και ο φό​ρος αυ​τός, ό​πως και ο προ​η​γού​με​νος (του δι​δράχ​μου), ό​ταν πια κα​θι​ε​ρώ​θη​κε ε​πί​ση​μα, πέ​τυ​χε την ε​πί​ση​μη κρα​τι​κή υ​πο​στή​ρι​ξη της ρω​μα​ϊ​κής αυ​το​κρα​το​ρί​ας. Με ε​λά​χι​στα δι​α​λείμ​μα​τα (ό​πως π.χ. ε​πί αυ​το​κρα​το​ρί​ας του Ι​ου​λια​νού στα μέ​σα του δ´ μ.Χ. αι. και του Ο​νω​ρί​ου στα τέ​λη δ´ μ.Χ. αι., ο​πό​τε α​πα​γο​ρεύ​τη​κε ε​πί​ση​μα, Nickle,  97) ο πα​τρι​αρ​χι​κός φό​ρος ε​πέ​ζη​σε μέ​χρι την ε​πο​χή του Θε​ο​δο​σί​ου. Τό​τε μό​νο κα​ταρ​γή​θη​κε για να με​τα​τρα​πεί σε κρα​τι​κό (ρω​μα​ϊ​κό) φό​ρο (Codex Theodosianus XVI 29).

Ο φόρος του διδράχμου, όπως και ο μεταγενέστερος πατριαρχικός φόρος, απετέλεσαν την βάση του παύλειου προγράμματος της λογείας, που όμως είχε ευρύτερες κοινωνικές και θεολογικές προεκτάσεις. 
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Α. Παλαιά Διαθήκη 

Στην Π.Δ. η «ει​ρή​νη» συ​σχε​τί​ζε​ται με ό,τι κα​λό και α​γα​θό υ​πάρ​χει για τον άν​θρω​πο· με κά​θε ευ​δαι​μο​νί​α, τό​σο πνευ​μα​τι​κή ό​σο και υ​λι​κή. Παν​τού η ει​ρή​νη πα​ρου​σι​ά​ζε​ται δε​μέ​νη με τη γε​νι​κό​τε​ρη κοι​νω​νι​κή ευ​τυ​χί​α. Εί​ναι χα​ρα​κτη​ρι​στι​κό πως η ε​βρα​ϊ​κή λέ​ξη shalom (ει​ρή​νη) ση​μαί​νει ό​τι κά​ποι​ος εί​ναι α​νέ​πα​φος, ο​λο​κλη​ρω​μέ​νος, πλή​ρης (Ι​ώβ), ό​τι κά​τι που άρ​χι​σε ο​λο​κλη​ρώ​θη​κε (Α´ Βασ 9,25), ή ό​τι οι εκ​κρε​μό​τη​τες α​πο​κα​τα​στά​θη​καν, ό​τι έ​να χρέ​ος ε​ξο​φλή​θη​κε. Η έν​νοι​α της ει​ρή​νης στην Α​γί​α Γρα​φή γε​νι​κά δεν ση​μαί​νει μό​νο την α​που​σί​α των κα​κών του πο​λέ​μου, ή α​κό​μη την ει​ρω​νι​κή για τα ση​με​ρι​νά δε​δο​μέ​να αρ​χαί​α ελ​λη​νι​κή αν​τί​λη​ψη, το με​σο​δι​ά​στη​μα δη​λα​δή με​τα​ξύ δύ​ο πο​λέ​μων. Ση​μαί​νει γε​νι​κά κά​θε α​γα​θό, κά​θε πλού​το, κά​θε ευ​τυ​χί​α, σω​τη​ρί​α, δό​ξα. Ου​σι​α​στι​κά δη​λα​δή ση​μαί​νει την ε​σχα​το​λο​γι​κή α​πο​κα​τά​στα​ση του κό​σμου στην αρ​χι​κή του τά​ξη. Έ​χει με​γά​λη ση​μα​σί​α ό​τι αυ​τοί που με​τέ​φρα​σαν την Π.Δ. στα ελ​λη​νι​κά (οι Ο´) α​πέ​δω​σαν με τη λέ​ξη «ει​ρή​νη» ό​λα τα α​γα​θά και τις ελ​πί​δες της αν​θρώ​πι​νης ζω​ής πού πε​ρι​έ​κλει​ε η ε​βρα​ϊ​κή λέ​ξη shalom.
Στους Προ​φήτες, περισσότερο από οπουδήποτε αλλού στην Π.Δ. η ει​ρή​νη συνδέεται αναπόσπαστα με την δι​και​ο​σύ​νη. Οι προφήτες συ​νέ​δε​σαν την ει​ρή​νη με την ε​πι​κρά​τη​ση της δι​και​ο​σύ​νης κυρίως στις σχέ​σεις των αν​θρώ​πων μέ​σα στην κοι​νό​τη​τα του Ισ​ρα​ήλ. Και α​να​πτύσ​σουν αυ​τή τους τη δι​δα​σκα​λί​α παίρ​νον​τας α​φορ​μή α​πό την πο​λι​τι​κή των βα​σι​λιά​δων του Ισ​ρα​ήλ και των συμ​βού​λων τους, των γνω​στών ψευ​δο​προ​φη​τών, που συ​νέ​δε​αν την ει​ρή​νη με δι​ά​φο​ρες συμ​μα​χί​ες (και κα​τά συ​νέ​πεια οι​κο​νο​μι​κές ε​ξαρ​τή​σεις) πό​τε με την Αί​γυ​πτο ε​νάν​τια στους Ασ​σύριους και Βα​βυ​λώ​νιους και πό​τε αν​τί​στρο​φα. Μια τέ​τοι​α πο​λι​τι​κή ή​ταν τρο​με​ρά πο​λυ​δά​πα​νη και α​να​πό​φευ​κτα ο​δη​γού​σε στην οι​κο​νο​μι​κή α​φαί​μα​ξη του λα​ού και την αλ​λο​τρί​ω​σή του α​πό την πα​ρα​δο​σια​κή του πί​στη και τις θρη​σκευ​τι​κές, η​θι​κές και πο​λι​τι​στι​κές του α​ξί​ες. Αν​τί​θε​τα για τους προ​φή​τες η ει​ρή​νη εί​ναι, α​νά​με​σα στα άλ​λα, συ​νάρ​τη​ση της κοι​νω​νι​κής δι​και​ο​σύ​νης: «καί ἔ​σται τά ἔρ​γα δι​και​ο​σύ​νης εἰ​ρή​νη, καί κρα​τή​σει ἡ δι​και​ο​σύ​νη ἀ​νά​παυ​σιν... καί κα​τοι​κή​σει ὁ λα​ός αὐ​τοῦ ἐν πό​λει εἰ​ρή​νης» (Ησ 32,17εξ).
Εί​ναι α​λή​θεια πως το κή​ρυγ​μα των προ​φη​τών συ​ναν​τού​σε συ​χνά εμ​πό​δια μπρο​στά στην ε​σκεμ​μέ​νη α​πο​στα​σί​α των αρ​χόν​των ή την α​δι​και​ο​λό​γη​τη πνευ​ματι​κή α​δρά​νεια του λα​ού. Οι προ​φή​τες ό​μως δεν α​πο​θαρ​ρύ​νον​ταν. Κι αν α​κό​μη οι βα​σι​λιά​δες, οι σο​φοί, οι δι​κα​στές, οι ψευ​δο​προ​φή​τες, ε​πι​δί​δον​ταν σε έρ​γα α​δι​κί​ας ή α​κο​λου​θού​σαν πο​λι​τι​κή που τε​λι​κά ο​δη​γού​σε στον ό​λε​θρο, αυ​τοί πί​στευ​αν, και το δι​α​κή​ρυσ​σαν, πως τα πράγ​μα​τα που κή​ρυτ​ταν, θα πραγ​μα​το​ποι​ούν​ταν σί​γου​ρα στο μέλ​λον. Ο κό​σμος δη​μι​ουρ​γή​θη​κε α​πό τον Θε​ό για την ε​πι​κρά​τη​ση της ει​ρή​νης· για να ζή​σει, ό​χι για να ο​δη​γη​θεί στον ό​λε​θρο. Γι' αυ​τό προ​α​ναγ​γέ​λουν μί​α νέ​α ε​πο​χή, όπου ο βα​σι​λιάς του λα​ού του Θε​ού, ο Μεσ​σί​ας δη​λα​δή, θα εί​ναι «ἄρ​χων εἰρή​νης» (Ησ 9,5. Ζαχ 9,9εξ). Και το χαρ​μό​συ​νο άγ​γελ​μα, που αυ​τός θα φέ​ρει στον κό​σμο, το χα​ρα​κτη​ρί​ζουν ως «εὐ​αγ​γέ​λιον εἰρή​νης» (Να​ούμ 2,1). Χα​ρα​κτη​ρι​στι​κή εί​ναι η δι​α​τύ​πω​ση του προ​φή​τη Ι​ε​ζε​κι​ήλ που πε​ρι​γρά​φει την πα​νη​γυ​ρι​κή και νι​κη​φό​ρα έκ​βα​ση του α​γώ​να που α​να​λαμ​βά​νει ο Θε​ός της ει​ρή​νης και της δι​και​ο​σύ​νης: «Καί δι​α​θή​σο​μαι τῷ Δα​βίδ δι​α​θή​κην εἰ​ρή​νης καί ἀφα​νι​ῶ θη​ρί​α πο​νη​ρά ἀ​πό τῆς γῆς... καί κα​τοι​κή​σου​σιν ἐ​πί της γῆς αὐ​τῶν ἐν ἐλ​πί​δι εἰ​ρή​νης, καί γνώ​σον​ται ὅ​τι ἐ​γῶ εἰ​μί Κύ​ριος ἐν τῷ συν​τρί​ψαι μέ τόν ζυ​γόν αὐ​τῶν, καί ἐ​ξε​λοῦμαι αὐ​τούς ἐκ χει​ρός τῶν κα​τα​δου​λω​σα​μένων αὐ​τούς... καί ἀ​να​στή​σω αὐ​τούς εἰς φυ​τόν εἰ​ρή​νης» (Ιεζ 34,24εξ). Σ' αυ​τήν τη νέ​α κα​τά​στα​ση πραγ​μά​των τ' άρ​μα​τα του πο​λέ​μου θα με​τα​τρα​πούν σε α​λέ​τρια και τα φο​νι​κά ό​πλα σε δρε​πά​νια. «Καί κρι​νεῖ (ὁ Θε​ός) ἀ​να​μέ​σον τῶν ἐ​θνῶν καί ἐ​λέγ​ξει λα​όν πο​λύν καί συγ​κό​ψου​σιν τάς μα​χαί​ρας αὐ​τῶν εἰς ἄ​ρο​τρα καί τάς ζι​βύ​νας αὐ​τῶν εἰς δρέ​πα​να» (Ησ 2,4). 
Β. Καινή Διαθήκη

Σε μια τέ​τοι​α πραγ​μα​τι​κό​τη​τα ακριβώς α​να​φέ​ρε​ται και ο ύ​μνος των αγ​γέ​λων κα​τά τη γέν​νη​ση του Ιη​σού («Δό​ξα ἐν ὑψί​στοις Θε​ῷ καί ἐ​πί γῆς εἰ​ρή​νη», Λουκ 2,14), ό​πως ε​πί​σης και η πε​ρι​γρα​φή (λί​γο πριν α​πό τη δι​ή​γη​ση της γέν​νη​σης) της πραγ​μα​τι​κής α​πο​στο​λής του Μεσ​σί​α. Γρά​φει λοι​πόν ο ευ​αγ​γε​λι​στής Λου​κάς στο τέ​λος της προ​σευ​χής του Ζα​χα​ρί​α, ό​τι ο Μεσ​σί​ας θα κα​τευ​θύ​νει «τούς πό​δας ὑ​μῶν εἰς ὁδόν εἰ​ρή​νης» (Λουκ 1,79). Και σε τέ​τοι​ο υ​πό​βα​θρο πρέ​πει να κα​τα​νο​η​θεί για​τί ο Χρι​στός μα​κα​ρί​ζει τους ει​ρη​νο​ποι​ούς: «Μα​κά​ριοι οἱ εἰ​ρη​νο​ποι​οί, ὄ​τι αὐ​τοί υἱοί Θε​οῦ κλη​θή​σον​ται» (Ματθ 5,6).
Ο απόστολος Παύλος (και η σχολή του) αναπτύσσει περαιτέρω την έννοια της ειρήνης, μερικές πτυχές της περί ειρήνης διδασκαλίας του οποίου στην ιστορία της ερμηνείας, και κυρίως στην συμπεριφορά των πιστών, έχουν δυστυχώς παρερμηνευθεί.  Στην προς Εφεσίους επιστολή διασώζεται μια κλα​σική διατύπωση περί ειρήνης με άμεση αναφορά στη χρι​στολογία. «Αὐ​τός γάρ ἔ​στιν (ἐνν. ὁ Χρι​στός) ἡ εἰ​ρή​νη ἡ​μῶν» (Εφ 2,14). Όπως και σε πολλές παρόμοιες περιπτώσεις, έτσι και η περί ειρήνης διδασκαλία του παρουσιάζεται ως συνάρτηση της χριστολογίας. Για να κα​τα​νο​ή​σου​με τη ση​μα​σί​α του (δευτερο-)παύ​λειου αυ​τού χω​ρί​ου, αλ​λά και να μπο​ρέ​σου​με να το ερ​μη​νεύ​σου​με δυ​να​μι​κά και δι​α​χρο​νι​κά, εί​ναι α​πα​ραί​τη​το να α​να​τρέ​ξου​με στην αρ​χι​κή του συ​νά​φεια. Και πρώ​τα-πρώ​τα την ευ​ρύ​τε​ρη τοια​ύτη, δη​λα​δή την προς Εφε​σίους ε​πι​στο​λή, στην ο​ποί​α με πε​ρισ​σή δε​ξι​ό​τη​τα πα​ρου​σι​ά​ζε​ται «τό μυ​στή​ριον τό ἀ​πο​κε​κρυμ​μέ​νον ἀ​πό τῶν αἰ​ώ​νων ἐν τῷ Θε​ῷ» (Εφ 3,9), το μυ​στι​κό δη​λα​δή σχέ​διο του Θε​ού για τη σω​τη​ρί​α του κό​σμου. Και το σχέ​διο αυ​τό πραγ​μα​τώ​νε​ται με τη δη​μι​ουρ​γί​α της Εκ​κλη​σί​ας, τη συγ​κρό​τη​ση δη​λα​δή των πι​στών σε έ​να σώ​μα και μια κοι​νω​νί​α ει​ρή​νης. Η κα​τα​νό​η​ση αυ​τή της Εκ​κλη​σί​ας, ως σώ​μα​τος Χρι​στού και κυ​ρί​ως ως κοι​νω​νί​ας ει​ρή​νης, α​να​πτύσ​σε​ται πα​ρα​στα​τι​κά στη στε​νό​τε​ρη συ​νά​φεια του στί​χου αυτού της προς Εφεσίους (2,11-22),  ο Χρι​στός πε​ρι​γρά​φε​ται ως «ἡ εἰ​ρή​νη ἡ​μῶν» (2,14), ό​χι για​τί εί​ναι χο​ρη​γός της ε​σω​τε​ρι​κής γα​λή​νης των πι​στών, αλ​λά για​τί κα​τήρ​γη​σε την έ​χθρα α​νά​με​σα στους Ι​ου​δαί​ους και τους ε​θνι​κούς, «τό με​σό​τοι​χον τοῦ φραγ​μοῦ λύ​σας», δη​μι​ουρ​γών​τας με τον τρό​πο αυ​τό «ἕ​να και​νόν ἄν​θρω​πον ποι​ῶν εἰ​ρή​νην» (2,15). Α​πο​κα​ταλ​λάσ​σον​τας, λοι​πόν, ο Χρι​στός διά του Σταυ​ρού του τους πρώ​ην ε​χθρούς με​τα​ξύ των «εὐ​ηγ​γε​λί​σα​το εἰ​ρή​νην... τοῖς μα​κράν καί εἰ​ρή​νην τοῖς ἐγ​γύς» (2,17). 

Το βα​σι​κό χρι​στι​α​νι​κό δόγ​μα, στο οποίο ο Παύλος εμβαθύνει, δεν εί​ναι τό​σο η δη​μι​ουρ​γί​α του κό​σμου, ό​σο η α​να​δη​μι​ουρ​γί​α, η πα​λιγ​γε​νε​σί​α, κάτι που φυσικά δεν έ​χει τη ση​μα​σί​α της δη​μι​ουρ​γί​ας ε​νός κό​σμου που κα​τέ​λη​ξε στο φυ​σι​κό ό​λε​θρο, αλ​λά α​να​νέ​ω​ση, η​θι​κή και πνευ​μα​τι​κή, της αρ​χι​κής δη​μι​ουρ​γί​ας. Η θρη​σκευ​τι​κής και η​θι​κής φύ​σης πε​ρι​πέ​τεια το​υ αν​θρώ​πι​νου γέ​νους έμ​με​σα ε​πη​ρέ​α​σε τη φυ​σι​κή του ζω​ή και το πε​ρι​βάλ​λον: («τῇ γάρ μα​ται​ό​τη​τι ἡ κτί​σις ὑπε​τά​γη», Ρωμ 8,20),  μολονότι «καί αὐ​τή ἡ κτί​σις ἐ​λευ​θε​ρω​θή​σε​ται ἀ​πό τῆς δου​λεί​ας τῆς φθο​ρᾶς» (Ρωμ 8,21). Κατά τον απόστολο ο κό​σμος δη​μι​ουρ​γή​θη​κε για να α​να​γεν​νη​θεί και να ζή​σει ει​ρη​νι​κά. Ο Χρι​στός και το σώ​μα του, δηλ. η Εκ​κλη​σί​α, α​πο​τε​λούν την εί​σο​δο μέ​σα στην ι​στο​ρί​α και την έ​ναρ​ξη της πραγ​μα​το​ποί​η​σης της πα​λιγ​γε​νε​σί​ας, της με​τα​μόρ​φω​σης δη​λα​δή ο​λό​κλη​ρης της αν​θρω​πό​τη​τας σε μια και​νούρ​ια ι​στο​ρι​κή πραγ​μα​τι​κό​τη​τα ειρήνης και δικαιοσύνης. Η διατύπωση του Παύλου είναι σαφής: «Τά ἀρ​χαῖα πα​ρῆλ​θε, ἰ​δού γέ​γο​νεν και​νά τά πάν​τα» (Β´ Κορ 5,18) (πρβλ. και Α​ποκ 21,1 «καί εἶδον οὐ​ρα​νόν και​νόν καί γῆν και​νήν»).

Σε έ​να τέ​τοι​ο α​κρι​βώς πλαί​σιο πρέ​πει να κα​τα​νο​η​θεί και η ρήση του Παύλου «αὐ​τός γάρ (ὁ Χρι​στός) ἐ​στίν ἡ εἰ​ρή​νη ἡ​μῶν» (Εφ 2,14). Κάτι που σημαίνει ότι η ει​ρή​νη του Χρι​στού, για την ο​ποί​α κά​νει λό​γο η Κ.Δ., δεν έ​χει μό​νο πνευ​μα​τι​κή ή ε​σχα​το​λο​γι​κή ση​μα​σί​α· κυ​ρί​ως έ​χει ι​στο​ρι​κή δι​ά​στα​ση, πρό​κει​ται δη​λα​δή για ι​στο​ρι​κή α​λή​θεια. Βέ​βαι​α, οι συγ​γρα​φείς της Κ.Δ. βλέ​πουν τον άν​θρω​πο υ​πο​δου​λω​μέ​νο σε υ​περ​κό​σμι​ες αν​τί​θε​ες δυ​νά​μεις (στις λε​γό​με​νες «ἀρ​χές καί ἐ​ξου​σί​ες τοῦ αἰ​ῶ​νος τού​του»), α​πο​κομ​μέ​νο α​πό τις ζω​ο​ποι​ές θε​ϊ​κές δυ​να​τό​τη​τες, ε​πιρ​ρε​πή στην κα​τα​πί​ε​ση, στο πα​ρά​λο​γο, στο ά​δι​κο, στο φαύ​λο. Ο «αἰ​ών οὗτος» της Κ.Δ. κυ​ρι​αρ​χεί​ται α​πό έ​να βά​ναυ​σο δε​σπό​τη, τον κύ​ριο και θε​ό της Ρώ​μης, και ό​χι από τον Θε​ό, που «το​σοῦ​τον ἠ​γά​πη​σε τόν κό​σμον, ὥ​στε τόν υἱ​όν αὐ​το​ῦ τόν μο​νο​γε​νῆ ἔ​δω​κε, ἵ​να πᾶς ὁ πι​στεύ​ων εἰς αὐ​τόν μή ἄ​πο​λη​ται ἀλ​λ' ἔ​χει ζω​ήν αἰ​ώ​νιον» (Ι​ω 3,16). Εί​ναι φα​νε​ρή η δι​ά​στα​ση που υ​πάρ​χει α​νά​με​σα στον Θε​ό και στον κό​σμο, α​νά​με​σα στις δυ​νά​μεις του «πνεύμα​τος» και τις δυ​νά​μεις της «σαρ​κός». «Τό γάρ φρό​νη​μα τῆς σαρ​κός», γρά​φει ο α​πό​στο​λος Παύ​λος, «θά​να​τος, τό δέ φρό​νη​μα τοῦ πνεύ​μα​τος ζω​ή καί εἰρή​νη» (Ρωμ 8,6). Ο άν​θρω​πος δη​λα​δή μέ​σα στην α​δυ​να​μί​α του, φυ​σι​ο​λο​γι​κά ο​δη​γεί​ται σε ό,τι εί​ναι αν​τί​θε​το προς τη ζω​ή, προς το θά​να​το και τον ό​λε​θρο. 

Η παύλεια, αλλά και σύνολη η καινοδιαθηκική περί ειρήνης διδασκαλία για να γίνει κατα​νοητή εί​ναι α​νάγ​κη να ξε​κα​θα​ριστούν οι ε​ξής βα​σι​κές α​λή​θει​ες: (α) Από τη φύ​ση της η Εκ​κλη​σί​α δεν δι​ά​κει​ται αρ​νη​τι​κά, ή α​κό​μα και α​δι​ά​φο​ρα, α​πέ​ναν​τι στην ι​στο​ρί​α· εί​ναι μέ​σα στη φύση της η εμ​πλο​κή στα πράγ​μα​τα του κό​σμου. (β) Η κεν​τρι​κή διδασκαλία της Κ.Δ. δεν αναφέρεται στο με​μο​νω​μέ​νο ά​το​μο, χω​ρίς αυ​τό να ση​μαί​νει ό​τι πα​ρα​γνω​ρί​ζει την ι​δι​αι​τε​ρό​τη​τα του κά​θε αν​θρώ​που. Κεν​τρι​κή της δι​ά​στα​ση εί​ναι η εκ​κλη​σι​ο​λο​γι​κή· εν​δι​α​φέ​ρε​ται δη​λα​δή για τον άν​θρω​πο ως σύ​νο​λο, ως κοι​νό​τη​τα, σε σχέ​ση και κοι​νω​νί​α με τους άλ​λους. Τέλος (γ) βασική παράμετρος της καινοδιαθηκικής ανθρωπολογίας εί​ναι η κα​θο​λι​κότητα, α​πο​βλέ​πει δη​λα​δή στον ό​λο άν​θρω​πο ως ε​νό​τη​τα, χωρίς να τον ξε​χω​ρί​ζει σε α​νώ​τε​ρα και κα​τώ​τε​ρα στοι​χεί​α. Ό​ποι​ος κα​τα​νο​εί αυ​τή την κα​θο​λι​κό​τη​τα του αν​θρώ​που, ό​ποιος α​πο​κρού​ει τη δι​αρ​χί​α α​νά​με​σα στο​ πνεύ​μα και την ύ​λη, δεν μπο​ρεί να βι​ώ​σει τον Χρι​στό και την ει​ρή​νη του ως υ​περ​βα​τι​κή πραγ​μα​τι​κό​τη​τα, στην ο​ποί​α ό​σο βα​θύ​τε​ρα βυ​θί​ζε​ται κα​νείς τό​σο πε​ρισ​σό​τε​ρο α​πο​φεύ​γει τα προ​βλή​μα​τα της ε​πο​χής του, τις έ​γνοι​ες δη​λα​δή και τις υ​πο​χρε​ώ​σεις που ε​πι​βάλ​λει η ι​στο​ρι​κή πραγ​μα​τι​κό​τη​τα, για να βρει μια δή​θεν ε​σω​τε​ρι​κή ει​ρή​νη και γα​λή​νη.
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Εισαγωγικά
Στα πε​ρισ​σό​τε​ρα δογ​μα​τι​κά εγ​χει​ρί​δια της νε​ώ​τε​ρης α​κα​δη​μα​ϊ​κής θε​ο​λο​γί​ας και στο θε​ο​λο​γι​κό πε​ρί​γραμ​μα της πα​λαι​ό​τε​ρης σχο​λα​στι​κής δογ​μα​τι​κής, η εκ​κλη​σι​ο​λο​γί​α αρ​χί​ζει με έ​ναν ο​ρι​σμό, που σε γε​νι​κές γραμ​μές πε​ρι​γρά​φει την Εκ​κλη​σί​α ως θεί​ο κα​θί​δρυ​μα της ε​πί γης κοι​νω​νί​ας των πι​στών, που έ​χει την προ​έ​λευ​σή του στον Ι​η​σού Χρι​στό και τους Απο​στό​λους, οι ο​ποί​οι με​τα​βι​βά​ζουν την ε​ξου​σί​α στους ε​πι​σκό​πους (Ανδρούτσος, 262εξ). Το σώ​μα δη​λα​δή της Εκ​κλη​σί​ας νο​εί​ται ι​ε​ραρ​χι​κά ως κλή​ρος και λα​ός μέ​σα σε ι​στο​ρι​κά, δι​οι​κη​τι​κά και θε​ο​λο​γι​κά πε​ρι​γράμ​μα​τα. Φαί​νε​ται δη​λα​δή να ε​ξαν​τλούν την ου​σί​α και τη φύ​ση του μυ​στη​ρί​ου της Εκ​κλη​σί​ας α​νά​με​σα σε δύ​ο πό​λους· του κα​θι​δρύ​μα​τος α​π' τη μια και της κοι​νω​νί​ας α​π' την άλ​λη. Κα​τά συ​νέ​πεια, «ό​λοι οι νε​ώ​τε​ροι δογ​μα​το​λό​γοι, δε​χό​με​νοι πως οι δύ​ο πα​ρα​πά​νω έν​νοι​ες εί​ναι βα​σι​κές για την πε​ρι​γρα​φή της Εκ​κλη​σί​ας, α​γω​νί​ζον​ται με δρα​μα​τι​κό πολ​λές φο​ρές τρό​πο να συμ​βι​βά​σουν τα νο​ή​μα​τα των δύ​ο αυ​τών εν​νοι​ών. Έ​τσι ποι​κίλ​λουν οι α​πό​ψεις ως προς την έμ​φα​ση και τη βα​ρύ​τη​τα που δί​νουν στη μια ή στην άλ​λη έν​νοι​α» (Μα​τσού​κας, 351). Το δί​λημ​μα «κα​θί​δρυ​μα» - «κοι​νω​νί​α» σε θε​ω​ρη​τι​κό θε​ο​λο​γι​κό ε​πί​πε​δο εί​ναι πα​ρα​πλή​σιο με το δί​λημ​μα «χρι​στο​λο​γι​κή» ή «πνευ​μα​το​λο​γι​κή» δι​ά​στα​ση της Εκ​κλη​σί​ας, και κα​τ' ε​πέ​κτα​ση με το δί​λημ​μα «ι​ε​ραρ​χι​κή» ή «δη​μο​κρα​τι​κή» δο​μή της Εκ​κλη​σί​ας ή με το δί​λημ​μα που κυ​ρι​αρ​χού​σε στη βι​βλι​κή έ​ρευ​να τον πε​ρα​σμέ​νο αιώνα α​να​φο​ρι​κά με τον «χα​ρι​σμα​τι​κό» ή «α​ξι​ω​μα​τι​κό» χα​ρα​κτή​ρα της αρ​χέ​γο​νης χρι​στι​α​νι​κής κοι​νό​τη​τας (Καραβιδόπουλος, 21εξ). Εί​ναι σε τε​λευ​ταί​α α​νά​λυ​ση το δί​λημ​μα που πα​ρου​σι​ά​στη​κε κα​τά την ι​στο​ρι​κή ε​ξέ​λι​ξη της Εκ​κλη​σί​ας α​νά​με​σα στον «κλη​ρι​κα​λι​σμό» και το «λα​ϊ​κι​σμό».
Μεθοδο​λο​γι​κά προλεγόμενα της Ορθόδοξης εκκλησιολογίας. 

α. Δογματικές προϋποθέσεις. Αρχίζοντας από τις δογ​μα​τι​κές προ​ϋ​πο​θέ​σεις της δι​α​τύ​πω​σης ο​ποι​ασ​δή​πο​τε εκ​κλη​σι​ο​λο​γι​κής πρό​τα​σης θα πρέπει να αναφερθούμε στην κα​θο​ρι​στι​κή για την Ορ​θό​δο​ξη θε​ο​λο​γί​α συμ​βο​λή του Φλο​ρόφ​σκυ, σχε​τι​κά με την έλ​λει​ψη δογ​μα​τι​κών προ​ϋ​πο​θέ​σε​ων α​να​φο​ρι​κά με το εκ​κλη​σι​ο​λο​γι​κό πρό​βλη​μα. «Δεν υ​πάρ​χει κα​νέ​νας ο​ρι​σμός που θα μπο​ρού​σε να θε​ω​ρη​θεί ό​τι α​πο​τε​λεί α​να​γνω​ρι​σμέ​νη δογ​μα​τι​κή αυ​θεν​τί​α. Τέ​τοι​ον ο​ρι​σμό δεν μπο​ρού​με να εν​το​πί​σου​με ού​τε στην Α​γί​α Γρα​φή, ού​τε στους Πα​τέ​ρες, ού​τε στις α​πο​φά​σεις ή τους κα​νό​νες των Οι​κου​με​νι​κών Συ​νό​δων, ού​τε στα με​τα​γε​νέ​στε​ρα μνη​μεί​α. Οι δογ​μα​τι​κές εκ​θέ​σεις τις ο​ποί​ες συ​νέ​τα​ξε η Α​να​το​λι​κή Εκ​κλη​σί​α σε δι​ά​φο​ρες πε​ρι​στά​σεις κα​τά τον 17ο και 18ο αι​ώ​να και τις ο​ποί​ες κα​κώς ο​νο​μά​ζουν με​ρι​κοί «συμ​βο​λι​κά» κεί​με​να της Ορ​θο​δο​ξί​ας, δεν δί​νουν ού​τε αυ​τές ο​ρι​σμό της Εκ​κλη​σί​ας, πέ​ρα α​πό μια α​να​φο​ρά στο αν​τί​στοι​χο άρ​θρο του ‛Συμ​βό​λου της Πί​στε​ω​ς'» (Φλορόφσκυ 1981, 15). Στη μο​να​δι​κή αυ​τή δογ​μα​τι​κή αυ​θεν​τί​α πε​ρι​γρά​φον​ται οι ι​δι​ό​τη​τες (ε​νό​τη​τα, α​γι​ό​τη​τα, κα​θο​λι​κό​τη​τα, α​πο​στο​λι​κό​τη​τα) και ό​χι η φύ​ση της Εκ​κλη​σί​ας κα​θαυ​τή. Κά​τι τέ​τοι​ο εί​ναι πο​λύ φυ​σι​κό, έ​στω κι αν φαί​νε​ται πα​ρά​ξε​νο, α​φού εκ προ​οι​μί​ου δεν υ​πάρ​χει ή δεν μπο​ρεί να υ​πάρ​χει η ι​δέ​α της Εκ​κλη​σί​ας, αν​τί​λη​ψη δη​λα​δή πε​ρί της Εκ​κλη​σί​ας, αλ​λά η ί​δια η Εκ​κλη​σί​α. Η Εκ​κλη​σί​α δεν εί​ναι α​πλώς έ​να «δόγ​μα», μια δι​δα​σκα​λί​α α​νά​με​σα σε πολ​λές άλ​λες, αλ​λά η «υ​παρ​ξια​κή προ​ϋ​πό​θε​ση κά​θε δι​δα​σκα​λί​ας» (Φλορόφσκυ 1973, 180). Η θε​ο​λο​γί​α, ως λει​τούρ​γη​μα με το ο​ποί​ο δι​α​τυ​πώ​νε​ται μια δι​δα​σκα​λί​α, έ​να δόγ​μα, α​σκεί​ται και καλ​λι​ερ​γεί​ται μέ​σα στην Εκ​κλη​σί​α, εί​ναι λει​τούρ​γη​μα της Εκ​κλη​σί​ας, και ως εκ τού​του δεν μπο​ρεί ως έ​λασ​σον, ως πε​ρι​ε​χό​με​νο, να πε​ρι​γρά​ψει το μεί​ζον, το πε​ρι​έ​χον. Η πραγ​μα​τι​κό​τη​τα της Εκ​κλη​σί​ας εί​ναι το α​πα​ραί​τη​το θε​μέ​λιο του ό​λου δογ​μα​τι​κού οι​κο​δο​μή​μα​τος της Ορ​θο​δο​ξί​ας (Φλορόφσκυ 1981, 16). Για την ορ​θό​δο​ξη συ​νεί​δη​ση «η Εκ​κλη​σί​α εί​ναι μάλ​λον πραγ​μα​τι​κό​τη​τα την ο​ποί​α ζού​με, πα​ρά αν​τι​κεί​με​νο το ο​ποί​ο α​να​λύ​ου​με και σπου​δά​ζου​με» (Evdokimov, 16).
β. Η προ​τε​ραι​ό​τη​τα της βι​βλι​κής θε​ώ​ρη​σης. Το δεύ​τε​ρο και α​ναμ​φι​σβή​τη​τα ου​σι​α​στι​κό​τε​ρο με​θο​δο​λο​γι​κό ζήτη​μα είναι η α​πο​δο​χή ή άρ​νη​ση μιας ε​ξε​λι​κτι​κής πο​ρεί​ας στη δι​α​μόρ​φω​ση της εκ​κλη​σι​ο​λο​γι​κής αυ​το​συ​νει​δη​σί​ας. Για την οι​κο​δό​μη​ση μιας γνή​σιας χρι​στι​α​νι​κής εκ​κλη​σι​ο​λο​γί​ας δεν θα πρέ​πει να ξε​κι​νού​με α​πό με​τα​γε​νέ​στε​ρες θε​ο​λο​γι​κές πε​ρί Εκ​κλη​σί​ας δι​α​τυ​πώ​σεις και α​να​λύ​σεις (π.χ. η έν​νοι​α της προ​τε​ραι​ό​τη​τας της Εκ​κλη​σί​ας έ​ναν​τι ο​λό​κλη​ρης της δη​μι​ουρ​γί​ας, της α​γι​ό​τη​τας, της κα​θο​λι​κό​τη​τας κ.ο.κ. Καρμίρης), αλ​λά α​πό τις βι​βλι​κές προ​ϋ​πο​θέ​σεις της πε​ρί βα​σι​λεί​ας του Θε​ού δι​δα​σκα​λί​ας του Ι​η​σού στο υ​πό​βα​θρο της πα​λαι​ο​δι​α​θη​κι​κής αν​τί​λη​ψης πε​ρί ε​κλο​γής του πε​ρι​ου​σί​ου λα​ού του Θε​ού και μο​νο​με​ρούς α​πό μέ​ρους του Για​χβέ σύ​να​ψης δι​α​θή​κης μα​ζί του. Εί​ναι κε​φα​λαι​ώ​δους ση​μα​σί​ας για τον προσ​δι​ο​ρι​σμό των γνή​σι​ων εκ​κλη​σι​ο​λο​γι​κών προ​ϋ​πο​θέ​σε​ων της Ορ​θο​δο​ξί​ας η γνώση της ι​στο​ρι​κής ε​ξέ​λι​ξης α​πό τις α​παρ​χές της εκ​κλη​σι​ο​λο​γί​ας, ό​πως εμ​φα​νί​ζον​ται στα αυ​θεν​τι​κά κυ​ρια​κά λό​για, στην πί​στη της Πρώ​της Εκ​κλη​σί​ας, α​πό ε​κεί στην κο​ρυ​φαί​α πρω​το​χρι​στι​α​νι​κή συμ​βο​λή του α​πο​στό​λου Παύ​λου και α​πό ε​κεί μέ​σω των πλέ​ον α​να​πτυγ​μέ​νων εκ​κλη​σι​ο​λο​γι​κά α​να​φο​ρών της με​τα​γε​νέ​στε​ρης δευ​τε​ρο-παύ​λειας και της ι​ω​άν​νειας γραμ​μα​τεί​ας στην ι​γνά​τεια αν​τί​λη​ψη πε​ρί της Εκ​κλη​σί​ας ως ευ​χα​ρι​στια​κής κοι​νό​τη​τας με τον ε​πί​σκο​πο «εις τό​πον και τύ​πον Χρι​στού» πε​ρι​στοι​χι​ζό​με​νο α​πό το πρε​σβυ​τέ​ριο και σύμ​παν​τα το λα​ό. Μια τέ​τοι​α θε​ώ​ρη​ση με βά​ση ου​σι​α​στι​κά τα βι​βλι​κά δε​δο​μέ​να δεν έ​χει την έν​νοι​α της α​να​κά​λυ​ψης των αρ​χαι​ό​τε​ρων, και ως εκ τού​του γνη​σι​ό​τε​ρων, εκ​κλη​σι​ο​λο​γι​κά α​πό​ψε​ων πε​ρί Εκ​κλη​σί​ας, αφού οι αρ​χέ​γο​νες εκ​κλη​σι​ο​λο​γι​κές α​πό​ψεις, α​κό​μη και ε​κεί​νες που κα​τα​γρά​φον​ται στην Κ.Δ., δεν μπο​ρούν να εί​ναι κα​θο​ρι​στι​κές για τις Εκ​κλη​σί​ες σή​με​ρα. Μπο​ρούν να χρη​σι​μεύ​σουν ως «πε​ρι​γρα​φή και τί​πο​τε πα​ρα​πά​νω και αυ​τή η πε​ρι​γρα​φή θα πρέ​πει να δι​α​χω​ρι​στεί αυ​στη​ρά α​πό την ερ​μη​νεί​α και την ε​φαρ​μο​γή» (Βασιλειάδης, 419). Η προ​τε​ραι​ό​τη​τα της βι​βλι​κής θε​ώ​ρη​σης της εκ​κλη​σι​ο​λο​γί​ας δεν έ​χει ε​πί​σης την έν​νοι​α της βι​βλι​κής τε​κμη​ρί​ω​σης της εκ​κλη​σι​ο​λο​γι​κής δι​δα​σκα​λί​ας, γέρ​νον​τας την πλά​στιγ​γα του δι​λήμ​μα​τος «Γρα​φή ή Πα​ρά​δο​ση», «Βί​βλος ή Πα​τέ​ρες» προς τη με​ριά των πρώ​των. Τέ​τοι​α ψευ​το​δι​λήμ​μα​τα υ​πο​κρύ​πτουν φον​τα​μεν​τα​λι​στι​κές τά​σεις, ξέ​νες προς την Ορ​θό​δο​ξη πα​ρά​δο​ση. Η πα​ρα​θε​ώ​ρη​ση, όμως, των βι​βλι​κών δε​δο​μέ​νων δια​σπά την ε​νό​τη​τα και συ​νέ​χεια της Εκ​κλη​σί​ας, ε​νώ η α​πο​κλει​στι​κή έμ​φα​ση στα δε​δο​μέ​να της Γρα​φής ά​με​σα ή έμ​με​σα ε​κλαμ​βά​νει την Κ.Δ. ως τη μο​να​δι​κή πη​γή της θε​ϊ​κής α​πο​κά​λυ​ψης. Η ι​στο​ρι​κή προ​σέγ​γι​ση του προ​βλή​μα​τος κρί​νε​ται α​πο​λύ​τως α​ναγ​καί​α προ​κει​μέ​νου να έρ​θουν στο προ​σκή​νιο και να α​να​δει​χθούν πρω​ταρ​χι​κής ση​μα​σί​ας στοι​χεί​α της χρι​στι​α​νι​κής εκ​κλη​σι​ο​λο​γί​ας, χω​ρίς τη γνώ​ση των ο​ποί​ων εί​ναι α​δύ​να​το να κα​τα​νο​ή​σου​με το βα​θύ​τε​ρο πε​ρι​ε​χό​με​νο της με​τα​γε​νέ​στε​ρης χρι​στι​α​νι​κής εκ​κλη​σι​ο​λο​γί​ας και της α​δι​ά​σπα​στα βι​ού​με​νης εκ​κλη​σι​α​στι​κής πραγ​μα​τι​κό​τη​τας.
Η έλ​λει​ψη σα​φούς γνώ​σε​ως των βι​βλι​κών α​παρ​χών της εκ​κλη​σι​ο​λο​γί​ας και της ι​στο​ρι​κής της ε​ξέ​λι​ξης, κα​θώς και η ά​γνοι​α ή πα​ρα​θε​ώ​ρη​σή τους στη δι​α​τύ​πω​ση των κρι​τη​ρί​ων και στην α​νά​πτυ​ξη των εκ​κλη​σι​ο​λο​γι​κών προ​τά​σε​ων, εί​ναι το κύ​ριο με​θο​δο​λο​γι​κό πρό​βλη​μα της νε​ώ​τε​ρης ορ​θό​δο​ξης θε​ο​λο​γί​ας. Μια σύν​το​μη α​να​φο​ρά στους δυ​ο κο​ρυ​φαί​ους σταθ​μούς της στο χώ​ρο της νεότερης Ορθόδοξης εκ​κλη​σι​ο​λο​γι​κής προ​βλη​μα​τι​κής εί​ναι αρ​κε​τή για να δεί​ξει τη σπου​δαι​ό​τη​τα του προ​βλή​μα​τος. Ο Βλαδίμηρος Λόσ​σκυ ή​ταν ε​κεί​νος, που α​να​νέ​ω​σε το εν​δι​α​φέ​ρον της Ορ​θο​δο​ξί​ας για την πνευ​μα​το​λο​γι​κή δι​ά​στα​ση της Εκ​κλη​σί​ας (Λόσκκυ κεφ.7εξ), με​τά τις εν​δι​α​φέ​ρου​σες, πλην ό​μως μο​νο​με​ρείς, α​πό​ψεις του Α. Χο​μιά​κωφ κ.ά. Η πρω​το​τυ​πί​α του Λόσ​σκυ βρί​σκε​ται στον εν​το​πι​σμό δύ​ο ό​ψε​ων της Εκ​κλη​σί​ας, μιας πνευ​μα​το​λο​γι​κής και μιας χρι​στο​λο​γι​κής, κά​τι που α​πορ​ρέ​ει α​πό την ύ​παρ​ξη ξέ​χω​ρης «οι​κο​νο​μί​ας του Α​γί​ου Πνεύ​μα​τος», πα​ράλ​λη​λα προς την «οι​κο​νο​μί​α του Υι​ού» (Λόσσκυ, 203εξ). Κα​τά τον Λόσ​σκυ, η χρι​στολογι​κή ό​ψη της Εκ​κλη​σί​ας μάς α​πο​κα​λύ​πτε​ται μέ​σω της πνευ​μα​το​λο​γι​κής. Η Εκ​κλη​σί​α εί​ναι βέ​βαι​α σώ​μα Χρι​στού, αλ​λά δεν εί​ναι α​κό​μη «τό πλή​ρω​μα τοῦ τά πάν​τα ἐν πᾶ​σι πλη​ρω​μέ​νου». Το έρ​γο του Χρι​στού τε​λεί​ω​σε με την ε​πί​γεια πα​ρου​σί​α του, αυ​τό που α​να​μέ​νε​ται να συν​τε​λε​στεί εί​ναι το έρ​γο του Α​γί​ου Πνεύ​μα​τος. Έ​τσι οι δύ​ο θε​με​λι​ώ​δεις χα​ρα​κτή​ρες της Εκ​κλη​σί​ας, χρι​στο​λο​γι​κός και πνευ​μα​το​λο​γι​κός, εί​ναι ι​σό​τι​μοι και α​δι​ά​σπα​στοι, αν και δι​α​φαί​νε​ται κα​θα​ρά η προ​τί​μη​ση του Λόσ​σκυ στο δεύ​τε​ρο. Το θε​ο​λο​γι​κό ό​μως αυ​τό οι​κο​δό​μη​μά του ο Λόσ​σκυ τικῶς ἐν Αὐτῇ, ὡς κατῷκει εἰς τήν θεωθείσαν ἀνθρωπίνην φύσιν τοῦ Χριστοῦ. Δυνάμεθα ἑπομένως νά εἴπωμεν μετά τοῦ Ἁγίου Εἰρηναίου “ubi Ec​cle​si το στη​ρί​ζει εν​τε​λώς αυ​θαί​ρε​τα σε έ​να βι​βλι​κό χω​ρί​ο, το Εφ 1,23 ό​που ο Απ. Παύ​λος, πάν​τα κα​τά τον Λόσ​σκυ, συ​νο​ψί​ζει σ' έ​να μό​νο στί​χο τον δι​φυ​ή χα​ρα​κτή​ρα της Εκ​κλη​σί​ας (Λόσσκυ, 216). Ε​άν ο Χρι​στός εί​ναι «ἡ κε​φα​λή τῆς Ἐκ​κλη​σί​ας, ἥ​τις ἔ​στι τό σῶ​μα αὐ​τοῦ», το Ά​γιο Πνεύ​μα εί​ναι «τό πλή​ρω​μα τοῦ τά πάν​τα ἐν πᾶ​σι πλη​ρου​μέ​νου…Η Ἐκκλησία εἶναι σῶμα, καθόσον ὁ Χριστός εἶναι ἡ Κεφαλή της· εἶναι πλήρωμα, καθόσον τό Ἅγιον Πνεῦ​μα τήν ζωογονεῖ, τήν πληροῖ θεότητος, διότι ἡ θεότης κατοικεῖ σωμα​a, ibi et spiritus Dei et ubi spiritus Dei, illic Ecclesia, et omnis gratia” (Λόσσκυ, 183εξ). Που​θε​να, ό​μως, το τε​λευ​ταί​ο αυ​τό η​μι​στί​χιο της προς Ε​φε​σί​ους, τό​σο στην πα​τε​ρι​κή ε​ξη​γη​τι​κή, ό​σο και στη νε​ώ​τε​ρη βι​βλι​κή ε​πι​στή​μη δεν έ​χει ερ​μη​νευ​θεί – και δεν εί​ναι θε​μι​τό με βά​ση την ι​στο​ρι​κο-κρι​τι​κή α​νά​λυ​ση – ως ά​με​ση α​να​φο​ρά στο Ά​γιο Πνεύ​μα.

Στην προ​τε​ραι​ό​τη​τα της πνευ​μα​το​λο​γι​κής δι​ά​στα​σης της Εκ​κλη​σί​ας του Λόσ​σκυ αν​τι​τά​χθη​κε με σθέ​νος ο Γ. Φλο​ρόφ​σκυ. «Καμιά συ​νε​πής εκ​κλη​σι​ο​λο​γί​α δεν μπο​ρεί να οι​κο​δο​μη​θεί χω​ρίς να γί​νει α​νε​πι​φύ​λα​κτα πα​ρα​δε​κτή η κεν​τρι​κή θέ​ση του Ι​η​σού ως εν​σαρ​κω​θέν​τος Κυ​ρί​ου και Βα​σι​λέ​ως της δό​ξης» (Φλορόφσκυ 1973, 187). Α​να​φε​ρό​με​νος στις σύγ​χρο​νες οι​κου​με​νι​κές α​να​ζη​τή​σεις για το πρό​τυ​πο της εκ​κλη​σι​α​στι​κής δο​μής, με πά​θος υ​πο​στη​ρί​ζει τη χρι​στο​λο​γι​κή σε σχέ​ση με την πνευ​μα​το​λο​γι​κή προ​σέγ​γι​ση της έν​νοι​ας της Εκ​κλη​σί​ας, δί​νον​τας κυ​ρί​αρ​χη θέ​ση στην παύ​λεια ει​κό​να του σώ​μα​τος του Χρι​στού. Έ​χει με​γά​λη ση​μα​σί​α, υ​πο​στη​ρί​ζει, πού θα δο​θεί προ​τε​ραι​ό​τη​τα. Δεν θα πρέ​πει να ξε​κι​νά κα​νείς α​πό το α​ναμ​φι​σβή​τη​το γε​γο​νός ό​τι η Εκ​κλη​σί​α α​πο​τε​λεί «κοι​νω​νί​α», «λα​ό Θε​ού» και με​τά να α​να​ζη​τά τη δο​μή και τα χα​ρα​κτη​ρι​στι​κά της. Αν​τί​θε​τα, θα πρέ​πει να ξε​κι​νά α​πό τον Χρι​στό, τον σαρ​κω​θέν​τα λό​γο του Θε​ού, και στη συ​νέ​χεια να ε​ρευ​νά τις συ​νέ​πει​ες του ό​λου δόγ​μα​τος της ε​ναν​θρω​πή​σε​ως, που πε​ρι​λαμ​βά​νει την δό​ξα του ανα​στάν​τος, ανα​λη​φθέν​τος αλ​λά και κα​θί​σαν​τος στα δε​ξιά του Πα​τρός Κυ​ρί​ου (Φλορόφσκυ 1973, 182). 

Και αυ​τός, όμως, ο υ​περ​το​νι​σμός της χρι​στο​λο​γι​κής βά​σε​ως στην θε​ώ​ρη​ση του μυ​στη​ρί​ου της Εκ​κλη​σί​ας είναι μο​νο​με​ρής. Αυ​τό ό​μως, που κά​νει α​κό​μη πε​ρισ​σό​τε​ρο προ​βλη​μα​τι​κή την α​νά​λυ​ση και του Φλο​ρόφ​σκυ εί​ναι ο ι​σχυ​ρι​σμός του ό​τι «η προς Ε​βραί​ους ε​πι​στο​λή μα​ζί με την προς Ε​φε​σί​ους φαί​νον​ται να εί​ναι η πλέ​ον κα​τάλ​λη​λη α​γι​ο​γρα​φι​κή εκ​κί​νη​σις για την εκ​κλη​σι​ο​λο​γί​α» (Φλορόφσκυ 1973, 183), κά​τι που ση​μαί​νει ό​τι ο Φλο​ρόφ​σκυ φαί​νε​ται να πα​ρα​θε​ω​ρεί την εκ​κλη​σι​ο​λο​γι​κή συ​νεί​δη​ση της αρ​χέ​γο​νης χρι​στι​α​νι​κής κοι​νό​τη​τας πριν α​πό τα με​τα-παύ​λεια, ή δευ​τε​ρο​παύ​λεια ή, εν πά​ση πε​ρι​πτώ​σει, με​τα​γε​νέ​στε​ρα αυ​τά και​νο​δι​α​θη​κι​κά κεί​με​να.
Τό​σο ο Λόσ​σκυ, ό​σο και ο Φλο​ρόφ​σκυ δεν προ​χώ​ρη​σαν στις συ​νέ​πει​ες της θε​ο​λο​γι​κής τους θε​ώ​ρη​σης για το πρό​βλη​μα της δο​μής της Εκ​κλη​σί​ας. Το ε​ρώ​τη​μα της σχέ​σης του κα​θι​δρυ​μα​τι​κού προς το χα​ρι​σμα​τι​κό χα​ρα​κτή​ρα της Εκ​κλη​σί​ας, της χρι​στο​λο​γι​κής προς την πνευ​μα​το​λο​γι​κή δι​ά​στα​ση της εκ​κλη​σι​ο​λο​γί​ας, α​να​μέ​νει α​κό​μη την α​πάν​τη​σή του α​πό την Ορ​θό​δο​ξη Θε​ο​λο​γί​α (Zizioulas, 125). Η κα​τα​νό​η​ση, βέβαια, του μυ​στη​ρί​ου της Εκ​κλη​σί​ας, και κα​τά συ​νέ​πεια τη σπου​δαι​ό​τη​τα της έν​νοι​ας πε​ρί «κοι​νω​νί​ας» του λα​ού του Θε​ού, με βά​ση τη μα​κραί​ω​νη Ορ​θό​δο​ξη θε​ο​λο​γι​κή πα​ρά​δο​ση, ι​δί​ως τη λει​τουρ​γι​κή, είναι πλέον αδιαφιλονίκητα. Η πα​ρα​δε​δο​μέ​νη κλα​σι​κή αν​τί​λη​ψη πε​ρί α​πο​στο​λι​κής δι​α​δο​χής, η ο​ποί​α ό​πως και η α​πο​στο​λι​κή συ​νέ​χεια γε​νι​κό​τε​ρα,  δεν συ​νε​χί​ζει πλέον να νο​εί​ται με ό​ρους ευ​θύ​γραμ​μης με​τα​βί​βα​σης της ε​ξου​σί​ας ή ο​ρι​ζόν​τιας ι​στο​ρι​κής πο​ρεί​ας, αλλά με την ε​σχα​το​λο​γι​κή προ​ο​πτι​κή της βι​βλι​κής ει​κό​νας του χο​ρού των Α​πο​στό​λων, που συμ​βο​λί​ζει την α​δι​αί​ρε​τη ε​σχα​το​λο​γι​κή κοι​νό​τη​τα, που πε​ρι​στοι​χί​ζει τον Χρι​στό στη Βα​σι​λεί​α του (Zizioulas, 204).
Στο σημείο αυτό είναι σκόπιμο να θυμηθούμε και τις παραπλή​σιες εκκλησιολογικές απόψεις του Ν. Afanassieff, κατά τον οποίον αρχι​κά η βασική αρχή της εκκλησιαστικής ζωής ήταν η ευχαριστιακή σύ​ναξη «ἐπί τό αὐτό» (Πράξ 2,47). Σ' αυτήν τη φάση την καθολική Εκκλη​σία εξέφραζε η κάθε τοπική εκκλησία που συνήρχετο σε ευχαριστιακή συνάθροιση υπό την προε​δρία του επισκόπου. Με άλλα λόγια η Θεία Ευχα​ριστία αποτελούσε το μυστήριο της Εκκλησίας. Πολύ σύντομα, όμως, επήλθε εκ των πραγμάτων σημαντική με​ταβολή και αντί να αποτελεί το μυ​στήριο της Εκκλησίας μετα​βλήθηκε σε μυστήριο μέσα στην Εκκλησία. Η αναγκαστική ύπαρξη πολλών ευχαριστιακών συνά​ξεων στην ίδια τοπική εκκλησία μετέβαλε τη βασική αυτή αρχή της ευχαριστιακής εκκλησιολογίας. Έτσι το «επί το αυτό» έπαψε να απο​τελεί την έκφραση της ενότητας της Εκκλησίας και τη θέση του ως ορα​τό πλέον σύμβολο πήρε ο επίσκοπος. Από «ευχαριστιοκεντρική» δηλα​δή η Εκ​κλησία μετατράπηκε σε «επισκοποκεντρική» με αποτέλεσμα να καταστεί ανα​γκαία η ευθύγραμμη μεταβίβαση της αποστολικής διαδο​χής προκειμένου να διαφυλαχθεί η «ενότητα» του σώματος του Χρι​στού, δηλαδή της Εκκλη​σίας (Afanassieff 1956, 210).
γ. Ορθόδοξη παρακαταθήκη και εκκλησιολογία. Στη μα​κραί​ω​νη πα​ρά​δο​ση της Ορ​θο​δο​ξί​ας, οι Πα​τέ​ρες της Εκ​κλη​σί​ας εί​χαν πάν​το​τε μια πο​λύ ξε​κα​θα​ρι​σμέ​νη «ό​ρα​ση», μια «θέ​α» για το τι πράγ​μα​τι εί​ναι η Εκ​κλη​σί​α. Η «ό​ρα​σή» τους ό​μως αυ​τή δεν συμ​πι​έ​στη​κε πο​τέ σε μιαν έν​νοι​α, δεν πε​ρι​ο​ρί​στη​κε πο​τέ σε έ​ναν ο​ρι​σμό. Οι ο​ρι​σμοί πε​ρί Εκ​κλη​σί​ας άρ​χι​σαν να δι​α​τυ​πώ​νον​ται με​τά το σχί​σμα, κυ​ρί​ως στη Δύ​ση την τα​ρα​χώ​δη ε​πο​χή της Με​ταρ​ρυθ​μί​σε​ως και Αν​τι​με​ταρ​ρυθ​μί​σε​ως. Και οι ο​ρι​σμοί αυ​τοί εί​χαν χα​ρα​κτή​ρα ο​μο​λο​για​κής αμ​φι​σβή​τη​σης και πο​λε​μι​κής εμ​πά​θειας. Ή​ταν ο​ρι​σμοί που α​νή​καν σε σχο​λές μάλ​λον, πα​ρά στην Εκ​κλη​σί​α, ή​ταν σχο​λα​στι​κοί πα​ρά εκ​κλη​σι​α​στι​κοί. Η μό​νη ορ​θή προ​σέγ​γι​ση του μυ​στη​ρί​ου της Εκ​κλη​σί​ας εί​ναι η με​τα​φο​ρι​κή και συμ​βο​λι​κή γλώσ​σα της ευ​λά​βειας, που εί​ναι και η γλώσ​σα της Α​γί​ας Γρα​φής. Η α​λη​θι​νή φύ​ση της Εκ​κλη​σί​ας μπο​ρεί ευ​χε​ρέ​στε​ρα να πα​ρα​στα​θεί, να πε​ρι​γρα​φεί, πα​ρά να κα​θο​ρι​στεί. Κι αυ​τό εί​ναι, που γί​νε​ται στην Α​γί​α Γρα​φή και στη με​τέ​πει​τα πα​τε​ρι​κή Θε​ο​λο​γί​α. Ε​πει​δή δεν «ἀρ​κεῖ​ται ἕν ὄ​νο​μα πα​ρα​στῆ​σαι τό ὅ​λον», η Γρα​φή, λέ​γει ο ι​ε​ρός Χρυ​σό​στο​μος, και η ι​ε​ρά πα​ρά​δο​ση μπο​ρού​με να συμ​πλη​ρώ​σου​με, χρη​σι​μο​ποι​εί «μύ​ρια ὀ​νό​μα​τα ἵ​να πα​ρα​στή​σῃ αὐ​τῆς (της Εκ​κλη​σί​ας) τήν εὐ​γέ​νειαν»( «Ὅτε τῆς Ἐκκλησίας ἔξω εὑρεθείς...» 6, PG 52 στ. 402). Α​να​φέ​ρου​με εν​δει​κτι​κά με​ρι​κές α​πό τις ει​κό​νες που χρη​σι​μο​ποι​ούν​ται: «σῶ​μα», «φυ​τεί​α», «οἰ​κο​δο​μή», «να​ός», «νύμ​φη», «ὄ​ρος», «σκη​νή», «οἶ​κος», «πύρ​γος», «πα​ρά​δει​σος», «ἄμ​πε​λος», ή «ἀμ​πε​λών», «παρ​θέ​νος», «ἁ​γνή», «λυ​χνί​α», «ναῦς», «βα​σί​λισ​σα», «στῦ​λος», «λι​μήν», «ποί​μνη», «κι​βω​τός», «νέ​α Σι​ῶν», «ἄ​νω Ἱ​ε​ρου​σα​λήμ», «φο​ρεῖ​ον», «στέ​φα​νος», «μή​τρα» κ.ά. (Καρμίρης, 173). Στους Πατέρες γίνεται συνεχής α​να​φο​ρά στην παύ​λεια εικόνα του σώματος που κρίνεται ως η ε​πι​τυ​χέ​στε​ρη και η πλέ​ον εκ​φρα​στι​κή (Φλορόφσκυ 1981, 33). Εί​ναι χα​ρα​κτη​ρι​στι​κή η έκ​φρα​ση του ι​ε​ρού Αυ​γου​στί​νου πε​ρί της Εκ​κλη​σί​ας ως του ό​λου Χρι​στού, «totus Christus, caput et corpus», κά​τι που βαθ​μια​ία λη​σμο​νή​θη​κε, με α​πο​τέ​λε​σμα σή​με​ρα να γί​νε​ται συ​χνά λό​γος, αλ​λά και να α​πο​τε​λεί α​συ​ναί​σθη​τα και συ​νεί​δη​ση, ό​τι η Εκ​κλη​σί​α εί​ναι πε​ρισ​σό​τε​ρο «σώ​μα πι​στών» (corpus fidelium) πα​ρά «σώ​μα Χρι​στού» (corpus Christi).

Προ-παύλεια χριστιανική εκκλησιολογία.

Προ​τού ε​πι​χει​ρή​σου​με να ε​ξε​τά​σου​με τη συμ​βο​λή του Απ. Παύ​λου στην κα​τα​νό​η​ση του μυ​στη​ρί​ου της Εκ​κλη​σί​ας θα πρέ​πει να α​να​τρέ​ξου​με στην εκ​κλη​σι​ο​λο​γι​κή αυ​το​συ​νει​δη​σί​α της αρ​χέ​γο​νης χρι​στι​α​νι​κής κοι​νό​τη​τας. Έ​τσι τις δυ​ο πρώ​τες δε​κα​ε​τί​ες με​τά την Πεν​τη​κο​στή, η αρ​χι​κή χρι​στι​α​νι​κή κοι​νό​τη​τα κα​τα​νό​η​σε την ύ​παρ​ξή της ως την γνή​σια έκ​φρα​ση του «λα​ού του Θε​ού». Με μια σει​ρά α​πό ό​ρους παρ​μέ​νους α​πό την Π.Δ. το​νί​ζε​ται στην Κ.Δ. πως η Εκ​κλη​σί​α εί​ναι «o Ισ​ρα​ήλ του Θε​ού» (Γαλ 6,16), «οι ά​γιοι» (Πράξ 9,32·41· 26,10· Ρωμ 1,7-8,27· 12,13· 15,25· 16,5· Α´ Κορ 1,2· κλπ.), «οἱ ἐ​κλε​κτοί» (Ρωμ 8,33· Κολ 3,12 κ.ά.) το «ἐ​κλε​κτόν γέ​νος» (Α´ Πε 2,9), το «βα​σί​λει​ον ἱ​ε​ρά​τευ​μα» (Α´ Πε 2,9) κλπ., ο ά​γιος δη​λα​δή λα​ός του Θε​ού κα​τά τους έ​σχα​τους χρό​νους, για τον ο​ποί​ον ι​σχύ​ουν ό​λες οι ε​παγ​γε​λί​ες της Γρα​φής. Ό,τι δη​λα​δή α​να​φέ​ρει η Έ​ξο​δος για τον Ισ​ρα​ήλ (19,6· 3,12εξ), η αρ​χι​κή χρι​στι​α​νι​κή κοι​νό​τη​τα πί​στευ​ε ό​τι ί​σχυ​ε για τον ε​αυ​τό της, α​φού αυ​τή α​πο​τε​λού​σε το λα​ό του Θε​ού par excel​lence. 

Για να κα​τα​νο​ή​σου​με σε βά​θος τη βι​βλι​κή ση​μα​σί​α των πα​ρα​πά​νω ό​ρων θα πρέ​πει να έ​χου​με υ​πό​ψη μας τα α​κό​λου​θα: (α) Ο Θε​ός της Π.Δ., σχε​δόν α​πο​κλει​στι​κά, έρ​χε​ται σε σχέ​ση με τον κό​σμο συν​δι​α​λε​γό​με​νος με την κοι​νό​τη​τα ως σύ​νο​λο, ως «λα​όν πε​ρι​ού​σιον»· το εν​δι​α​φέ​ρον του για το ά​το​μο εκ​δη​λώ​νε​ται μό​νον κα​θό​σον αυ​τό τυ​χαί​νει να εί​ναι μέ​λος της κοι​νό​τη​τας. Η δι​α​θή​κη την ο​ποί​α πε​ρι​γρά​φει το βι​βλί​ο της Ε​ξό​δου λαμ​βά​νει χώ​ρα α​νά​με​σα στον Θε​ό με πρω​το​βου​λί​α δι​κή του και στον πε​ρι​ού​σιο λα​ό του. Το ά​το​μο δεν έ​χει ά​με​ση προ​σω​πι​κή ευ​θύ​νη για τις ε​νέρ​γει​ές του α​πέ​ναν​τι στον Θε​ό ό​σες φο​ρές πα​ρα​βαί​νει με​μο​νω​μέ​να τους ό​ρους της δι​α​θή​κης. Ή​ταν υ​πό​θε​ση ό​λου του Ισ​ρα​ήλ, ως έ​θνους και πε​ρι​ού​σιου λα​ού, η τή​ρη​ση της δι​α​θή​κης. Η ι​δέ​α της συλ​λο​γι​κής προ​σω​πι​κό​τη​τας (corporate perso​na​lity) σή​μαι​νε πως αν κά​ποι​α με​μο​νω​μέ​να ά​το​μα ή έ​να με​γά​λο μέ​ρος του λα​ού α​μάρ​τα​νε, ό​λος ο λα​ός μη​δέ των α​θώ​ων και ευ​σε​βών ε​ξαι​ρου​μέ​νων, τι​μω​ρούν​ταν α​δι​ά​κρι​τα· αλ​λά και αν​τι​στρό​φως, ο κά​θε ισ​ρα​η​λί​της α​το​μι​κά δεν έ​χει η​θι​κή προ​σω​πι​κή ευ​θύ​νη α​πέ​ναν​τι στον Θε​ό, α​φού δεν υ​πήρ​χε πε​ρί​πτω​ση προ​σω​πι​κής αλ​λά συλ​λο​γι​κής σχέ​σε​ως με τον Θε​ό. Η γνω​στή φρά​ση του Ι​ε​ρε​μί​α «οἱ πα​τέ​ρες ἔ​φα​γον ὄμ​φα​κα καί οἱ ὀ​δόν​τες τῶν τέ​κνων ἠ​μω​δί​α​σαν» (Ι​ερ 38,29) εί​ναι εν​δει​κτι​κή αυ​τής της αν​τι​λή​ψε​ως· ά​σχε​τα αν α​πό την ε​πο​χή των προ​φη​τών, και ι​δι​αί​τε​ρα του προ​φή​τη Ι​ε​ρε​μί​α, αρ​χί​ζει μια δι​ορ​θω​τι​κή πα​ρέμ​βα​ση προς την κα​τεύ​θυν​ση και της προ​σω​πι​κής σχέ​σε​ως Θε​ού - αν​θρώ​που.

Η έν​νοι​α του λα​ού, δηλαδή της συλ​λο​γι​κό​τη​τας, γί​νε​ται α​κό​μη πιο φα​νε​ρή α​πό την ε​ξέ​τα​ση της σχε​τι​κής ο​ρο​λο​γί​ας τό​σο στην Π.Δ., ό​σο και στην Κ.Δ. Δεν εί​ναι τυ​χαί​ο το γε​γο​νός ό​τι ο ε​κλε​κτός λα​ός του Θε​ού χα​ρα​κτη​ρί​ζε​ται ως 'am στα ε​βρα​ϊ​κά και λα​ός στα ελ​λη​νι​κά, σε αν​τί​θε​ση προς τον έ​ξω κό​σμο για τον ο​ποί​ο χρη​σι​μο​ποι​ούν​ται στη Γρα​φή οι ό​ροι goim στα ε​βρα​ϊ​κά και έ​θνη στα ελ​λη​νι​κά. Πο​λύ χα​ρα​κτη​ρι​στι​κά στη δι​ή​γη​ση του Λου​κά στις Πρά​ξεις για τα δι​α​δρα​μα​τι​σθέν​τα κα​τά την Α​πο​στο​λι​κή Σύ​νο​δο, με​τά την α​να​φο​ρά του Παύ​λου και του Βαρ​νά​βα για «ὅ​σα ἐ​ποί​η​σεν ὁ Θε​ός ση​μεῖ​α καί τέ​ρα​τα ἐν τοῖς ἔ​θνε​σιν δι' αὐ​τῶν, ἀ​πε​κρί​θη Ἰ​ά​κω​βος λέ​γων «ἄν​δρες ἀ​δελ​φοί, ἀ​κού​σα​τέ μου· Συ​με​ών ἐ​ξη​γή​σα​το κα​θώς πρῶ​τον ὁ Θε​ός ἐ​πε​σκέ​ψα​το λα​βεῖν ἐξ ἐ​θνῶν λα​όν τῷ ὀ​νό​μα​τι αὐ​τοῦ» (Πράξ 15,14). Την ί​δια α​κρι​βώς α​λή​θεια δι​α​τρα​νώ​νει και το χω​ρί​ο της Α´ Πε, ό​που οι πι​στοί χα​ρα​κτη​ρί​ζον​ται «οἱ πό​τε οὐ λα​ός νῦν δέ λα​ός Θε​οῦ» (2,10). Αυ​τή α​κρι​βώς η ε​πί​γνω​ση ό​τι ο Θε​ός ό​ταν κά​λε​σε τον Ισ​ρα​ήλ στην Π.Δ. και τον «Νέ​ο Ισ​ρα​ήλ», την Εκ​κλη​σί​α, στην Κ.Δ., δη​μι​ούρ​γη​σε έ​να «λα​ό» κι ό​χι μια συ​νη​θι​σμέ​νη θρη​σκεί​α, ή​ταν που δι​έ​κρι​νε την Εκ​κλη​σί​α στα πρώ​τα της βή​μα​τα α​πό τις δι​ά​φο​ρες συν​τε​χνί​ες και τις θρη​σκευ​τι​κές ή κοι​νω​νι​κές ορ​γα​νώ​σεις, φαι​νό​με​να συ​νη​θι​σμέ​να στη ρω​μα​ϊ​κή, ό​πως και στη ση​με​ρι​νή ε​πο​χή.

Εί​ναι ε​πί​σης πο​λύ ση​μαν​τι​κό ό​τι η πρω​το​χρι​στι​α​νι​κή κοι​νό​τη​τα χρη​σι​μο​ποί​η​σε τον ό​ρο «εκ​κλη​σί​α» ό​χι με την κλα​σι​κή του έν​νοι​α, αλ​λά στο υ​πό​βα​θρο της πα​λαι​ο​δι​α​θη​κι​κής σχε​τι​κής ο​ρο​λο​γί​ας. Ο ό​ρος ε​τυ​μο​λο​γι​κά α​νά​γε​ται στο σύν​θε​το ρή​μα εκ​κα​λώ (κα​λώ, προ​σκα​λώ, συ​να​θροί​ζω) και στην κλα​σι​κή γραμ​μα​τεί​α (τον Πλά​τω​να, τον Α​ρι​στο​τέ​λη, τον Θου​κυ​δί​δη, τον Πο​λύ​βιο κ.ά.), ση​μαί​νει συ​νέ​λευ​ση πο​λι​τών για γνω​μο​δό​τη​ση και α​πό​φα​ση για ση​μαν​τι​κά ζη​τή​μα​τα. Η πρω​το​χρι​στι​α​νι​κή κοι​νό​τη​τα χρη​σι​μο​ποί​η​σε τον ό​ρο «εκ​κλη​σί​α» με τη ση​μα​σί​α που εί​χε στην Π.Δ., ό​που ο ό​ρος αν​τι​στοι​χεί στην ε​βρα​ϊ​κή λέ​ξη qâhâl, έ​ναν ό​ρο δη​λα​δή που α​να​φέ​ρε​ται και εκ​φρά​ζει την κοι​νό​τη​τα, το λα​ό δη​λα​δή του Ισ​ρα​ήλ, εί​τε εν συ​νά​ξει, εί​τε γε​νι​κώς. Οι Ο´ πο​τέ δεν με​τα​φρά​ζουν σε «εκ​κλη​σί​α» το ε​βρα​ϊ​κό 'edhah, που συ​νή​θως αν​τι​στοι​χεί στον ό​ρο «συ​να​γω​γή (Schräge).

Σ' αυ​τήν την πρώ​ι​μη πε​ρί​ο​δο χω​ρίς κα​μιά α​πο​λύ​τως αμ​φι​βο​λί​α, τα μέ​λη της χρι​στι​α​νι​κής κοι​νό​τη​τας ταυ​τί​ζον​ται με την Εκ​κλη​σί​α, εί​ναι η Εκ​κλη​σί​α, δεν εί​ναι α​πλώς μέ​σα στην Εκ​κλη​σί​α, δεν α​πο​τε​λούν δη​λα​δή μέ​λη ε​νός ορ​γα​νι​σμού ή μιας, θρη​σκευ​τι​κής έ​στω, ο​μά​δας.

Η παύλεια συμβολή στην χριστιανική εκκλησιολογία.

Η δεύ​τε​ρη γε​νιά με​τά την Πεν​τη​κο​στή χα​ρα​κτη​ρί​ζε​ται α​ναμ​φί​βο​λα α​πό την πλη​θω​ρι​κή πα​ρου​σί​α του με​γί​στου εν α​πο​στό​λοις και πρω​το​κο​ρυ​φαί​ου α​πο​στό​λου Παύ​λου. Ο Παύ​λος πα​ρα​λαμ​βά​νει την πα​ρα​πά​νω χα​ρι​σμα​τι​κή ως λα​ού του Θε​ού αν​τί​λη​ψη για την Εκ​κλη​σί​α, της δί​νει ό​μως πα​ράλ​λη​λα παγ​κό​σμιο και οι​κου​με​νι​κό χα​ρα​κτή​ρα. Στην Εκ​κλη​σί​α α​νή​κουν δυ​νά​μει ό​λοι οι άν​θρω​ποι, Ιου​δαί​οι και Ε​θνι​κοί, α​φού οι δεύ​τε​ροι μπο​λι​ά​στη​καν στον ί​διο κορ​μό του λα​ού του Θε​ού (Ρωμ 11, 11εξ). Η Εκ​κλη​σί​α, έ​τσι, ως ο νέ​ος Ισ​ρα​ήλ συγ​κρο​τεί​ται ό​χι με ε​ξω​τε​ρι​κά κρι​τή​ρια (πε​ρι​το​μή κλπ.), αλ​λά με βά​ση την πί​στη της στον Ι​η​σού Χρι​στό. «Οὐ γάρ πάν​τες οἱ ἐξ Ἰσ​ρα​ήλ οὗ​τοι Ἰσ​ρα​ήλ» (Ρωμ 9,6). Ε​κεί ό​μως που παν​θο​μο​λο​γού​με​νος α​να​γνω​ρί​ζε​ται η ου​σι​α​στι​κή του συμ​βο​λή στη χρι​στι​α​νι​κή εκ​κλη​σι​ο​λο​γί​α εί​ναι ο χα​ρα​κτη​ρι​σμός της Εκ​κλη​σί​ας ως «σώ​μα​τος Χρι​στοῦ».

Με δε​δο​μέ​νο το χρι​στο​κε​ντρι​κό πλαί​σιο της Και​νής Δι​α​θή​κης, και της θε​ο​λο​γί​ας του Παύ​λου ει​δι​κό​τε​ρα, η εκ​κλη​σι​ο​λο​γι​κή αυ​τή ερ​μη​νεί​α του α​πο​στό​λου φαί​νε​ται να γέρ​νει την πλά​στιγ​γα προς τη με​ριά της χρι​στο​λο​γι​κής σε βά​ρος της πνευ​μα​το​λο​γι​κής θε​ώ​ρη​σης της χρι​στι​α​νι​κής εκ​κλη​σι​ο​λο​γί​ας. Ο πνευματολογικός όμως χαρακτήρας της παύλειας εκκλησιολογίας αποδεικνύεται στην ευρύτερη συ​νά​φεια χρήσεως του όρου (Α΄ Κορ 12-14). Α​πευ​θυ​νό​με​νος προς τους Χρι​στια​νούς της Κο​ρίν​θου το​νί​ζει: «ὑ​μεῖς ἐ​στέ σῶ​μα Χρι​στοῦ καί μέ​λη ἐκ μέ​ρους» (Α´ Κορ 12,27), δί​νον​τας έ​τσι έ​ναν ε​πι​τυ​χέ​στα​το πρω​το​γε​νή και κα​τά γε​νι​κή ο​μο​λο​γί​α α​κρι​βέ​στε​ρο πε​ρι​γρα​φι​κό ο​ρι​σμό του μυ​στη​ρί​ου της Εκ​κλη​σί​ας. Αργότερα στις προς Εφεσίους και Κολοσσαείς η εικόνα της Εκ​κλη​σίας ως σώματος Χριστού αναπτύσσεται ακόμη περισσότερο, αφού εδώ για πρώτη φορά χαρακτηρίζεται ο Χριστός ως η «κεφα​λή» του σώματος της Εκ​κλη​σίας (του Χριστού). Αν ε​ξε​τά​σου​με τον ο​ρι​σμό της Εκ​κλη​σί​ας ως «σώ​μα​τος Χρι​στού» στην πρω​το​γε​νή του αυ​τή μορ​φή (Α΄Κορ), θα διαπιστώσουμε πως στην α​μέ​σως προ​η​γού​με​νη ε​νό​τη​τα (12,12-26) με δι​ά​φο​ρα πα​ρα​δείγ​μα​τα υ​πο​στη​ρί​ζε​ται η ε​νό​τη​τα της Εκ​κλη​σί​ας μέ​σα α​πό την ει​κό​να του αν​θρώ​πι​νου σώ​μα​τος, το ο​ποί​ο αν και έ​χει πολ​λά μέ​λη εν​τού​τοις εί​ναι έ​να. Α​μέ​σως ό​μως πα​ρα​κά​τω το​νί​ζε​ται η ση​μα​σί​α του κα​θε​νός μέ​λους χω​ρι​στά, α​φού π.χ. το πό​δι ή το χέ​ρι δεν μπο​ρούν να κά​νουν χω​ρίς το μά​τι ή το αυ​τί κ.ο.κ. Το​νί​ζε​ται μά​λι​στα ό​τι «ὁ Θε​ός ἔ​θε​το τά μέ​λη ἕν ἕ​κα​στον αὐ​τῶν ἐν τῷ σώ​μα​τι κα​θώς ἠ​θέ​λη​σεν» (12,18). Εί​ναι εν​δι​α​φέ​ρου​σα η πα​ρα​τή​ρη​ση ό​τι τα μέ​λη του σώ​μα​τος που φαί​νον​ται να εί​ναι τα πιο α​δύ​να​μα εί​ναι τα πιο α​ναγ​καί​α (12,22). Οι α​μέ​σως ε​πό​με​νοι στί​χοι πε​ρι​γρά​φουν την ποι​κι​λί​α των χα​ρι​σμά​των, με πρώ​το το α​πο​στο​λι​κό και τε​λευ​ταί​ο ε​κεί​νο της γλωσ​σο​λα​λί​ας (12,28). Και σ' αυ​τήν, ό​πως και στην προ​η​γού​με​νη ε​νό​τη​τα, δι​α​τρα​νώ​νε​ται πως ό​λα τα χα​ρί​σμα​τα, με κά​ποι​α ι​ε​ραρ​χί​α βέ​βαι​α, εί​ναι α​πα​ραί​τη​τα. Η ευ​ρύ​τε​ρη συ​νά​φεια του κει​μέ​νου (κεφ. 12-14) α​σχο​λεί​ται με το πρό​βλη​μα των χα​ρι​σμά​των, τα οποία α​πο​τε​λούν ε​νέρ​γει​ες του Α​γί​ου Πνεύ​μα​τος. Αυτό χο​ρη​γεί τα χα​ρί​σμα​τα ό​πως θέ​λει στον κά​θε πι​στό ξε​χω​ρι​στά (12,11). Στό​χος του Παύ​λου εί​ναι να ε​ξυ​μνή​σει το χά​ρι​σμα της δι​δα​σκα​λί​ας/προ​φη​τεί​ας (14,1.5.39α) αν​τι​δι​α​στέλ​λον​τάς το με ε​κεί​νο της γλωσ​σο​λα​λί​ας, α​φού α​πώ​τε​ρος σκο​πός πρέ​πει να εί​ναι η οι​κο​δο​μή της Εκ​κλη​σί​ας («πρός τήν οἰ​κο​δο​μήν τῆς Ἐκ​κλη​σί​ας ζη​τεῖ​τε ἵ​να πε​ρισ​σεύ​η​τε» 14,12). Άλ​λω​στε, στην καρ​διά της ό​λης συ​νά​φειας βρί​σκε​ται η προ​τρο​πή του Α​πο​στό​λου για α​γά​πη, που θε​ω​ρεί​ται α​σύγ​κρι​τα α​νώ​τε​ρη εν​το​λή («ἔ​τι κα​θ' ὑ​περ​βο​λήν ὁ​δόν ὑ​μῖν δεί​κνυ​μι» 12,31 β), α​φού κά​πο​τε οι εκ​δη​λώ​σεις των χα​ρι​σμά​των θα στα​μα​τή​σουν (13,8), ε​νώ η α​γά​πη, ο συ​νε​κτι​κός αυ​τός δε​σμός της Εκ​κλη​σί​ας, η κα​τε​ξο​χήν α​πό​δει​ξη της πα​ρου​σί​ας του Α​γί​ου Πνεύ​μα​τος, πα​ρα​μέ​νει αι​ώ​νια (βλ. 13,13).
Με την με​τα​φο​ρι​κή αυ​τή έκ​φρα​ση ο Παύ​λος θέ​λει να το​νί​σει πα​ρα​στα​τι​κά πως στην Εκ​κλη​σί​α υ​πάρ​χει αρ​κε​τά με​γά​λος α​ριθ​μός α​πό δι​α​κο​νή​μα​τα και λει​τουρ​γή​μα​τα, ποι​κι​λί​α δη​λα​δή χα​ρι​σμά​των, που εί​ναι α​πα​ραί​τη​τα για την οι​κο​δο​μή του σώ​μα​τος αυ​τού του Χρι​στού και την προ​κο​πή του συ​νό​λου. Συ​νέ​πεια αυ​τής της αν​τί​λη​ψης για την Εκ​κλη​σί​α υ​πήρ​ξε και η έμ​φα​ση στην υ​πε​ρο​χή του α​πο​στο​λι​κού α​ξι​ώ​μα​τος (Α´ Κορ 12,28εξ) α​πέ​ναν​τι σε ο​ποι​α​δή​πο​τε άλ​λη ε​ξου​σί​α. Γι' αυ​τό άλ​λω​στε και ο Παύ​λος υ​πε​ρα​σπί​ζε​ται στις πε​ρισ​σό​τε​ρες επι​στο​λές του με τ​ό​σο πά​θος το α​πο​στο​λι​κό του α​ξί​ω​μα. Εί​ναι ύ​ψι​στης σπου​δαι​ό​τη​τας ό​τι σ' αυ​τήν την α​πο​φα​σι​στι​κή πε​ρί​ο​δο δι​α​μόρ​φω​σης της χρι​στι​α​νι​κής θε​ο​λο​γί​ας, ο κο​ρυ​φαί​ος αυ​τός θε​ο​λό​γος του χρι​στι​α​νι​σμού εί​ναι πε​πει​σμέ​νος –και το δι​α​κη​ρύτ​τει– ό​τι εί​ναι «ἀ​πό​στο​λος οὐκ ἀ​π' ἀν​θρώ​πων οὐ​δέ δι' ἀν​θρώ​πων, ἀλ​λά διά Ἰ​η​σοῦ Χρι​στοῦ καί Θε​οῦ πα​τρός» (Γαλ 1,1). Με τον τρό​πο ό​μως αυ​τό ο κο​ρυ​φαί​ος Α​πό​στο​λος των ε​θνών αμ​φι​σβη​τού​σε την α​πο​κλει​στι​κή αυ​θεν​τί​α ο​ποι​ασ​δή​πο​τε η​γε​τι​κής με​ρί​δας, εί​τε α​πό τον κύ​κλο των «δώ​δε​κα», εί​τε γε​νι​κό​τε​ρα α​πό τον κύ​κλο της ι​ε​ρο​σο​λυ​μι​τι​κής κοι​νό​τη​τας.
Το κύ​ριο ερ​μη​νευ​τι​κό πρό​βλη​μα σχε​τι​κά με τον ό​ρο «σῶ​μα Χρι​στοῦ» εί​ναι η προ​έ​λευ​σή του. Οι μέ​χρι τώ​ρα προ​τά​σεις για γνω​στι​κό, μυ​θι​κό, σο​φι​ο​λο​γι​κό, φι​λω​νι​κό κλπ. υ​πό​βα​θρο του θε​με​λι​ώ​δους αυ​τού εκ​κλη​σι​ο​λο​γι​κού ό​ρου του απο​στό​λου Παύ​λου δεν έ​χουν τύ​χει ευ​ρύ​τε​ρης α​πο​δο​χής. Πι​θα​νό​τε​ρη εί​ναι η εκ​δο​χή για την προ​έ​λευ​σή του α​πό την ευ​χα​ρι​στια​κή πα​ρά​δο​ση της Πρώ​της Εκ​κλη​σί​ας ή, του​λά​χι​στον για την κα​τα​νό​η​σή του α​πό τον κο​ρυ​φαί​ο από​στο​λο μέ​σα σ' αυ​τή την πα​ρά​δο​ση. Δεν πρέ​πει να εί​ναι τυ​χαί​ο το γε​γο​νός ό​τι οι δύ​ο ευ​χα​ρι​στια​κές α​να​φο​ρές της Α´ Κορ έ​χουν πολ​λά κοι​νά με την ε​νό​τη​τα στην ο​ποί​α α​νή​κει ο στί​χος που ε​ξε​τά​σα​με πιο πά​νω (πρβλ. «τοῦ​τό μου ἐ​στι τό σῶ​μα» 11,24· «τόν ἄρ​τον ὅν κλῶ​μεν, οὐ​χί κοι​νω​νί​α τοῦ σώ​μα​τος τοῦ Χρι​στοῦ ἔ​στιν ὅ​τι εἷς ἄρ​τος, ἕν σῶ​μα οἱ πολ​λοί ἐ​σμέν» (10, 16εξ). Ε​πο​μέ​νως η εκ​κλη​σί​α για τον Α​πό​στο​λο Παύ​λο δεν εί​ναι πα​ρά μια χα​ρι​σμα​τι​κή ευ​χα​ρι​στια​κή κοι​νό​τη​τα.
Εί​ναι φα​νε​ρό α​πό τις μαρ​τυ​ρί​ες της Κ.Δ. ό​τι κα​τά την πε​ρί​ο​δο της συγ​γρα​φής των παύ​λει​ων κει​μέ​νων η χα​ρι​σμα​τι​κή ευ​χα​ρι​στια​κή αυ​τή κοι​νό​τη​τα ή​ταν υ​πεύ​θυ​νη για ο​λό​κλη​ρο το φά​σμα της εκ​κλη​σι​α​στι​κής ζω​ής. Συλ​λο​γι​κά η κοι​νό​τη​τα υ​πό την κα​θο​δή​γη​ση του Α​γί​ου Πνεύ​μα​τος ξε​χω​ρί​ζει τους ι​ε​ρα​πο​στό​λους (Πράξ 13,2), α​πο​στέλ​λει με συγ​κε​κρι​μέ​να κα​θή​κον​τα τους δι​α​φό​ρους α​πε​σταλ​μέ​νους (Φι​λιπ 2,25· Β´ Κορ 8,19). Α​κό​μη και τα α​παι​τού​με​να πει​θαρ​χι​κά μέ​τρα λαμ​βά​νον​ταν α​πό το σύ​νο​λο της κοι​νό​τη​τας (Α´ Κορ 4,3· 5,3εξ). Σε πε​ρι​πτώ​σεις μά​λι​στα δι​α​φο​ρε​τι​κών ε​κτι​μή​σε​ων ή προ​βλη​μα​τι​κών κα​τα​στά​σε​ων κα​λεί​ται το σύ​νο​λο της κοι​νό​τη​τας για να α​πο​φα​σί​σει (Πράξ 15,22.30· 6,2.5), κά​τι που α​πε​τέ​λε​σε το θε​μέ​λιο και τη βά​ση του συ​νο​δι​κού συ​στή​μα​τος.

Αν στα​μα​τού​σα​με σ' αυ​τό το ση​μεί​ο τη θε​ώ​ρη​ση των εκ​κλη​σι​ο​λο​γι​κών δε​δο​μέ​νων της παύ​λειας γραμ​μα​τεί​ας θα πε​ρι​ο​ρί​ζα​με ε​πι​κίν​δυ​να την ευ​ρύ​τα​τη ση​μα​σί​α της παύ​λειας ει​κό​νας της Εκ​κλη​σί​ας ως «σώ​μα​τος Χρι​στοῦ», το​νί​ζον​τας την πνευ​μα​το​λο​γι​κή μό​νο πλευ​ρά του θέ​μα​τος. Εί​ναι α​λή​θεια πως ό​λο και πε​ρισ​σό​τε​ρο στις νε​ώ​τε​ρες α​να​ζη​τή​σεις του εκ​κλη​σι​ο​λο​γι​κού προ​βλή​μα​τος α​να​κα​λύ​πτε​ται η πνευ​μα​το​λο​γι​κή ά​πο​ψη. Πα​ρό​λα αυ​τά, αν και η Ορ​θό​δο​ξη α​να​το​λή αν​τέ​δρα​σε σε κά​θε προ​σπά​θεια υ​πο​τί​μη​σης του α​γι​ο​πνευ​μα​τι​κού πα​ρά​γον​τα που α​κού​σια ή ε​κού​σια ε​πι​χει​ρή​θη​κε με το filioque στη Δύ​ση, ο μο​νο​με​ρής το​νι​σμός της πνευ​μα​το​λο​γι​κής ό​ψης του μυ​στη​ρί​ου της Εκ​κλη​σί​ας μπο​ρεί να με​τα​τρέ​ψει την εκ​κλη​σι​ο​λο​γί​α σε έ​να εί​δος «χα​ρι​σμα​τι​κής κοι​νω​νι​ο​λο​γί​ας». Κι αυ​τό εί​ναι εμ​φα​νές στις προ​ε​κτά​σεις που μπο​ρεί να έ​χει η θε​ώ​ρη​ση του θέ​μα​τος α​πό πολλούς νεότερους Ορθόδοξους θεολόγους (Χο​μιά​κωφ, Μπουλ​γκά​κωφ κ.ά.). Σ' αυ​τή τη μο​νο​μέ​ρεια μπο​ρεί να ο​δη​γή​σει και ο υ​περ​το​νι​σμός της θε​ω​ρί​ας της «γε​νι​κής ι​ε​ρω​σύ​νης» με βά​ση την πε​ρί «βα​σι​λεί​ου ι​ε​ρα​τεύ​μα​τος» δι​δα​σκα​λί​α της Κ.Δ., αν α​πο​μο​νώ​σει κα​νείς αυ​τή τη θε​ώ​ρη​ση του θέ​μα​τος στις ερ​γα​σί​ες δι​α​κε​κρι​μέ​νων ελλήνων θε​ο​λό​γων (Π.Μπρα​τσι​ώ​της, Τρεμ​πέ​λας, Καρ​μί​ρης κ.ά.).
Για να συμ​πλη​ρω​θεί ε​πο​μέ​νως η ει​κό​να της Εκ​κλη​σί​ας ως «σώ​μα​τος Χριστού» χρει​ά​ζε​ται να το​νι​στεί και η altera pars, η χρι​στο​λο​γι​κή ό​ψη του θέ​μα​τος. Στη βι​βλι​κή σκέ​ψη, ό​πως και στη μα​κραί​ω​νη πα​ρά​δο​ση της α​δι​αί​ρε​της Εκ​κλη​σί​ας, ό​λες οι πτυ​χές της χρι​στι​α​νι​κής θε​ο​λο​γί​ας ή​ταν συ​νάρ​τη​ση της χρι​στο​λο​γί​ας. Αυ​το​νό​μη​ση, λοι​πόν, της εκ​κλη​σι​ο​λο​γί​ας α​πό το χρι​στο​λο​γι​κό δόγ​μα μπο​ρεί να ο​δη​γή​σει μοι​ραί​α σε δι​α​στρε​βλώ​σεις, ό​πως συ​νέ​βη και με τη σω​τη​ρι​ο​λο​γί​α, η ο​ποί​α σε κά​ποι​α ι​στο​ρι​κή στιγ​μή α​πε​τέ​λε​σε ι​δι​αί​τε​ρο κε​φά​λαι​ο στα δογ​μα​τι​κά εγ​χει​ρί​δια της Δύ​σης και με την «πε​ρί ι​κα​νο​ποι​ή​σε​ως θε​ω​ρί​α» του Αν​σέλ​μου Καν​τα​βρυ​γί​ας ο​δή​γη​σε τον χρι​στι​α​νι​σμό ε​κεί που τον ο​δή​γη​σε. Άλ​λω​στε η Εκ​κλη​σί​α εί​ναι ο καρ​πός του α​πο​λυ​τρω​τι​κού έρ​γου του Χρι​στού και η «σύ​νο​ψή» του (Φλορόφσκυ 1973, 184). Δι​ά​σπα​ση ε​πο​μέ​νως της α​γι​ο​πνευ​μα​τι​κής και χρι​στο​λο​γι​κής βά​σε​ως του πε​ρί Εκ​κλη​σί​ας δόγ​μα​τος εί​ναι α​νε​πί​τρε​πτη, α​φού δεν υ​πάρ​χει τε​λι​κά αν​τί​θε​ση α​νά​με​σα στις δύ​ο παύ​λει​ες εκ​φρά​σεις «ἐν Χρι​στῷ» και «ἐν Πνεύ​μα​τι». Εί​ναι γνω​στή η δι​α​λε​κτι​κή α​νά​με​σα στα «χα​ρί​σμα​τα» του Α​γί​ου Πνεύ​μα​τος και στα «α​ξι​ώ​μα​τα» της Εκ​κλη​σί​ας.

Θε​ω​ρεί​ται τε​λεί​ως λα​θε​μέ​νη σή​με​ρα η ε​κτί​μη​ση, ό​τι κα​θώς στα​δια​κά δι​α​μορ​φώ​νον​ταν στη ζω​ή της Εκ​κλη​σί​ας ο​ρι​σμέ​να κα​θα​ρά πε​ρι​γε​γραμ​μέ​να α​ξι​ώ​μα​τα υ​πο​χώ​ρη​σαν τα χα​ρί​σμα​τα και λει​τουρ​γή​μα​τα της κοι​νό​τη​τας. Η αρ​χέ​γο​νη χρι​στι​α​νι​κή Εκ​κλη​σί​α ως λα​ός του Θε​ού και χα​ρι​σμα​τι​κή κοι​νό​τη​τα α​πέ​κτη​σε α​πό την πρώ​τη κι​ό​λας στιγ​μή μια ο​ρι​σμέ​νη τά​ξη δι​οι​κη​τι​κών δι​α​κο​νη​μά​των και δι​α​μόρ​φω​σε έ​να συγ​κε​κρι​μέ​νο πο​λί​τευ​μα, οι φο​ρείς του ο​ποί​ου εί​χαν ε​πι​φορ​τι​σθεί με τη δι​α​τήρη​ση της α​πο​στο​λι​κής κλη​ρο​νο​μιάς και το δι​α​χω​ρι​σμό της σω​στής (της «υ​γι​αί​νου​σας» ό​πως α​πο​κα​λεί​ται στις ποι​μαν​τι​κές επι​στο​λές) α​πό τη λα​θε​μέ​νη δι​δα​σκα​λί​α. Σε κα​μιά ό​μως πε​ρί​πτω​ση δεν α​πώ​λε​σε τον προ​φη​τι​κό και χα​ρι​σμα​τι​κό της χα​ρα​κτή​ρα ως λα​ού του Θε​ού (Βασιλειάδης 2005, ???). Μπο​ρεί α​κό​μη να υ​πο​στη​ρι​χθεί με βε​βαι​ό​τη​τα πως α​πό τη γέν​νη​σή της η Εκ​κλη​σί​α πο​τέ δεν έ​ζη​σε χω​ρίς «τά​ξη». Εί​ναι εν​δει​κτι​κή η ε​πι​θυ​μί​α του Απο​στό​λου, η χα​ρι​σμα​τι​κή κοι​νό​τη​τα να λει​τουρ​γεί «εὐ​σχη​μό​νως καί κα​τά τά​ξιν» (πρβλ. Α´ Κορ 14,10), α​φού «οὐ γάρ ἐ​στιν ἀ​κα​τα​στα​σί​ας ὁ Θε​ός ἀλ​λά εἰ​ρή​νης» (Α´ Κορ 14,33).

Ο χα​ρα​κτή​ρας ό​μως που κυ​ρια​ρχεί στην παύλεια κα​τα​νό​η​ση του μυ​στη​ρί​ου της Εκ​κλη​σί​ας εί​ναι κα​θα​ρά ε​σχα​το​λο​γι​κός. Η ε​σχα​το​λο​γι​κή προ​ο​πτι​κή της παύ​λειας εκ​κλη​σι​ο​λο​γί​ας εί​ναι ο​λο​φά​νε​ρη στην κα​τα​νό​η​ση του μυ​στη​ρί​ου της Θεί​ας Ευ​χα​ρι​στί​ας. Την Εκ​κλη​σί​α, θα το​νί​σουν αρ​γό​τε​ρα οι Πα​τέ​ρες, συ​νι​στούν τα μυ​στή​ρια, που ό​λα τους συ​νε​πά​γον​ται ε​σω​τε​ρι​κή με​το​χή στο θά​να​το και την α​νά​στα​ση του Χρι​στού και προ​σω​πι​κή «κοι​νω​νί​α» μα​ζί του. Στους Κο​ριν​θί​ους ο α​πό​στο​λος θα το​νί​σει ό​τι στην καρ​διά της Εκ​κλη​σί​ας, στο μυ​στή​ριο δη​λα​δή της Θεί​ας Ευ​χα​ρι​στί​ας, «τόν θά​να​τον τοῦ Κυ​ρί​ου κα​ταγ​γέ​λο​μεν... ἄ​χρις οὗ έλ​θη» (Α´ Κορ 11,26). Αυ​τή την ε​σχα​το​λο​γι​κή προ​ο​πτι​κή δι​α​κρί​νου​με ε​ξε​λισ​σό​με​νη σε ο​λό​κλη​ρο το φά​σμα της πρω​το​χρι​στι​α​νι​κής γραμ​μα​τεί​ας. Η Εκ​κλη​σί​α ως προ​λη​πτι​κή φα​νέ​ρω​ση και έκ​φρα​ση της βα​σι​λεί​ας του Θε​ού δεν αν​τέ​γρα​ψε την ι​ε​ραρ​χι​κά δο​μη​μέ​νη ι​ε​ρα​τι​κή τά​ξη της ισ​ρα​η​λι​τι​κής θρη​σκεί​ας, αλ​λά πε​ρι​στρά​φη​κε γύ​ρω α​πό το πρό​σω​πο του Χρι​στού. Πα​ρέ​μει​νε δη​λα​δή ου​σι​α​στι​κά πι​στή στον πρω​το​γε​νή ο​ρι​σμό α​πό τον Α​πό​στο​λο Παύ​λο της Εκ​κλη​σί​ας ως «σώ​μα​τος Χρι​στοῦ».

Φυσιολογικά, λοιπόν, ο συγγραφέας της προς Ε​φε​σί​ους υπογραμμίζει ότι ο Θε​ός προ​σφέ​ρει τον Χρι​στό «κε​φα​λήν ὑ​πέρ πάν​τα τῇ Ἐκ​κλη​σί​ᾳ ἥ​τις ἔ​στιν τό σῶ​μα αὐ​τοῦ, τό πλή​ρω​μά του τά πάν​τα ἐν πᾶ​σιν πλη​ρου​μέ​νου» (1,23). Σ΄αυτό ακριβώς το πλαίσιο πρέπει να κατανοούνται και οι μαρ​τυ​ρί​ες των Ποι​μαν​τι​κών επι​στο​λών, όπως και της προς Ε​βραί​ους, ό​που η χρι​στο​λο​γι​κή βά​ση της εκ​κλη​σι​ο​λο​γί​ας γί​νε​ται α​κό​μη πιο εμ​φα​νής. Ε​δώ η Εκ​κλη​σί​α προσ​δι​ο​ρί​ζε​ται ό​χι α​πλώς α​πό το γε​γο​νός της ε​ναν​θρω​πή​σε​ως, αλ​λά α​πό το σύ​νο​λο της Θεί​ας Οι​κο​νο​μί​ας. Και το ε​σχα​το​λο​γι​κό υ​πό​βα​θρο των εκ​κλη​σι​α​στι​κών α​ξι​ω​μά​των φα​νε​ρώ​νε​ται α​πό τη σύν​δε​ση του «μνη​μο​νεύ​ε​τε τῶν ἡ​γου​μέ​νων ὑ​μῶν» με το «Ἰ​η​σούς Χρι​στός ἐ​χθές καί σή​με​ρον ὁ αὐ​τός καί εἰς τούς αἰ​ώ​νας» (Ε​βρ 13,7-8). Λί​γο αρ​γό​τε​ρα στην Α​πο​κά​λυ​ψη ο ε​σχα​το​λο​γι​κός χα​ρα​κτή​ρας της Εκ​κλη​σί​ας θα προσ​δι​ο​ρι​στεί α​πό την ει​κό​να της ου​ρά​νιας λα​τρεί​ας του αρ​νί​ου που πε​ρι​στοι​χί​ζε​ται α​πό τους 24 πρε​σβυ​τέ​ρους. Και η εκ​κλη​σι​ο​λο​γί​α της Α​πο​κα​λύ​ψε​ως δεν α​πο​τε​λεί πα​ρά το προ​στά​διο της ι​γνά​τειας πε​ρί Εκ​κλη​σί​ας αν​τι​λή​ψε​ως ως ευ​χα​ρι​στια​κής κοι​νό​τη​τας, με τον ε​πί​σκο​πο «τύ​πον Χρι​στοῦ» πε​ρι​στοι​χι​ζό​με​νο α​πό το πρε​σβυ​τέ​ριο και σύμ​παν​τα το λα​ό.
Ό​λες οι πα​ρα​πά​νω εκ​κλη​σι​ο​λο​γι​κές α​να​φο​ρές της α​πο​στο​λι​κής και με​τα​πο​στο​λι​κής πε​ρι​ό​δου έ​χουν την α​φε​τη​ρί​α τους στην παύ​λεια εκ​κλη​σι​ο​λο​γί​α και δεν εί​ναι πα​ρά πε​ραι​τέ​ρω θε​ο​λο​γι​κές ε​πε​ξερ​γα​σί​ες της ει​κό​νας της Εκ​κλη​σί​ας ως σώ​μα​τος Χρι​στού. Με την ε​σχα​το​λο​γι​κή σύλ​λη​ψη του μυ​στη​ρί​ου της Εκ​κλη​σί​ας η αρ​χέ​γο​νη χρι​στι​α​νι​κή κοι​νό​τη​τα ή​θε​λε να δεί​ξει πως δεν ή​ταν α​πλώς μια ι​ε​ραρ​χι​κά δο​μη​μέ​νη θρη​σκευ​τι​κή κοι​νό​τη​τα, αλ​λά η αν​τα​νά​κλα​ση της ε​σχα​το​λο​γι​κής φα​νέ​ρω​σης της βα​σι​λεί​ας του Θε​ού, ου​σι​α​στι​κά δη​λα​δή το σώ​μα του ζών​τος Χρι​στού, ό​πως Θε​ό​πνευ​στα δι​α​τυ​πώ​νει ο από​στο​λος Παύ​λος.
Η ε​σχα​το​λο​γι​κή δι​ά​στα​ση του μυ​στη​ρί​ου της Εκ​κλη​σί​ας βι​ώ​θη​κε α​πα​ρέγ​κλη​τα στην μα​κραί​ω​νη πα​ρά​δο​ση της Ορ​θο​δο​ξης Εκκλησίας και κυρίως στην Θείας Ευχαριστία. Ως εκ τού​του, για την ορθή κατανόηση της αρχέγονης εκκλησιολογίας εί​ναι α​πα​ραί​τη​τη και η κρι​τι​κή θε​ώ​ρη​ση της παύ​λειας ευ​χα​ρι​στι​ο​λο​γί​ας.




Ελευθερία
Βιβλιογραφία: F.S. Jones, “Freiheit” in der Briefen des Apostels Paulus: Eine historische exegetische und religionsgeschichtliche Studie, Goettingen 1987. H. Schlier, «ἐλευθερία κλπ», TDNT  τόμ. Β’,  496-502. R. Bultmann, Theology of the New Testament, τόμ. Α’ London 1955, σσ. 330-352. Β. Στογιάννου, Ελευθερία, Θεσσαλονίκη 1973. K. Stendahl, Paul Among Jews and Gentiles, Φιλαδέλφεια, For​tress, 1976. J.D.G. Dunn, The Theology of Paul the Apostle, Εδιμβούργο T. & T. Clark, 1997 και Grand Rapids, Eerdmans, 1998. Daniel Boyarin, A Radical Jew: Paul and the Politics of Identity, Μπέρκλεϋ και Λος Άντζελες, UCP 1994. A.F. Segal, Paul the Convert: The Apostolate and Apostasy of Saul the Pharisee, New Haven 1990. H.D.Betz, Paul’s Concept of Freedom in the Context of Hellenistic Discussion about the Possibilities of Human Freedom, Barkley 1977. Π. Βασιλειάδης, «Η εν Χριστώ ελευθερία κατά τον απόστολο Παύλο», Εις μαρτύριον τοις έθνεσιν. Τόμος χαριστήριος εικοσαετηρικός εις τον Οικουμενικόν Πατριάρχην κ.κ. Βαρθολομαίον, Θεσσαλονίκη 2011, σσ. 59-77.
1. Στην Παλαιά Διαθήκη η ελευθερία εννοείται σχεδόν αποκλειστικά στην κοινωνική της διάσταση, σε αντιδιαστολή δηλαδή με τη δουλεία. Ο εβραϊκός όρος חֻפְשָׁה (hupša) για την «ελευθερία» εμφανίζεται συχνά σε συζητήσεις περί δουλείας και απελευθέρωσης. Σε αυτά τα κείμενα, ο όρος hopšı (ελεύθερος) χρησιμοποιείται κυρίως για να ορίσει κάποιον ο οποίος απλώς απελευθερώθηκε από τη δουλεία. Μολονότι η λύτρωση του Ισραήλ από τη σκλαβιά στην Αίγυπτο μνημονεύεται στα πλαίσια του θεσμού του Ιωβηλαίου προς υποστήριξη της απελευθέρωσης όλων των Ιουδαίων σκλάβων κάθε έβδομο έτος (Δτ 15,15), η Παλαιά Διαθήκη δεν αναπτύσσει κάποια θεολογία της απελευθέρωσης στη βάση της Εξόδου. Στο Λευιτικό μάλιστα υποστηρίζεται ότι ο Ισραήλ απολυτρώθηκε προκειμένου να υπηρετεί τον Θεό (Λευ 25,42· πρβλ. Δτ 6,20-25).

Εν ολίγοις, βλέπουμε ότι η ορολογία που χρησιμοποιείται για να περιγράψει αυτό το γεγονός αναφέρεται πρωτίστως σε «απολύτρωση» και όχι σε «ελευθερία». Μόνο στην περιγραφή του Ιωβηλαίου, του έτους δηλαδή της «απελευθέρωσης», συναντάμε μια πραγματική κατανόηση της απελευθέρωσης (Λευ 25,10). Η ιδέα αυτή αναπτύχθηκε θεολογικά στον Τριτο-ησαΐα (Ησ 61,1), στην περικοπή δηλαδή πάνω στην οποία ο Ιησούς από τη Ναζαρέτ στήριξε την προγραμματική του διακήρυξη (Λκ 4,16εξ).

2. Στο ελληνικό, ελληνιστικό και ρωμαϊκό περιβάλλον, σε αντίθεση με την παλαιοδιαθηκική (σημιτική) παράδοση, ο ελληνικός όρος «ἐλευθερία» συνδέεται αρχικά με την ελληνική αντίσταση κατά της περσικής αυτοκρατορίας. Ο Ηρόδοτος π.χ. αντιλαμβανόταν τους περσικούς πολέμους ως υπεράσπιση της ελευθερίας και του νόμου έναντι του δεσποτισμού. Η ἐλευθερία, όπως και η λατινική της μετάφραση libertas, αναπτύχθηκαν ακόμη περισσότερο λίγο αργότερα στον ελληνικό και ρωμαϊκό κόσμο. Ένας από τους κλασικούς ορισμούς της «ελευθερίας», από την εποχή ακόμη του Αριστοτέλη, ήταν «τὸ ὅ,τι ἃν βούλεταί τις ποιεῖν», το οποίο επανέλαβε και ο Κικέρων στα λατινικά (Κικέρων, De Officiis 1.70· Επίκτητος, Διατριβαί, 4.1.1· Δίων Χρυσόστομος, Λόγοι, 14.13,17  κλπ).

Οι Έλληνες και οι Ρωμαίοι γνώριζαν βέβαια ότι ένας τέτοιος ορισμός μπορούσε να οδηγήσει σε σύγκρουση με το νόμο. Οι στωικοί φιλόσοφοι έλυσαν το πρόβλημα με το επιχείρημα ότι, αφού ο νόμος (της φύσης) είναι καλός και αφού κανείς δεν επιθυμεί να πράττει το κακό, ο μόνος άνθρωπος που είναι πραγματικά ελεύθερος και κάνει ό,τι θέλει είναι αυτός που πράττει το καλό, άρα αυτός που τηρεί το νόμο (Επίκτητου, Διατριβαί, 4.1.1-5, 158). Ούτε όμως αυτή η διευκρίνιση έβαλε τέλος στις συζητήσεις, και αργότερα οι Κυνικοί εισηγήθηκαν τη θεωρία σύμφωνα με την οποία τον πραγματικό νόμο μπορεί να τον αναγνωρίσει μονάχα ο τραχύς και ατομικός άνθρωπος με τον αγώνα του ενάντια σε χυδαίες αντιλήψεις (στις οποίες περιλαμβάνονται και νόμοι, που απλά είναι δημιουργήματα των ανθρώπων). Η θεώρηση αυτή συμπίπτει με την ανάδυση της ιδέας της οἰκουμένης, η οποία πήρε τη θέση της «πόλεως» ως του πλαισίου της ανθρώπινης κοινωνίας (Jones). Ως συνέπεια αυτών, αλλά και παραπλήσιων, αντιλήψεων άρχισε στην ελληνιστική εποχή να καθιερώνεται η έννοια της «εσωτερικής», «εξατομικευμένης» ελευθερίας. Ένα στοιχείο που τέλος θα πρέπει να υπογραμμιστεί, είναι ότι κατά την κλασική αρχαιότητα γινόταν σαφής συσχετισμός μεταξύ ελευθερίας και Θεού, με τον όρο ἐλευθέριος (απελευθερωτής) να αποτελεί συνηθισμένο επιθετικό προσδιορισμό των θεοτήτων.  

3. Στην Καινή Διαθήκη οι επιστολές του Αποστόλου Παύλου είναι εκείνες που πραγματεύονται αναλυτικότερα την έννοια της ελευθερίας. Είναι μάλιστα χαρακτηριστικό, ότι σχεδόν όλες οι χρήσεις του όρου ἐλευθερία και των ομόρριζών του (ἐλεύθερος, ἐλευθεροῦν) στην Καινή Διαθήκη, απαντούν στις πρωτοπαύλειες επιστολές (26 συνολικά – με ελάχιστες να βρίσκονται εκτός των αυθεντικών αυτών κειμένων του Παύλου). Στις επιστολές του αποστόλου Παύλου μάλιστα βρίσκουμε την πρώτη, στοιχειώδη έστω, προσπάθεια να κατανοηθεί η χριστιανική πίστη ως ελευθερία. Αν και ο Παύλος είναι ο πλέον διαπρύσιος κήρυκας της ελευθερίας σε ολόκληρη τη Βίβλο, εντούτοις η θεολογία του περί ελευθερίας συζητήθηκε για μεγάλο χρονικό διάστημα εντός του πλαισίου του εβραϊκού νόμου, από πολλούς μάλιστα σε αντιδιαστολή με αυτόν. Κατά συνέπεια η ελευθερία γινόταν αντιληπτή σχεδόν αποκλειστικά σε σχέση με την αμαρτία και το θάνατο. Με άλλα λόγια, η παύλεια ελευθερία κατενοείτο σχεδόν αποκλειστικά ως ελευθερία από το νόμο, ελευθερία από την αμαρτία και ελευθερία από το θάνατο (Schlier, Bultmann). Η ανάλυση όμως αυτή, βασισμένη σε μια επιφανειακή και όχι διεξοδική μελέτη ορισμένων καινοδιαθηκικών δεδομένων, υπαγόρευε ότι στην αρχέγονη  χριστιανική παράδοση μια ολιστική αντίληψη της ελευθερίας (τέτοια που να περιλαμβάνει δηλαδή την απελευθέρωση) δεν είχε καθοριστική σημασία για τη σωτηρία. Το εύλογο ερώτημα για όσους γνωρίζουν την αδιαμφισβήτητη σχέση που υφίσταται στην Παλαιά Διαθήκη μεταξύ ελευθερίας και απελευθέρωσης, είναι πώς ένας Ιουδαίος, πιστός κατά γενική ομολογία στις παραδόσεις του, μπόρεσε να περιφρονήσει παντελώς τον εβραϊκό νόμο, και επιπλέον να δώσει εσωτερικό-υποκειμενικό χαρακτήρα στη θεμελιώδη υπόθεση της Shema (Άκουε Ισραήλ). Σήμερα, βέβαια, οι πάντες έχουν διαπιστώσει ότι το παραπάνω τριμερές σχήμα δεν βασίζεται σε διεξοδική μελέτη των σχετικών χωρίων, αλλά στην υπόθεση ότι ο νόμος, η αμαρτία και ο θάνατος, που αναμφίβολα αποτελούν κεντρικής σημασίας έννοιες στη σκέψη του Παύλου, θα πρέπει φυσιολογικά να επηρέασαν και την αντίληψή του περί ελευθερίας. Η συμβατική αυτή αντιμετώπιση της παύλειας θεολογίας, η οποία διαμορφώθηκε σαφέστερα κατά την εποχή που ακολούθησε τη Μεταρρύθμιση, οφειλόταν στην αντίθεση μεταξύ Νόμου και Ευαγγελίου, αντίθεση που αποτέλεσε για αιώνες το κύριο μέσο προσέγγισης της χριστιανικής θεολογίας στο σύνολό της (Stendahl). Η αντίθεση αυτή ήταν αποτέλεσμα της παύλειας διδασκαλίας περί της εκ πίστεως δικαίωσης (Ευαγγέλιο) του ανθρώπου, η οποία όμως οριζόταν σε αντιδιαστολή με την εξ έργων δικαίωση που υπαγόρευε ο εβραϊκός νόμος (Dunn). Η αντίθεση μεταξύ χριστιανισμού (Ευαγγέλιο) και ιουδαϊσμού (Νόμος) πέρασε αναπόφευκτα στο προσκήνιο. Η πρόσφατη βιβλική έρευνα, ωστόσο, κατέδειξε πειστικά ότι η παλαιά (κυρίως, αλλά με κανέναν τρόπο αποκλειστικά) προτεσταντική αυτή άποψη οφειλόταν περισσότερο στην πολεμική της Μεταρρύθμισης, παρά στην κριτική μελέτη του Ιουδαϊσμού και των κανονικών και λοιπών κειμένων του, αγνοώντας επί πλέον, ότι  το Ευαγγέλιο του αποστόλου Παύλου ήταν για όλους, και για τους Ιουδαίους και για τους εθνικούς.
Σημαντικό για το θέμα υπήρξε επίσης το γεγονός, ότι αναγνωρίστηκε πως η μεταστροφή του Παύλου ήταν στην πραγματικότητα μια προφητική κλήση, όμοια με εκείνη των προφητών της Παλαιάς Διαθήκης. Τουλάχιστον δεν αποτελούσε μεταστροφή από τον «Ιουδαϊσμό» του πρώτου αιώνα, όπως θα τον ορίζαμε σήμερα, αλλά μια μεταστροφή εντός του Ιουδαϊσμού. Ο Παύλος δεν θεωρούσε τον εαυτό του αποστάτη, αλλά «ριζοσπάστη Ιουδαίο» (Boyarin), που αισθανόταν ότι ήταν καθήκον του να συνεχίσει την αποστολή του Ισραήλ, ο οποίος όφειλε να γίνει φως εθνών, ευλογία δηλαδή για όλο τον κόσμο (Segal). Κατά συνέπεια, ο παύλειος χριστιανισμός δεν ορίζεται πλέον σε αντιπαράθεση προς τον Ισραήλ, αλλά αναφορικά με την κληρονομιά και το ιεραποστολικό χρέος του Ισραήλ. Η εκ νέου ανάγνωση και ερμηνεία του Ρωμ 9-11 βοήθησε στο να επισημανθεί, ότι ο Παύλος δεν ήλπιζε σ’ έναν χριστιανισμό απελευθερωμένο από τον μωσαϊκό νόμο και διακριτό από τον Ισραήλ, αλλά σ’ έναν Ισραήλ ο οποίος θα διακρινόταν από τη χάρη και την κλήση του Θεού, έναν Ισραήλ του οποίου οι εθνικοί θα αποτελούσαν αναπόσπαστο τμήμα.

Δεν είναι, όμως, μόνο αυτή η «νέα προοπτική» (όρο που επινόησε ο J.D.G. Dunn) στην παύλεια θεολογία που απαιτεί μια νέα προσέγγιση της παύλειας αντίληψης περί ελευθερίας. Και τα ίδια τα παύλεια κείμενα περί ελευθερίας μας φανερώνουν μια διαφορετική εικόνα για το θέμα αυτό.        

4. Οι μαρτυρίες των πρωτοπαύλειων επιστολών.

α. Ξεκινώντας από τα χρονολογικά αρχαιότερα κείμενα ο όρος ελευθερία απαντά για πρώτη φορά στη χριστιανική γραμματεία στο Α΄ Κορ 7,22, σε ένα λογοπαίγνιο, με το οποίο ο Παύλος περιγράφει τον χριστιανό δούλο ως απελεύθερο του Κυρίου και τον ελεύθερο χριστιανό ως δούλο του Χριστού («ὁ γὰρ ἐν Κυρίῳ κληθεὶς δοῦλος ἀπελεύθερος Κυρίου ἐστίν· ὁμοίως καὶ ὁ ἐλεύθερος κληθεὶς δοῦλός ἐστι Χριστοῦ»). Ασχέτως του πώς ερμηνεύει κανείς το crux interpretum (μᾶλλον δὲ χρῆσαι) στο Α΄ Κορ 7,21 («επωφελήσου από την παρούσα κατάστασή σου περισσότερο τώρα παρά ποτέ»· ή «εκμεταλλεύσου την ευκαιρία»), ως απάντηση στο ρητορικό ερώτημα «ἀλλ’ εἰ καὶ δύνασαι ἐλεύθερος γενέσθαι», η διαλεκτική που χρησιμοποιείται εδώ προκειμένου να παρηγορήσει το χριστιανό δούλο θυμίζει έντονα ένα ευρύ φάσμα ελληνιστικών απόψεων και συζητήσεων, οι οποίες δεν δέχονταν ότι η εξωτερική κοινωνική θέση ήταν σημαντική για την πραγματική (δηλαδή την εσωτερική) ελευθερία. Η ιδέα αυτή υπήρχε σαφώς ήδη στον Ευριπίδη (Fragmenta 831), και ήταν η συνηθισμένη αφετηρία στις συζητήσεις των Στωικών και των Κυνικών περί ελευθερίας (Δίων Χρυσόστομος, Λόγοι 14.15· Ἐπικτήτου, Διατριβαί, 4.1). Αυτό που κάνει στην πραγματικότητα εδώ ο Παύλος, είναι ότι εισάγει επί πλέον και μια χριστολογική διάσταση. Ο Χριστός απελευθερώνει τους χριστιανούς από τη δουλεία σε κάποιον τρίτο, ενεργώντας μ’ αυτόν τον τρόπο ως πάτρωνας των δούλων. Γι’ αυτόν το λόγο ο Παύλος χρησιμοποιεί για τον εαυτό του, αλλά και για όλους τους χριστιανούς, τον επιθετικό προσδιορισμό «δοῦλος Χριστοῦ», που σημαίνει πως αρνείται να είναι δούλος οποιασδήποτε άλλης δύναμης. Συμπερασματικά, όταν ο Παύλος κάνει λόγο για εσωτερική ελευθερία, είναι σαφές ότι χρησιμοποιεί την ελληνιστική παράδοση περί ελευθερίας. Παράλληλα με τη θέση του Παύλου ότι ο «Χριστὸς ἡμᾶς ἠλευθέρωσεν» υπάρχουν πολυάριθμες παρόμοιες θέσεις των Κυνικών που αναφέρονται στον Διογένη (Λουκιανός, Βίων πρᾶσις 8 κ.ά.), αλλά και των Επικουρείων που αναφέρονται στον Επίκουρο (Κικέρων, Tusculanae Disputationes 1.48· Λουκιανός, Ἀλέξανδρος ἢ Ψευδομάντις 47.61 κλπ.).

β. Στη συζήτηση περί των ειδωλοθύτων στο Α΄ Κορ 8,1-11,1 παρουσιάζονται δύο διακριτές έννοιες της ελευθερίας. Στο κεφ. 9 ο Παύλος διατείνεται ότι είναι ελεύθερος όλων γιατί δεν δέχεται χρήματα για το κήρυγμά του. Αντί γι’ αυτό, κηρύσσοντας αφιλοκερδώς διαφυλάσσει την ακεραιότητα και την αυθεντία του σε ό,τι αφορά το Ευαγγέλιο και έτσι μπορεί να κερδίσει περισσότερους προσήλυτους (Α΄ Κορ 9,19). Η πρόσφατη έρευνα έχει αναγνωρίσει ότι το είδος της ελευθερίας, που έχει εδώ κατά νουν ο Παύλος, είναι ακριβώς η έννοια της ἐλευθερίας που συναντούμε στην ελληνιστική παράδοση. Το παράδειγμα του Σωκράτη στον Ξενοφώντα (Ἀπομνημονεύματα, 1.2.5-7 και Ἀπολογία Σωκράτους, 16· επίσης Musonius Rufus, Fragmenta 11) είναι χαρακτηριστικό. Η παράδοση αυτή φτάνει μέχρι την εποχή του Παύλου, καθώς μια ολόκληρη πραγματεία του Λουκιανού (Περὶ τῶν ἐπὶ μισθῷ συνόντων) είναι αφιερωμένη ακριβώς στο ζήτημα της απώλειας της ἐλευθερίας μέσω της αποδοχής μισθοῦ. Με άλλα λόγια, η παύλεια ελευθερία στο Α ΄ Κορ 9 δεν είναι δώρο του Χριστού ή του Θεού, αλλά κάτι που αποκτά ο ίδιος ο Παύλος παραιτούμενος της οικονομικής υποστήριξης, παρ’ όλο που γνωρίζει ότι ο Χριστός είχε παραγγείλει το αντίθετο (Α΄ Κορ 9,14). 

γ. Ελευθερία με την ειδική χριστιανική σημασία απαντάται μόνο στο Α΄ Κορ 10,29. Ορισμένοι Κορίνθιοι υποστήριζαν ότι ήταν ελεύθεροι να τρώνε ειδωλόθυτα (Α΄ Κορ 10,29) επειδή η χριστιανική πίστη τούς είχε πείσει ότι οι θεοί των εθνικών δεν υπάρχουν (Α΄ Κορ 8,4). Θεωρούσαν έτσι τους εαυτούς τους ελεύθερους, ελεύθερους όμως σε αντιδιαστολή όχι με τους Ιουδαίους αλλά με τους εθνικούς (Α΄ Κορ 8,7). Το υπόβαθρο μιας τέτοιας αντίληψης για την ελευθερία βρίσκουμε ασφαλώς και στους Κυνικούς, οι οποίοι ήταν διαβόητοι για την απουσία διακρίσεων στις διατροφικές τους συνήθειες, συνδέοντάς τες με την «ελευθερία» (Πορφύριος, Περὶ ἀποχῆς ἐμψύχων 1,42· και Διογ. Λαέρτιος 6,73). Ο απόστολος Παύλος, όμως, πρόσθεσε μιαν άλλη διάσταση, αυτή τη φορά την εκκλησιολογική, όπως είχε κάνει στο κεφ. 7 με τη χριστολογική («ἱνα τί γὰρ ἡ ἐλευθερία μου κρίνεται ὑπὸ ἄλλης συνειδήσεως;»  Α’ Κορ 10,29· βλ. επίσης Α΄ Κορ 10,32, «καὶ τῆ ἐκκλησίᾳ του Θεοῦ», συμπληρωματικά με την επιχειρηματολογία του στο Α΄ Κορ 8,9, «βλέπετε δὲ μήπως ἡ ἐξουσία ὑμῶν αὕτη πρόσκομμα γένηται τοῖς ἀσθενοῦσιν»). Με άλλα λόγια, ο απόστολος Παύλος εδώ διορθώνει την κοινή περί ελευθερίας αντίληψη εισάγοντας μια τελείως διαφορετική σημασία του όρου. Παρότι εκείνοι που είχαν εισαγάγει την εν λόγω αντίληψη των Κυνικών για την ελευθερία ήταν οι Κορίνθιοι, ο Απόστολος Παύλος δεν απορρίπτει τη νέα αυτή ερμηνεία της χριστιανικής πίστης, αλλά καταφεύγει σε άλλες ελληνιστικές έννοιες της ελευθερίας που γνωρίζει, προκειμένου να προαγάγει μια περισσότερο ολιστική, και ασφαλώς όχι μόνον υποκειμενική-εσωτερική, αντίληψη περί ελευθερίας.

δ. Στο Β΄ Κορ 3,17 ο Παύλος μιλάει και πάλι θετικά για τη χριστιανική ελευθερία και επαναλαμβάνει άλλη μία σχετική ελληνιστική παράδοση. Η ἐλευθερία εδώ ισοδυναμεί με την παρρησία, δηλαδή με την ελευθερία να μιλάει κανείς ευθαρσώς και ασυγκάλυπτα, διότι «οὗ δὲ τὸ Πνεῦμα Κυρίου, ἐκεῖ ἐλευθερία». Αυτό φαίνεται και στο στίχο 3:12. Στα κείμενα της ελληνιστικής εποχής οι δύο λέξεις είναι συχνά συνώνυμες (Λουκιανός, Δημῶναξ 3, και Περὶ τῆς Περεγρίνου τελευτῆς 18· επίσης, Φίλων, Περὶ τοῦ πάντα σπουδαῖον ἐλεύθερον εἶναι, 95).

ε. Η επισήμανση ότι καμία από αυτές τις περί ελευθερίας απόψεις δεν έχει σχέση με το συμβατικό σχήμα «ελευθερία από το νόμο, την αμαρτία και το θάνατο», ρίχνει νέο φως στην παύλεια χρήση της έννοιας της ελευθερίας στην προς Γαλάτας επιστολή του. Κανείς σήμερα δεν μπορεί να υποστηρίξει ότι ο Παύλος είχε κηρύξει την «ελευθερία από το νόμο» στην αρχική του διακήρυξη στους Γαλάτες (ή σε οποιαδήποτε άλλη από τις κοινότητές του). Όπως έχουμε δει μέχρι τώρα, πουθενά στις αρχαιότερες (και από κάθε άποψη αυθεντικότερες) επιστολές του δεν παρουσιάζει ο Παύλος μια τέτοια κατανόηση του όρου ελευθερία. Θα πρέπει επιπλέον να σημειώσουμε, ότι σε αυτή την επιστολή πουθενά δεν αναφέρεται η φράση «ελευθερία από το νόμο». Όταν ο Παύλος κάνει λόγο για την «άνω Ιερουσαλήμ» ως ελεύθερη στο Γαλ 4,26, εννοεί ελεύθερη από τη διαφθορά (πρβλ. Ρωμ 8,21)· επίσης, στο Γαλ 5,1 η ελευθερία του χριστιανού περιλαμβάνει τουλάχιστον και την ελευθερία από την δουλεία στα στοιχεῖα. Το αποτέλεσμα που προσπαθούσε να επιτύχει ο Παύλος χρησιμοποιώντας με ρητορικό τρόπο τον όρο «ελευθερία» αποδεικνύεται ξεκάθαρα και από την πολιτική εικόνα που χρησιμοποιεί στο Γαλ 2,4εξ. Ο Παύλος διεκδικεί τον όρο «ελευθερία» για τη δική του εκδοχή του Ευαγγελίου και αποκαλεί τους αντιπάλους του «κατασκόπους και εχθρούς της ελευθερίας». Καθώς σκοπός των αντιπάλων του ήταν να υποδουλώσουν «οι ίδιοι» τους ελεύθερους χριστιανούς, είναι σαφές ότι ο Παύλος εδώ δεν κάνει χρήση της συμβατικής έννοιας της «ελευθερίας από το νόμο». Ο όρος «ελευθερία» χρησιμοποιείται μάλλον σε συμφωνία με τον κλασικό στερεότυπο αριστοτελικό ορισμό ως «ελευθερία τού να κάνει κανείς ό,τι θέλει».   

στ. Η παραπάνω αυτή συγκεκριμένη σημασία ταιριάζει με το Γαλ 5,13 (μόνον μὴ τὴν ἐλευθερίαν εἰς ἀφορμὴν τῇ σαρκί), όπου προστίθεται μια αμιγώς εκκλησιολογική απόχρωση (ἀλλὰ διὰ τῆς ἀγάπης δουλεύετε ἀλλήλοις), διότι σε αυτό το χωρίο η κατάσταση της δουλείας περιγράφεται ως έλλειψη της δυνατότητας να κάνει κανείς ό,τι επιθυμεί (Γαλ 5,17).

ζ. Η παραπάνω ανάλυση μας οδηγεί στην επιτομή της παύλειας σκέψης, στην προς Ρωμαίους επιστολή του. Σε αυτή την επιστολή συναντούμε τους στίχους «ἐλευθερωθέντες δὲ ἀπὸ τῆς ἁμαρτίας» (Ρωμ 6,18), «ὅτε γὰρ δοῦλοι ἦτε τῆς ἁμαρτίας ἐλεύθεροι» (στίχος 20), και «νυνὶ δέ ἐλευθερωθέντες ἀπὸ τῆς ἁμαρτίας» (στίχος 22), στουν οποίους κυρίως βασίζεται η επιχειρηματολογία περί εσωτερικής-ατομικής ελευθερίας στον Παύλο. Εντούτοις, η παύλεια χρήση του όρου «ἐλευθερία» στην προς Ρωμαίους είναι πολύ πιο προσεκτική, από όσο γενικώς θεωρούνταν στο παρελθόν. Είναι εντυπωσιακό ότι στο Ρωμ 6,18-22 όλες οι διατυπώσεις περί ελευθερίας χρησιμοποιούνται με έναν εντελώς ουδέτερο τρόπο, ώστε να περιγράφουν τόσο την χριστιανική όσο και τη μη χριστιανική ύπαρξη. Οι στίχοι 6,18 και 22 («ἐλευθερωθέντες δὲ ἀπὸ τῆς ἁμαρτίας») αντισταθμίζονται από τον στίχο 20 («ἐλεύθεροι ἦτε τῇ δικαιοσύνῃ»). Μόνο στο Ρωμ 7,2-3 βρίσκουμε τη φράση «ἐλευθέρα ἐστὶν ἀπὸ τοῦ νόμου», όμως στη συγκεκριμένη συνάφεια η έμφαση δίνεται στη νέα διαθήκη των χριστιανών. Τέλος, το Ρωμ 8,21 μεταφέρει την ελευθερία εξ ολοκλήρου στο μέλλον, στη βάση μιας αποκαλυπτικής παράδοσης (ελευθερία από τη διαφθορά, βλ. και Γαλ 4,26), επεκτείνοντάς την στην κοσμική σφαίρα («ὅτι καὶ αὐτὴ ἡ κτίσις ἐλευθερωθήσεται ἀπὸ τῆς δουλείας τῆς φθορᾶς εἰς τὴν ἐλευθερίαν τῆς δόξης τῶν τέκνων τοῦ Θεοῦ»). Μερικοί μελετητές θεωρούν ότι ο συγκρατημένος τρόπος του Παύλου και οι εκ μέρους του περιορισμοί στη χρήση της «ελευθερίας» στην προς Ρωμαίους επιστολή οφείλονται οπωσδήποτε στην υποψία που είχε ότι οι Ρωμαίοι είχαν ακούσει να καθυβρίζεται το κήρυγμά του και να απαξιώνεται ως ελευθεριάζον (Ρωμ 3,8· 6,1,15). 

η. Οι υπόλοιπες καινοδιαθηκικές μαρτυρίες σχετικά με την ελευθερία είτε ακολουθούν την παύλεια σκέψη ή την αναλύουν περαιτέρω, όπως είναι σαφές στην ἰωάννεια σύνδεση αλήθειας και ελευθερίας («καὶ γνώσεσθε τὴν ἀλήθειαν καὶ ἡ ἀλήθεια ἐλευθερώσει ὑμᾶς», Ιω 8,32).                    
Έρημος, ερημία
Βιβλιογραφία: Π. Βασιλειάδης, «Κοινωνία και ερημία…», Σύναξη. G.Kittel, «ερημία, έρημος κλπ», ΤDNT τόμ. II, 657-60. M. V. Fox, “Jeremiah 2:2 and the ‘Desert Ideal’,” CBQ 35 (1973) 429–40.
Η πρώτη χρήση των σχετικών όρων έρημος, ερημία, ερημόω στην Αγία Γραφή είναι γεωγραφική, υποδηλώνοντας την ερημική τοποθεσία. Στην Πεντάτευχο (Τορά) διαβάζουμε: «Ἀνέβη δὲ Αβραμ ἐξ Αἰγύπτου, αὐτὸς καὶ ἡ γυνὴ αὐτοῦ καὶ πάντα τὰ αὐτοῦ καὶ Λωτ μετ̓ αὐτοῦ, εἰς τὴν ἔρημον» (Γεν 13:1). Επίσης κατά την έξοδο από την Αίγυπτο: «Εἶπεν δὲ κύριος πρὸς Ααρών. Πορεύθητι εἰς συνάντησιν Μωυσεῖ εἰς τὴν ἔρημον» (Εξ 4:27). Εδώ, βέβαια, υπολανθάνει και η διάσταση της ησυχίας. Μάλιστα και στην Κ.Δ. βρίσκουμε τον Ιησού να αναζητεί μη κατοικημένη περιοχή προκειμένου να βρεθεί εν ηρεμία και ησυχία με το Πατέρα ή με τους μαθητές του (Mατθ 14:13; Mαρκ 1:45; 6:31εξ κλπ.), κυρίως για να προσευχηθεί («καὶ πρωῒ ἔννυχα λίαν ἀναστὰς ἐξῆλθεν καὶ ἀπῆλθεν εἰς ἔρημον τόπον κἀκεῖ προσηύχετο», Mαρκ 1:35). Ο ευαγγελιστής Λουκάς, μάλιστα, χαρακτηριστικά αναφέρει: «αὐτὸς δὲ ἦν ὑποχωρῶν ἐν ταῖς ἐρήμοις καὶ προσευχόμενος» (5:16). 
Είναι, εντούτοις, χαρακτηριστικό, ότι στην Κ.Δ. η περιπλάνηση του Ισραήλ στην έρημο του Σινά υπογραμμίζεται ως περίοδος ανυπακοής (Εβρ 3:8-9, Πραξ 7:41εξ), αλλά και θεϊκής επενέργειας (Πραξ 7:36, Ιω 3:14, 6:31,49 «οἱ πατέρες ὑμῶν ἔφαγον ἐν τῇ ἐρήμῳ τὸ μάννα καὶ ἀπέθανον») και διδαχής (Πραξ 7:38), ενώ παράλληλα αποτελεί και έναν από τούς γεωγραφικούς χώρους της χριστιανικής ιεραποστολής. Ο απόστολος Παύλος αναφέρει χαρακτηριστικά: «ὁδοιπορίαις πολλάκις, κινδύνοις ποταμῶν, κινδύνοις λῃστῶν, κινδύνοις ἐκ γένους, κινδύνοις ἐξ ἐθνῶν, κινδύνοις ἐν πόλει, κινδύνοις ἐν ἐρημίᾳ» (Β’ Κορ 11:28), ενώ για τους μάρτυρες της πίστεως ο συγγραφέας της προς Εβραίους υπενθυμίζει: «ἐπὶ ἐρημίαις πλανώμενοι καὶ ὄρεσιν καὶ σπηλαίοις καὶ ταῖς ὀπαῖς τῆς γῆς» (Εβρ 11:38). 
Όπως και στον Ιουδαϊσμό, έτσι και στην Κ.Δ. η ερημία θεωρείται ως ο γεωγραφικός  χώρος από τον οποίο θα αρχίσει η νέα εσχατολογική εποχή (πρβλ. Πραξ 21:38; επίσης Mατθ 24:26; Αποκ 12:6,14). Αυτή είναι για πολλούς ερμηνευτές η έννοια των πειρασμών του Ιησού επί 40 ημέρας στην έρημο, και δεν φαίνεται να σχετίζεται με τα 40 έτη στην έρημο (Δευτ 8:2), αφού εκεί δεν μπορεί να γίνει λόγος για πειρασμό, αλλά για  περίοδο ανυπακοής. Είναι, άλλωστε, χαρακτηριστικές οι ομοιότητες των νηστειών του Μωυσή (Εξ 34:28) και του Ηλία (Γ’ Βασ 19:5,8), παρά τις υπάρχουσες διαφορές, ιδιαίτερα στην περίπτωση του Ηλία που αναζητούσε καταφύγιο. Το κυριότερο στοιχείο στην Κ.Δ. είναι ότι ο Ιωάννης ο Βαπτιστής αρχίζει την αποστολή του στη έρημο («ἐγένετο Ἰωάννης [ὁ] βαπτίζων ἐν τῇ ἐρήμῳ καὶ κηρύσσων βάπτισμα μετανοίας εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν» Μαρκ 1:3εξ παρ.) ως «φωνὴ βοῶντος ἐν τῇ ἐρήμῳ· ἑτοιμάσατε τὴν ὁδὸν κυρίου, εὐθείας ποιεῖτε τὰς τρίβους αὐτοῦ», κατά την προφητεία του Ησαίου (40:3).
Το πιο χαρακτηριστικό όμως είναι ότι στους μεγάλους Προφήτες η έρημος, αλλά και η ερημία γενικότερα, είναι δηλωτικά θεϊκής τιμωρίας. Ο Ιεζεκιήλ π.χ. προειδοποιεί «καὶ ταῖς πόλεσίν σου ἐρημίαν ποιήσω, καὶ σὺ ἔρημος ἔσῃ, καὶ γνώσῃ ὅτι ἐγώ εἰμι κύριος» (35:4), και «ἐρημίαν αἰώνιον θήσομαί σε, καὶ αἱ πόλεις σου οὐ μὴ κατοικηθῶσιν ἔτι, καὶ γνώσῃ ὅτι ἐγώ εἰμι κύριος» (35:9). Το ίδιο και ο Ησαϊας: «τὰ γὰρ ἔθνη καὶ οἱ βασιλεῖς, οἵτινες οὐ δουλεύσουσίν σοι, ἀπολοῦνται, καὶ τὰ ἔθνη ἐρημίᾳ ἐρημωθήσονται» (60:12). Και αλλαχού: «ὁ θεὶς τὴν οἰκουμένην ὅλην ἔρημον καὶ τὰς πόλεις καθεῖλεν» (14:17). Κάτι τέτοιο υπονοείται και στις Πράξεις από τον Λουκά κατά την εκλογή του Ματθία, «γέγραπται γὰρ ἐν βίβλῳ ψαλμῶν· γενηθήτω ἡ ἔπαυλις αὐτοῦ ἔρημος καὶ μὴ ἔστω ὁ κατοικῶν ἐν αὐτῇ, καί· τὴν ἐπισκοπὴν αὐτοῦ λαβέτω ἕτερος» (1:20) (Kittel).
 Η μεσσιανική μάλιστα εποχή χαρακτηρίζεται από την άρση της ερημίας στη Νέα Ιερουσαλήμ: «καὶ ἐξανθήσει καὶ ἀγαλλιάσεται τὰ ἔρημα τοῦ Ιορδάνου, καὶ ἡ δόξα τοῦ Λιβάνου ἐδόθη αὐτῇ καὶ ἡ τιμὴ τοῦ Καρμήλου, καὶ ὁ λαός μου ὄψεται τὴν δόξαν κυρίου καὶ τὸ ὕψος τοῦ θεοῦ» (Ησ 35:2), και αλλαχού: «ῥηξάτω εὐφροσύνην ἅμα τὰ ἔρημα Ιερουσαλημ, ὅτι ἠλέησεν κύριος αὐτὴν καὶ ἐρρύσατο Ιερουσαλημ» (Ησ 52:9), καὶ «οὐκέτι κληθήσῃ Καταλελειμμένη, καὶ ἡ γῆ σου οὐ κληθήσεται Ἔρημος» (62:4). Και όπου γίνεται θετική αναφορά, όπως στον Ιερεμία για παράδειγμα, αυτή έχει να κάνει με την έξοδο από την δουλεία και την περιπλάνηση στην έρημο του Σινά και όχι με καμιά θετική αποτίμηση της ερήμου (Fox).
Με βάση τα παραπάνω, λοιπόν, για την ορθή κατανόηση της βιβλικής έννοιας της ερημίας απαιτείται μια παράλληλη θεώρηση του αντίποδα της ερημίας, της έννοιας δηλαδή της «κοινωνίας», έννοιας δηλαδή που αντισταθμίζει τον αρνητικό ως επί το πλείστον προσδιορισμό της ερημίας στην βιβλική γραμματεία. Άλλωστε είναι διάχυτος στα βιβλικά κείμενα ο προσδιορισμός της αυτοσυνειδησίας του «λαού του Θεού» ως κοινωνίας. Στις ελάχιστες, βέβαια, περιπτώσεις χρήσεως του όρου στην μετάφραση των Ο΄ (3 όλες κι όλες Λευιτ 5:21, 3 Mακ 4:6 και Σοφ. Σολ 8:18 - όταν ο Φίλων π.χ. έχει 103!) πρέπει να προστεθούν και οι παράλληλοι όροι κοινωνέω (Β΄ Παρ 20:35, Ιωβ 34:8, Παρ 1:11; Eκκλ 9:4, ΣοφΣολ 6:23,  Σειρ 13:1-2, 20:35, Β΄ Mακ 5:20, 14:25,  Γ΄ Mακ 4:11), κοινωνός (Δ΄ Βασ 17:11, Ησ 1:23, Mαλ 2:14, Παρ 28:24; Eσθ 8:12), και ἀκοινώνητος (ΣοφΣολ14:21). Αντίθετα, στην Κ.Δ. η χρήση του όρου είναι και πλούσια (περί τις 20 περιπτώσεις) και πολυσήμαντη. Στον Απόστολο Παύλο σε τρεις τουλάχιστον περιπτώσεις ο όρος έχει μάλιστα σαφώς κοινωνική διάσταση συνδεόμενος με την λογεία. Στην αρχικά ανεξάρτητη επιστολή των κεφ. 8-9 της Β΄ Κορ ο απόστολος εναλλάσσει τους θεολογικά φορτισμένους όρους «χάρις», «κοινωνία», «διακονία» με το περίφημο και δυστυχώς υποβαθμισμένο στη σύγχρονη βιβλική επιστήμη πρόγραμμα της λογείας: «μετὰ πολλῆς παρακλήσεως δεόμενοι ἡμῶν τὴν χάριν καὶ τὴν κοινωνίαν τῆς διακονίας τῆς εἰς τοὺς ἁγίους» (Β΄Κορ 8:4), «διὰ τῆς δοκιμῆς τῆς διακονίας ταύτης δοξάζοντες τὸν θεὸν ἐπὶ τῇ ὑποταγῇ τῆς ὁμολογίας ὑμῶν εἰς τὸ εὐαγγέλιον τοῦ Χριστοῦ καὶ ἁπλότητι τῆς κοινωνίας εἰς αὐτοὺς καὶ εἰς πάντας» (9:13). Το ίδιο επαναλαμβάνει και στην προς Ρωμαίους: «εὐδόκησαν γὰρ Μακεδονία καὶ Ἀχαΐα κοινωνίαν τινὰ ποιήσασθαι εἰς τοὺς πτωχοὺς τῶν ἁγίων τῶν ἐν Ἰερουσαλήμ» (15:26) (Βασιλειάδης).
Στις περισσότερες, βέβαια, περιπτώσεις ο όρος έχει την συνηθισμένη σημασία της σχέσεως και συμμετοχής: «εἰς κοινωνίαν τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ κυρίου ἡμῶν» (Α΄Κορ 1:9),  «τίς κοινωνία φωτὶ πρὸς σκότος;» (Β΄Κορ 6:14),  «δεξιὰς ἔδωκαν ἐμοὶ καὶ Βαρναβᾷ κοινωνίας» (Γαλ 2:9), «ἐπὶ τῇ κοινωνίᾳ ὑμῶν εἰς τὸ εὐαγγέλιον ἀπὸ τῆς πρώτης ἡμέρας ἄχρι τοῦ νῦν» (Φιλιπ 1:5), αλλά και «κοινωνίαν [τῶν] παθημάτων αὐτοῦ» (3:10), «ὅπως ἡ κοινωνία τῆς πίστεώς σου (η πίστη που μας ενώνει) ἐνεργὴς γένηται» (Φιλημ 6). Σ’ αυτές τις περιπτώσεις – όλες σημειωτέον από την πρωτοπαύλεια γραμματεία, θα πρέπει να προσθέσουμε και τις περιπτώσεις της ιωάννειας γαρμματείας, που βέβαια περιορίζονται μόνον στην Α’ Καθολική επιστολή του Ιωάννου: «ἵνα καὶ ὑμεῖς κοινωνίαν ἔχητε μεθ’ ἡμῶν. καὶ ἡ κοινωνία δὲ ἡ ἡμετέρα μετὰ τοῦ πατρὸς καὶ μετὰ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ» (1:3), κοινωνίαν ἔχομεν μετ’ αὐτοῦ κοινωνίαν ἔχομεν μετ’ ἀλλήλων (1:6,7).
Περισσότερο σημαντική και ιδιάζουσα είναι η χρήση του όρου κοινωνία στην σπάνια τριαδολογική «ευχαριστιακή» φόρμουλα – παράλληλη με την «βαπτισματική» των τελευταίων στίχων του κατά Ματθαίον (28:18) - «Ἡ χάρις τοῦ κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ καὶ ἡ ἀγάπη τοῦ θεοῦ καὶ ἡ κοινωνία τοῦ ἁγίου πνεύματος μετὰ πάντων ὑμῶν», (Β’ Κορ 23:13, πρβλ. και «κοινωνία πνεύματος» Φιλιπ 2:1), ενδεικτική του γεγονότος ότι το τρίτο πρόσωπο της Αγίας Τριάδος είναι κατ’ εξοχήν φορέας κοινωνίας.
 Η πιο χαρακτηριστική όμως χρήση από τον απόστολο Παύλο του όρου «κοινωνία» είναι εκείνη που συνδέει την κοινωνία με την ευχαριστία: «Τὸ ποτήριον τῆς εὐλογίας ὃ εὐλογοῦμεν, οὐχὶ κοινωνία ἐστὶν τοῦ αἵματος τοῦ Χριστοῦ; τὸν ἄρτον ὃν κλῶμεν, οὐχὶ κοινωνία τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ ἐστιν;» (Α’ Κορ 10:16). Εδώ πραγματικά έχουμε μια προέκταση της έννοιας της κοινωνίας καθαρά εκκλησιολογική, κάτι που ασφαλώς υπήρξε καταλυτικός παράγοντας για την ανάπτυξη της εκκλησιολογίας της κοινωνίας, η οποία ουσιαστικά διαμόρφωσε στην ιστορία της εκκλησίας την ευχαριστιακή θεολογία, αλλά και την νεώτερη communion ecclesiology.
Συμπερασματικά, λοιπόν, μπορούμε να πούμε ότι η ερημία στην Αγία Γραφή δεν είναι δυνατόν να αποστασιοποείται από την καθ’ αυτό εκκλησιολογική έννοια της κοινωνίας, με όλες μάλιστα τις κοινωνικές της προεκτάσεις, κάτι που έχει προσδιορίσει καθοριστικά και την αυθεντική έννοια του μοναχισμού στον μεταγενέστερο χριστιανισμό. Άλλωστε από τις πρώτες κιόλας απαρχές του ο χριστιανισμός κατενόησε τις θεμελιώδεις ιστορικές του καταβολές υπό το φως της συνέχειας της πιστεύουσας κοινότητας ως εκκλησίας, αλλά και της ιδέας της διαθήκης. Με άλλα λόγια ως κοινότητα με δεσμευτική διαθήκη των μελών της με το Θεό και μεταξύ των στην ανάμνηση των γεγονότων της Εξόδου, κατά την οποία ο Ισραήλ βίωσε την απελευθερωτική χάρη του Θεού ως «λαός», ο οποίος κατ’ αυτόν τον τρόπο ένιωθε την υποχρέωση να λατρεύσει τον Θεό, ο οποίος τον οδήγησε στην απελευθέρωση, την σωτηρία και την ειρήνη (šalôm).
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Αρχαιότερες ιστορικά α​να​φο​ρές για την Ευχαριστία στην Αγία Γραφή αποτελούν οι επιστολές του αποστόλου Παύλου, και κατά κύριο λόγο οι αδιαφιλονίκητες (πρωτο-παύλειες). Η κατανόηση όμως των ευχαριστιακών αναφορών είναι συνάρτηση της δι​δα​σκα​λί​ας, της ζω​ής και του έρ​γου του Ιησού. Η δι​δα​σκα​λί​α, ό​μως, και κυ​ρί​ως η ζω​ή και το έρ​γο του, δεν μπο​ρούν να κα​τα​νο​η​θούν σω​στά χω​ρίς α​να​φο​ρά στις ε​σχα​το​λο​γι​κές προσ​δο​κί​ες του ι​ου​δα​ϊ​σμού. Χω​ρίς να μπαί​νου​με στις λε​πτο​μέ​ρει​ες του πο​λύ​πλο​κου προ​βλή​μα​τος της ι​ου​δα​ϊ​κής ε​σχα​το​λο​γί​ας, θα μπο​ρού​σα​με πο​λύ συ​νο​πτι​κά να πού​με πως αυ​τή συ​νυ​φαί​νε​το γύ​ρω α​πό την προσ​δο​κί​α της έ​λευ​σης ε​νός Μεσ​σί​α, ο ο​ποί​ος στις «έ​σχα​τες» μέ​ρες της Ι​στο​ρί​ας, κατά τα «έσχα​τα», δηλαδή, θα εγ​κα​θι​στού​σε τη βα​σι​λεί​α του, συγ​κα​λών​τας σε έ​να τό​πο το δι​α​σκορ​πι​σμέ​νο λα​ό του Θε​ού προ​κει​μέ​νου να α​πο​τε​λέ​σει μια ε​νό​τη​τα γύ​ρω α​πό το πρό​σω​πό του. Εί​ναι χα​ρα​κτη​ρι​στι​κή η δι​α​τύ​πω​ση του κα​τά Ι​ω​άν​νην ευ​αγ​γε​λί​ου για το ρό​λο αυ​τό του Μεσ​σί​α στους στίχ. 11,51-52. Ε​κεί ο συγ​γρα​φέ​ας ερ​μη​νεύ​ον​τας τη ρή​ση του ι​ου​δαί​ου αρ​χι​ε​ρέ​α υ​πο​στη​ρί​ζει ό​τι «ἐ​προ​φή​τευ​σεν ὅ​τι ἔ​μελ​λεν Ἰ​η​σοῦς ἀ​πο​θνῄ​σκειν ... οὐχ ὑ​πέρ τοῦ ἔ​θνους μό​νον ἀλ​λ' ἵ​να καί τά τέ​κνα τοῦ Θε​οῦ τά δι​ε​σκορ​πη​σμέ​να συ​να​γά​γη εἰς ἕν». Για τη μεσσιανική αυτή αντίληψη διαφωτιστικά είναι και τα χωρία Ησ 66,18· Ματθ 25,32· Ρωμ 12,16· Διδ 9,4β· Μαρτ. Πολ 22,3β· Α΄ Κλήμ. 12,6 κ.ά. Με τους δι​ά​φο​ρους μεσ​σι​α​νι​κούς τίτ​λους που ε​πι​λε​κτι​κά χρη​σι​μο​ποί​η​σε για τον ε​αυ​τό του, ό​πως του​λά​χι​στο δεί​χνουν οι μαρ​τυ​ρί​ες της αρ​χαι​ό​τε​ρης χρι​στι​α​νι​κής πα​ρά​δο​σης («υἱ​ός τοῦ ἀν​θρώ​που», «παῖς Θε​οῦ» κλπ., που οι πε​ρισ​σό​τε​ροι εί​χαν αρ​χι​κά συλ​λο​γι​κή ση​μα​σί​α, ε​ξ ου και η χρι​στο​λο​γί​α της corporate persona​lity), τη δι​δα​σκα​λί​α του που συ​νο​ψί​ζε​ται στις πα​ρα​βο​λές της βα​σι​λεί​ας, ό​τι δηλ. με την έ​λευ​σή του εγ​και​νι​ά​στη​κε ή​δη ο και​νού​ριος κό​σμος της Βα​σι​λεί​ας του Θε​ού (πρβλ. ε​πί​σης και το βα​θύ​τε​ρο νό​η​μα της Κυ​ρια​κής Προ​σευ​χής), και κυ​ρί​ως με τις συ​νει​δη​τές ε​νέρ​γει​ές του (ε​κλο​γή των δώ​δε​κα κλπ.), ο Ιησούς ταυ​τί​στη​κε με ε​κεί​νον τον Μεσ​σί​α των Ε​σχά​των που θα α​πο​τε​λού​σε το κέν​τρο της συ​νά​ξε​ως του δι​α​σκορ​πι​σμέ​νου λα​ού του Θε​ού.
Με βά​ση αυ​τήν α​κρι​βώς τη ρι​ζο​σπα​στι​κή ε​σχα​το​λο​γι​κή δι​δα​σκα​λί​α του Ι​στο​ρι​κού Ι​η​σού πε​ρί Βα​σι​λεί​ας του Θε​ού (που ό​πως α​πέ​δει​ξε η σύγ​χρο​νη βι​βλι​κή έ​ρευ​να κι​νεί​ται δι​α​λε​κτι​κά α​νά​με​σα στο «ἤ​δη» και το «οὕ​πω», άρ​χι​σε δη​λα​δή ή​δη στο πα​ρόν αλ​λά στην τε​λι​κή της αυ​θεν​τι​κή μορ​φή θα ο​λο​κλη​ρω​θεί στα έ​σχα​τα) α​να​πτύ​χθη​κε η εκ​κλη​σι​ο​λο​γι​κή δι​δα​σκα​λί​α της Πρώ​της Εκ​κλη​σί​ας. Α​πό τα παύ​λεια, ι​ω​άν​νεια, λου​κά​νεια κλπ. κι​ό​λας έρ​γα η δι​δα​σκα​λί​α αυ​τή αν​τι​κα​το​πτρί​ζε​ται στις εκ​κλη​σι​ο​λο​γι​κές ει​κό​νες πε​ρί Σώ​μα​τος του Χρι​στού ή της Αμ​πέ​λου με τις κλη​μα​τό​βερ​γες, και κυ​ρί​ως της ε​νό​τη​τας της Εκ​κλη​σί​ας. Ι​δι​αί​τε​ρα στον από​στο​λο Παύ​λο εί​ναι έν​το​νη η πε​ποί​θη​ση ό​τι ό​σοι πί​στε​ψαν στον Χρι​στό εν​σω​μα​τώ​θη​καν διά του βα​πτί​σμα​τος στο σώ​μα Του, α​πο​τε​λών​τας με τη Θ. Ευ​χα​ρι​στί​α το συ​νηγ​μέ​νο ε​πί το αυ​τό λα​ό του Θε​ού. Στο Δ´ Ευ​αγ​γέ​λιο ερ​μη​νεύ​ε​ται πε​ρισ​σό​τε​ρο η ρι​ζο​σπα​στι​κή αυ​τή ε​σχα​το​λο​γι​κή δι​δα​σκα​λί​α, πε​ρί ε​νό​τη​τας δη​λα​δή του λα​ού του Θε​ού γύ​ρω α​πό τον Χρι​στό και εν​σω​μα​τώ​σε​ώς του στο σώ​μα Του, με ει​δι​κή α​να​φο​ρά στην Ευ​χα​ρι​στί​α, μο​λο​νό​τι α​πό την πε​ρί​ο​δο της προ​φο​ρι​κής πα​ρά​δο​σης υ​πήρ​χαν σα​φείς εν​δεί​ξεις για κά​τι τέ​τοι​ο, ό​πως μαρ​τυ​ρούν οι δι​η​γή​σεις του πολ​λα​πλα​σια​σμού των άρ​των, τα ι​δρυ​τι​κά της Θ. Ευ​χα​ρι​στί​ας λό​για κλπ.
Η ου​σι​α​στι​κό​τε​ρη, εν​τού​τοις, συμ​βο​λή της αρ​χέ​γο​νης χρι​στι​α​νι​κής θε​ο​λο​γί​ας στην ε​ξέ​λι​ξη της ι​ου​δα​ϊ​κής μεσ​σι​α​νι​κής ε​σχα​το​λο​γί​ας συ​νί​στα​ται στην κοι​νή πε​ποί​θη​ση ό​λων σχε​δόν των θε​ο​λό​γων της Πρώ​της Εκ​κλη​σί​ας, που εμ​φα​νέ​στε​ρα ό​μως και εν​το​νό​τε​ρα υ​πο​γραμ​μί​ζει ο Λου​κάς, ό​τι με την Α​νά​στα​ση του Χρι​στού και κυ​ρί​ως την Πεν​τη​κο​στή, τα έ​σχα​τα έ​χουν ή​δη ει​σβά​λει στην ι​στο​ρί​α, ό​τι η μεσ​σι​α​νι​κή ε​σχα​το​λο​γι​κή κοι​νό​τη​τα γί​νε​ται α​πτή πραγ​μα​τι​κό​τη​τα ό​σες φο​ρές η Εκ​κλη​σί​α, ο νέ​ος Ισ​ρα​ήλ, ο δι​α​σκορ​πι​σμέ​νος λα​ός του Θε​ού, συ​νέρ​χε​ται «ε​πί το αυ​τό», σε έ​ναν τό​πο, κυ​ρί​ως για να τε​λέ​σει τη Θ. Ευ​χα​ρι​στί​α.
Η πνευ​μα​τι​κό​τη​τα, λοι​πόν, που α​πορ​ρέ​ει α​πό τη συ​νει​δη​το​ποί​η​ση της ε​σχα​το​λο​γι​κής ταυ​τό​τη​τας της Εκ​κλη​σί​ας έ​χει δυ​να​μι​κό, ρι​ζο​σπα​στι​κό και συλ​λο​γι​κό χα​ρα​κτή​ρα. Οι πι​στοί κα​λούν​ται να γί​νουν άγιοι, ό​χι ως ά​το​μα αλ​λ' ως συλ​λο​γι​κή εκ​κλη​σι​α​στι​κή ον​τό​τη​τα· ο​νο​μά​ζον​ται άγιοι, για​τί α​νή​κουν στο ε​κλε​κτό ε​κεί​νο λήμ​μα του λα​ού του Θε​ού· θε​ω​ρούν​ται «βα​σί​λει​ο ι​ε​ρά​τευ​μα», για​τί ό​λοι α​νε​ξαι​ρέ​τως (ό​χι μό​νο κά​ποι​α ι​δι​αί​τε​ρη με​σι​τι​κή τά​ξη, ό​πως οι ι​ε​ρείς, οι λευ​ΐ​τες κλπ.) έ​χουν ι​ε​ρή και πνευ​μα​τι​κή υ​πό​στα​ση, ε​πι​τε​λούν εν δι​α​σπο​ρά το έρ​γο της ι​ε​ρα​τι​κής τά​ξης, και κα​λούν​ται με το βί​ο και τα έρ​γα τους να α​πο​δει​χτούν ά​ξιοι της ε​κλο​γής τους κα​λούν​ται να ο​δεύ​σουν προς την ε​νό​τη​τα («ἵ​να ὦ​σιν τε​τε​λει​ω​μέ​νοι εἰς ἕν» Ι​ω 17,23), να α​πο​βά​λουν τα έρ​γα του σκό​τους και να τε​λει​ω​θούν, να γί​νουν δηλ. ά​γιοι, για​τί Αυ​τός που τους κά​λε​σε α​πό το σκο​τά​δι στο φως, «ἐκ τοῦ μή ὄν​τος εἰς τό εἶ​ναι», Αυ​τός που τους έ​κα​νε α​πό μη μέ​λη του λα​ού του Θε​ού σε πραγ​μα​τι​κά μέ​λη της νέ​ας ε​σχα​το​λο​γι​κής κοι​νό​τη​τας (πρβλ. Α´ Πε 2,10 «οἵ πο​τε οὐ λα​ός, νῦν δέ λα​ός τοῦ Θε​οῦ») εί​ναι Ά​γιος και τέ​λει​ος· «ἐ​γώ ἁ​γιά​ζω ἑ​μαυ​τόν, ἵ​να ὦ​σιν καί αὐ​τοί ἡ​γι​α​σμέ​νοι ἐν ἀ​λη​θεί​ᾳ» (Ι​ω 17,19 πρβλ. ε​πί​σης Ματθ 5,48 παρ: «ἔ​σε​σθε οὖν ἡ​μεῖς τέ​λει​οι κα​θώς καί ὁ πα​τήρ ἡ​μῶν ὁ οὐ​ρά​νιος τέ​λει​ός ἐ​στιν»). Ι​δι​αί​τε​ρα στα ι​ω​άν​νεια έρ​γα εί​ναι πε​ρισ​σό​τε​ρο ευ​δι​ά​κρι​τη η αν​τί​λη​ψη, ό​τι με την εί​σο​δο των ε​σχά​των στην ι​στο​ρί​α ό​λες οι χα​ρα​κτη​ρι​στι​κές εκ​δη​λώ​σεις του τέ​λους (η κρί​ση, η α​νά​στα​ση, η βα​σι​λεί​α, ε​πο​μέ​νως και η α​να​μαρ​τη​σί​α) άρ​χι​σαν να ε​νερ​γούν​ται μυ​στι​κά στον κό​σμο.
Η αρ​χι​κή αυ​τή ο​ρι​ζόν​τια ι​στο​ρι​κή ε​σχα​το​λο​γί​α, που προσ​δι​ο​ρί​ζει την ταυ​τό​τη​τα της Εκ​κλη​σί​ας ό​χι α​πό αυ​τό που εί​ναι στο πα​ρόν αλ​λά α​πό αυ​τό που θα γί​νει στα έ​σχα​τα, και ση​μα​το​δο​τεί την πνευ​μα​τι​κό​τη​τα και τον α​γώ​να του αν​θρώ​που για τε​λει​ό​τη​τα α​πό τη δυ​να​μι​κή πο​ρεί​α του λα​ού του Θε​ού ως συ​νό​λου προς τα έ​σχα​τα, συμ​πλέ​κε​ται α​πό τα πρώ​τα κι​ό​λας χρό​νια της ζω​ής της Εκ​κλη​σί​ας με μια κά​θε​τη και πε​ρισ​σό​τε​ρο περ​σο​να​λι​στι​κή αν​τί​λη​ψη της σω​τη​ρί​ας. Η πνευ​μα​τι​κό​τη​τα αυ​τή έ​χει ση​μεί​ο α​να​φο​ράς ό​χι τα έσχα​τα, το Ω, αλ​λά τη δη​μι​ουρ​γί​α, το Α, την Αρ​χή των όν​των, την αρ​χι​κή κα​τά​στα​ση του αν​θρώ​που, την πα​ρα​δεί​σια μα​κα​ρι​ό​τη​τα που ε​πι​κρα​τού​σε αρ​χι​κά. 

Α​πό την ε​πο​χή του απο​στό​λου Παύ​λου βλέ​που​με το γε​γο​νός της ε​ναν​θρώ​πη​σης, αλ​λά και το σύ​νο​λο της θείας οι​κο​νο​μί​ας, να ερ​μη​νεύ​ε​ται α​νά​με​σα στα άλ​λα ως κα​ταλ​λα​γή του αν​θρώ​που με τον Θε​ό (βλ. Ρωμ 5). Με βά​ση τέ​τοι​ας μορ​φής βι​βλι​κές ερ​μη​νεί​ες συ​ναν​τού​με λί​γο αρ​γό​τε​ρα τον Ει​ρη​ναί​ο να κά​νει λό​γο για «α​να​κε​φα​λαί​ω​ση» (Κατά Αιρέσεων κεφ 3), και τέ​λος τον Μ. Α​θα​νά​σιο να εκ​φρά​ζει με θε​τι​κό​τε​ρο τρό​πο αυ​τή την αν​τί​λη​ψη λέ​γον​τας το κλα​σι​κό πια «αὐ​τός (Θε​ός) ἐ​νην​θρώ​πη​σε, ἵ​να ἡ​μεῖς θε​ο​ποι​η​θῶ​μεν» (Περί Ενανθρωπήσεως 54.). 
Αν και α​δι​α​φι​λο​νί​κη​τη η βι​βλι​κή βά​ση της δεύ​τε​ρης αυ​τής αν​τί​λη​ψης που κα​τά πολ​λούς εί​ναι α​πο​τέ​λε​σμα της δι​α​πλο​κής της ελ​λη​νι​κής φι​λο​σο​φί​ας (στω​ι​κής κλπ.) με την αυ​θεν​τι​κή βι​βλι​κή/ση​μι​τι​κή σκέ​ψη μέ​σω των κο​ρυ​φαί​ων θε​ο​λό​γων της Πρώ​της Εκ​κλη​σί​ας και κυ​ρί​ως του Παύ​λου, ε​ξί​σου α​δι​α​φι​λο​νί​κη​το γε​γο​νός εί​ναι ό​τι σε ό​λα τα κεί​με​να της Κ.Δ. και της πρώ​ι​μης χρι​στι​α​νι​κής γραμ​μα​τεί​ας η κυ​ρί​αρ​χη θε​ο​λο​γι​κή αν​τί​λη​ψη εί​ναι η ο​ρι​ζόν​τια ε​σχα​το​λο​γι​κή. Η κά​θε​τη σω​τη​ρι​ο​λο​γι​κή κα​τα​νο​εί​ται πάν​το​τε μέ​σα στα πλαί​σια της ο​ρι​ζόν​τιας ε​σχα​το​λο​γι​κής ως προ​σθε​τι​κή και συμ​πλη​ρω​μα​τι​κή της. Γι' αυ​τό και η λει​τουρ​γι​κή εμ​πει​ρί​α της Πρώ​της Εκ​κλη​σί​ας εί​ναι α​δι​α​νό​η​τη χω​ρίς την κοι​νω​νι​κή της δι​ά​στα​ση (Πρβλ. Πράξ 2,42εξ· Α´ Κορ 11,17εξ· Β´ Κορ 9,11εξ· Εβρ 13, 10-16· Ιουστίνου, Α´ Απολογία 67· Ειρηναίου, Κατά Αιρέσεων κεφ. 18,1 κ.ά.).
Η πνευ​μα​τι​κή αυ​τή εμ​πει​ρί​α της Πρώ​της Εκ​κλη​σί​ας αν​τι​κα​το​πτρί​ζε​ται με ε​νάρ​γεια στη λει​τουρ​γι​κή δο​μή της Εκ​κλη​σί​ας, ό​που α​πό τον Ι​γνά​τιο Αν​τι​ο​χεί​ας και ε​ξής βλέ​που​με την με​τα​φο​ρά της ε​σχα​το​λο​γι​κής ει​κό​νας της συ​νά​ξε​ως του λα​ού του Θε​ού ε​πί το αυ​τό γύ​ρω α​πό τον Χρι​στό και τους α​πο​στό​λους στα λει​τουρ​γή​μα​τα της Εκ​κλη​σί​ας, με τον ε​πί​σκο​πο «εἰς τό​πον καί τύ​πον Χρι​στοῦ», και τους πρε​σβυ​τέ​ρους τύ​πους των Απο​στό​λων. Το μυ​στή​ριο δη​λα​δή της Εκ​κλη​σί​ας εκ​φρά​ζε​ται αυ​θεν​τι​κά στην πε​ρί τον ε​πί​σκο​πο ευ​χα​ρι​στια​κή σύ​να​ξη της κοι​νό​τη​τας, η ο​ποί​α δεν α​να​ζη​τεί μυ​στη​ρια​κά/σα​κρα​μεν​τα​λι​στι​κά τη λύ​τρω​ση α​πό τα δει​νά του κό​σμου, ού​τε την προ​σω​πι​κή τε​λεί​ω​ση και α​το​μι​κή σω​τη​ρί​α, αλ​λά α​πο​τε​λεί ει​κό​να και προ​λη​πτι​κή φα​νέ​ρω​ση της ε​σχα​το​λο​γι​κής Βα​σι​λεί​ας του Θε​ού. Ο συλλογικός/εκκλησιολογικός προσανατολισμός της πνευμα​τι​κό​τη​τας φαίνεται στο χωρίο του Ιγνατίου, Προς Εφεσίους 13: «σπου​δάζετε οὖν πυ​κνότερον συνέρχεσθαι εἰς εὐχαριστίαν Θεοῦ καί εἰς δό​ξαν, ὅταν γάρ πυ​κνῶς ἐπί τό αὐτό γίνεσθε καθαιροῦνται αἱ δυνάμεις τοῦ Σατανᾶ...».
Η ευ​χα​ρι​στια​κή/λει​τουρ​γι​κή, λοι​πόν, θεολογία που σταδιακά αναπτύχθηκε, και που στη​ρί​ζε​ται στην αν​τί​λη​ψη της Εκ​κλη​σί​ας ως ει​κό​νας των Ε​σχά​των, συ​νί​στα​ται στην προ​σπά​θεια κα​τά το δυ​να​τόν ε​ξο​μοί​ω​σης των ι​στο​ρι​κών κα​τά τό​πους χρι​στι​α​νι​κών κοι​νο​τή​των με την αυ​θεν​τι​κή έκ​φρα​ση της ε​σχα​το​λο​γι​κής δό​ξας της Βα​σι​λεί​ας του Θε​ού. Α​πό την προς Ε​βραί​ους ε​πι​στο​λή (10,1) εί​χε αρ​χί​σει να δι​α​μορ​φώ​νε​ται στους εκ​κλη​σι​α​στι​κούς συγ​γρα​φείς η πε​ποί​θη​ση πως τα γε​γο​νό​τα της Π.Δ. ή​ταν «σκιά» των μελ​λόν​των α​γα​θών και η πα​ρού​σα εκ​κλη​σι​α​στι​κή πραγ​μα​τι​κό​τη​τα «ει​κό​να» της «α​λη​θεί​ας» που έ​μελ​λε να φα​νε​ρω​θεί στα Έ​σχα​τα. Τη βιβλική αυτή αντίληψη ανέπτυξε αργότερα διεξοδικότερα ο Μάξιμος ο Ομο​λογητής.
Η εκ​κλη​σι​ο​λο​γί​α, λοι​πόν, που α​πορ​ρέ​ει α​πό τη συ​νει​δη​το​ποί​η​ση της ε​σχα​το​λο​γι​κής ταυ​τό​τη​τας της αρ​χέ​γο​νης χρι​στι​α​νι​κής κοι​νό​τη​τας έ​χει κα​τε​ξο​χήν συλ​λο​γι​κό χα​ρα​κτή​ρα. Και στην αρ​χι​κή αυ​τή εκ​κλη​σι​ο​λο​γί​α, ό​που η ταυ​τό​τη​τα της Εκ​κλη​σί​ας προσ​δι​ο​ρί​ζε​ται ό​χι α​πό αυ​τό που εί​ναι στο πα​ρόν αλ​λά α​πό αυ​τό που θα γί​νει στα έ​σχα​τα, και ση​μα​το​δο​τεί​ται η πο​ρεί​α του λα​ού του Θε​ού ως συ​νό​λου προς τα έ​σχα​τα, η Ευ​χα​ρι​στί​α έ​χει ση​μαί​νου​σα και κα​θο​ρι​στι​κή ση​μα​σί​α. Άλλωστε, προ​η​γή​θη​κε η εμ​πει​ρί​α της Εκ​κλη​σί​ας, εί​τε ως εμ​πει​ρί​α της Α​να​στά​σε​ως, εί​τε ως εμ​πει​ρί​α της Πεν​τη​κο​στής, και φυ​σι​κά πά​νω α​π' ό​λα ως εμ​πει​ρί​α βί​αι​ης ε​πέ​λα​σης των ε​σχά​των μέ​σα στην ι​στο​ρί​α, και α​κο​λού​θη​σε το κή​ρυγ​μα, ο λό​γος, η Γρα​φή, ως το α​ναγ​καί​ο ε​πα​κό​λου​θο της ε​σχα​το​λο​γι​κής ε​κεί​νης εμ​πει​ρί​ας· άλ​λω​στε ο λό​γος ως «Ευ​αγ​γέ​λιο», ως χαρ​μό​συ​νος δη​λα​δή λό​γος, ά​με​σα συν​δέ​ε​ται με το κα​τε​ξο​χήν γε​γο​νός των ε​σχά​των, δη​λα​δή τη Βα​σι​λεί​α του Θε​ού (πρβλ. Μαρκ 1,14-15 παρ) ά​σχε​τα αν οι ι​ε​ρα​πο​στο​λι​κές α​νάγ​κες, κυ​ρί​ως με τον Α​πό​στο​λο Παύ​λο, συ​νέ​τει​ναν στο να με​τα​το​πι​στεί πο​λύ γρή​γο​ρα το κέν​τρο βά​ρους α​πό την εμ​πει​ρί​α στο μή​νυ​μα, α​πό την ε​σχα​το​λο​γί​α στη χρι​στο​λο​γί​α (και κα​τ' ε​πέ​κτα​ση τη σω​τη​ρι​ο​λο​γί​α), α​πό το πε​ρι​ε​χό​με​νο (τη Βα​σι​λεί​α) στο φο​ρέ​α (Χρι​στός, και πιο συγ​κε​κρι​μέ​να τη σταυ​ρι​κή του θυ​σί​α). Η εμ​πει​ρί​α α​κρι​βώς αυ​τή εκ​δη​λω​νό​ταν εκ​φρα​στι​κά γύ​ρω α​πό την ευ​χα​ρι​στια​κή τρά​πε​ζα, ή​ταν δη​λα​δή ου​σι​α​στι​κά ε​σχα​το​λο​γι​κή και ό​χι μυ​στη​ρια​κή/σα​κρα​μεν​τα​λι​στι​κή, λει​τουρ​γι​κή (υ​παρ​ξια​κή) και ό​χι τε​λε-τουρ​γι​κή (συ​ναι​σθη​μα​τι​κή). Αυ​τή α​κρι​βώς εί​ναι η έν​νοι​α της σύ​να​ξης «ἐ​πί τό αὐ​τό... ὁ​μο​θυ​μα​δόν... ἐν ἀγ​γα​λιά​σει καί ἀ​φε​λό​τη​τι καρ​δί​ας» (Πράξ 2,44-46).
Στις αρ​χές της δε​κα​ε​τί​ας του '50 τον πε​ρα​σμέ​νο αι​ώ​να ο Α.J.B. Hig​gins, συ​νο​ψί​ζον​τας την προ​βλη​μα​τι​κή της βι​βλι​κής ερ​μη​νευ​τι​κής ε​πι​στή​μης, το πε​ρί των α​παρ​χών της Εκ​κλη​σί​ας ε​ρώ​τη​μα εί​ναι ά​με​σα συν​δε​δε​μέ​νο με ε​κεί​νο των α​παρ​χών της Ευ​χα​ρι​στί​ας. Το ε​ρώ​τη​μα που α​πα​σχο​λού​σε τη θε​ο​λο​γί​α κα​τά την πε​ρί​ο​δο του οι​κου​με​νι​κού εν​θου​σια​σμού ή​ταν αν και κα​τά πό​σο το κα​τε​ξο​χήν μυ​στή​ριο της Εκ​κλη​σί​ας «κα​θι​ε​ρώ​θη​κε συ​νει​δη​τά α​πό τον ί​διο τον Ι​η​σού, ή ή​ταν η φυ​σι​κή και ί​σως α​να​πό​φευ​κτη ε​ξέ​λι​ξη που άρ​χι​σε τις πρώ​τες μέ​ρες της ζω​ής της Εκ​κλη​σί​ας».  Ο Higgins, βέβαια, τό​νι​ζε ό​τι «η α​πάν​τη​ση στο ε​ρώ​τη​μα: “O Ι​η​σούς ί​δρυ​σε την Εκ​κλη​σί​α και κα​θι​έ​ρω​σε την Ευ​χα​ρι​στί​α” δεν μπο​ρεί να εί​ναι α​πλά έ​να “ναι” ή έ​να “ό​χι”, αλ​λά κά​τι α​νά​με​σα στα δύ​ο» (Higgins, 9).
Δυ​ο δε​κα​ε​τί​ες αρ​γό​τε​ρα έ​νας ρω​μαι​ο​κα​θο​λι​κός λει​τουρ​γι​ο​λό​γος, ο Louis Ligier, συ​νο​ψί​ζον​τας την πο​ρεί​α της μέ​χρι τό​τε έ​ρευ​νας, υ​πο​γράμ​μι​ζε πως έ​να α​πό τα κύ​ρια προ​βλή​μα​τα στην έ​ρευ​να των α​παρ​χών της Θ. Ευ​χα​ρι​στί​ας ή​ταν: «αν οι ι​δρυ​τι​κές του μυ​στη​ρί​ου δι​η​γή​σεις με​τα​φέρ​θη​καν μέ​σω της λει​τουρ​γι​κής πα​ρά​δο​σης, ή μέ​σω της κοι​νής ευ​αγ​γε​λι​κής πα​ρά​δο​σης» (Ligier, 162), με άλ​λα λό​για δη​λα​δή, αν η λει​τουρ​γι​κή πα​ρά​δο​ση της αρ​χέ​γο​νης χρι​στι​α​νι​κής κοι​νό​τη​τας ε​πέ​δρα​σε στην τε​λι​κή δι​α​μόρ​φω​ση των ι​δρυ​τι​κών της Θ. Ευ​χα​ρι​στί​ας λο​γί​ων και του γε​νι​κό​τε​ρου πλαι​σί​ου των βι​βλι​κών ευ​χα​ρι​στια​κών δι​η​γή​σε​ων (Α´ Κορ 11,23-26=Μαρκ 14,22-25=Ματθ 26,26-29-Λουκ 22,14-20) ή αν ο ι​στο​ρι​κός πυ​ρή​νας των (συ​νο​πτι​κών κυ​ρί​ως) δι​η​γή​σε​ων ή​ταν ε​κεί​νος που ε​πη​ρέ​α​σε την με​τέ​πει​τα λει​τουρ​γι​κή πρά​ξη. Εί​ναι χα​ρα​κτη​ρι​στι​κό ό​τι ο Ligier ο​μο​λο​γού​σε με ει​λι​κρί​νεια πως ό​λοι σχε​δόν οι ση​μαί​νον​τες ερ​μη​νευ​τές «α​πό τους πα​ρα​δο​σια​κούς ε​ξη​γη​τές… μέ​χρι τους φι​λε​λεύ​θε​ρους ευ​αγ​γε​λι​κούς υ​πο​στη​ρί​ζουν την πρώ​τη εκ​δο​χή.
Την ίδια περίπου εποχή στον Ορθόδοξο χώρο ο Ι. Καραβιδόπουλος προβληματίζεται για την επίδραση «τῆς λειτουργικῆς πράξεως τῆς Ἐκκλησίας εἰς τήν διαμόρφωσιν τῶν περί ὧν ὁ λόγος διηγήσεων», σπεύδει όμως να καθησυχάσει τον αναγνώστη το​νίζοντας «ὅτι ἡ λειτουργική πράξις διέσωσεν ἐπακριβῶς τούς λόγους τοῡ Ἰησοῦ τούς προφερθέντας κατά τό τελευταῖον δεῖπνον» (Καραβιδόπουλος, 71εξ). Αντίθετα, ο (Αρχι​ε​πίσκος Αμερικής) Δημήτριος Τρακατέλλης γράφοντας την επόμενη δεκαετία δεν αισθάνεται την ανάγκη να εισέλθει στην καρδιά του προ​βλή​ματος, επισημαίνοντας απλώς ότι «η διήγηση που εξιστορεί «το κε​ντρι​κό γεγονός του Μυστικού Δείπνου, δηλαδή την παράδοση της θείας Ευ​χα​ρι​στίας (στο σημείο αυτό υποσημειώνει ότι «υπάρχουν προβλήματα κειμένου και ερμηνείας», τα οποία αντιπαρέρχεται γιατί δεν επηρεά​ζουν την οπτική γω​νία από την οποία εξετάζει το θέμα)... χρησιμοποιεί γλώσσα ιεροτε​λε​στική» (Τρακατέλλης, 217εξ).
Σή​με​ρα, α​κό​μη και με​τα​ξύ των λει​τουρ​γι​ο​λό​γων, υ​πάρ​χει λι​γό​τε​ρη ε​πι​φυ​λα​κτι​κό​τη​τα ως προς την ε​πί​δρα​ση της λει​τουρ​γι​κής πα​ρά​δο​σης ε​πί των ευ​αγ​γε​λι​κών δι​η​γή​σε​ων – και ό​χι αν​τί​στρο​φα:  «Η πλει​ο​νό​τη​τα των ε​ρευ​νη​τών... α​πο​δέ​χε​ται ό​τι οι (ευ​χα​ρι​στια​κές) δι​η​γή​σεις έ​χουν σί​γου​ρα ε​πη​ρε​α​στεί α​πό τη λει​τουρ​γι​κή πρα​κτι​κή των πρώ​των χρι​στια​νών, αν και ε​πι​μέ​νει ό​τι έ​νας στα​θε​ρός ι​στο​ρι​κός πυ​ρή​νας εί​ναι α​κό​μη ευ​δι​ά​κρι​τος σ' αυ​τές». «Επειδή οι ευχαριστιακές διη​γή​σεις παραδίδονταν εντός χριστιανικών κοινοτήτων που τελούσαν την ευ​χα​ριστία, δεν είναι παράξενο η λειτουργική τους εμπειρία να είχε κάποια επί​δραση στον τρόπο με τον οποίο διηγούνταν το Τελευταίο Δείπνο» (Bradshaw, 47εξ).
Με δυ​ο λό​για: α​πό τις μαρ​τυ​ρί​ες της αρ​χέ​γο​νης χρι​στι​α​νι​κής κοι​νό​τη​τας (Κ.Δ. και λοι​πά πρω​το​χρι​στι​α​νι​κά/με​τα​πο​στο​λι​κά κεί​με​να) προ​κύ​πτει ό​τι μια αν​τι​κει​με​νι​κή και πει​στι​κή θε​ώ​ρη​ση του βα​θύ​τε​ρου νο​ή​μα​τος της Ευ​χα​ρι​στί​ας, και κα​τ' ε​πέ​κτα​ση και της ταυ​τό​τη​τας της Εκ​κλη​σί​ας, δεν μπο​ρεί να ξε​κι​νά​ει α​πό τα κα​κώς ε​πι​κα​λού​με​να «ι​δρυ​τι​κά» του μυ​στη​ρί​ου της Θ. Ευ​χα​ρι​στί​ας κυ​ρια​κά λό​για, ό​πως δι​α​σώ​ζον​ται στην παύ​λεια γραμ​μα​τεί​α και πε​ρι​γρά​φον​ται στις πα​σχα​λι​ές/σταυ​ρι​κές συ​νο​πτι​κές δι​η​γή​σεις. Η πα​λαι​ό​τε​ρη αν​τί​λη​ψη πε​ρί ευ​θύ​γραμ​μης ι​στο​ρι​κής ε​ξέ​λι​ξης της Θεί​ας Οι​κο​νο​μί​ας, που εί​χε ως συ​νέ​πεια η παύ​λεια (και συ​νο​πτι​κή, φυ​σι​κά) ευ​χα​ρι​στι​ο​λο​γί​α να έ​χει ως ση​μεί​ο εκ​κί​νη​σης τα «ι​δρυ​τι​κά» Κυ​ρια​κά λό​για ή τη σπου​δαι​ό​τη​τα αυ​τής κα​θαυ​τής της ι​δρυ​τι​κής πρά​ξης, σή​με​ρα αμ​φι​σβη​τεί​ται ό​λο και πε​ρισ​σό​τε​ρο ή του​λά​χι​στον δεν θε​ω​ρεί​ται ως «δε​δο​μέ​νο», α​πό το ο​ποί​ο μπο​ρεί κα​νείς να ξε​κι​νή​σει την ό​ποι​α θε​ο​λο​γι​κή και ευ​χα​ρι​στι​ο​λο​γι​κή θε​ώ​ρη​ση. Για τη θε​ο​λο​γι​κή ε​πι​στή​μη της Ορ​θό​δο​ξης Α​να​το​λής μια τέ​τοι​α, όν​τως ρι​ζο​σπα​στι​κή, θέ​ση εί​ναι δυ​να​τό να γί​νει ευ​κο​λό​τε​ρα α​πο​δε​κτή α​πό ό,τι στην αν​τί​στοι​χη της Δύ​σε​ως, α​φού ι​στο​ρι​κά και δογ​μα​τι​κά η Ορ​θό​δο​ξη Α​να​το​λι​κή ευ​χα​ρι​στι​ο​λο​γί​α έ​δι​νε με​γα​λύ​τε​ρη βα​ρύ​τη​τα στο ρό​λο του Α​γί​ου Πνεύ​μα​τος (βλ. ε​πί​κλη​ση, α​κό​μη και filioque) α​πό ε​κεί​νη της δυ​τι​κής.
Τα ευχαριστιακά λόγια στην παύλεια και συνοπτική παράδοση. 

Τα ευ​χα​ρι​στια​κά λό​για των επι​στο​λών του α​πο​στό​λου Παύ​λου βρίσκονται στο Α΄ Κορ 11,23-25, ενώ τα πα​ράλ​λη​λα συ​νο​πτι​κά χω​ρί​α είναι τα Μαρκ 14,22-25=Ματθ 26,26-29=Λουκ 22,15-20. Η συγ​κρι​τι​κή φι​λο​λο​γι​κή α​νά​λυ​ση των τεσ​σά​ρων αυ​τών «ι​δρυ​τι​κών» λο​γί​ων του μυ​στη​ρί​ου της Θ. Ευ​χα​ρι​στί​ας εμ​φα​νέ​στα​τα πι​στο​ποι​εί την κοι​νή πα​ρά​δο​ση της παύ​λειας και λου​κά​νειας εκ​δο​χής α​πό τη μια, και της μάρ​κειας και ματ​θαι​ι​κής α​πό την άλ​λη. Δεν θα υ​πει​σέλ​θου​με σε λε​πτο​μέ​ρει​ες, ού​τε θα ε​πι​μεί​νου​με στο ποι​α α​πό τις δύ​ο πα​ρα​δό​σεις εί​ναι η αρ​χαι​ό​τε​ρη. Χα​ρα​κτη​ρι​στι​κός ό​ρος της πρώ​της εί​ναι το «εὐ​χα​ρι​στή​σας» (Α΄ Κορ 11,24=Λουκ 22,19), ε​νώ της δεύ​τε​ρης το «εὐ​λο​γή​σας» (Μαρκ 14,22=Ματθ 26,26). Στην παύ​λεια (και λου​κά​νεια) εκ​δο​χή με​τά το λό​γιο του άρ​του δι​α​σώ​ζε​ται η Κυ​ρια​κή ε​πι​τα​γή για ε​πα​νά​λη​ψη («τοῦ​το ποι​εῖ​τε εἰς τήν ἐ​μήν ἀ​νά​μνη​σιν» (Α΄ Κορ 11,24= Λουκ 22,19), η ο​ποί​α α​που​σιά​ζει α​πό τη μάρ​κεια και ματ​θαι​ι​κή. 

Ως προς τις ι​δι​αι​τε​ρό​τη​τες της κά​θε μιας α​πό τις τέσ​σε​ρις εκ​δο​χές, αυ​τές εί​ναι οι ε​ξής: (α) ο Παύ​λος στον κα​τα​λη​κτή​ριο στί​χο (Α΄Κορ 11,26) προ​τρέ​πει την ε​πα​νά​λη​ψη του μυ​στη​ρί​ου και συν​δέ​ει την τέ​λε​σή του με τη σταυ​ρι​κή του θε​ο​λο​γί​α («ὁ​σά​κις γάρ ἐ​άν ἐ​σθί​η​τε τόν ἄρ​τον τοῦ​τον καί τό πο​τή​ριον πί​νη​τε, τόν θά​να​τον τοῦ κυ​ρί​ου κα​ταγ​γέλ​λε​τε, ἄ​χρις οὗ ἔλ​θῃ.»). (β) ο Λου​κάς προ​σθέ​τει στην αρ​χή και δεύ​τε​ρο πο​τή​ριο («καί δε​ξά​με​νος πο​τή​ριον εὐ​χα​ρι​στή​σας εἶ​πεν. Λά​βε​τε τοῦ​το καί δι​α​με​ρί​σα​τε εἰς ἑ​αυ​τούς» Λουκ 22,17). Τέ​λος (γ) ο Ματ​θαί​ος, ο ο​ποί​ος α​κο​λου​θεί σχε​δόν κα​τά γράμ​μα την αν​τί​στοι​χη μάρ​κεια δι​ή​γη​ση (Μαρκ 14,1-26) τό​σο στη δι​ά​τα​ξη του υ​λι​κού ό​σο και στο λε​ξι​λό​γιο (26,26-29), πα​ρου​σιά​ζει τις ε​ξής δύ​ο ση​μαν​τι​κές δι​α​φο​ρο​ποι​ή​σεις: (i) προ​σθέ​τει στο λό​γιο του πο​τη​ρί​ου την ερ​μη​νευ​τι​κή ε​πε​ξή​γη​ση «εἰς ἄ​φε​σιν ἁ​μαρ​τι​ῶν» (Ματθ 26,28), και (ii) ε​ξο​μα​λύ​νει «λει​τουρ​γι​κά» την εκ​φο​ρά των ει​σα​γω​γι​κών προ​τρο​πών των Κυ​ρια​κών λό​γων («Λά​βε​τε φά​γε​τε», [Ματθ 26,27α], αν​τί του α​πλού​στε​ρου «Λά​βε​τε» του κα​τά Μάρ​κον [14,22]), και «Πί​ε​τε ἐξ αὐ​τοῦ πάν​τες» (Ματθ 26,27γ), αν​τί του α​φη​γη​μα​τι​κού «καί ἔ​πιον ἐξ αὐ​τοῦ πάν​τες» του κα​τά Μάρ​κον [14,23]). Η πρώ​τη δι​α​φο​ρο​ποί​η​ση εί​τε α​πο​δο​θεί στον Ευ​αγ​γε​λι​στή, εί​τε σε λει​τουρ​γι​κή ε​πί​δρα​ση, α​πο​τε​λεί α​πλού​στα​τα τη σω​στή ερ​μη​νεί​α στο «ἐκ​χυ​νό​με​νον ὑ​πέρ πολ​λῶν» (Μαρκ 14,24 παρ) ή στο «ὑ​πέρ ὑ​μῶν» (Α´ Κορ 11,24 παρ [Λουκ 22,19]). Αν​τί​θε​τα η δεύ​τε​ρη πρέ​πει χω​ρίς αμ​φι​βο​λί​α να α​πο​δο​θεί σε εμ​φα​νή ε​πί​δρα​ση της λει​τουρ​γι​κής πρά​ξε​ως της Πρώ​της Εκ​κλη​σί​ας και ό​χι σε συ​νει​δη​τή ε​πέμ​βα​ση του συγ​γρα​φέ​α. 
Α​να​λύοντας τα ευ​χα​ρι​στια​κά λό​για στα ε​πί μέ​ρους δο​μι​κά τους στοι​χεί​α, πα​ρα​τη​ρού​με τα α​κό​λου​θα: (α) τις κύ​ρι​ες πρά​ξεις της κλά​σης του άρ​του και του πο​τη​ρί​ου της κοι​νω​νί​ας· (β) τα ερ​μη​νευ​τι​κά λό​για που συ​νο​δεύ​ουν αυ​τές τις πρά​ξεις («τοῦ​τό μου ἐ​στίν τό σῶ​μα» κλπ)· και (γ) τα λοι​πά στοι​χεί​α (δεύ​τε​ρο πο​τή​ριο [Λουκ 22,17], ε​σχα​το​λο​γι​κό πλαί​σιο [Μαρκ 14,25 = Ματθ 26,29 = Λουκ 22,18, αλ​λά και Α´ Κορ 11,26β], πα​σχά​λιο ή σταυ​ρι​κό (;) πε​ρι​βάλ​λον [passim], ε​πι​τα​γή για ε​πα​νά​λη​ψη [Παύ​λος και Λου​κάς]), τα ο​ποί​α φω​τί​ζουν ε​πί μέ​ρους πτυ​χές του θέ​μα​τος, συ​χνά ό​μως πα​ρα​θε​ω​ρούν​ται. 

Η νε​ότε​ρη βι​βλι​κή έ​ρευ​να έ​φε​ρε στην ε​πι​φά​νεια μια σει​ρά α​πό θέ​μα​τα, ό​πως: (α) το πε​ρί δυ​ο τύ​πων ευ​χα​ρι​στια​κής λει​τουρ​γι​κής πρα​κτι​κής (της «ι​ου​δαι​ο-χρι​στι​α​νι​κής α​γά​πης», με κυ​ρί​αρ​χο στοι​χεί​ο την «κλά​ση του άρ​του» [Πράξ 2,42] και της «ελ​λη​νι​στι​κής μυ​στη​ρια​κής» τε​λε​τής)· (β) το πε​ρί δυ​ο μορ​φών με τις ο​ποί​ες δι​α​σώ​θη​κε η πρά​ξη του τε​λευ​ταί​ου Δεί​πνου του Ι​η​σού (μιας λα​τρευ​τι​κής (cul​tic) και μιας δι​α​θη​κι​κής (testamentary) του ι​ω​άν​νει​ου α​πο​χαι​ρε​τι​στή​ριου λό​γου) (Leon Dufour) και (γ) το αν το τε​λευ​ταί​ο Δεί​πνο του Ι​η​σού βα​σί​ζε​ται στα ι​ου​δα​ϊ​κά τε​λε​τουρ​γι​κά πρό​τυ​πα των Πα​σχα​λι​ών (Ρassover) ή των κοι​νω​νι​κών συ​να​δελ​φι​κών (chabbûroth) δεί​πνων, με κύριους εκπροσώπους τον Jeremias της πρώτης, και τον Dix δεύτερης. Ό​λες αυ​τές οι ε​πι​ση​μάν​σεις α​πο​τε​λούν α​πα​ραί​τη​τα ί​σως και ά​κρως υ​πο​βο​η​θη​τι​κά στοι​χεί​α για την α​να​κά​λυ​ψη της καινοδιαθηκικής ευ​χα​ρι​στι​ο​λο​γί​ας.
Σή​με​ρα τό​σο η βι​βλι​κή ε​πι​στή​μη, ό​σο και η λει​τουρ​γι​κή, ε​στιά​ζουν το εν​δι​α​φέ​ρον τους στην ου​σί​α του προ​βλή​μα​τος, που δεν εί​ναι άλ​λη α​πό την εκ​κλη​σι​ο​λο​γι​κή και λει​τουρ​γι​κή αυ​το​συ​νει​δη​σί​α της χρι​στι​α​νι​κής κοι​νό​τη​τας. Το βα​σι​κό ε​ρώ​τη​μα στο ο​ποί​ο κα​λού​μα​στε να α​παν​τή​σου​με εί​ναι με ποι​ο τρό​πο και σε ποι​α α​πό τις δύ​ο (ή και πε​ρισ​σό​τε​ρες) αρ​χέ​γο​νες πα​ρα​δό​σεις μπο​ρού​με να εν​το​πί​σου​με τον αρ​χι​κό και αυ​θεν​τι​κό χα​ρα​κτή​ρα της Ευ​χα​ρι​στί​ας; Με την πλει​ο​νό​τη​τα των σύγ​χρο​νων ε​ρευ​νη​τών θε​ω​ρού​με ό​τι η παύ​λεια πα​ρά​δο​ση εί​ναι ε​κεί​νη που μπο​ρεί να μας ο​δη​γή​σει α​σφα​λέ​στε​ρα σ' αυ​τόν, χω​ρίς αυ​τό να ση​μαί​νει ό​τι και η μάρ​κεια (και ματ​θαι​ι​κή) στε​ρούν​ται αυ​θεν​τι​κών στοι​χεί​ων.
Στο λό​γιο του πο​τη​ριού πολύ ση​μαν​τι​κή λε​πτο​μέ​ρεια είναι το «με​τά τό δει​πνῆ​σαι» της παύ​λειας πα​ρά​δο​σης, που το​πο​θε​τεί την Ευ​χα​ρι​στί​α στα πλαί​σια μιας θρη​σκευ​τι​κής σύ​να​ξης, τρα​πέ​ζης, και ό​χι μιας ελ​λη​νι​στι​κού τύ​που μυ​στη​ρια​κής λα​τρευ​τι​κής τε​λε​τής. Ά​σχε​τα, βέβαια, αν δε​χτεί κανείς δυ​ο σα​φώς δι​α​κρι​νό​με​νες με​τα​ξύ τους και χρο​νι​κά σχε​τι​κά α​πο​μα​κρυ​σμέ​νες λα​τρευ​τι​κές πρά​ξεις, οι ο​ποί​ες κα​τά συ​νέ​πεια θα πρέ​πει να εί​χαν αυ​το​νο​μί​α και πλη​ρό​τη​τα α​φ' ε​αυ​τές. 

Σημαντικότερη, όμως, είναι η έμ​φα​ση που προσ​δί​δε​ται στο ερ​μη​νευ​τι​κό λό​γιο του πο​τη​ριού. Η παύ​λεια (και λου​κά​νεια) δι​α​τύ​πω​ση, «τοῦ​το το πο​τή​ριον ἡ και​νή δι​α​θή​κη ἔ​στιν», σα​φέ​στα​τα υ​πο​δη​λώ​νει ό​τι η έμ​φα​ση έ​πε​φτε στο γε​γο​νός της δι​α​θή​κης, και ό​χι στη σω​τη​ρι​ο​λο​γι​κή ση​μα​σί​α του αί​μα​τος («τοῦ​το ἐ​στίν τό αἷ​μα μου τῆς δι​α​θή​κης» Μαρκ 14,24= Ματθ 26,28). Ό​ταν το πο​τή​ριο χα​ρακτη​ρί​ζε​ται ως «και​νή δι​α​θή​κη», εί​ναι φα​νε​ρό πως δεν εί​ναι το πε​ρι​ε​χό​με​νο (αί​μα) το ο​ποί​ο ε​πε​ξη​γεί​ται, αλ​λά η πρά​ξη αυ​τή της Πρώ​της Εκ​κλη​σί​ας, κα​τά την ο​ποί​α το πο​τή​ριο περ​νού​σε χέ​ρι-χέ​ρι σε ό​λα τα μέ​λη της χρι​στι​α​νι​κής κοι​νό​τη​τας. Πρβλ. επίσης και τη διατύπωση του δεύτερου ποτηρίου στο κατά Λου​κᾶν (22,17). Mε​τέ​χον​τας στο κοι​νό δεί​πνο οι πι​στοί με​τεί​χαν στη νέ​α δι​α​θή​κη που έ​μελ​λε στα έ​σχα​τα να συ​νά​ψει ο Μεσ​σί​ας. Η νέ​α, βέ​βαι​α, δι​α​θή​κη ση​μα​το​δο​τεί​ται α​πό το αί​μα (πρβλ. την ε​πε​ξή​γη​ση «ἐν τῷ αἵ​μα​τί μου»), δη​λα​δή το σταυ​ρι​κό θά​να​το του Χρι​στού, στον ο​ποί​ο α​πό πο​λύ νω​ρίς α​πο​δό​θη​κε ε​ξι​λα​στή​ρια ση​μα​σί​α, ο κεν​τρι​κός ό​μως χα​ρα​κτή​ρας του λο​γί​ου ή​ταν α​ναμ​φι​σβή​τη​τα εκ​κλη​σι​ο​λο​γι​κός, ό​χι σω​τη​ρι​ο​λο​γι​κός.
Ό​ταν τώ​ρα με​τα​φερ​θεί κα​νείς στη μάρ​κεια (και ματ​θαι​ι​κή) πα​ρά​δο​ση κιν​δυ​νεύ​ει να χά​σει την κυ​ρί​αρ​χη αυ​τή εκ​κλη​σι​ο​λο​γι​κή δι​ά​στα​ση, αν δεν κα​τα​νο​ή​σει –και ε​ξη​γή​σει– τη λει​τουρ​γι​κή ε​ξέ​λι​ξη της Ευ​χα​ρι​στί​ας. Η δι​α​τύ​πω​ση «τοῦ​τό ἐ​στιν τό αἷ​μα μου τῆς δι​α​θή​κης», ι​δι​αί​τε​ρα μά​λι​στα με τη σω​τη​ρι​ο​λο​γι​κή προ​σθή​κη «τό ἐκ​χυ​νό​με​νον ὑ​πέρ πολ​λῶν» μπο​ρεί να ε​πι​σκιά​σει τον εκ​κλη​σι​ο​λο​γι​κό χα​ρα​κτή​ρα του λο​γί​ου. Έ​τσι μπο​ρεί κα​νείς να ο​δη​γη​θεί στο συμ​πέ​ρα​σμα ό​τι δεν εί​ναι πλέ​ον το πο​τή​ριο, σύμ​βο​λο της ε​σχα​το​λο​γι​κής κοι​νω​νί​ας της νέ​ας δι​α​θή​κης, στο ο​ποί​ο ε​στι​ά​ζε​ται η λει​τουρ​γι​κή πρά​ξη, αλ​λά το πε​ρι​ε​χό​με​νό του, ο οί​νος. Ι​δί​ως μά​λι​στα με​τά τη «λει​τουρ​γι​κή ε​ξο​μά​λυν​ση» (φά​γε​τε-πί​ε​τε) του κα​τά Ματ​θαί​ον Ευ​αγ​γε​λί​ου, ό​που σχε​δόν ε​ξα​φα​νί​ζε​ται η πρά​ξη κοι​νω​νί​ας, κά​τι που υ​πο​δη​λώ​νει έμ​με​σα το «καί ἔ​πιον ἐξ αὐ​τοῦ πάν​τες» του κα​τά Μάρ​κον. Το μό​νο που α​πο​μέ​νει να θυ​μί​ζει το ε​σχα​το​λο​γι​κό δεί​πνο κοι​νω​νί​ας εί​ναι η ει​σα​γω​γι​κή φρά​ση στο λό​γιο του πο​τη​ριού «καί λα​βών πο​τή​ριον, καί εὐ​χα​ρι​στῆ​σας ἔ​δω​κεν αὐ​τοῖς», ό​που βέ​βαι​α το εὐ​χα​ρι​στῆ​σας, γνω​στό και α​πό άλ​λες ευ​χα​ρι​στια​κού χα​ρα​κτή​ρα δι​η​γή​σεις της ευ​αγ​γε​λι​κής πα​ρά​δο​σης (πολ​λα​πλα​σια​σμός των άρ​των κλπ.), σα​φέ​στα​τα υ​πο​δη​λώ​νει τις ι​ου​δα​ϊ​κές προ​σευ​χές της τρα​πέ​ζης (bera​kah, hodayah κλπ). Θα μπο​ρού​σε, βέ​βαι​α, να υ​πο​στη​ρι​χθεί πως ο Ματ​θαί​ος δεν α​να​φέ​ρε​ται στην ε​ξι​λα​στή​ρια ση​μα​σί​α του αί​μα​τος, αλ​λά στο αί​μα της δι​α​θή​κης της Ε​ξό​δου, με το ο​ποί​ο ο λα​ός α​πε​λευ​θε​ρω​θείς α​πό τη δου​λεί​α έ​γι​νε λα​ός του Για​χβέ (24,6-8). Ε​κεί​νη η αι​μα​τη​ρή θυ​σί​α της δι​α​θή​κης ή​ταν ό​πως ό​λες του μω​σα​ϊ​κού νό​μου, προ​φη​τι​κή. Ε​κεί​νο, δη​λα​δή, που τό​τε α​πο​τε​λού​σε τύ​πο και ση​μεί​ο, στην πρω​το​χρι​στι​α​νι​κή κοι​νό​τη​τα εκ​πλη​ρώ​θη​κε ως χει​ρο​πια​στή πρά​ξη της νέ​ας δι​α​θή​κης του Θε​ού με το νέ​ο λα​ό του, την Εκ​κλη​σί​α. Είναι χαρακτηριστικό ότι ενώ στο εβραϊκό κείμενο δεν γίνεται λόγος στην περίπτωση αυτή για άφεση αμαρτιών, στο αραμαϊκό Ταρ​γκούμ το Εξ 24,8 μετα​φρά​ζεται ως εξής: «ο Μωϋσής πήρε το αίμα και το τίναξε στο θυ​σια​στήριο για την εξιλέωση του λαού». Πολλοί, λοιπόν, υποστηρίζουν ότι η κατανόηση της σταυρικής θυσίας του Χριστού ως εξιλαστήριας μπορεί να είχε προετοιμαστεί από αυτό και άλλα παρό​μοια κείμενα (βλ. και Ρωμ 3,25).
Πα​ρό​μοι​α εί​ναι και τα ερ​μη​νευ​τι​κά προ​βλή​μα​τα που συ​ναν​τά​ει κα​νείς στο λό​γιο του άρ​του. Η α​που​σί​α λα​τρευ​τι​κής φόρ​μου​λας («Λά​βε​τε φά​γε​τε») στην παύ​λεια πα​ρά​δο​ση κά​νει εμ​φα​νέ​στε​ρο τον εκ​κλη​σι​ο​λο​γι​κό και ε​σχα​το​λο​γι​κό χα​ρα​κτή​ρα του λο​γί​ου. Ο χρι​στο​λο​γι​κός προ​σα​να​το​λι​σμός, βέ​βαι​α, στο λό​γιο αυ​τό εί​ναι ευ​δι​ά​κρι​τος και στις δυ​ο (μάρ​κεια και παύ​λεια) πα​ρα​δό​σεις· δεν πρό​κει​ται ό​μως για σα​κρα​μεν​τα​λι​στι​κή, αλ​λά για μυ​στη​ρια​κή κοι​νω​νί​α. Ό​σοι με​τέ​χουν στην ε​σχα​το​λο​γι​κή τρά​πε​ζα και ε​σθί​ουν εκ του άρ​του, «μυ​στη​ρια​κά» συμ​με​τέ​χουν στο σώ​μα του Χρι​στού, δη​λα​δή την Εκ​κλη​σί​α. Η Εκ​κλη​σί​α, ό​μως, κα​τα​νο​ή​θη​κε α​πό πο​λύ νω​ρίς ως προ​έ​κτα​ση του σω​τη​ρι​ώ​δους γε​γο​νό​τος της ε​ναν​θρώ​πη​σης και γε​νι​κά του συ​νό​λου της Θ. Οι​κο​νο​μί​ας, στοι​χεί​α που ό​πως εί​δα​με πιο πά​νω ση​μα​το​δο​τούν​ται α​πό την έ​λευ​ση της Βα​σι​λεί​ας του Θε​ού. Αυ​τό α​κρι​βώς εί​ναι και το βα​θύ​τε​ρο νό​η​μα του α​να​μνη​τι​κού χα​ρα​κτή​ρα («τοῦ​το ποι​εῖ​ται εἰς τήν ἐ​μήν ἀ​νά​μνη​σιν») της παύ​λειας ευ​χα​ρι​στί​ας. Πρό​κει​ται, δη​λα​δή, για αυ​τό που στο νε​ώ​τε​ρο θε​ο​λο​γι​κό λε​ξι​λό​γιο έ​χει ε​πι​κρα​τή​σει να ο​νο​μά​ζε​ται «μυ​στη​ρια​κός ρε​α​λι​σμός», ο ο​ποί​ος εί​ναι εμ​φα​νέ​στε​ρος στην άλ​λη ση​μαν​τι​κή ευ​χα​ρι​στια​κή μαρ​τυ​ρί​α της Α´ Κορ. («τόν ἄρ​τον ὅν κλῶ​μεν, οὐ​χί κοι​νω​νί​α τοῦ σώ​μα​τός τοῦ Χρι​στοῦ ἔ​στιν; ὅ​τι εἷς ἄρ​τος, ἕν σῶ​μα οἱ πολ​λοί ἐ​σμέν, οἱ γάρ πάν​τες ἐκ τοῦ ἑ​νός ἄρ​του με​τέ​χο​μεν»,10,16-17). Ε​δώ εί​ναι α​δι​αμ​φι​σβή​τη​το το κα​θα​ρά εκ​κλη​σι​ο​λο​γι​κό υ​πό​βα​θρο της Ευ​χα​ρι​στί​ας («ὅ​τι εἷς ἄρ​τος, ἐν σῶ​μα οἱ πολ​λοί ἐ​σμέν») και η σύν​δε​σή του με τη λα​τρευ​τι​κή πρά​ξη («τόν ἄρ​τον ὅν κλῶ​μεν»).
Η ερ​μη​νεί​α των ευ​χα​ρι​στια​κών λο​γί​ων μέ​σω της παύ​λειας πα​ρά​δο​σης με την ο​μο​λο​γου​μέ​νως λι​γό​τε​ρο «λει​τουρ​γι​κή» ο​ρο​λο​γί​α, δεν έ​γι​νε για​τί α​που​σιά​ζουν τα πα​ρα​πά​νω –ου​σι​α​στι​κά για τον προσ​δι​ο​ρι​σμό του χα​ρα​κτή​ρα της Ευ​χα​ρι​στί​ας– στοι​χεί​α α​π' την εγ​γύ​τε​ρα προς την «α​ρα​μα​ϊ​κή» (την ipsissima vox του ι​στο​ρι​κού Ι​η​σού) μάρ​κεια πα​ρά​δο​ση. Έ​γι​νε για​τί οι πα​λαι​ό​τε​ρες γε​νι​ές των ευχαριστι​ο​λό​γων υ​πο​βάθ​μι​ζαν ή έ​θε​ταν σε δεύ​τε​ρη μοί​ρα την κα​τα​λη​κτι​κή (και κα​τα​λυ​τι​κή) ε​σχα​το​λο​γι​κή μαρ​τυ​ρί​α σύ​νο​λης της συ​νο​πτι​κής πα​ρά​δο​σης: «ἀ​μήν λέ​γω ὑ​μῖν ὅ​τι οὐ​κέ​τι οὐ μή πί​ω ἐκ τοῦ γε​νή​μα​τος τῆς ἀμ​πέ​λου ἕ​ως τῆς ἡ​μέ​ρας ἐ​κεί​νης ὅ​ταν αὐ​τό πί​νω και​νόν ἐν τῇ βα​σι​λεί​ᾳ τοῦ Θε​οῦ» (Μαρκ 14,25 παρ= Ματθ 26,29= Λουκ 22,18 [πρβλ. και 22,16]). 

Εί​ναι χα​ρα​κτη​ρι​στι​κό, ό​τι ό​σοι δι​έ​φευ​γαν τις συμ​πλη​γά​δες της υ​πο​βάθ​μι​σης της πα​ρα​πά​νω ε​σχα​το​λο​γι​κής μαρ​τυ​ρί​ας, ερ​μή​νευ​αν τα ι​δρυ​τι​κά λό​για, ως μη ώ​φε​λε, μέ​σα α​πό το πρί​σμα της παύ​λειας σω​τη​ρι​ο​λο​γι​κής α​να​φο​ράς στη σταυ​ρι​κή θυ​σί​α του Χρι​στού («τόν θά​να​τον τοῦ κυ​ρί​ου κα​ταγ​γέλ​λε​τε, ἄ​χρις οὗ ἔλ​θῃ»).
Το συμ​πέ​ρα​σμα από όλα τα παραπάνω αναμ​φί​βο​λα εί​ναι ό​τι ό​λα τα στοι​χεί​α που δι​α​πλέ​κον​ται α​πό πο​λύ νω​ρίς στη Θεί​α Ευ​χα​ρι​στί​α (θυ​σι​α​στι​κά, λα​τρευ​τι​κά, α​κό​μη και χρι​στο​λο​γι​κά/σω​τη​ρι​ο​λο​γι​κά) παίρ​νουν νό​η​μα και ση​μα​σί​α α​πό το κυ​ρί​αρ​χο, το έ​να και μο​να​δι​κό: το ε​σχα​το​λο​γι​κό. Η Ευ​χα​ρι​στί​α δεν ή​ταν καν λα​τρευ​τι​κή τε​λε​τή, αλ​λά η ζων​τα​νή έκ​φρα​ση της εκ​κλη​σι​ο​λο​γι​κής ταυ​τό​τη​τας της χρι​στι​α​νι​κής κοι​νό​τη​τας ως κοι​νω​νί​ας των ε​σχά​των. Μερικοί μάλιστα υ​πο​στη​ρί​ζουν ό​τι δεν μπο​ρού​με να μι​λού​με για χρι​στι​α​νι​κή λα​τρεί​α, αλ​λά για ε​σχα​το​λο​γι​κές κοι​νό​τη​τες. Η κοι​νή τρά​πε​ζα των πι​στών της Πρώ​της Εκ​κλη​σί​ας κα​τά το Κυ​ρια​κό δεί​πνο (πρβλ. Α´ Κορ 11,10) ή​ταν η κύ​ρια εκ​δή​λω​ση της έν​το​νης προ​σμο​νής, αλ​λά και της πρό​γευ​σης του και​νού​ριου κό​σμου της Βα​σι​λεί​ας του Θε​ού. Όπως πολύ γλαφυρά υποστηρίχτηκε, οι πρώτοι χρι​στιανοί ζούσαν σε μια εποχή που ήταν έντονη η παράδοση ότι ο Μεσ​σίας έμελλε να έρθει το Πάσχα· γι' αυτό προσεύχονταν, διάβαζαν τις Γραφές μέχρι και τις 3 τα ξημερώματα κι αν δεν εμφανιζόταν (δεν επέ​στρεφε γι’ αυτούς εν δόξη ο Χριστός), τελούσαν την Ευχαριστία, ό,τι καλύτερο δηλαδή μπορούσαν να κάνουν «ἄχρις οὗ ἔλθῃ».
ΣΥΝΟΨΗ ΤΩΝ ΕΥΧΑΡΙστιακων λογιων

ΣHM: Για την καλύτερη ανάγνωση των πινάκων ο ανα​γνώστης θα πρέπει να έχει υπόψη του τις εξής βασικές δια​φοροποιήσεις:

εὐλογήσας
            = κοινό σε Ματθαίο και Μάρκο 

φάγετε

= χαρακτηριστικό του Ματθαίου 

καί ἔπιον 
            = χαρακτηριστικό του Μάρκου 

εὐχαριστήσας
= κοινό σε Λουκά και Παύλο 

διαμερίσατε
= χαρακτηριστικό του Λουκά 

θάνατον
            = χαρακτηριστικό του Παύλου

	Ματθ 26:26-29
	Μάρκ 14: 22-25

	Ἐσθιόντων δέ αὐτῶν λαβών ὅ Ἰησοῦς ἄρτον καί εὐλογήσας ἔκλασεν καί δούς τοῖς μαθηταῖς εἶπεν,


	Καί ἐσθιόντων αὐτῶν λαβών ἄρτον εὐλογήσας

ἔκλασεν καί ἔδωκεν αὐτοῖς καί εἶπεν,


	27Λάβετε φάγετε,
	Λάβετε,

	
	

	τοῦτό ἐστιν τό σῶμα μου
	τοῦτό ἐστιν τό σῶμα μου

	
	

	καί λαβών ποτήριον καί εὐχαρίστησας ἔδωκεν αὐτοῖς λέγων,
	23καί λαβών ποτήριον εὐχαριστήσας ἔδωκεν αὐτοῖς,

	
	

	Πίετε ἐξ αὐτοῦ πάντες,
	καί ἔπιον ἐξ αὐτοῦ πάντες.

	
	24καί εἶπεν αὐτοῖς, 



	28 τοῦτο γάρ ἔστιν τό αἷμα μου τῆς διαθήκης τό περί πολλῶν ἐκχυννόμενον
	Τοῦτό ἔστιν τό αἷμά μου τῆς διαθήκης τό ἐκχυννόμενον ὑπέρ πολλῶν·



	
	

	εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν.
	

	
	

	29 λέγω δέ ὑμῖν, οὐ μή πίω ἀπ’ ἄρτι ἐκ τούτου τοῦ γεννήματος τῆς ἀμπέλου ἕως τῆς ἡμέρας ἐκείνης ὅταν αὐτό πίνω μεθ’ ὑμῶν καινόν ἐν τῇ βασιλείᾳ τοῦ Πατρός μου.
	25 ἀμήν λέγω ὑμῖν ὅτι οὐκέτι

οὗ μή πίω ἐκ τοῦ γεννήματος

τῆς ἀμπέλου ἕως τῆς ἡμέρας

ἐκείνης ὅταν αὐτό πίνω

καινόν ἐν τῇ βασιλείᾳ τοῦ Θεοῦ.


	Λουκ 22,15-20
	Α Κορ 11,23-25

	Ἐπιθυμίᾳ ἐπεθύμησα τοῦτο τό

πάσχα φαγεῖν μεθ' ὑμῶν πρό

τοῦ μέ παθεῖν·
	

	16 λέγω γάρ ὑμῖν ὅτι οὐ μή φάγω
αὐτό ἕως ὅτου πληρωθῇ ἐν τῇ

βασιλείᾳ τοῦ Θεοῦ.
	Ἐγώ γάρ παρέλαβον ἀπό τοῦ κυρίου, ὅ καί παρέδωκα ὑμῖν, ὅτι ὁ Κύριος Ἰησοῦς ἐν τῇ νυκτί ᾗ παρεδίδετο

	17 καί δεξάμενος ποτήριον εὐχαριστήσας εἶπεν. 

Λάβετε τοῦτο καί 

διαμερίσατε εἰς ἑαυτούς·
	

	18 λέγω γάρ ὑμῖν [ὅτι] οὐ μή

πίω ἀπό τοῦ νῦν ἀπό τοῦ

γεννήματος τῆς ἀμπέλου ἕως οὗ

ἡ βασιλεία τοῦ Θεοῦ ἔλθῃ
	

	19 καί λαβών ἄρτον
εὐχαριστήσας ἔκλασεν
καί ἔδωκεν αὐτοῖς λέγων,
	ἔλαβεν ἄρτον

24 καί εὐχαριστήσας
ἔκλασεν καί εἶπεν

	
	

	Τοῦτό ἐστιν τό σῶμα μου 

τό ὑπέρ ὑμῶν διδόμενον· 

τοῦτο ποιεῖτε εἰς τήν 

ἐμήν ἀνάμνησιν.
	Τοῦτό μου ἐστιν τό σῶμα

τό ὑπέρ ὑμῶν·

τοῦτο ποιεῖτε εἰς τήν

ἐμήν ἀνάμνησιν.

	
	

	20 καί τό ποτήριον ὡσαύτως

μετά τό δειπνῆσαι, λέγων,
	25 ὡσαύτως καί τό ποτήριον

μετά τό δειπνῆσαι, λέγων,

	
	

	Τοῦτο τό ποτήριον
ἡ καινή διαθήκη 

ἐν τῷ αἵματί μου, 

τό ὑπέρ ὑμῶν ἐκχυννόμενον.
	Τοῦτο τό ποτήριον

ἡ καινή διαθήκη ἐστίν

ἐν τῷ ἑμῷ αἵματι·

	
	

	(18 λέγω γάρ ὑμῖν [ὅτι] οὐ μή πίω ἀπό τοῦ νῦν ἀπό τοῦ 

γεννήματος τῆς ἀμπέλου ἕως οὗ ἡ βασιλεία τοῦ Θεοῦ ἔλθῃ)
	τοῦτο ποιεῖτε, ὁσάκις ἐάν πίνητε, εἰς τήν ἐμήν ἀνάμνησιν.

26 ὁσάκις γάρ ἐάν ἐσθίητε τόν ἄρτον τοῦτον καί τό ποτήριον πίνητε, τόν θάνατον τοῦ Κυρίου καταγγέλλετε, ἄχρις οὗ ἔλθῃ.


Ίαση, ιατρός

Βιβλιογραφία: K. Beth, RGG ﻿ III, 194-98. F.Graber-D.Mueller, DNTT﻿ II, 166-69. H.Greeven, Krankheit und Heilung nach dem NT, 1948. R.Herzog, RAC﻿ I, 720-25. A.Koeberle, RGG﻿ I, 636f. F.Kundlein, Der griechische Arzt im Zeitalter des Hellenismus, 1979. D.Luermann, “Aber auch dem Arzt gib Raum (Sir 38, 1-15),”WuD 15 (1979), 55-78.
Μια από τις βασικές ιδιότητες της επί της γης παρουσίας του Ιησού αποτελεί αναμφισβήτητα εκείνη του «ιατρού και των ψυχών αλλά και των σωμάτων». Τα ευαγγέλια μάλιστα Στις ευαγγελικές διηγήσεις των θαυμάτων του Ιησού τα ρήματα «ἰάσθαι», «θεραπεύειν» και «σώζεσθαι» χρησιμοποιούνται σχεδόν ως ταυτόσημα. Παραδείγματα βρίσκουμε σε σειρά χωρίων, όπως:  «καὶ περιῆγεν ἐν ὅλῇ τῇ Γαλιλαίᾳ, διδάσκων ἐν ταῖς συναγωγαῖς αὐτῶν καὶ κηρύσσων τὸ εὐαγγέλιον τῆς βασιλείας καὶ θεραπεύων πᾶσαν νόσον καὶ πᾶσαν μαλακίαν ἐν τῷ λαῷ» (Μτ 4:23. Είναι χαρακτηριστική και η χρήση του ρήματος «σώζεσθαι» με την έννοια του «θεραπεύεσθαι», όπως  π.χ. στο  Μκ 5:22: «καὶ ἔρχεται εἷς τῶν ἀρχισυναγώγων, ὀνόματι ᾿Ιάειρος, καὶ ἰδὼν αὐτὸν πίπτει πρὸς τοὺς πόδας αὐτοῦ καὶ παρεκάλει αὐτὸν πολλά, λέγων ὅτι τὸ θυγάτριόν μου ἐσχάτως ἔχει, ἵνα ἐλθὼν ἐπιθῇς αὐτῇ τὰς χεῖρας, ὅπως σωθῇ καὶ ζήσεται» (πρβλ. επίσης και τις εξής περικοπές: Μκ 1:32–34; 1:19; 6:56; Mτ 8:16; 14:15; 15:30; 21:14; Λκ 6:5, 17; 7:20).  Γι’ αυτό, λοιπόν, και στις Πράξεις το σωτηριώδες έργο του Χριστού περιγράφεται από τον απόστολο Πέτρο στον Κορνήλιο με τον εξής λιτό και περιγραφικό τρόπο: «διῆλθεν εὐεργετῶν καὶ ἰώμενος πάντας»  (Πραξ 10.38), ωσάν η «ιαματική» του ιδιότητα να ήταν από τις κυρίαρχες. Τα τρία σημαντικά χαρακτηριστικά στοιχεία που παρατηρούμε στις  ευαγγελικές διηγήσεις είναι: (α) η έμφαση που δίνεται στον ρόλο του Ιησού ως ιατρού και θεραπευτού, (β) το ενδιαφέρον του Ιησού για τις συνέπειες των πράξεών του και την αντίδραση την οποία ανέμενε από του συγχρόνους του, και τέλος (γ) η συλλογική και όχι ατομική προέκταση του σωτηριώδους έργου του. Τo θέμα της πέραν δηλαδή των φυσικών νόμων ιάσεως και θεραπείας του Ιησού, χρησιμοποιήθηκε από άλλους ως απόδειξη της έλλειψης ιστορικής αξιοπιστίας των ευαγγελικών διηγήσεων και από άλλους απολογητικά ως απόδειξη της θεότητας του Ιησού Χριστού. Η ίδια ακριβώς διαλεκτική εν πολλοίς χρησιμοποιήθηκε αναφορικά με τις μυστηριακές πράξεις της Εκκλησίας. Η συνέχιση δηλαδή της θεραπευτικής και ιαματικής χάριτος ερμηνεύεται (κυρίως στη σύγχρονη εποχή) είτε θετικά είτε αρνητικά. 

Α. Παλαιά Διαθήκη
Σ’ ολόκληρη τη βιβλική παράδοση η ίαση και θεραπεία κατανοείται ως αποκλειστικό έργο του Θεού και των απεσταλμένων απ’ αυτόν. Στην ελληνιστική περίοδο οι απεσταλμένοι αυτοί περιλάμβαναν και τεχνίτες ιατρούς (physicians), παρόλο που για το μεγαλύτερο μέρος των βιβλίων της Π.Δ. οι συγγραφείς τους παρέμεναν εχθρικά διακείμενοι προς την ανθρώπινη ιατρική, ή τουλάχιστον την αγνοούσαν, ακριβώς επειδή  είχε και αυτή (και όχι μόνον ο Γιαχβέ) τη δυνατότητα ιάσεων. Στα διάφορα κείμενα της Π.Δ. η ασθένεια γενικώς, και η ίαση συγκεκριμένα απ’ αυτήν, κατανοούνται με εντελώς διαφορετικό τρόπο. Και αυτό γίνεται εμφανέστερο κάθε φορά που το πολιτιστικό και ιστορικό περιβάλλον του περιούσιου λαού του Θεού υφίσταται τις γνωστές αλλαγές, με κορύφωση φυσικά την αναγκαστική επαφή και όσμωση με το περισσότερο φιλελεύθερο ελληνικό πνεύμα κατά την ελληνιστική περίοδο. 

Και στα τρία τμήματα της Π.Δ., την Πεντάτευχο (Τορά), τους Προφήτες, και τα Αγιόγραφα, η εικόνα του Θεού ως ιατρού αποτελεί κεντρικό και ουσιαστικό χαρακτηριστικό της σχέσης του Θεού με τον περιούσιο λαό του. Στο πρώτο βιβλίο της Πεντατεύχου, τη Γένεση, βλέπουμε το συγγραφέα να αναφέρεται στην απαλλαγή του Αβιμέλεχ από την τιμωρία, εξ αιτίας της παραπλάνησής του από τον Αβραάμ και της συνακόλουθης συνεύρεσής του με την γυναίκα του, με τα εξής λόγια: «καὶ ἰάσατο ὁ θεὸς τὸν Αβιμέλεχ καὶ τὴν γυναῖκα αὐτοῦ καὶ τὰς παιδίσκας αὐτοῦ» (Γεν 20:17). Στη συνέχεια, κατά τη διήγηση της απελευθέρωσης του Ισραήλ από τη δουλεία των Αιγυπτίων με τις πληγές που έστειλε στους δυνάστες Αιγυπτίους και τη διάβαση της Ερυθράς θαλάσσης, ο Θεός υπόσχεται στο λαό του, πως αν τηρεί τις εντολές του θα αποτραπεί παρόμοια θλιβερή γι’ αυτούς κατάληξη: «Ἐὰν ἀκοῇ ἀκούσῃς τῆς φωνῆς κυρίου τοῦ θεοῦ σου καὶ τὰ ἀρεστὰ ἐναντίον αὐτοῦ ποιήσῃς καὶ ἐνωτίσῃ ταῖς ἐντολαῖς αὐτοῦ καὶ φυλάξῃς πάντα τὰ δικαιώματα αὐτοῦ, πᾶσαν νόσον, ἣν ἐπήγαγον τοῖς Αἰγυπτίοις, οὐκ ἐπάξω ἐπὶ σέ, ἐγὼ γάρ εἰμι κύριος ὁ ἰώμενός σε» (Εξ 15:26). Aλλά και στην περίφημη Ωδή Μωϋσέως στο Δευτερονόμιο (32:39) ο Γιαχβέ αναφωνεί: «ἴδετε ἴδετε ὅτι ἐγώ εἰμι, καὶ οὐκ ἔστιν θεὸς πλὴν ἐμοῦ, ἐγὼ ἀποκτενῶ καὶ ζῆν ποιήσω, πατάξω κἀγὼ ἰάσομαι».
Χαρακτηριστικός είναι, επίσης, ο τρόπος  με τον οποίον ο Ιώβ εξηγεί και δικαιολογεί τις δοκιμασίες με τις οποίες ο Θεός τον δοκίμασε και αναφωνεί: «αὐτὸς γὰρ ἀλγεῖν ποιεῖ καὶ πάλιν ἀποκαθίστησιν, ἔπαισεν, καὶ αἱ χεῖρες αὐτοῦ ἰάσαντο» (Ιώβ 5:18). Και στους Ψαλμούς, τους οποίους ευρύτατα χρησιμοποιεί και η Εκκλησία στη λατρεία της, η εποικοδομητική τιμωρία του Θεού προς σωφρονισμό του λαού του, είτε λόγω της ανθρώπινης ανυπακοής είτε για λόγους δοκιμασίας του, η ενέργεια του θεού πάντοτε συνδέεται με την ίαση και τη θεραπεία. Γνωστότερη είναι η έκφραση «ἴασαι τὴν ψυχήν μου, ὅτι ἥμαρτόν σοι» (Ψλ 41:5, πρβλ. επίσης 30:2). Η η ίαση και θεραπεία εκ μέρους του Θεού στους Ψαλμούς συνδέεται με τη συγχώρηση (Ψλ 103:3), με  τη διάσωση από άμεση καταστροφή (Ψλ 107:19–20), αλλά και με τη ανανέωση του άρρωστου ανθρώπινου πνεύματος (Ψλ 147:30).

Εκεί, όμως, που ο ρόλος του Θεού ως θεράποντος και ιατρού εμφανίζεται με μεγαλύτερη ένταση στην Π.Δ. είναι στην προφητική παράδοση. Στο βιβλίο του προφήτου Ησαΐα συναντούμε συνεχείς προτροπές προς τον ισραηλιτικό λαό να επιστρέψει στο Θεό προκειμένου, όπως χαρακτηριστικά αναφέρεται, να ιαθεί, ενώ θα ανέμενε κανείς τη χρήση του ρήματος «σώζειν», «σώζεσθαι». Είναι χαρακτηριστικό πως και ο ίδιος ο Ιησούς χρησιμοποιεί τις ησαϊανικές προφητείες προκειμένου να αποκαλύψει το μεσσιανικό του έργο και γενικά τη θεϊκή του ιδιότητα και αποστολή: «Ἀκοῇ ἀκούσετε καὶ οὐ μὴ συνῆτε καὶ βλέποντες βλέψετε καὶ οὐ μὴ ἴδητε, ἐπαχύνθη γὰρ ἡ καρδία τοῦ λαοῦ τούτου, καὶ τοῖς ὠσὶν αὐτῶν βαρέως ἤκουσαν καὶ τοὺς ὀφθαλμοὺς αὐτῶν ἐκάμμυσαν, μήποτε ἴδωσιν τοῖς ὀφθαλμοῖς καὶ τοῖς ὠσὶν ἀκούσωσιν καὶ τῇ καρδίᾳ συνῶσιν καὶ ἐπιστρέψωσιν καὶ ἰάσομαι αὐτούς» (Ησ 6:9-10).  Και σε άλλο σημείο: «καὶ πατάξει κύριος τοὺς Αἰγυπτίους πληγῇ μεγάλῃ καὶ ἰάσεται αὐτοὺς ἰάσει, καὶ ἐπιστραφήσονται πρὸς κύριον, καὶ εἰσακούσεται αὐτῶν καὶ ἰάσεται αὐτούς» (Ησ 19:22). Πάνω απ’ όλα, όμως, ο ρόλος του Χριστού και η μεσσιανική αποστολή του προβάλλονται με όρους ίασης και θεραπείας στη προφητεία περί του «πάσχοντος δούλου του Γιαχβέ»: «αὐτὸς δὲ ἐτραυματίσθη διὰ τὰς ἀνομίας ἡμῶν καὶ μεμαλάκισται διὰ τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν, παιδεία εἰρήνης ἡμῶν ἐπ̓ αὐτόν, τῷ μώλωπι αὐτοῦ ἡμεῖς ἰάθημεν» (Ησ 53:5). Αλλά με όρους ίασης και θεραπείας αρχίζει Χριστός και την επίγεια δράση του: «Πνεῦμα Κυρίου ἐπ᾿ ἐμέ, οὗ εἵνεκεν ἔχρισέ με, εὐαγγελίσασθαι πτωχοῖς ἀπέσταλκέ με, ἰάσασθαι τοὺς συντετριμμένους τὴν καρδίαν, κηρῦξαι αἰχμαλώτοις ἄφεσιν καὶ τυφλοῖς ἀνάβλεψιν, καλέσαι ἐνιαυτὸν Κυρίου δεκτόν» (Λκ 4:18εξ. Ησ 61:1εξ).

Υπάρχει πλήθος μαρτυριών από την προφητική παράδοση και τη μεταιχμαλωσιακή περίοδο (Ιερ 3:22, 8:15, 18, 22; 10:19; 14:19; 15:18; 17:9; 30:12–13; 46:11, Ιεζ 34:4εξ., Ωσηέ 5:13; Ναούμ 3:19, Ζαχ 11: 15–17). Πολύ χαρακτηριστικά μάλιστα ο προφήτης Μαλαχίας κάνει λόγο για την μεσσιανική εποχή κατά την οποίαν ο απεσταλμένος του Θεού θα εμφανιστεί ως «ο ήλιος της δικαιοσύνης» προκειμένου να προσφέρει «ἴασιν ἐν τοῖς πτέρυξιν» (Μαλ 4:2). 
Στο μεγαλύτερο μέρος της Π.Δ., κυρίως στην εβραϊκή βίβλο, οποιοσδήποτε επιχειρεί με ανθρώπινες δυνάμεις να θεραπεύσει ανθρώπινες ασθένειες θεωρείται ότι οικειοποιείται θεϊκές ιδιότητες και χαρακτηρίζεται ως κατεχόμενος από δαιμονικές δυνάμεις (πρβλ. μεταξύ άλλων Γεν 50:1–14. Β΄ Παρ 16:12. Ιώβ 13:4. Ιερ 22–9:6, 46:11, 51:8). Μόνον οι απεσταλμένοι από τον ίδιο το Γιαχβέ  προφήτες και λοιποί εκπρόσωποί του γίνονται αποδεκτοί. Στη σοφιολογική γραμματεία, όμως, κατά την εποχή δηλαδή που οι εβραίοι έρχονται σε επαφή με το ελληνικό πνεύμα, έχουμε μια σημαντική αλλαγή. Από την εποχή αυτή και μετά επαναλαμβάνεται μεν η πεποίθηση ότι οι ασθένειες είναι συνέπεια και αποτέλεσμα της ανθρώπινης αμαρτωλότητας, ο αμαρτωλός όμως ισραηλίτης μπορεί να προσεύχεται ώστε να πέσει στα χέρια κάποιου «ιατρού», επειδή ο Θεός του έδωσε τη γνώση και τη δυνατότητα να χρησιμοποιεί φυσικά στοιχεία προκειμένου να προσφέρει θεραπεία, όπως πολύ παραστατικά αναφέρει η Σοφία Σειράχ: «καὶ γὰρ αὐτοὶ Κυρίου δεηθήσονται ἵνα εὐοδώσῃ αὐτοῖς ἀνάπαυσιν καὶ ἴασιν χάριν ἐμβιώσεως. Ὁ ἁμαρτάνων ἔναντι τοῦ ποιήσαντος αὐτοῦ ἐμπέσοι εἰς χείρας ἱατροῦ»  (Σειρ 38:14-15). Σε ό,τι αφορά την ιατρική η άποψη αυτή είναι σχεδόν ταυτόσημη με τη στωική αντίληψη περί του φυσικού νόμου, στον οποίο ο ιατρός μπορεί να προσβλέπει προκειμένου να επιτύχει αποτελεσματική θεραπεία. Βέβαια οι Έλληνες συνέδεαν με τη φύση και τους φυσικούς νόμους τη δυνατότητα ίασης και θεραπείας και όχι με το Θεό, όπως το έκανε η ευρύτερη σημιτική και κυρίως η βιβλική παράδοση. Κατά την μεταιχμαλωσιακή, όμως, περίοδο οι ιάσεις και θεραπείες επιτελούνται όχι από τον ίδιο το Θεό, όπως στην πρώιμη περίοδο, αλλά από μεσάζοντες και απεσταλμένους απ’ αυτόν.

Β. Καινή Διαθήκη

Στην Κ.Δ. τρία είναι τα στοιχεία που πρέπει να υπογραμμιστούν: (α) Και πρώτα-πρώτα την αναγνώριση του έργου των ιατρών (όπως ακριβώς και στη σοφιολογική γραμματεία), αφού επίσημα στην προς Κολοσσαείς ονομάζεται ο «Λουκάς ο ιατρός ο αγαπητός» (Κoλ 4:14), ενώ χρησιμοποιείται και για τον ίδιο τον Χριστό ο όρος «ιατρός»: καὶ ἰδόντες οἱ Φαρισαῖοι εἶπον τοῖς μαθηταῖς αὐτοῦ· διατί μετὰ τῶν τελωνῶν καὶ ἁμαρτωλῶν ἐσθίει ὁ διδάσκαλος ὑμῶν; ὁ δὲ ᾿Ιησοῦς ἀκούσας εἶπεν αὐτοῖς· οὐ χρείαν ἔχουσιν οἱ ἰσχύοντες ἰατροῦ, ἀλλ᾿ οἱ κακῶς ἔχοντες  (Mτ 9:11-12 παρ. Mκ 2:17, Λκ 5:31). 

(β) Ο Ιησούς εμφανίζεται με τις ιδιότητες ίασης και θεραπείας του ίδιου του Θεού, αυτές όμως σαφώς προσδιορίζονται από την ολιστική κατανόηση των Προφητών, και ιδίως του Ησαΐα, όπου η ίαση συνδέεται με την μεσσιανική και εσχατολογική εκπλήρωση του Ιωβηλαίου, έναν θεσμό με σαφείς κοινωνικές και ως εκ τούτου ιεραποστολικές διαστάσεις: της συλλογικής δηλαδή απελευθέρωσης των ανθρώπων από την υποταγή στις άδικες δομές της κοινωνίας και τη θεραπεία του ανθρώπινου γένους τόσο από την εσωτερική ασθένεια, όσο και από την εξωτερική δουλεία, αμφότερα δηλωτικά της αμαρτωλότητας του ανθρωπίνου γένους. Η εμμονή μάλιστα του Χριστού στη θεραπεία του φυσικού σώματος (και όχι μόνο της ψυχής) αποτελεί κεντρικό σημείο της ευαγγελικής παραδόσεως, πάνω στην οποία η Εκκλησία διατύπωσε την ολιστική αντίληψή της περί σωτηρίας. 

(γ) Οι περικοπές ιάσεων και θεραπείας ατόμων, που σημειωτέο δεν περιορίζονται στον περιούσιο εβραϊκό λαό (πρβλ. περικοπή της Συροφοινίκισσας Mκ 7:24–30; Mτ 15:21–28), απαιτούν την εκδήλωση πίστεως (Mκ 2:4–12). (Mκ 5:23 (Mκ 5:27–34). (Mκ 6:53–56, Μτ 14:34–36). (Mκ 9:14–27, Μτ 17:14–18, Λκ 9:37–43). (Mκ 10:52). Εδώ θα πρέπει να υπογραμμίσουμε, ότι στο πρώτο κήρυγμα του Ιησού στη Ναζαρέτ ο Λουκάς συγκρίνει την θεραπευτική αποστολή του Χριστού προς τους εθνικούς με εκείνη των Ηλία και Ελισαίου (Λκ 4:25–27). Είναι ενδεικτικό ότι στην αρχαιότερη ευαγγελική παράδοση, στην Πηγή των Λογίων, η πίστη του εκατόνταρχου είναι αυτή που ουσιαστικά επιφέρει την αποκατάσταση της υγείας του «παιδός» ή «δούλου» του (κατά το Ματθαίο), κι’ αυτό μάλιστα σε αντίθεση με την έλλειψη πίστεως στον Ισραήλ: «καὶ ἀποκριθεὶς ὁ ἑκατόνταρχος ἔφη· Κύριε, οὐκ εἰμὶ ἱκανὸς ἵνα μου ὑπὸ τὴν στέγην εἰσέλθῃς· ἀλλὰ μόνον εἰπὲ λόγῳ, καὶ ἰαθήσεται ὁ παῖς μου. ..ἀκούσας δὲ ὁ ᾿Ιησοῦς ἐθαύμασε καὶ εἶπε τοῖς ἀκολουθοῦσιν· ἀμὴν λέγω ὑμῖν, οὐδὲ ἐν τῷ ᾿Ισραὴλ τοσαύτην πίστιν εὗρον … καὶ εἶπεν ὁ ᾿Ιησοῦς τῷ ἑκατοντάρχῳ· ὕπαγε, καὶ ὡς ἐπίστευσας γενηθήτω σοι. καὶ ἰάθη ὁ παῖς αὐτοῦ ἐν τῇ ὥρᾳ ἐκείνῃ» (Λκ 7:9εξ=Μτ 8:7εξ). Προς το τέλος του α΄ μ.Χ. αι. οι διηγήσεις ιάσεως και θεραπείας προσλαμβάνουν, ιδίως στο κατά Ιωάννην ευαγγέλιο, συμβολικό χαρακτήρα, χαρακτηριζόμενες ως επί το πλείστον «σημεία» και συνδεόμενες με την αιώνιο ζωή. «Πολλὰ μὲν οὖν καὶ ἄλλα σημεῖα ἐποίησεν ὁ ᾿Ιησοῦς ἐνώπιον τῶν μαθητῶν αὐτοῦ, ἃ οὐκ ἔστι γεγραμμένα ἐν τῷ βιβλίῳ τούτῳ· ταῦτα δὲ γέγραπται ἵνα πιστεύ[σ]ητε ὅτι ᾿Ιησοῦς ἐστιν ὁ Χριστὸς ὁ υἱὸς τοῦ Θεοῦ, καὶ ἵνα πιστεύοντες ζωὴν ἔχητε ἐν τῷ ὀνόματι αὐτοῦ» (Ιω 20.30-31). Ο Χριστός στο πνευματικό αυτό ευαγγέλιο δεν επιτελεί απλώς την ύψιστη θεραπεία στην διήγηση της ανάστασης του Λαζάρου, επικρατώντας έτσι σημειολογικά και επί του εσχάτου εχθρού, δηλ. του θανάτου, αλλά επί πλέον διακηρύσσει ότι είναι  η «ἀνάστασις καὶ ἡ ζωή» (Ιω 11.25-26). 

Σε όλη την ευαγγελική παράδοση ο Χριστός παρουσιάζεται να δίνει – σε σύγκριση με το Μωσαϊκό Νόμο – προτεραιότητα στην ανθρώπινη υγεία, και γενικά στην αποκατάσταση της ακεραιότητας της δημιουργίας του Θεού, μη διστάζοντας ακόμη και να τον παραβιάζει. (βλ. π.χ. Μκ 3.1εξ παρ. επίσης Λκ 13.14, και 14:1–6).

Από τα αρχαιότερα ακόμη στρώματα της ευαγγελικής παραδόσεως πηγή της θεραπευτικής δυνάμεως του Χριστού είναι ο ίδιος ο Θεός. Κι’ αυτό φαίνεται ξεκάθαρα στο Λκ 5:17. Ιδιαίτερα στην Πηγή των Λογίων ο ίδιος ο Ιησούς ομολογεί ότι οι θαυματουργικές ιάσεις και οι διάφοροι εξορκισμοί με τους οποίους εκδιώκει τα δαιμόνια επιτελούνται «ἐν δακτύλῳ Θεοῦ», (Mθ 12.28=Λκ 11.20), κάτι που σαφώς παραπέμπει στην Έξοδο των εβραίων από τη δουλεία της Αιγύπτου: «εἶπαν οὖν οἱ ἐπαοιδοί τῷ Φαραώ: δάκτυλος θεοῦ ἐστιν» (Eξ 8:15). Το ίδιο θα συμβεί αργότερα και με τους μαθητές του, οι περικοπές ιάσεων των οποίων στις Πράξεις των Αποστόλων επιτελούνται στο όνομά του (τόσο από τον Πέτρο έξω από την πύλη του Ναού στα Ιεροσόλυμα, Πραξ 3:1εξ, όσο και από τον Παύλο στα Λύστρα, Πραξ 14.8εξ. Στη θεραπεία του Αινέα η ίαση επιτελείται από τον ίδιο το Χριστό: «Αἰνέα, ἰᾶταί σε ᾿Ιησοῦς ὁ Χριστός», Πραξ 9.34, ενώ στην περίπτωση του πατέρα του Ποπλίου στην Μελίτη από τον Παύλο: «ὁ Παῦλος εἰσελθὼν καὶ προσευξάμενος καὶ ἐπιθεὶς τὰς χεῖρας αὐτῷ ἰάσατο αὐτόν», Πραξ 28.8.  

Είναι επίσης ενδεικτική η απάντηση που ο Ιησούς δίνει στους απεσταλμένους του Βαπτιστή Ιωάννη: «ἐν αὐτῇ δὲ τῇ ὥρᾳ ἐθεράπευσε πολλοὺς ἀπὸ νόσων καὶ μαστίγων καὶ πνευμάτων πονηρῶν, καὶ τυφλοῖς πολλοῖς ἐχαρίσατο τὸ βλέπειν. καὶ ἀποκριθεὶς ὁ ᾿Ιησοῦς εἶπεν αὐτοῖς· πορευθέντες ἀπαγγείλατε ᾿Ιωάννῃ ἃ εἴδετε καὶ ἠκούσατε· τυφλοὶ ἀναβλέπουσι καὶ χωλοὶ περιπατοῦσι, λεπροὶ καθαρίζονται, κωφοὶ ἀκούουσι, νεκροὶ ἐγείρονται, πτωχοὶ εὐαγγελίζονται» (Λουκ 7.21εξ). Αυτή ακριβώς η σημειολογική ίαση και θεραπεία σύμπασας της ανθρωπότητας προέρχεται από την περιγραφή της μεσσιανικής εποχής στο βιβλίο του προφήτη Ησαΐα.

Η πεμπτουσία της αποστολής του Ιησού ως  θεράποντος και ιατρού έγκειται όχι στην ικανότητά του να επιτελεί θαύματα και ιάσεις, ως ένας άλλος «θείος ανήρ» των ελληνιστικών και ρωμαϊκών χρόνων, αλλ’ ως η προσωποποίηση του αναμενόμενου ελευθερωτή μεσσία. Στο εναρκτήριο και ταυτόχρονα προγραμματικό κήρυγμα του Ιησού στην πατρίδα του Ναζαρέτ, χρησιμοποιώντας το μεσσιανικό χωρίο του Ησαΐα που προαναφέραμε, χαρακτηρίζει την αποστολή του ως εκπλήρωση της αναμενόμενης εσχατολογικής περιόδου του Ιωβηλαίου έτους: «Πνεῦμα Κυρίου ἐπ᾿ ἐμέ, οὗ εἵνεκεν ἔχρισέ με, εὐαγγελίσασθαι πτωχοῖς ἀπέσταλκέ με, ἰάσασθαι τοὺς συντετριμμένους τὴν καρδίαν, κηρῦξαι αἰχμαλώτοις ἄφεσιν καὶ τυφλοῖς ἀνάβλεψιν, ἀποστεῖλαι τεθραυσμένους ἐν ἀφέσει, κηρῦξαι ἐνιαυτὸν Κυρίου δεκτόν» (Λκ 4.16εξ). Η ίαση επομένως συνδέεται άμεσα και με την αποκατάσταση της ελευθερίας των ανθρώπων, της ειρήνης, της δικαιοσύνης και της κατάργησης των άδικων δομών, οικονομικών, πολιτικών κλπ. της κοινωνίας. Δεν έχει με άλλα λόγια μόνον ατομικό, αλλά και συλλογικό, εκκλησιολογικό, και κατ’ επέκταση κοινωνικό χαρακτήρα. Ως θεράπων ιατρός ο Ιησούς επιτελεί το γενικότερο έργο της ολιστικής σωτηρίας, που στην Π.Δ. επιτελούσε ο Θεός. Κατ’ επέκταση, λοιπόν, η βαθύτερη σημασία των μυστηρίων της Εκκλησίας, με τα οποία συμβολικά συνεχίζεται το έργο της ιάσεως και θεραπείας, της σωτηρίας δηλαδή του κόσμου, δεν είναι η ατομική ίαση και σωτηρία μεμονωμένων ατόμων, αλλά η φανέρωση – ταυτόχρονα όμως και υπενθύμιση – της νέας μεσσιανικής/εσχατολογικής εποχής της Βασιλείας του Θεού. Σ’ αυτήν κατατείνουν τα μυστήρια της Εκκλησίας, και αυτή οφείλει να είναι ο στόχος της μαρτυρίας της στον κόσμο.

Είναι χαρακτηριστική η κατάληξη της καθολικής επιστολής του Ιακώβου, που στην παράδοση της Εκκλησίας σε Ανατολή και Δύση θεωρήθηκε ως η βιβλική τεκμηρίωση των μυστηρίων της μετανοίας και του ελαίου (πρβλ. Ιακ 5.14): «ἐξομολογεῖσθε ἀλλήλοις τὰ παραπτώματα, καὶ εὔχεσθε ὑπὲρ ἀλλήλων, ὅπως ἰαθῆτε» (Ιακ 5.16). Το ίδιο, άλλωστε, εκκλησιολογικό υπόβαθρο πιστοποιείται και στην πνευματολογική – και ταυτόχρονα εκκλησιολογική – ενότητα των κεφ 12-14 της Α΄ Κορ επιστολής του αποστόλου Παύλου, στην οποία γίνεται ως γνωστόν λόγος για «χαρίσματα ιαμάτων» (Α΄ Κορ 12.9-10 και 12.19-20).

Ιερωσύνη

Βιβλιογραφία: J.H.Elliot, The Elect and the Holy, 1966. J. Denney, “Priest in NT,” HDB, ad loc. IV. Schrenk, «ἱερός κτλ., ἱεράτευμα, ἱερεύς, αρχιερεύς», TDNT  III, ad loc. T. G. Stylianopoulos, GOTR, 23 (1978), 113–130. N.H.Young, ΝΤS 22 (1980), 198–120. Π. Βασιλειάδης, «Ιησούς Χριστός ο Μέγας Αρχιερεύς», Το Μυστήριο της Ιερωσύνης, 2006, 13-26.
1. Παλαιά Διαθήκη

Στον εκτός της Βίβλου ειδωλολατρικό κόσμο, οι ιερείς αποτελούσαν (όπως ακριβώς σε κάθε θρησκευτικό σύστημα κατά την αρχαιότητα) τους ενδιάμεσους μεσίτες μεταξύ θεών και ανθρώπων. Κύριος, αν όχι αποκλειστικός, σκοπός της ειδωλολατρικής ιερωσύνης ήταν η προσφορά εκ μέρους των ανθρώπων θυσιών στους θεούς. Γι’ αυτό και τυπικά εκπλήρωναν τα καθήκοντά τους μέσα σε ναούς, οι οποίοι θεωρούνταν κατοικητήρια των θεών. Οι θυσίες που πρόσφεραν στους θεούς απέβλεπαν αφ’ ενός στο να τους εξευμενίσουν, αφ’ ετέρου να αποσπάσουν την εύνοιά τους.

Στην Παλαιά Διαθήκη οι ιερείς εκτελούσαν λειτουργήματα όμοια με εκείνα του ειδωλολατρικού κόσμου, αν και ο ρόλος τους πραγματώνονταν με διάφορους τρόπους. Το ότι η ιερωσύνη στην Π.Δ. εκτελούσε λειτουργήματα όμοια με εκείνα του ειδωλολατρικού κόσμου αποδεικνύεται από τη γνωστή περιγραφή του Δευτερονομίου:  «Για τη φυλή Λευΐ είπε…Τις εντολές σου θα διδάξουν στον Ιακώβ, στον Ισραήλ το νόμο σου. Λιβάνι θα προσφέρουνε μπροστά σου και στο θυσιαστήριό σου ολοκαύτωμα», Δευτ 33, 8-10. σημ. όλες οι βιβλικές αναφορές από την νεοελληνική μετάφραση της Αγίας Γραφής). Οι Λευίτες αυτοί ιερείς δίδασκαν και ερμήνευαν τον Νόμο στο λαό και διενεργούσαν θυσίες και τελετουργικές προσφορές. Μετά την ανοικοδόμηση, βέβαια, του Δεύτερου Ναού του Σολομώντος το λειτούργημα αυτό της ιερωσύνης, ως αποτέλεσμα της μετοικεσίας Βαβυλώνος,  εξαφανίσθηκε, και τα δύο πρώτα από αυτά τα λειτουργήματα πέρασαν στους Προφήτες και τους Γραμματείς. Έτσι το ουσιώδες λειτούργημα της ιερωσύνης περιορίσθηκε στην προσφορά θυσιών.

Στην πρώιμη όμως περίοδο της ισραηλιτικής ιστορίας, τον ρόλο του ιερέα εκπλήρωναν οι πατριάρχες. Αργότερα μόνον πέρασε η ιερωσύνη στη φυλή του Λευΐ, γι’ αυτό και αναφέρεται ως λευιτική ιερωσύνη. Ιερατικά, όμως, καθήκοντα ασκούσαν και οι βασιλείς. Χαρακτηριστική είναι η μαρτυρία στο βιβλίο της Γενέσεως περί του πολεμιστή-βασιλέα Μελχισεδέκ, ο οποίος αναφέρεται και στους Ψαλμούς, εκεί όμως ως καθαρά μεσσιανικό πρόσωπο: «Συ ει ιερεύς εις τον αιώνα κατά την τάξιν Μελχισεδέκ». Όπως θα δούμε στη συνέχεια αυτό το πρότυπο ιερωσύνης, εφαρμόζεται και στην εκκλησία του Χριστού κατά την εποχή της Κ.Δ., αρχής γενομένης από την προς Εβραίους επιστολή, με αποκλειστική μάλιστα αναφορά όχι στο παραδοσιακό θεσμοθετημένο ιερατείο, αλλά στο πρόσωπο του ίδιου του Χριστού.

Συμπερασματικά, λοιπόν, μπορεί κανείς να υποστηρίξει, ότι στον ιουδαϊσμό, όπως άλλωστε και στην παγανιστική αρχαιότητα, οι ιερείς λειτουργούσαν ως μεσίτες μεταξύ θεού και ανθρώπου.

2. Καινή Διαθήκη

Στην Κ.Δ. η έννοια της ιερωσύνης αποκτά εντελώς διαφορετικό περιεχόμενο. Και πρώτα και κύρια ο όρος «ιερεύς» δεν χρησιμοποιείται ποτέ για το εξειδικευμένο ιερατείο, αλλά αναφέρεται είτε στον ίδιο τον Χριστό, ο οποίος παρουσιάζεται ως ο Μέγας Αρχιερεύς,  είτε σε κάθε βαπτισμένο πιστό («Ελάτε και σεις να χρησιμοποιηθείτε σαν ζωντανά λιθάρια στο κτίσιμο του πνευματικού ναού, στον οποίον θα υπηρετείτε ως ιερατείο άγιο, προσφέροντας θυσίες πνευματικές, ευπρόσδεκτες στο Θεό δια του Ιησού Χριστού», αναφέρει ενδεικτικά στη χαρακτηριζόμενη από τη νεώτερη βιβλική επιστήμη ως «βαπτισματική ομιλία» του ο συγγραφέας της Α΄ Πέτρου στίχ. 2,5). 

Η έννοια της ιερωσύνης του Χριστού πρωτογενώς αναπτύσσεται θεολογικά στην προς Εβραίους επιστολή. Εκεί ο συγγραφέας διαβεβαιώνει με έμφαση: «Έχουμε μέγαν αρχιερέα, τον Ιησού, τον υιό του θεού, που έφτασε ως τον θρόνο του θεού», Εβρ. 4,14). Η φράση αυτή παραπέμπει στον 110ο  Ψαλμό: «Έτσι και ο Χριστός δεν τίμησε ο ίδιος τον εαυτόν του με το αξίωμα του αρχιερέα, αλλά του το έδωσε εκείνος που του είπε: Εσύ είσαι ο υιός μου, εγώ σήμερα σε γέννησα. Σ’ άλλο σημείο η Γραφή λέει: Εσύ είσαι ιερέας για πάντα, όπως ο Μελχισεδέκ»,  (Εβρ. 5,5-6).

Ο Ιησούς Χριστός είναι ο Αρχιερέας που εισήλθε στα άγια των αγίων άπαξ δια παντός, δια του αίματός του: «Τέτοιος, λοιπόν, αρχιερέας μας χρειαζόταν∙ άγιος, άκακος, αψεγάδιαστος, χωρίς καμιά σχέση με την ανθρώπινη αμαρτία, ο οποίος ανέβηκε πάνω από τα ουράνια. Αυτός δεν έχει ανάγκη όπως οι άλλοι αρχιερείς να προσφέρει καθημερινά θυσίες, πρώτα για τις δικές του αμαρτίες κι ύστερα για τις αμαρτίες του λαού. Αυτό το έκανε μια για πάντα, προσφέροντας τον ίδιο τον εαυτό του», Εβρ. 7, 26-27). Είναι φανερό πως για το συγγραφέα της προς Εβραίους η ιερωσύνη του Ιησού διαφέρει από όλους τους τύπους ιερωσύνης, ιουδαϊκούς και εθνικούς, οι οποίοι προηγήθηκαν. «Ο Χριστός μπήκε μια για πάντα στα άγια των αγίων, για να προσφέρει αίμα όχι ταύρων και μοσχαριών, αλλά το δικό του αίμα κι έτσι μας εξασφάλισε την αιώνια σωτηρία. Το αίμα των ταύρων και των τράγων, και το ράντισμα με τη στάχτη του δαμαλιού εξαγνίζουν τους θρησκευτικά ακάθαρτους, καθαρίζοντάς τους εξωτερικά. Πόσον μάλλον το αίμα του Χριστού! Αυτός, έχοντας το Πνεύμα του θεού, πρόσφερε τον εαυτό του άψογη θυσία στον θεό, κι έτσι θα καθαρίσει τη συνείδησή μας από τα έργα που οδηγούν στο θάνατο, για να μπορούμε να λατρεύουμε τον αληθινό θεό», Εβρ. 9, 12-14).
Ως αρχιερέας ο Χριστός ολοκληρώνει το σύστημα θυσιών της Π.Δ. με τη δική του θυσία για τις αμαρτίες των ανθρώπων. Αυτός είναι και ο λόγος, που η βασική εξιλαστήρια εορτή του Ιουδαϊσμού, η Γιομ Κιππούρ, καταργήθηκε πλήρως στο Χριστιανισμό. Ο συγγραφέας της προς Εβραίους βασίζεται ερμηνευτικά γι’ αυτή του τη θεολογική επιχειρηματολογία στη βασική αρχή της Π.Δ., ότι «χωρίς την έκχυση αίματος, δεν υπάρχει άφεση αμαρτιών».  Κατ’ αυτόν τον τρόπο, η κληρονομική ιερωσύνη της Π.Δ. φτάνει στο τέλος της, και μια καινούργια ιερωσύνη κάνει την εμφάνισή της. Η νέα αυτή ιερωσύνη είναι άμεσα συνδεδεμένη με τον Θεό, είναι η ιερωσύνη κατά την τάξη Μελχισεδέκ. Η παλαιοδιαθηκική ιερωσύνη εκπληρώθηκε «άπαξ δια παντός» στο πρόσωπο του Χριστού, ο οποίος πρόσφερε ως θυσία τον ίδιο του τον εαυτό.

Όλες οι αιματηρές θυσίες της Π.Δ. κατά τη θεμελιώδη αυτή βιβλική διδασκαλία καταργούνται, και αντικαθίστανται από μια καινούργια «αναίμακτη, λογική» λατρεία, όπως ομολογούμε κατά την τέλεση του μυστηρίου της Θείας Ευχαριστίας: «προσφέρομέν σοι την λογικήν ταύτην και αναίμακτον λατρείαν…» (Λειτουργία του ιερού Χρυσοστόμου). Ο Ιησούς, λοιπόν, έχοντας ολοκληρώσει τον επίγειο στόχο του, ανήλθε στους ουρανούς – σύμφωνα με την επιχειρηματολογία της προς Εβραίους λίγο παρακάτω στο 10ο κεφ. – όπου πλέον ως Μέγας Αρχιερέας κάθεται εκ δεξιών του Πατρός: «ο Ιησούς πρόσφερε για τις αμαρτίες μια θυσία για πάντα, κι έπειτα κάθισε στα δεξιά του θεού…Γιατί με μία μόνον προσφορά οδήγησε στην τελειότητα για πάντα αυτούς που εξαγνίσθηκαν με το αίμα του» (Εβρ. 10, 12, 14).

Δια της άπαξ δια παντός, επομένως, ιερατικής του προσφοράς και θυσίας, ο Χριστός παρέχει άφεση και συγχώρηση αμαρτιών στην ανθρωπότητα. Αυτή ακριβώς είναι η πραγματικότητα στην οποία εντάσσονται, όσοι βαπτίζονται, «εις άφεσιν αμαρτιών», όπως επανειλημμένα τονίζεται στην Κ.Δ. Ο συγγραφέας της προς Εβραίους περιγράφει την «καινή διαθήκη» που εγκαινιάσθηκε από τον Χριστό, με τα λόγια ακριβώς του προφήτη Ιερεμία (31, 33-34): «Η διαθήκη που θα συνάψω μαζί τους, μετά τις μέρες εκείνες, λέει ο Κύριος, είναι η εξής: Θα τοποθετήσω το νόμο μου μέσα στις καρδιές τους και θα χαράξω τις εντολές του μέσα στο νου τους». Στη συνέχεια όμως ο συγγραφέας της προς Εβραίους προσθέτει: «Και θα ξεχάσω πια τις αμαρτίες τους και τις παρανομίες τους» (10, 16-17).
Γι’ αυτό το λόγο, ο Χριστός παρουσιάζεται ως ο έσχατος αρχιερέας, τόσο υπό την έννοια ότι είναι το τέλειο πρότυπο ιερωσύνης, όσο και διότι οδηγεί την μεσιτική (θυσιαστική) ιερωσύνη της Π.Δ. σε ένα τέλος, προσφέροντας τον εαυτό του, ως άπαξ δια παντός θυσία. Κατά την διδασκαλία, επομένως της Κ.Δ. ο Χριστός εκπληρώνει στην απώτερη πνευματική της διάσταση την ιερωσύνη, και την μεταμορφώνει. Παράλληλα εγκαινιάζει μια καινή διαθήκη, ένα καινούργιο νόμο, που γράφεται πλέον στις καρδιές των πιστών, κι όχι πάνω σε πλάκες, όπως στην Π.Δ. Οι συνέπειες αυτής της νέας ιερωσύνης περιγράφονται από τον συγγραφέα της προς Εβραίους στη συνέχεια ως εξής: «Το αίμα του Ιησού, λοιπόν αδελφοί μου, μας δίνει θάρρος να μπαίνουμε στα άγια των αγίων από το νέο δρόμο που οδηγεί στη ζωή. Αυτόν μας τον εγκαινίασε πρόσφατα ο Ιησούς με το καταπέτασμα, δηλ. με το σώμα του. Έτσι έχουμε ένα μεγάλο ιερέα επικεφαλής του οίκου του θεού. Γι’ αυτό, ας προχωρήσουμε με ειλικρινή διάθεση και με βεβαιότητα στην πίστη μας, με την καρδιά καθαρή από τις κακές διαθέσεις και με το σώμα πλυμένο με καθαρό νερό. Ας μένουμε σταθεροί στην ελπίδα που ομολογούμε, γιατί εκείνος που έδωσε τις υποσχέσεις κρατάει το λόγο του. Ας φροντίζουμε ο ένας τον άλλον, παροτρύνοντάς τον στην αγάπη και στα καλά έργα. Ας μην εγκαταλείπουμε τις θρησκευτικές μας συνάξεις, όπως συνηθίζουν μερικοί, αλλά ας ενισχύει ο ένας τον άλλον, τώρα μάλιστα που βλέπετε να πλησιάζει η ημέρα του Κυρίου» (Εβρ.10, 19-25). Όπως λοιπόν ο Χριστός, έτσι και όλοι οι πιστοί είναι σε θέση να «εισέλθουν στο θυσιαστήριο», στο οποίο προηγουμένως πρόσβαση είχαν μόνον οι ιερείς! Εφεξής μπορούν να συναντούν τον θεό, κατά τρόπο που ουδείς προ του Χριστού ήταν σε θέση να το κάνει: «Δεν προσήλθατε στο όρος Σιών που μπορεί κανείς να ψηλαφήσει…Αντίθετα, εσείς προσήλθατε …στην πόλη του αληθινού θεού, στην επουράνια Ιερουσαλήμ, σε μυριάδες αγγέλους, σε πανηγύρι και σε σύναξη των πρωτοτόκων υιών του θεού, και τα ονόματά τους έχουν καταγραφεί στους ουρανούς. Προσήλθατε στο θεό που είναι κριτής των πάντων, και σε πνεύματα δικαίων ανθρώπων που έχουν φτάσει στην τελείωση, και στον Ιησού, μεσίτη νέας διαθήκης, και σε αίμα εξαγνισμού, που ο θεός το εισακούει καλύτερα από το αίμα του Άβελ» (Εβρ. 12, 18, 22-24).
Οι χριστιανοί, λοιπόν, καλούνται να είναι «ευγνώμονες που τους προσφέρεται μια ασάλευτη βασιλεία και που έτσι μπορούν να λατρεύουν το θεό με τρόπο ευάρεστο, με σεβασμό και με ευλάβεια» (Εβρ. 12, 28). Το τελευταίο, μάλιστα, κεφάλαιο της προς Εβραίους είναι μια προτροπή για την χριστιανική αρετή, στην οποία οι Χριστιανοί προσκαλούνται να πράξουν, ό,τι έπραξε ο Χριστός.

Οι συνέπειες της νέας αυτής κατανόησης της ιερωσύνης κατά τον συγγραφέα της προς Εβραίους συνίσταται στο να θυσιάζεται κανείς στην πράξη για τους άλλους και να μη περιμένει την μεσιτική συνδρομή του ιερατείου, όπως στην Π.Δ.. Γι’ αυτό και συγκρίνεται ο σκοπός των χριστιανών με τον σκοπό και το ιερατικό αξίωμα του ίδιου του Χριστού: «Εμείς έχουμε ένα θυσιαστήριο, από το οποίο δεν έχουν δικαίωμα να φάνε όσοι συνεχίζουν να λατρεύουν το θεό στη σκηνή. Τα σώματα των ζώων, που το αίμα τους εισάγεται από τον αρχιερέα στα άγια των αγίων για τη συγχώρηση των αμαρτιών, καίγονται έξω από το στρατόπεδο. Γι’ αυτό και ο Ιησούς, για να εξαγνίσει το λαό του με το ίδιο του το αίμα, θανατώθηκε έξω από την πύλη. Ας πάμε, λοιπόν, κι εμείς έξω από το στρατόπεδο κοντά του, κι ας υποστούμε τον ίδιο μ’ αυτόν εξευτελισμό. Γιατί δεν έχουμε εδώ μόνιμη πολιτεία, αλλά λαχταρούμε τη μελλοντική. Ας προσφέρουμε, λοιπόν, συνεχώς στο θεό, δια του Ιησού σαν θυσία τον ύμνο μας, δηλ. τον καρπό των χειλιών μας που ομολογούν το μεγαλείο του. Μην ξεχνάτε ακόμα να κάνετε το καλό και να μοιράζεστε με τους άλλους ό,τι έχετε» (Εβρ. 13, 10-16).

Έτσι, λοιπόν, όλοι οι χριστιανοί μετέχουν στην ιερωσύνη του Χριστού,  είναι όμως ταυτόχρονα υποχρεωμένοι να συμμετέχουν και στη θυσία του. Για τον συγγραφέα της προς Εβραίους ο πόνος και οι θλίψεις, που πρέπει να υποφέρουν όσοι ακολουθούν το Χριστό, είναι πράγματα αυτονόητα. Οι χριστιανοί καλούνται να συμμετέχουν στη δόξα του Χριστού δοξάζοντας τον Θεό, να συμμετέχουν στη θυσία του Χριστού κάνοντας καλά έργα. Είναι χαρακτηριστικό, ότι η ορολογία που χρησιμοποιείται στην προς Εβραίους είναι αναμφισβήτητα λατρευτική. Η χρήση καθαρά θυσιαστικών όρων και λέξεων, όπως «θυσιαστήριον… φαγείν» «θυσία αινέσεως…» κλπ., φέρνουν στο νου μας τις διάφορες θυσίες της Π.Δ., οι οποίες στο πρόσωπο και το ιερατικό λειτούργημα του Χριστού θεωρούνται πλέον εκπληρωμένες. Υποδηλώνουν όμως σαφέστατα και το ιερατικό λειτούργημα και την ιερατική αποστολή της χριστιανικής κοινότητας, της Εκκλησίας, συνέπεια των οποίων είναι η ενεργητική μίμηση εκ μέρους των χριστιανών της αποστολής του Χριστού. Πραγματική λατρεία στο χριστιανισμό είναι πλέον η μεταφορά και διάδοση της θυσιαστικής αγάπης του Θεού μέσα στον κόσμο στον οποίο ζουν οι πιστοί, δηλαδή στο σπίτι, στο χώρο εργασίας, στην ευρύτερη κοινωνία.

Η ιερωσύνη, λοιπόν,  στην Κ.Δ. ανήκει κατ’ αρχάς στον Ιησού Χριστό, ο οποίος είναι ο Μέγας Αρχιερέας (εξ ου και ο μυστηριακός της χαρακτήρας), και δευτερευόντως σε όλους τους βαπτισμένους πιστούς, στο «βασίλειον ιεράτευμα».

 3. Λειτουργική παράδοση

Αν και μερικοί υποστηρίζουν ότι στην συνέχεια, από κάποια στιγμή και μετά, η ιερωσύνη πέρασε στο χειροτονημένο ιερατείο, ιδιαίτερα τους επισκόπους και ιερείς, με αποτέλεσμα μερικές φορές αφελώς να υποστηρίζεται, ότι η ιερωσύνη του Χριστού προσωποποιείται αποκλειστικά στον επίσκοπο και μέσω αυτού στους ιερείς, η λειτουργική παράδοση διατήρησε την καινοδιαθηκική παράδοση. Βεβαίως, η λειτουργία των χειροτονημένων τάξεων (επίσκοποι, πρεσβύτεροι, διάκονοι, κλπ) είναι ουσιαστική και αναγκαία για τη διατήρηση της εκκλησιαστικής τάξεως, όπως άλλωστε προτρέπει τους Κορινθίους ο απόστολος Παύλος («πάντα εὐσχημόνως καὶ κατὰ τάξιν γινέσθω», Α΄Κορ 14,40). Είναι αυτονόητο ότι χάριν της τάξεως, είναι απολύτως φυσικό και αναγκαίο κάποιος να προεξάρχει. Ευθύς εξ αρχής, λοιπόν, η Εκκλησία ανέπτυξε μια ποικιλία χαρισμάτων-λειτουργημάτων, το δε κύριο καθήκον του επισκόπου (και ενδεχομένως των πρεσβυτέρων) αρχικά ήταν να προΐστανται της ευχαριστιακής συνάξεως. Άλλωστε, ένας από τους αρχαιότερους τίτλους του επισκόπου είναι πράγματι «προεστώς», δηλ. αυτός που προΐσταται. Το να προΐσταται, όμως, κάποιος της λειτουργίας δεν είναι το ίδιο πράγμα με το να ασκεί ιερατικό λειτούργημα. Ακόμη και αν έχουμε κατά νουν ότι θρησκειο-ιστορικά το πρώτιστο λειτούργημα των ιερέων ήταν να προσφέρουν θυσίες και να υπηρετούν ως μεσίτες θεού και ανθρώπων, ακόμη και τότε στη λειτουργική παράδοση της εκκλησίας γίνεται σαφές ότι αυτή η δραστηριότητα πραγματοποιείται όχι από τον επίσκοπο ή τον πρεσβύτερο μόνον, αλλά από τον ίδιο τον Ιησού Χριστό, τον Μέγα Αρχιερέα που πρόσφερε τον εαυτό του άπαξ δια παντός, ή από το σύνολο της κοινότητος, που είναι το συλλογικό Σώμα Χριστού.

Τα υπάρχοντα λειτουργικά κείμενα, όλες οι λειτουργικές προσευχές, είναι σταθερά διατυπωμένες σε πληθυντικό αριθμό, πράγμα που προφανώς υπονοεί ότι αναπέμπονται από όλη την κοινότητα. Προσευχές που χρησιμοποιούν το πρώτο ενικό είτε αποτελούν μεταγενέστερες προσθήκες στις διάφορες τελετές, και ορισμένες φορές μάλιστα είναι τυπικά προϊόντα ατομικής ευσέβειας, είτε αποτελούν ατομικές προσευχές του προεξάρχοντος της κοινότητας στο ομολογουμένως δύσκολο έργο τους. «Εν ειρήνη του Κυρίου δεηθώμεν», λέει η εκφώνηση του διακόνου  στην αρχή της θείας λειτουργίας. Και στη συνέχεια, αναπέμπει μια σειρά από αιτήσεις, όλες απευθυνόμενες στο σύνολο της κοινότητος, ζητώντας από όλα τα μέλη της, να προσευχηθούν για διάφορους λόγους. Έτσι, στην πιο κοινότυπη μορφή της λειτουργικής προσευχής, σύνολη η κοινότητα εκτελεί τα ιερατικά της καθήκοντα, αναπέμποντας προσευχές και δεήσεις για όλο τον κόσμο.

Ο ενεργητικός ιερατικός ρόλος σύνολης της κοινότητας παρουσιάζεται ακόμη πιο ανάγλυφα στην ευχή της Αναφοράς, δηλ. στην κύρια ευχαριστιακή προσευχή. Εκεί, μάλιστα, το πρώτο πληθυντικό πρόσωπο χρησιμοποιείται σ’ όλο το μήκος της ευχής, αποδεικνύοντας για μια ακόμη φορά ότι αυτή ανήκει σ’ ολόκληρη την κοινότητα. «Μεμνημένοι, τοίνυν, της σωτηρίου ταύτης εντολής και πάντων των εις ημας γεγενημένων, του σταυρού, του τάφου, της τριημέρου αναστάσεως, της εκ δεξιών καθέδρας, της ενδόξου και δευτέρας πάλιν παρουσίας, τα σα εκ των σων, σοι προσφέροντες κατά πάντα και δια πάντα…Σε υμνούμεν, σε ευλογούμεν, σοι ευχαριστούμεν, Κύριε, και δεόμεθά σου, ο θεός ημών…κατάπεμψον το Πνεύμα Σου το Άγιον εφ’ ημάς κτλ…». Είναι μάλιστα χαρακτηριστικό, ότι η κύρια πράξη που εκφράζεται με τα ενεργητικά ρήματα πραγματοποιείται από το λαό, από σύνολη δηλ. την κοινότητα. Από αυτήν, άλλωστε, ψάλλεται η κύρια πρόταση: «Σε υμνούμεν…σε ευλογούμεν…σοι ευχαριστούμεν Κύριε και δεόμεθά σου…», και όχι από τον επίσκοπο ή τον ιερέα. Αν μάλιστα εξετάσει κανείς το κείμενο φιλολογικά, θα διαπιστώσει ότι στο σύνολό του αποτελεί μία πρόταση, με τα ενεργητικά ρήματα να ψάλλονται από το σύνολο της ευχαριστιακής κοινότητας.

Ένα πρώτο, λοιπόν, συμπέρασμα από την ανάλυση της λειτουργικής παράδοσης της εκκλησίας μας είναι η σπουδαιότητα που χαρακτηρίζει την συνηγμένη κοινότητα, στην οποία κλήρος και λαός δρουν ως μια ενότητα. Ο προεξάρχων επίσκοπος (ή πρεσβύτερος) που κάνει τις εκφωνήσεις το πράττει στο όνομα σύνολης της κοινότητας. Το πρώτο πληθυντικό πρόσωπο της αναφοράς, που είναι και το γραμματικό υποκείμενο των σχετικών φράσεων, περιλαμβάνει όλους τους συνηγμένους, κι όχι μόνον το ιερατείο.

Στο μεγαλύτερο μέρος του ιστορικού παρελθόντος της Εκκλησίας, οι λειτουργικές απαντήσεις του λαού, αναπέμπονταν από το σύνολο των συναθροισμένων πιστών, και μόνον τους τελευταίους αιώνες εμφανίσθηκαν οι χοροί ιεροψαλτών που ανέλαβαν αυτό το λειτούργημα.

Στο εύλογο ερώτημα, πως οι πιστοί, όντες αμαρτωλοί, είναι σε θέση να υμνούν, να ευλογούν και να ευχαριστούν το Χριστό, η γραμματική δομή του κειμένου της αναφοράς δίνει αρκετά αποτελεσματική απάντηση: τούτο γίνεται, ακριβώς επειδή αναλογίζονται («μεμνημένοι») όλα όσα ο Θεός έκανε γι’ αυτούς. Υπακούοντες στο «τοῦτο ποιεῖτε εἰς τὴν ἐμὴν ἀνάμνησιν», κάθε φορά που τελούν τη Θεία Ευχαριστία ξαναφέρνουν στη μνήμη τους τις σωτήριες ενέργειες του Θεού, με κορύφωση βέβαια την κορωνίδα της θείας οικονομίας, την ένδοξη Βασιλεία του Θεού. Καθώς, μάλιστα,  ξαναθυμούνται όλα αυτά τα πράγματα, τα κάνουν παρόντα, πραγματικά και ζωντανά στο σήμερα. Η ανάμνηση αυτή αποτελεί ουσιαστικό σκοπό για όλους τους χριστιανούς, διότι μόνον έχοντας πάντα κατά νουν ότι είναι δημιουργήματα του Θεού και όλα όσα έχει κάνει εκείνος γι’ αυτούς, περιλαμβανομένου του σταυρικού του θανάτου, του προσφέρουν αυτό που ήδη του ανήκει («τα σα εκ των σων»). Αυτή η πράξη προσφοράς είναι κεντρικής σημασίας, διότι αναμιμνησκόμενοι και προσφέροντες, οι πιστοί γίνονται ικανοί να δοξολογούν, να ευλογούν και να ευχαριστούν το Θεό.

Αυτή είναι με βάση και την λειτουργική παράδοση η βαθύτερη σημασία του μυστηρίου της χριστιανικής ιερωσύνης.  Λει-τουργία, άλλωστε, είναι το έργο όλου του λαού του θεού, κι όχι, όπως στο πλαίσιο της ιουδαϊκής αλλά και της παγανιστικής αρχαιότητας, ο σκοπός μιας ιερατικής τάξεως. Αυτό ακριβώς εμπεριέχει και η έννοια της ανακεφαλαιώσεως, σύμφωνα με την οποία ο Ιησούς Χριστός είναι ο νέος Αδάμ, που απελευθερώνει την ανθρωπότητα από την πτωτική της κατάσταση και αποκαθιστά εκ νέου την κοινωνία Θεού-ανθρώπου, η οποία είχε διασπασθεί εξ αιτίας της αμαρτίας. Δια του βαπτίσματος ο κάθε χριστιανός συμμετέχοντας στην ιερωσύνη του Χριστού, και ενεργώντας ως ιερέας της κτίσεως, οδηγεί και όλη την κτιστή δημιουργία στη σωτηρία.
4. Οι ιεραποστολικές προεκτάσεις της βιβλικής και λειτουργικής έννοιας της ιερωσύνης 

Η ιερωσύνη, λοιπόν, του Χριστού και η εξ αυτής απορρέουσα ιερωσύνη του συνόλου του λαού του Θεού, έχουν ουσιαστικές συνέπειες για την ευθύνη των πιστών και την ιεραποστολική μαρτυρία της εκκλησίας. Ο ιερατικός χαρακτήρας του συνόλου του λαού του θεού, κληρικών και λαϊκών, όπως αυτός εκφράζεται τόσο στην Καινή Διαθήκη, όσο και στη λειτουργική παράδοση της Εκκλησίας, απαιτεί από όλους ανεξαιρέτως τους πιστούς να βιώνουν στην καθημερινή τους ζωή τις συνέπειες της ιερατικής τους κλήσης. Βεβαίως, στον σύγχρονο εκκοσμικευμένο κόσμο, ενσυνείδητα ή ασυνείδητα επιχειρείται να αποκοπεί η θρησκευτική, ιερατική και λατρευτική ζωή από την καθημερινότητα. Έχει πλέον γίνει καθεστώς η εκπλήρωση εντός του ναού και μόνον των πάσης φύσεως θρησκευτικών υποχρεώσεων, και αφού γίνει αυτό, αποβάλλεται πλήρως η ιερατική ταυτότητα και το ιερατικό χρέος των πιστών, ενώ ακριβώς μέσα στον κόσμο, στην οικογένεια, στο χώρο εργασίας, στην κοινωνία, δηλαδή στο δημόσιο χώρο, είναι που χρειάζεται περισσότερο.

Οι χριστιανοί δια του βαπτίσματος «ενδύονται τον Χριστό», γίνονται μέλη του Σώματός του, και με τον τρόπο αυτό ο Χριστός συνεχίζει να είναι παρών μέσα στον κόσμο. Όπως ακριβώς εκείνος ενισχύθηκε από το Άγιο Πνεύμα κατά το βάπτισμά του στον Ιορδάνη, έτσι και οι πιστοί με το βάπτισμά, δέχονται τη δωρεά του Αγίου Πνεύματος: «Ή μήπως δεν ξέρετε ότι το σώμα σας είναι ναός του Αγίου Πνεύματος το οποίο σας χάρισε ο Θεός και βρίσκεται μέσα σας; Δεν ανήκετε στον εαυτό σας∙ σας αγόρασε ο Θεός και πλήρωσε το τίμημα. Τον Θεό λοιπόν να δοξάζετε με το σώμα σας» (Α΄ Κορ 6,19-20). Γι’ αυτό, ο κάθε βαπτισμένος αποτελεί σημείο της παρουσίας του Θεού μέσα στον κόσμο, όπως επιβεβαιώνεται τόσο από την Αγία Γραφή, όσο και από τη λειτουργική παράδοση. Αυτό, βέβαια δεν αποτελεί αμφισβήτηση του παραδοσιακού ιερατικού συστήματος, αλλά υπενθυμίζει τις πραγματικές ιεραποστολικές του διαστάσεις, με βάση τις οποίες ο κάθε χριστιανός είναι ιερέας, κεκλημένος να μεταφέρει την αγάπη και τη συγγνώμη του Θεού στον κόσμο της αμαρτίας. Ο κάθε χριστιανός έχει καθήκον να ασκήσει αυτό τον ιερατικό ρόλο. Όπως επισημαίνει ο συγγραφέας της προς Εβραίους επιστολής, οι πιστοί καλούνται να συμμετάσχουν στην θυσία του Χριστού, κάτι που αναπόφευκτα συνεπάγεται αγώνα, πόνο και θλίψεις. Όπως ακριβώς ο Ιησούς απορρίφθηκε και κακοποιήθηκε, το ίδιο οφείλει να υποστεί και ο κάθε χριστιανός. Και αυτό ισχύει και σήμερα, όπως ίσχυε και κατά την περίοδο των διωγμών. Οι πιστοί καλούνται να προσφέρουν τη δοξολογική τους θυσία στο Θεό, όπως ο Χριστός δοξολογούσε τον Πατέρα του κάθε στιγμή της ζωής του. Καλούνται να πράττουν το αγαθό, θυσιάζοντας τη ζωή τους για τον πλησίον, όπως ο Χριστός θυσίασε τη ζωή του για τους ανθρώπους. Οφείλουν να επισκέπτονται τους ασθενείς, να τρέφουν τους πεινασμένους, να ντύνουν τους ενδεείς, να βοηθούν τους πτωχούς, Με άλλα λόγια, να αντικατοπτρίζουν την αγάπη του Θεού όπου κι αν βρίσκονται. Αυτές οι λειτουργίες είναι ιερατικές λειτουργίες, προεκτάσεις του μυστηρίου της ιερωσύνης, που αποκτούν όλοι οι πιστοί, κληρικοί και λαϊκοί, με το βάπτισμά τους εν Χριστώ. Οφείλει, βέβαια, πρωτίστως να τις επιτελεί το χειροτονημένο ιερατείο, όχι όμως επειδή τα μέλη του έχουν χειροτονηθεί, αλλά επειδή έχουν βαπτιστεί, επειδή δηλαδή έχουν γίνει μέλη του βασιλείου ιερατεύματος του Θεού. Η χάρη του Θεού κατά την χειροτονία των κληρικών τους ενισχύει στο επί πλέον καθήκον να διατηρούν και προωθούν την τάξη μέσα στην εκκλησία, να διδάσκουν, να κηρύττουν το λόγο του Θεού (πρβλ. και το Ρωμ 15,16 «εἰς τὸ εἶναί με λειτουργὸν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ εἰς τὰ ἔθνη, ἱερουργοῦντα τὸ εὐαγγέλιον τοῦ Θεοῦ», με την ιερατική ορολογία, αλλά σαφώς διδακτική λειτουργία), να προΐστανται του όλου εκκλησιαστικού έργου, και να είναι υπεύθυνοι για τη διατήρηση της κανονικής πειθαρχίας. Όλες αυτές οι διαστάσεις είναι απαραίτητες για τη καλή λειτουργία της εκκλησίας, αλλά υπάρχει κάτι σημαντικότερο. Ο σκοπός της Εκκλησίας ως συνόλου, είναι να πραγματώνει το σκοπό για τον οποίο ο Χριστός ήλθε στον κόσμο, δηλαδή να συμφιλιώσει τον άνθρωπο με τον Θεό, να προσφέρει την κενωτική αγάπη του «υπέρ της του κόσμου ζωής» (Ιω 6, 51 και Λειτουργία του Μεγάλου Βασιλείου), για να ζήσει δηλαδή ο κόσμος. Γι’ αυτό και η ιεραποστολή χαρακτηρίζεται επιτυχώς από τους Ορθοδόξους  ως Λειτουργία μετά την λειτουργία.
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Α. Κλασική αρχαιότητα. 

Ο όρος ἴσος χρησιμοποιείται ευρέως από τους Έλληνες φιλοσόφους, ιστορικούς και συγγραφείς θεατρικών έργων. Ο Πλάτων του αποδίδει κοσμικές διαστάσεις, προϋποθέτοντας ότι η ισότητα μεταξύ των ανθρώπων απορρέει από την κοσμική ισότητα, ή είναι μέρος της (Γοργίας, 509εξ.). Ο Ευριπίδης προχωράει ακόμα περισσότερο και προσωποποιεί την ισότητα (Φοίνισσαι, 536b). Αν, όμως, αφήσουμε κατά μέρος αυτές τις σπάνιες και εξαιρετικές περιπτώσεις, μπορούμε με αρκετή αντικειμενικότητα να πούμε ότι στην αρχαία ελληνική σκέψη η ιδέα της ισότητας βασιζόταν, λίγο ως πολύ, στην πρακτική των ελληνικών δικαστηρίων και αφορούσε κυρίως νομικές σχέσεις. Οι αρχαίοι Έλληνες πίστευαν ακράδαντα ότι η ισότητα συνιστά μία από τις βασικότερες προϋποθέσεις  – ίσως την βασικότερη – μιας δίκαιης κοινωνίας. Η ιδέα του νόμου βασιζόταν στην ισότητα, αφού μόνον οι ἴσοι μπορούσαν να έχουν οποιουδήποτε είδους νομικές σχέσεις.

Σταδιακά, ωστόσο, ο όρος ἰσότης απέκτησε και πολιτική σημασία, και αποτέλεσε τον ακρογωνιαίο λίθο και το θεμέλιο της λεγόμενης αθηναϊκής δημοκρατίας. Ο Αριστοτέλης θεωρούσε απόλυτα φυσικό το να κάνει λόγο για «ελευθερία και ισότητα» ή για «πολιτική ισότητα» (Πολιτικά, IV 4), ορίζοντας τη δημοκρατία ως «συγκροτούμενη στη βάση της ισότητας των πολιτών» (Πολιτικά, IΙΙ 6).

Παρ’ όλα αυτά, σε όλη σχεδόν την περίοδο της κλασσικής αρχαιότητας η «ισότητα» παρέμεινε ένας αυστηρά νομικός όρος. Σήμαινε απλώς ότι κάθε πολίτης είχε ίσα δικαιώματα με τους υπόλοιπους συμπολίτες του. Δεν κατόρθωσε ποτέ ν’ αγγίξει εκείνο που συμβατικά μπορούμε να ονομάσουμε «ολιστική κοινωνική διάσταση». Αυτός είναι ένας από τους λόγους για τους οποίους, η βασική αρχή της «αθηναϊκής δημοκρατίας» στην πράξη ακυρωνόταν. Ο τρόπος με τον οποίο ο Δημοσθένης και ο Ξενοφών εκφράζουν το αληθινό αυτό γεγονός είναι χαρακτηριστικός και, θα πρόσθετα, αποκαλυπτικός. Ο Δημοσθένης παραδέχεται ότι «οι περισσότεροι από εμάς δεν απολαμβάνουμε τῶν ἴσων καὶ τῶν ὁμοίων όπως οι πλούσιοι». Η δήλωση του Ξενοφώντα είναι κυνικότερη: «Θεωρώ ότι στους ανθρώπους δεν υπάρχει μεγαλύτερη ανισότητα και συνεπώς αδικία, από εκείνην όπου την ισότητα την απολαμβάνουν τόσο ο αγαθός, όσο και ο φαύλος» (Κύρου Παιδεία, ΙΙ. 2,18). Πραγματευόμενος τη δικαιοσύνη, ο Αριστοτέλης αναγνωρίζει ότι λέγοντας δίκαιον εννοούμε είτε «ό,τι είναι νόμιμο» είτε «ό,τι είναι σωστό και ίσο». Κατόπιν, κάνει μια διάκριση μεταξύ πολιτικής και μη-πολιτικής δικαιοσύνης. Η πολιτική δικαιοσύνη είναι εκείνη η οποία υφίσταται μεταξύ ελεύθερων και ίσων εταίρων, π.χ. μεταξύ των πολιτών ενός ελεύθερου κράτους. Όμως πέρα από αυτήν την πολιτική δικαιοσύνη υπάρχει κάτι που μόνο κατ’ αναλογία μπορεί να ονομαστεί δικαιοσύνη, εκείνη δηλαδή που υφίσταται μεταξύ κυρίου και δούλου, γονιού και παιδιού, αντρών και γυναικών. Σε τέτοιες σχέσεις δεν μπορεί να υπάρξει ισότητα με την αληθινή έννοια, ούτε πρόκειται για ελεύθερα άτομα που στέκονται ίσα το ένα απέναντι στο άλλο. Συνεπώς, δεν μπορεί να υπάρξει πραγματική δικαιοσύνη μεταξύ τους. Σύμφωνα με τον Αριστοτέλη, μόνον οι ελεύθεροι άρρενες πολίτες έχουν ίσα δικαιώματα με την πλήρη έννοια, οι γυναίκες σύζυγοι έχουν λιγότερα, και τα παιδιά και οι υπηρέτες λιγότερα από όλους.

Βέβαια, ισχυριζόμενος κανείς τα παραπάνω θα ήταν ανακριβές να πάει στο αντίθετο άκρο και να υποστηρίξει ότι ισότητα και δικαιοσύνη δεν συνδέθηκαν ποτέ ευρέως στην ελληνική σκέψη. Ο Αριστοτέλης αρχίζει τα Ηθικά Νικομάχεια (Ι 1) με μία δήλωση που ταυτίζει τη δικαιοσύνη με την ισότητα (τὸ δίκαιον ἐστὶν τὸ ἴσον). Ο Πλάτων στους Νόμους του (XII 957) χρησιμοποιεί την έκφραση ἴσοι δικασταὶ· αλλά και ο Πολύβιος χρησιμοποιεί μια παρόμοια φράση, κριταὶ ἴσοι καὶ δίκαιοι (Ἱστορ.  XVI. 15.3). Όμως η σχέση μεταξύ ισότητας και δικαιοσύνης στη φιλοσοφική σκέψη της εποχής γινόταν αντιληπτή από τα διάφορα φιλοσοφικά συστήματα ή σχολές με διαφορετικούς και μερικές φορές αντιφατικούς τρόπους. Οι Στωικοί, που ταύτιζαν την ισότητα με την ακεραιότητα, πίστευαν ότι «ισότητα και ευγνωμοσύνη είναι αποτέλεσμα της δικαιοσύνης» (Διογένη Λαέρτιου, Βίοι φιλοσόφων VII 125). Στον Φίλωνα η σχέση ήταν η ακριβώς αντίστροφη: εκεί «η ισότητα είναι η μητέρα της δικαιοσύνης» (De Specialibus Legibus IV.231)· και «η ισότητα είναι εκείνη που γεννά τη δικαιοσύνη» (Plant. 122).
Β. Καινή Διαθήκη. 

Ερχόμενοι τώρα στη βιβλική κατανόηση του θέματος, διαπιστώνουμε ότι οι συγγραφείς της Καινής Διαθήκης και ειδικά ο Παύλος (θεωρούμε παύλειο και τον στίχο Κολ 4,1) υιοθέτησαν λίγο-πολύ την παραπάνω αρχαία ελληνική σημασία της ισότητας, η οποία βασιζόταν στη δικανική δικαιοσύνη. Στον εν λόγω στίχο,  οι δύο όροι «ισότητα» και «δικαιοσύνη» χρησιμοποιούνται μαζί: «Οἱ κύριοι τὸ δίκαιον καὶ τὴν ἰσότητα τοῖς δούλοις παρέχεσθε». Ο Παύλος, όμως, προχώρησε ένα βήμα παραπέρα και έδωσε νέα σημασία στον όρο «ισότητα». Η σημασία αυτή βασιζόταν στην αρχέγονη χριστιανική αντίληψη για την ενανθρώπηση και την αγάπη του Θεού. Στο Φιλ 2,6 διαβάζουμε: «τὸ εἶναι ἴσα Θεῷ» (το να είναι ο Χριστός ίσος με τον Θεό), και στο Β΄ Κορ 8,9: «ὅτι δι' ὑμᾶς ἐπτώχευσε πλούσιος ὤν, ἵνα ὑμεῖς τῇ ἐκείνου πτωχείᾳ πλουτήσητε». Στο Πραξ 11,17 διαβάζουμε ότι «τὴν ἴσην δωρεὰν ἔδωκεν αὐτοῖς (στους εθνικούς) ὁ Θεὸς ὡς καὶ ἡμῖν (στους Ιουδαίους)», ενώ η Β’ Πέτρου απευθύνεται «τοῖς ἰσότιμον ἡμῖν λαχοῦσι πίστιν». Τέλος, στην παραβολή των εργατών του αμπελώνα (Μτ 20,1-16) η θεία χάρις είναι εκείνη που δίνει ισότητα σε όλους, στους πρώτους και στους έσχατους (20,12). 

Ο Παύλος, ωστόσο, ανέπτυξε περαιτέρω την αντίληψή του για την ισότητα στην θεολογική του τεκμηρίωση του προγράμματος της λογείας, το οποίο ο Παύλος εγκαινίασε στα πλαίσια των εθνικών κοινοτήτων με σκοπό να βοηθήσει την κοινότητα των Ιεροσολύμων. Δεν υπάρχει άλλη πλευρά του ιεραποστολικού του έργου που ν’ απασχολεί τη σκέψη και τη δράση του περισσότερο από τη «λογεία», κι αυτό είναι κάτι που καταγράφεται ξεκάθαρα στις σημαντικότερες επιστολές του. Οι διάσπαρτες αναφορές του στη λογεία συνιστούν μία από τις πλέον ριζοσπαστικές και προοδευτικές θεωρήσεις περί «ισότητας» που γνώρισε ο αρχαίος κόσμος. Και στις τέσσερεις μεγάλες και από κάθε άποψη αδιαμφισβήτητες επιστολές του υπάρχει σαφής αναφορά στη λογεία (βλ. Γαλ 2,10· Α΄ Κορ 16,1-4· Β΄ Κορ 8-9· Ρωμ 15,25-32). Τα δύο όμως κεφάλαια  της Β΄ Κορ (8-9) είναι εκείνα στα οποία παραθέτει τις βασικές του θέσεις για την ισότητα (Vassiliadis 1996). Παρά το γεγονός ότι η παύλεια λογεία διαμορφώθηκε με βάση τον ιουδαϊκό φόρο του Ναού (τον φόρο του διδράχμου), ήταν ο ίδιος ο Απόστολος Παύλος ο οποίος κατέστησε το εν λόγω πρόγραμμα μοναδικό στην παγκόσμια θρησκευτική και κοινωνική ιστορία. Βέβαια, η παύλεια λογεία είχε οικουμενικά, εκκλησιολογικά και εσχατολογικά χαρακτηριστικά. Είχε ως στόχο την ενότητα των πάντων, έθετε τους εξ Ιουδαίων και τους εξ εθνών χριστιανούς σε σχέση αμοιβαιότητας και ισότητας, και εθεωρείτο ως το «εσχατολογικό προσκύνημα» των εξ εθνών χριστιανών στα Ιεροσόλυμα εν όψει της ερχόμενης βασιλείας του Θεού. Ωστόσο, ο κύριος στόχος της ήταν κοινωνικός. Σε αντίθεση από το παλαιστινό πρότυπο – όπου υπήρχε η πρακτική της οικειοθελούς πενίας και κοινοκτημοσύνης, με τα υλικά αγαθά, την όποια ιδιοκτησία και τα υπάρχοντα να πωλούνται και τα έσοδα να διανέμονται σε όλους (Πραξ 2,44εξ· 5,1εξ) – το μοντέλο της παύλειας λογείας στόχευε στη ισοκατανομή και την κοινωνία των υλικών αγαθών, την διανομή δηλαδή του πλεονάσματος στους φτωχούς της ευρύτερης κοινωνίας. Με αυτή την έννοια τελική στόχευση του προγράμματος της λογείας ήταν η «ισότητα» (ὅπως γένηται ἰσότης, Β΄ Κορ 8,14). Σύμφωνα με την επιχειρηματολογία του Παύλου στο Β΄ Κορ 8-9, σκοπός της λογείας ήταν η πραγματοποίηση του κοινωνικού ιδεώδους της ισοκατανομής και της διαρκούς κοινωνίας των υλικών αγαθών (Βασιλειάδης, 304). Γι’ αυτό, ο Παύλος ολοκληρώνει το βασικό θεολογικό του επιχείρημα αναφερόμενος στο περιστατικό της συλλογής του μάννα από τους Ισραηλίτες στην έρημο, στο Εξ 16,18 – «ὁ τὸ πολὺ οὐκ ἐπλεόνασε, καὶ ὁ τὸ ὀλίγον οὐκ ἠλαττόνησε» (Β΄ Κορ 8,15) -  προάγοντας με τον τρόπο αυτό μιαν αντίληψη περί της «οικονομίας της  επάρκειας».



Υπάρχει βέβαια και άλλη παράλληλη εκτίμηση για την ουσία της περί ισότητας διδασκαλία του αποστόλου Παύλου. Ο G. Theissen, ένας από τους κορυφαίους σύγχρονους κοινωνιολόγους της Καινής Διαθήκης, ερμηνεύει την παύλεια αντίληψη περί ισότητας ως εξής: Αμφισβητεί ότι με τον Παύλο ο χριστιανισμός ανέπτυξε ένα νέο είδος κοινωνικών σχέσεων που βασίζεται στην ισότητα όλων. Κάτι τέτοιο ήταν αδιανόητο για την ρωμαϊκή κοινωνία, κυρίως αν λάβουμε υπόψη τους περιορισμούς στην απόκτηση του δικαιώματος του Ρωμαίου πολίτη ή τις διαφοροποιήσεις στις νομικές κυρώσεις. Μολονότι στον Παύλο η ισότητα ίσχυε για όλους ανεξαρτήτως φυλής, φύλου ή θρησκευτικού υπόβαθρου (Γαλ 3,28), είχε πάντοτε εσωτερικό-ατομικό χαρακτήρα, καθώς γινόταν ρητά αντιληπτή εντός του ἐν Χριστῷ πλαισίου. Γι’ αυτό και ο Theissen ονόμαζε το καινούργιο αυτό ήθος Liebespatriarchalismus (πατριαρχεία της αγάπης). Αναπτύσσοντας το νέο αυτό ήθος ο Παύλος απαιτούσε υποταγή, εμπιστοσύνη και σεβασμό από τα ασθενέστερα κοινωνικά στρώματα, και αμοιβαία εκτίμηση, αγάπη και υπευθυνότητα από τα ισχυρότερα. Με αυτόν τον τρόπο, όμως, ο Παύλος διατήρησε σχεδόν ανέπαφες τις ανισότητες της κοινωνίας και σε κάποιο βαθμό μάλιστα τις νομιμοποίησε. Ο Theissen, ωστόσο, δεν φαίνεται να έλαβε σοβαρά υπόψη του τις θεολογικές και τις κοινωνικές συνέπειες της παύλειας λογείας. Το ίδιο ισχύει και για την Fiorenza, η οποία, αν και επισημαίνει ότι «ο Παύλος δεν ασχολείται ιδιαίτερα με το…τι θα σήμαινε με κοινωνικούς όρους η διανομή του πλούτου», δέχεται ωστόσο ότι στο Β΄ Κορ 8,13εξ έχουμε μια σημαντική αναφορά στο πώς αντιλαμβανόταν την ισότητα ο Παύλος (192). Ούτε ο Theissen, ούτε η Fiorenza επιχείρησαν περαιτέρω διερεύνηση για τις κοινωνικές συνέπειες της παύλειας λογείας.      
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