Cesare  Alzati
Ο Ιωάννης Χρυσόστομος και η κοινωνία με τις Εκκλησίες της Δύσης


Οι τρεις τελευταίες δεκαετίες του 4ου αιώνα και τα πρώτα χρόνια του επόμενου αιώνα αντιπροσωπεύουν μια χρονική περίοδο εξαιρετικού ενδιαφέροντος στην ιστορία των εκκλησιαστικών θεσμών στη Δύση. 

Η καθυστέρηση στη διάδοση του Χριστιανισμού σε σχέση με την Ανατολή είχε επίσης αντίκτυπο στην εδαφική τάξη των Εκκλησιών. Ο θεσμός της εκκλησιαστικής επαρχίας και, κυρίως, η αυθεντία του μητροπολιτικού επισκόπου που, με αφετηρία τη σύνοδο της Νικαίας (325), είχαν γίνει στην Ανατολή θεμελιώδεις δομές της εκκλησιαστικής τάξης,
 στο δυτικό χώρο μονάχα σε εκείνη την τελευταία φάση του αιώνα βρήκαν μια συγκεκριμένη εφαρμογή, όπως μαρτυρεί η οργάνωση της εκκλησιαστικής επαρχίας γύρω από την μητροπολιτική αυθεντία του Αμβροσίου, που ανήλθε το 374 στην έδρα του Μιλάνου, μια πόλη στην κορυφή της αυτοκρατορικής επισκοπής της Αννοναριανής (σ.τ.μ. Βόρειας) Ιταλίας.


Προηγουμένως δύο ήταν οι θεσμικές πραγματικότητες που συγκεκριμένα βεβαιώνονταν στο δυτικό εκκλησιαστικό πλαίσιο: η αυθεντία του επισκόπου της Ρώμης, που ακόμα και η σύνοδος της Νικαίας είχε κατοχυρώσει στον 6ο κανόνα της
 και που το δυτικό επισκοπικό σώμα που συνεκλήθη στη Σαρδική το 343 επανέλαβε με αναφορά στην πέτρεια αρχή του 3ου κανόνα,
 όπως επίσης και το αξίωμα του επισκόπου της πόλης της διαμονής του αυτοκράτορα, αξίωμα που η ίδια σύνοδος της Σαρδικής υπογράμμισε μέσω ενός συγκεκριμένου κανόνα, στον οποίο ο επίσκοπος αυτός τοποθετήθηκε δίπλα στον ρωμαίο επίσκοπο ως κανονικός μεσάζων για τους συναδέλφους του επισκόπους στις σχέσεις τους με την (αυτοκρατορική) Αυλή.
  


Με την αποκατάσταση της τετραρχίας με πρωτοβουλία του Διοκλητιανού, στο τέλος του 3ου αιώνα, το Μιλάνο είχε γίνει η έδρα του δυτικού αυγούστου Μαξιμιανού. Εκτός αυτού, αυτή η προϋπόθεση επήλθε λίγο μετά απ’ αυτόν και οι παρουσίες των αυγούστων ήταν λίγο πολύ ακανόνιστες (αν και με νόημα).
 


Επιπλέον, μετά τις επαναλαμβανόμενες διαμονές του Βαλεντιανού Α΄ (364-375), η πόλη έγινε, με τον Γρατιανό και το Βαλεντιανό Β΄, η συνήθης Αυτοκρατορική έδρα (sedes Imperii).
 


Η επισημότητα του επισκόπου σε αυτό το θεσμικό πλαίσιο αποδεικνύεται από την ανταλλαγή των επιστολών κοινωνίας, που χαρακτήρισε την άνοδο του Αμβροσίου στην τοπική επισκοπική έδρα και που αγκάλιασε τις μεγαλύτερες έδρες ολόκληρης της οικουμένης, όπως μαρτυρεί καθαρά η 187η Επιστολή του Μεγάλου Βασιλείου.
 

Σε κάθε περίπτωση, στην εποχή του Αμβροσίου και των διαδόχων του Σιμπλικιανού και Βενέριου (μέχρι το 402, έτος στο οποίο η Αυλή εγκατέλειψε την πόλη), ο επίσκοπος του Μιλάνου μορφοποιείται καθαρά ως σημείο αναφοράς - στο πλευρό του επισκόπου Ρώμης - για τους επισκόπους ολόκληρης της Ανατολής, δηλαδή του Ιλλυρικού,
 της Αφρικής,
 της Ισπανίας
 και της Γαλλικίας.
 

Το ότι αυτή η θεσμική κατάσταση της επισκοπικής έδρας του Μιλάνου ήταν στενά συνδεδεμένη με την κατάσταση της Αυτοκρατορικής έδρας (sedes Imperii) που είχε η πόλη αποδεικνύεται με σαφήνεια από τα συνοδικά κείμενα των επισκόπων της Αφρικής. Αυτοί, που κατά τα έτη 397-401 απευθυνόμενοι στην υπεράκτια Εκκλησία (transmarina ecclesia) είχαν με σαφήνεια ορίσει τον πάπα Ρώμης και τον επίσκοπο του Μιλάνου, τον Ιούνιο του 404 (δηλαδή αφού ο αύγουστος Ονόριος και η Αυλή του είχαν εγκαταλείψει το Μιλάνο και ενώ ακόμα υπήρχε αβεβαιότητα σχετικά με τη νέα τους οριστική τοποθεσία), όφειλε αυτή η σύνοδος της Καρθαγένης να διακοινώσει - καταρχήν στον ενδοξότατο αυτοκράτορα (gloriosissimos imperatores) - τις αποφάσεις της εκφράστηκε ως εξής: «Οι επιστολές παρουσίασης των απεσταλμένων πρέπει να απευθύνονται στον επίσκοπο της ρωμαϊκής Εκκλησίας και στους άλλους επισκόπους όπου ο αυτοκράτορας θα πάει να συναντήσει».


Μια εύγλωττη αντανάκλαση μιας τέτοιας πόλωσης της εκκλησιαστικής κοινωνίας στη Δύση μπορεί επίσης να βρεθεί στη συνοδική επιστολή που απέστειλαν εκπρόσωποι των ανατολικών επισκόπων που συνεκλήθησαν στην Κωνσταντινούπολη το 382, για να δικαιολογήσουν την απουσία τους, στους συναδέλφους τους της Δύσης που είχε εκείνο το έτος συγκεντρωθεί γύρω από τον πάπα Δαμάσιο: επιθυμώντας να βάλουν ως αποδέκτη της επιστολής το σύνολο των δυτικών επισκόπων που ήταν παρόντες στη Ρώμη, οι ανατολικοί επίσκοποι θεώρησαν ότι έπρεπε να αναφέρουν με σαφήνεια τα ονόματα του ιδίου του Δαμάσιου και αμέσως μετά του Αμβρόσιου και των επισκόπων των πόλεων που σε διαφορετικές περιστάσεις είχαν τιμηθεί με αυτοκρατορική παρουσία: του Βρίττωνα (Trier), του Βαλεριανού (Aquileia), του Αχώλιου (Θεσσαλονίκη) και του Ανέμιου (Σειρμίου).


Επιπλέον, ακριβώς η ρωμαϊκή σύνοδος του 382 δείχνει ποια ήταν στην Εκκλησία της Ρώμης, που ήδη αυτοπροσδιοριζόταν Αποστολική Έδρα (Sedes Apostolica),
 η συμπεριφορά απέναντι σε μια τέτοια αντίληψη της εκκλησιαστικής ευταξίας. Πράγματι, σε αυτή τη σύνοδο φαίνεται ότι πρέπει να συνδέθηκε η διαμόρφωση της τριαρχικής διδασκαλίας, που γινόταν αντιληπτή ως μια ριζική αμφισβήτηση του 3ου κανόνα της συνόδου της Κωνσταντινουπόλεως. Ο τελευταίος είχε ορίσει διακεκριμένη τιμή, μετά τον επίσκοπο Ρώμης, στον επίσκοπο της αυτοκρατορικής πόλης «δια το είναι αυτήν Νέαν Ρώμην»·
 η τριαρχική διδασκαλία, τοποθετώντας τον Πέτρο ως μοναδική πηγή εξουσίας στη χριστιανική κοινωνία διατυπώθηκε ως εξής: «Η Εκκλησία της Ρώμης δεν αντιτάχθηκε στις άλλες Εκκλησίες που αντλούν δύναμη από τα συνοδικά διατάγματα, αλλά πιστεύει στο πρωτείο της ευαγγελικής φωνής του Κυρίου και Σωτήρα μας, ο οποίος είπε: “Εσύ είσαι ο Πέτρος και σε αυτή την πέτρα θα οικοδομήσω την Εκκλησία μου” ».
 

Η αρχή έτσι όπως είχε διαμορφωθεί δεν ήρθε να αρνηθεί αποκλειστικά το πρωτείο τιμής στην έδρα της ανατολικής Νέας Ρώμης, αλλά με έμμεσο τρόπο αρνούταν κάθε εκκλησιαστικό ρόλο που συνδεόταν στη θεσμική δυναμική της χριστιανικής κοινωνίας και που δεν προέκυπτε από την πέτρεια αποστολικότητα που διέθετε η ρωμαϊκή Εκκλησία. Όχι τυχαία το 417, όταν ο πάπας Ζώσιμος παρενέβη στα εκκλησιαστικά ζητήματα των Επτά Επαρχιών ανατρέποντας τις αποφάσεις της συνόδου του Τορίνο του 398 (ή 399),
 αυτής της κυρίαρχης συνόδου που είχε συγκληθεί στο περιβάλλον της εκκλησιαστικής επαρχίας του Μιλάνου στην οποία προΐστατο ο επίσκοπος της Αυτοκρατορικής έδρας είπε πως αυτή ήταν μια «άδικη σύνοδος» (indebita synodus) και που είχε ενεργήσει «αδικία στην Αποστολική Έδρα» (in Apostolicae Sedis iniuriam).


Η αντιπαράθεση των εκκλησιαστικών οπτικών που περιγράφεται εδώ παρουσίαζε σαφώς ριζικό χαρακτήρα, αλλά στην αρχαία εποχή δεν είχε τρόπο να επιδράσει με διασπαστική μορφή στην εκκλησιαστική ζωή. Η αναγνωρισμένη ανώτατη εξουσία του αυτοκράτορα αποτελούσε τότε μια ασφαλή και σταθερή εγγύηση για τις θεσμικές διατάξεις που είχαν καθοριστεί από τους κανόνες. Σε αυτό το πλαίσιο οι ξεχωριστές εκκλησιολογικές προσεγγίσεις γίνονταν παρουσίες κατά κάποιο τρόπο συμπληρωματικές στο εσωτερικό της χριστιανικής κοινωνίας. 

Στις τελευταίες δύο δεκαετίες του 4ου αιώνα, αλλά και μετέπειτα, ήταν σε αυτή τη διαρθρωμένη σύνθεση που η Δύση αλληλεπίδρασε με την Ανατολή και με τα εκκλησιαστικά της κέντρα. Ιδιαίτερα ο Αμβρόσιος φαίνεται πως διαμόρφωσε μια αυτόνομη και ξεχωριστή δράση ως επίσκοπος του Μιλάνου. 


Το 381, μαζί με τους επισκόπους της Αννοναριανής (σ.τ.μ. Βόρειας) Ιταλίας, παρενέβη στο Θεοδόσιο για το ζήτημα της κωνσταντινοπολίτικης έδρας, που είχε λογοκρίνει το Ναζιανζηνό τασσόμενος ξαφνικά υπέρ του Μάξιμου. Αν και αυτή η παρέμβαση στις εκκλησιαστικές υποθέσεις της αυτοκρατορικής πόλης εμποδίστηκε αμέσως από το Θεοδόσιο,
 αρκετά μεγαλύτερη επιρροή είχαν οι παρεμβάσεις εξαιτίας του αντιοχειανού σχίσματος. Με τους πατέρες της συνόδου της Aquileia του 381, και αμέσως μετά με τους ιταλικούς επισκόπους, ο Αμβρόσιος είχε παρέμβει αναφορικά στους αυγούστους για να επαναβεβαιώσει την κοινωνία με τη φατρία του Παυλίνου.
 Αλλά το αντιοχειανό ζήτημα απασχολούσε συνεχώς τον Αμβρόσιο, που δεν έπαψε ποτέ να αντιτίθεται στην «επίσημη» κοινωνία, της οποίας ηγείτο πρώτα ο Μελέτιος και κατόπιν ο Φλαβιανός.
 Σε αυτή την τελευταία συμμετείχε επίσης και ο Ιωάννης, που το χειμώνα του 380/381 ανήλθε από το Μελέτιο στο αξίωμα του διακόνου και που το 386 χειροτονήθηκε από τον Φλαβιανό πρεσβύτερος. 

Παρόλα αυτά, στα ενοποιητικά πλαίσια της αυτοκρατορίας, αυτές οι αντιπαραθέσεις δεν μεταφράζονταν σε βαθιές ρωγμές: όχι μόνο ο ίδιος ο Αμβρόσιος, προς το τέλος της ζωής του, κατέφυγε στον αντίπαλό του Νεκτάριο Κωνσταντινουπόλεως για να ζητήσει την καθαίρεση του Γερόντιου, μιλανέζου διακόνου και ιατρού που ο ίδιος ο Αμβρόσιος είχε αποδοκιμάσει και που είχε χειροτονηθεί επίσκοπος Νικομήδειας από τον Ελλάδιο Καισαρείας, αλλά αυτός που έδωσε λύση σε ζητήματα που προέκυπταν ύστερα από σχετικά αιτήματα του Αμβροσίου ήταν, μετά την άνοδό του στην έδρα της Νέας Ρώμης ο αντιοχειανός Ιωάννης.


Με το θάνατο τόσο του Αμβροσίου όσο και του Νεκταρίου το 397, με την ενθρόνιση το 398 του Ιωάννη στην Κων/πολη, στις εκκλησιαστικές σχέσεις του ανάμεσα στο Μιλάνο και την αυτοκρατορική πόλη εγκαινιάστηκε μια νέα φάση ενεργούς και αμοιβαίας εγγύτητας. 

Πράγματι, ενώ στην Ανατολή ο Ιωάννης ξεδίπλωνε τεράστιες ενέργειες, αντιμετωπίζοντας ακόμα και πολύ δυσάρεστες καταστάσεις, για να φέρει εις πέρας τα αιτήματα του Αμβροσίου αναφορικά με το Γερόντιο, στο μιλανέζικο περιβάλλον ένας επίσκοπος, ήδη συν-έπαρχος και αλληλογράφος του Αμβροσίου, ο Vigilius του Trento, κινητοποιούταν για να φθάσουν στον επίσκοπο της αυτοκρατορικής πόλης τα λείψανα των τριών εκκλησιαστικών του ιεραποστόλων (του Σισίνιου, του Μαρτυρίου και του Αλεξάνδρου), που είχαν μαρτυρήσει το Μάιο του 397 από τους ειδωλολατρικούς λαούς της Αναυνίας. Η επιστολή που συνόδευε αυτό το δώρο εξηγούσε τις σκοπιμότητες αυτής της χειρονομίας: «Ώστε με αυτό το σύνδεσμο της αγάπης […] μέσα από το αίμα να υφανθεί πάλι το όχημα μιας ενδότατης αδελφοσύνης».
 


Ήταν τα τελευταία έτη διαμονής της αυτοκρατορικής Αυλής στο Μιλάνο και της συνεπακόλουθης διπολικής εστίασης της εκκλησιαστικής ζωής στη Δύση, η οποία γινόταν φανερή ακόμα και στο πλαίσιο του ωριγενικού ζητήματος, όταν παρά την επιμονή του ρωμαίου πάπα Αναστασίου να τοποθετηθεί η μιλανέζικη εκκλησιαστική έδρα, η τελευταία καταρχήν -με τον Σιμπλικιανό- σιώπησε (tacque),
 και μάλιστα δέχτηκε να ακούσει τους λόγους του ωριγενικού Ρουφίνου από την Κονκόρδια,
 και κατόπιν -με τον Βενέριο- πήρε θέση μονάχα αφότου η αυτοκρατορική εξουσία παρενέβη.
 Ο Αναστάσιος κοινοποίησε αμέσως στον Ιωάννη Ιεροσολύμων το πραξικόπημα κατά της Εκκλησίας του Μιλάνου.
 Όπως παρατηρεί ο Charles Pietri: «Θα εξηγούταν άσχημα τόσο λόγω της επιμονής να εκμαιεύσει μια απάντηση στο Μιλάνο, εάν η Ρώμη μπορούσε να είχε αρνηθεί, μέσα στην παρέμβασή της, το κολέγιο της βορείου Ιταλίας».
 

Ήταν το ωριγενικό ζήτημα η πρώτη εκκλησιαστική συμφωνία που ήρθε να υποθάλψει την έδρα του Χρυσοστόμου και που άνοιξε το δρόμο για τη μετέπειτα επίθεση που ξεδιπλώθηκε το 403 από τον πάπα Αλεξανδρείας Θεόφιλο, επίθεση από την οποία προέκυψε η πρώτη εξορία. 


Το επόμενο έτος ακολούθησε η όχι συμβιβαστική ρήξη με την Ευδοξία και ο οριστικός διωγμός από την Κωνσταντινούπολη.


Εκείνη την εποχή το Μιλάνο δεν ήταν πλέον Αυτοκρατορική έδρα. 


Αυτό αποτυπώθηκε επίσης και από τη σχετική έγγραφη τεκμηρίωση της χρυσοστομικής υπόθεσης. 


Αυτός που από τη Δύση παρενέβη την κατάλληλη στιγμή υπέρ του Ιωάννη και οδήγησε τις ενέργειες υπέρ του ήταν ο πάπας Ρώμης Ιννοκέντιος,
 σε ενότητα με τον αυτοκράτορα Ονώριο.
 Ο μιλανέζος επίσκοπος Βενέριος φαίνεται πως κινήθηκε όχι περισσότερο μέσα σ’ ένα είδος διαρχίας σε σχέση με το ρωμαίο επίσκοπο, αλλά και πάνω στα ίχνη του τελευταίου, εντασσόμενος στη ρωμαϊκή πρωτοβουλία σε ενότητα με τον Χρωμάτιο της Aquileia· ο Ιωάννης απευθύνθηκε με ευγνωμοσύνη και στους δύο, πέραν του πάπα, για την προθυμία τους.
 Σε εκείνο το πλαίσιο ο Γαυδέντιος από τη Μπρέσια, επίσκοπος χειροτονημένος από τον ίδιο τον Αμβρόσιο,
 και κυρίαρχος εκπρόσωπος της μιλανέζικης συνόδου, ενσωματώθηκε στη ρωμαϊκή πρεσβεία που στάλθηκε στην Ανατολή, ενεργώντας εντός της.
 

Κατά τα λοιπά ο ίδιος ο Ιωάννης, όταν από την εξορία του επιθύμησε την αλληλεγγύη της Δύσης, φαίνεται πως έκανε χρήση μιας εκκλησιαστική τάξης που πλέον στερούταν άλλων πολώσεων πλην της Ρώμης· και όχι τυχαία απευθύνθηκε σε μια ποικιλία επισκόπων: από τον Αυρελιανό Καρθαγένης,
 στον Ανύσιο Θεσσαλονίκης,
 αλλά επιπροσθέτως - αν και με ισχνά αποτελέσματα – στον Ησύχιο Σαλώνων
 και τον Αλέξανδρο Κορίνθου.
 

Στη ρωμαϊκή πρεσβεία, παρά το ανεπιτυχές αποτέλεσμά που τη χαρακτήρισε (στην Ανατολή μετά από βαθιά κατάθλιψη απαγορεύτηκε αγενώς στους προσκεκλημένους να προσεγγίσουν την Κωνσταντινούπολη), βρήκε ωστόσο αποτελεσματική έκφραση με ευρεία κινητοποίηση η αλληλεγγύη προς το Χρυσόστομο, που διαπέρασε τη Δύση και ώθησε τους θεσμικούς της παράγοντες να παρέμβουν. Με μια τέτοια ουσιαστική προσοχή που προκλήθηκε εξαιτίας του επισκόπου της Νέας Ρώμης βρίσκουμε τη συγκεκριμένη τεκμηρίωση ποιου είδους «ενδότατης αδελφοσύνης» ο Χρυσόστομος, αντιοχειανός εκκλησιαστικός άνδρας του Μελέτιου και διάδοχος του Νεκταρίου στην Κωνσταντινούπολη, είχε πετύχει να εγκαινιάσει με τη Δύση: μια προσέγγιση ιδιαίτερης σπουδαιότητας, κυρίως σε σχέση με την εκκλησιαστική έδρα του Μιλάνου που, τον καιρό του Αμβρόσιου, ο Μελέτιος και ο Νεκτάριος είχαν με σαφήνεια εναντιωθεί. 
***


Αυτή η παρέμβασή μου ξεκίνησε ενθυμίζοντας τη σπουδαιότητα που, στην ιστορία των εκκλησιαστικών θεσμών στη Δύση, προσέλαβαν οι καταληκτικές δεκαετίες του 4ου αιώνα και τα πρώτα χρόνια του επόμενου αιώνα. Ήταν το πέρασμα του χρόνου όπου συγκεκριμένα αποκαταστάθηκε ο θεσμός της εκκλησιαστικής επαρχίας και που, στον τερματισμό του, η υπέρβαση του θεσμικού διπολισμού που συνδέθηκε με την Αυτοκρατορική έδρα ξεκίνησε τη διαδικασία της διάρθρωσης αυτού που επρόκειτο στη συνέχεια να είναι το δυτικό πατριαρχείο, όπως μαρτυρεί στο πρώτο μέρος του 5ου αιώνα η δημιουργία των αποστολικών βικαριάτων της Θεσσαλονίκης
 και της Arles.


Αλλά επίσης και για τους εκκλησιαστικούς θεσμούς στην Ανατολή εκείνα τα χρόνια εμφανίζονται αποφασιστικά. Όπως έχει με οξύνοια παρατηρήσει ο Gilbert Dagron, η είσοδος του Θεοδοσίου στην Κωνσταντινούπολη το 379 υπήρξε ο εκ νέου καθαγιασμός της πόλης του Κωνσταντίνου ως μόνιμη διαμονή των αυτοκρατόρων:
 από αυτό προκύπτει το 381 ο εορτασμός της συνόδου των 150 πατέρων, που στον 3ο κανόνα διακήρυξε την πόλη Νέα Ρώμη, διασφαλίζοντας στον επίσκοπό της τα συνεπαγόμενα πρεσβεία τιμής. Οι πρωτοβουλίες που επακολούθησαν του Χρυσοστόμου για τη διασφάλιση της ορθής εκκλησιαστικής τάξης στις αυτοκρατορικές επισκοπές της Ασίας και του Πόντου εμφανίζονται ως μια σαφής προεικόνιση των προνομίων που επρόκειτο να αναγνωριστούν κανονικά στην κωνσταντινουπολίτικη έδρα στη διάρκεια του 5ου αιώνα και που στη συνέχεια θα επιβεβαίωναν την ιδιαίτερη πατριαρχική εξουσία. 

Ο αναλογισμός εκείνων των μακρινών διευθετήσεων της χριστιανικής κοινωνίας και των θεσμικών μεταμορφώσεων που καθορίστηκαν ως προς το εσωτερικό τους, σε εκείνη την εξέλιξη των χρόνων, μου φάνηκε ότι θα μπορούσαν να συμβάλουν σε μια πιο σαφή συνείδηση της ιστορικής εξέλιξης των εκκλησιαστικών θεσμών και να προσφέρουν με αυτό τον τρόπο ωφέλιμες οπτικές σε μια πιο κατάλληλη αξιολόγηση ακόμα και της ποικιλόμορφης διαφορετικότητας των εκκλησιαστικών ρυθμίσεων που σήμερα σημαδεύουν τη ζωή της χριστιανικής οικουμένης. 

Αλλά η επανεξέταση σε αυτό το πλαίσιο της υπόθεσης του Χρυσοστόμου εκφράζει επίσης μια δυνατή επίκληση του γεγονότος ότι, για την οικοδομή της Εκκλησίας, πέρα από τις θεσμικές δομές, αν και σημαντικές, παραμένουν θεμελιώδεις εκείνη η αγάπη και η ενδότατη αδελφοσύνη, που ο Βιγκίλιος του Trento, γράφοντας στον ίδιο το Χρυσόστομο, σκιαγράφησε ως την τελευταία αποβίβαση της κοινής αποδοχής της μαρτυρίας των μαρτύρων. 
μετάφραση: Δημήτρης Κεραμιδάς
� Ένας παραδειγματικός ορισμός του μητροπολίτη και της οργανικής σύνδεσης της εξουσίας αυτής με τη συνοδική ευθύνη των επισκόπων της ίδιας επαρχίας δόθηκε, λίγο μετά τη Νίκαια, από τον 9ο κανόνα μιας συνόδου που συνεκλήθη, πιθανόν το 327, στην Αντιόχεια. Βλ. Discipline Générale Antique, I, 2: Les Canons des Synodes Particuliers [= CSP], εκδ. P. P. Joannou, Grottaferrata 1962 [Pontificia Commissione per la redazione del Codice di Diritto Canonico Orientale. Fonti, IX], σελ. 110-111. Για τη χρονολογία της συνόδου βλ. M. Simonetti, La crisi ariana del IV secolo, Roma 1975 (Studia Ephemeridis “Augustinianum”, XI), σελ. 28.


� Η επαρκή σχετική τεκμηρίωση στην αμβροσιανή φάση δείχνει ακριβώς πώς με τον Αμβρόσιο είχε ξεκινήσει μια πλήρη επαρχιακή εκκλησιαστική ζωή, με την άσκηση των μητροπολιτικών προνομίων από τον επίσκοπο του Μιλάνου, με μια ουσιαστική αλληλεπίδραση ανάμεσα στον τελευταίο και το σώμα των επισκόπων που συνδεόταν μ’ αυτόν, και με την ανάληψη των προνομίων που είχε ο ποεστός της σύνθετης πραγματικότητας της επαρχίας (που από τον Αμβρόσιο αντιμετωπίστηκαν με τρόπους που φανέρωναν την προηγούμενή του εμπειρία ως consularis). Για τις πηγές και τη βιβλιογραφία γύρω απ’ αυτό το ζήτημα ας μου επιτραπεί να παραπέμψω στο πρόσφατο δοκίμιο L’attività conciliare in ambito ecclesiastico milanese nel contesto dell’Italia Annonaria tra tarda antichità e alto medioevo, που πρόκειται να δημοσιευτεί στο Albenga città episcopale. Tempi e dinamiche della cristianizzazione tra Liguria di Ponente e Provenza, Convegno internazionale, Albenga, Palazzo Vescovile, 21-23 settembre 2006. Αναφορικά με την Praefectura Galliarum, στο Συνέδριο του 1998 για την 16η επέτειο της συνόδου του Τορίνο (398 ή 399), ο Nancy Gauthier, διευρύνοντας διατυπώσεις του Jean Gaudemet πλήρως κατάλληλες για τα κεντρικά έτη του 4ου αιώνα [J. Gaudemet, L’Église dans l’Empire romaiν. IVe-Ve siècle, Paris 1958 (Histoire du Droit et des Institutions de l’Église en Occident, III), σελ. 382, 384-387], έτεινε να αρνηθεί, σε αναφορά ακόμα με το τελευταίο μέρος του αιώνα, την ύπαρξη του μητροπολιτικού θεσμού στα εδάφη των Επτά Επαρχιών, που θα την προσλάμβαναν ακριβώς από τη σύνοδο του Τορίνο [Ν. Gauthier, L’episcopato delle Gallie alla vigilia del concilio di Torino, in Atti del Convegno Internazionale di Studi su Massimo di Torino nel XVI Centenario del Concilio di Torino (398). Torino 13-14 marzo 1998, Torino-Leumann 1999 (= “Archivio Teologico Torinese”, IV, 1998, 2), σελ. 172-178: για την έκταση της χρονικής σύνδεσης εκείνου του σημαντικού συνοδικού γεγονότος στο 399 μ.Χ. βλ. Ch. Pietri, Roma Christiana. Recherches sur l’Église de Rome, son organisation, sa politique, son idéologie de Miltiade à Sixte III (311-440), II, Rome, 1976 (Bibliothèque des Écoles Françaises d’Athènes et de Rome, CCXXIV), σελ. 973]. Στην πραγματικότητα, δίχως την ύπαρξη ενός ήδη σε λειτουργία μητροπολιτικού θεσμού (οπωσδήποτε όχι ακόμη πλήρως σταθεροποιημένου), οι ορισμοί των κανόνων 1 και 2 της παραπεμπόμενης συνόδου του Τορίνο θα ήταν στην ουσία ανεξήγητοι. Κατά τα λοιπά, δεν μπορεί να λησμονηθεί ότι το αυτοκρατορικό διάταγμα Ordinariorum, που εκδόθηκε στα ίχνη της συνόδου της Ρώμης του 378 [(Ambrosius,) Epistula e. c. VII, ed. M. Zelzer, Vindobonae 1982 (CSEL, LXXXII, 3), σελ. 191-197], καθορίζονται οι διαδικασίες που οι επίσκοποι και οι μητροπολίτες, στις Εξαρχίες της Ιταλίας και της Γαλλικίας, θα έπρεπε να ακολουθήσουν σε περίπτωση δικαστικής κρίσης τους στη Ρώμη [“Volumus autem, ut, quicumque ... condemnatus erit, si iniuste voluerit ecclesiam retentare ... illustribus viris praefectis praetorio Galliae atque Italiae auctoritate adhibita ... ad urbem Romam sub prosecutione perveniat, aut ... omnis eius causae dictio ad metropolitani in eadem provincia episcopi deducatur examen, vel si ipse metropolitanus est, Romam necessario vel ad eos, quos Romanus episcopus iudices dederit, sine relatione contendat”: Collectio Avellana. Epistula XIII (Gratianus et Valentinianus Augg. Aquilino Vicario), 11-12, εκδ. O. Guenther, Vindobonae-Pragae-Lipsiae 1895 (CSEL, XXXV, 1), σελ. 57-58· πρβλ. CSEL, LXXXII, 3, σελ. XCV]. 


� Στο Discipline Générale Antique. IVe-IXe s., I, 1: Les Canons des Conciles Oecuméniques (= CCO), εκδ. P. P. Joannou, Grottaferrata 1962 (Ποντιφική Επιτροπή για τη σύνταξη του Ανατολικού Κώδικα Κανονικού Δικαίου, Fonti, IX), σελ. 29.


� “... si vobis placet, sancti Petri apostoli memoriam honoremus ... ”: στο Discipline Générale Antique. IVe-Ve s., I, 2: Les Canons des Synodes Particuliers (= CSP), εκδ. P. P. Joannou, Grottaferrata 1962 (Pontificia Commissione per la redazione del Codice di Diritto Canonico Orientale. Fonti, IX), σελ. 162. Πρβλ. S. Ν. Troianos, Der apostolische Stuhl im früh- und mittelbyzantinischen kanonischen Recht, in Il primato del vescovo di Roma nel primo Millennio. Ricerche e testimonianze. Atti del Symposium storico-teologico. Roma, 9-13 Ottobre 1989, Citta del Vaticano 1991 (Pontificio Comitato di Scienze Storiche. Atti e Documenti, IV), σελ. 245 κ.ε. 


� Κανόνας 9b (9a στην ελληνική έκδοση): “Et hoc consequens esse videtur, ut de qualibet provincia episcopi ad eum fratrem et coepiscopum nostrum preces mittant, qui in metropolim consistit, ut ille et diaconum eius et supplicationes destinet, tribuens commendaticias epistulas ratione ad fratres et coepiscopos nostros, qui in illo tempore in his regionibus et urbibus morantur, in quibus felix et laetus Augustus rem publicam gubernat”. CSP, σελ. 171. 


� Εκεί το Μάρτιο του 313 ο Κωνσταντίνος επέβαλε στο Λικίνιο τη συμφωνία για χάρη της ελευθερίας της χριστιανικής λατρείας: σχετικά με τα συναφή προβλήματα της 4ης Διάταξης του Λικίνιου [Eusebius, Historia Ecclesiastica, X, 5. 2-14, εκδ. E. Schwartz, Berlin 1908 (GCS, IX, 2), σελ. 883-887· πρβλ. Lactantius, De mortibus persecutorum, XLVIII, 2-12, εκδ. J. Moreau, Paris 1954 (SCh, XXXIX), σελ. 132-135]: T. Christensen, The so-Called Edict of Milan, “Classica et Mediaevalia”, XXXV (1984), σελ. 129-175.


� Σχετικά με την Αυλή στο Μιλάνο βλ. M. Sordi, Milano ai tempi di Ambrogio, in 1600 anni della Basilica Ambrosiana. Atti del Convegno di Studi. Milano, Basilica di S. Ambrogio – Università Cattolica del Sacro Cuore, 31 maggio 1986, Milano 1986, σελ. 5-6· Ιδίου, Come Milano divenne capitale, in L’Impero romano-cristiano, επιμ. Ιδίου, Roma 1991, σελ. 33-45. Σχετικά με τη συγκεκριμένη παρουσία του αυτοκρατορικού προσώπου στην πόλη, στα ίχνη του Th. Mommsen, Prolegomena in Codex Theodosianus, I, 1, Berolini 1905, σελ. CCIX-CCCV, βλ. M. Bonfioli, Soggiorni imperiali a Milano e ad Aquileia da Diocleziano a Valentiniano III, in Aquileia e Milano, Aquileia 1973 (Antichità Alto Adriatiche, IV), σελ. 125-149· όπως επίσης και το συνθετικό ευρετήριο του M. Caltabiano, Gli imperatori a Milano, στο Milano capitale dell’Impero romano. 286-402. Milano, Palazzo Reale, 24 gennaio - 22 aprile 1990, επιμ. G. Sena Chiesa, Milano 1990, σελ. 30-31. 


� Basilius Magnus, Epistula CXCVII ad Ambrosium, εκδ. Y. Courtonne, II, Paris 1957 (CUF), σελ. 149 κ.ε. Αναφορικά με την πατρική προβληματική του δευτέρου μέρους αυτής της επιστολής βλ. C. Pasini, Le fonti greche su sant’Ambrogio, Milano-Roma 1990 (Όλα τα έργα του Αγίου Αμβροσίου, Sussidi, XXIV, 1), σελ. 37 κ.ε. 


� Σε αναφορά με το δυτικό Ιλλυρικό, ήταν ο Αμβρόσιος, ανάμεσα στα τέλη του 375 και το καλοκαίρι του 378, που χειροτόνησε τον Ανέμιο ως επίσκοπο στην αστική μητρόπολη του Σειρμίου: Paulinus, Vita Ambrosii, XI, 12. 1, εκδ. A. A. R. Bastiaensen, Fondazione Lorenzo Valla – Mondadori, 1975 (Scrittori Greci e Latini. Vite dei santi, III), σελ. 66, 68. Ίσως από ταύτιση, και το καλοκαίρι του 378, είχε συγκληθεί στην ίδια πόλη μια σύνοδος, από την οποία είχε προκύψει η καθαίρεση ορισμένων επισκόπων της περιοχής αντινικαιωτικών: Theodoretus Cyrensis, Historia Ecclesiastica, IV: 7. 6; 9. 1-9,εκδ., post L. Parmentier, G. Ch. Hansen, Berlin 19983 (GCS, ν. F., V), σελ. 219, 224-227. Στην οριστική ακύρωση των αντινικαιωτικών παρουσιών στο περιβάλλον του Ιλλυρικού αφιερώθηκε στη συνέχεια η σύνοδος της Aquileia του 381, της οποίας ο Αμβρόσιος ήταν ο αποφασιστικός συντονιστής· για τα Πρακτικά αυτής της συνοδικής σύναξης: Gesta episcoporum Aquileiae adversum haereticos Arrianos. <Acta concilii>, εκδ. M. Zelzer, Vindobonae 1982 (CSEL, LXXXII, 3). L’altercatio, που αντιτίθεται ιδιαίτερα στον Αμβρόσιο και τον Παλλάδιο της Ratiaria (πρωτεύουσα της Dacia Ripensis, σημερινή Arčar στη Βουλγαρία), ένα από τα ζητήματα, τέθηκαν ξανά με αποτελεσματικότητα από τα υποσημειωμένα Gesta episcoporum Aquileiae, σελ. 329 κ.ε.· πρέπει να σημειωθεί η έκδοση του Gryson, στο Scholies ariennes sur le Concile d’Aquilée, Paris 1980 (SCh, CCLVII), σελ. 332 κ.ε. Σε αυτόν τον τελευταίο τόμο τέθηκε ξανά η ανάγνωση των γεγονότων που οδήγησε τον καταδικασθέντα Παλλάδιο στην απολογία του, που παραδόθηκε με τον Maximini Dissertatio: σελ. 204 κ.ε. Για αυτή την τεκμηρίωση, πρωτεύουσας σημασίας, βλ. επίσης την μετέπειτα έκδοση του ιδίου του Gryson στο Scripta Arriana Latina, I, Turnholti 1982 (CCL, LXXXVII), σελ. 149 κ.ε. Βλ. Ν. McLynn, The ‘Apology’ of Palladius: Nature and Purpose, “Journal of Theological Studies”, XLII (1991), σελ 52-77· D. H. Williams, Ambrose of Milan and the End of the Arian-Nicene Conflicts, Oxford 1995 (Oxford Early Christian Studies), σελ. 169-184. 


Ιδιαίτερα για το ανατολικό Ιλλυρικό και σε αναφορά με το ζήτημα του Bonoso, ο Αμβρόσιος εμφανίζεται να θεωρείται, από τους συγκεντρωμένους γύρω από την έδρα της Θεσσαλονίκης επισκόπους και από τον ίδιο τον Bonoso, δικαστής στην έκκληση που έγινε ύστερα από την ποινή που επιβλήθηκε στην Capua από την ολομέλεια της συνόδου (plenaria synodus) των περιαστικών επισκόπων (de Bonoso direxistis episcopo quibus vel pro veritate vel pro modestia nostram sententiam sciscitari voluistis... Denique cum Bonosus episcopus post iudicium vestrum misisset ad fratrem nostrum Ambrosiusm, qui eius sententiam consularet ... resposnum est ei ...): Ambrosius, Epistula LXXI (Maur.: LVI a), CSEL, LXXXII, 3, σελ. 7-8· για την αξιολόγηση της ολομέλειας της συνόδου (“plenaria synodus”) που αποδίδεται στη σύνοδο της Capua στη συνεδρία της 28ης Αυγούστου 397 μ.Χ. της συνόδου της Καρθαγένης: Concilia Africae. A. 345 - A. 525, εκδ. Ch. Munier,  Turnholti 1974 (CCL, CXLIX), σελ. 187· σχετικά με την ημερομηνία της συνόδου του 391/392: Pietri, Roma Christiana, II, σελ. 900-901. Σε ό,τι αφορά τους συνήθεις δεσμούς του επισκόπου του Μιλάνου με την ιλλυρική έδρα της Θεσσαλονίκης: Ambrosius, Epistulae: LI (Maur.: XV) (Ambrosius Anatolio, Munerio, Severo, Philippo, Macedonio, Ammiano, Theodosio, Eutropio, Claro, Eusebio et Timotheo, Domini sacerdotibus, et omni clero et plebi Thessalonicensium dilectis salutem), LII (Maur.: XVI) (Ambrosius episcopus Anysio fratri), εκδ., post O. Faller, M. Zelzer, Vindobonae 1990 (CSEL, LXXX, 2), σελ. 60-70.


� Βλ. τη σύνοδο της Ιππώνας του 393, ενώ ήταν εν ζωή ο Αμβρόσιος (Sed hanc rem placuit non confirmari, priusquam inde transmarina ecclesia consulatur)· η μετέπειτα σύνοδος της Καρθαγένης του Αυγούστου του 397, ενώ ήταν επίσκοπος στο Μιλάνο ο Σιμπλικιανός [De Donatistis placuit ut consulamus fratres et consacerdotes nostros Siricium et Simplicianum]· όπως επίσης η σύνοδος της Καρθαγένης του 401 που, όπως και η προηγούμενη, κατηγορηματικά περιγράφει τους συναδέλφους των πέρα από τη θάλασσα ιταλικών περιοχών (transmarinae Italiae partes), για τους οποίους επιθυμεί να κάνει αναφορά: ο Αναστάσιος Ρώμης και ο Βενέριος Μιλάνου (... eligendum esse unum de nostro numero consacerdotem qui ... perrecturus ad transmarinas Italiae partes, ut tam sanctis fratribus et consacerdotibus nostris, uenerabili sancto fratri Anastasio sedis apostolicae episcopo, quam etiam sancto fratri Venerio sacerdoti Mediolanensis ecclesiae, ... inopiam nostram ualeat intimare): Concilia Africae, εκδ. Munier,  CCL, CXLIX, σελ. 44, 186, 194. Σχετικά με αυτή την αναφορά των αφρικανών επισκόπων στην «πέρα από τη θάλασσα εκκλησία» (transmarina ecclesia), βλ. W. Marschall, Karthago und Rom, Stuttgart 1971 (Päpste und Papsttum, I), σελ. 113 κ.ε.· Pietri, Roma Christiana, II, σελ. 1157 κ.ε.  


� Σε απάντηση της συνόδου της Σαραγόσα του 380 ήταν ο Αμβρόσιος που καθόρισε με δική του επιστολή τους όρους της επαναφοράς στην εκκλησιαστική κοινωνία των μετανοημένων πρισκκιλλιανών· και σε αναφορά τέτοιων ρυθμίσεων και στη διδασκαλία του κινήθηκαν οι επίσκοποι της συνόδου του Τολέδο, που συνεκλήθη πιθανότατα το έτος 400, και σε κάθε περίπτωση μετά το θάνατο του Πρισκιλλιανού (... litteris tamen sanctae memoriae Ambrosii, quas post illud concilium [Caesaraugustanum] ad nos miserat, ut si ... [εννοείται: οι πρισκιλλιανοί επίσκοποι] implessent conditiones, quas preaescriptas litterae continebant, reverterentur ad pacem [adde quae sanctae memoriae Syricius papa suasisset] ... / ... Dictinum episcopum, quem sanctus Ambrosius decrevisset, bonae pacis tenere presbyterii, non accipere honoris augmentum / Paternus Bracarensis ecclesiae episcopus ... sectam Priscilliani se scisse, sed, factum episcopum, liberatum se ab ea, lectione librorum sancti Ambrosii esse iuraret). Από τη δική τους πλευρά οι επίσκοποι της συνόδου του Τολέδο υπέβαλαν τις αποφάσεις τους υπό την έγκριση του πάπα και του αγίου Σιμπλικιανού (sanctus Simplicianus), δηλαδή του επισκόπου του Μιλάνου που διαδέχθηκε ο Αμβρόσιος (... expectantes pari exemplo quid papa, qui nunc est, quid sanctus Simplicianus Mediolanensis episcopus reliquique ecclesiarum rescribant sacerdotes ... Constituimus autem, priusquam  illis [i vescovi accolti dalla siαπnodo] per papam vel per sanctum Simplicianum communio reddatur, non episcopos, non presbyteros, non diaconos ab illis ordinandos): Exemplar sententiae, εκδ. J. Vives J. (T. M. Marín Martínez, G. Martínez Díez), Concilios Visigóticos e Hispano-Romanos, Barcelona-Madrid 1963, σελ. 30-33. 


� Ιδιαιτέρως από τους επισκόπους των επισκοπών της Γαλλικίας (dioecesis Galliarum) στάλθηκαν στον Αμβρόσιο απεσταλμένοι και εκκλήσεις, το δίχως άλλο δίχως ανταπόκριση, για την αποκατάσταση της ρήξης που είχε προκύψει λόγω των εκτελέσεων στο Treviri του Πρισκιλλιανού και ορισμένων άλλων μαθητών του (μεταξύ του 385 και του 386): Ambrosius, Epistula e.c. XI ad augustissimum imperatorem Theodosium (Maur.: LI), 6, CSEL, LXXXII, 3, σελ. 214 (Quando primum auditum est [η είδηση της σφαγής στη Θεσσαλονίκη το 390], propter adventum Gallorum episcoporum synodus convenerat)· και δύο χρόνια αργότερα: Ambrosius, De obitu Valentiniani, XXV, εκδ. Faller, Vindobonae 1955 (CSEL, LXXIII), σελ. 342 (Additur eo ut properarem ocius, nec arbitrarer causam itineris mei synodum Gallorum esse episcoporum, propter quorum frequentes dissensiones crebro me excusaveram; sed ut ipse [ο Βαλεντιανός Β΄] baptizaretur). Η ρήξη είχε προκύψει με τον επίσκοπο του Treviri Βρίττωνα και είχε συνεχιστεί με το διάδοχό του Ευτύχιο (Felix), και εξαπλώθηκε σε όλους όσοι, τόσο συμμετέχοντες όσο και μη στη δίκη του Πρισκιλλιανού, μοιράζονταν την εκκλησιαστική κοινωνία με τον Ευτύχιο: Ambrosius, Epistula XXX ad Valentinianum imperatorem (Maur.: XXIV), 12, εκδ. O. Faller, Vindobonae 1968 (CSEL, LXXXII, 1), σελ. 214-215 (Cum videret [Massimo, proclamato imperatore nelle Gallie] me abstinere ab episcopis, qui communicabant ei, vel qui aliquos, devios licet a fide, ad necem petebant). Αφού πέθανε ο Αμβρόσιος και αφού ανήλθε στην έδρα του Μιλάνο ο Simplicianus, συνήλθε στο Τορίνο, το 398 (ή το 399) μια σύνοδο που συνεκλήθη για την επίλυση μιας σειράς θεσμικών και πειθαρχικών ζητημάτων σχετικά με την εκκλησιαστική ζωή της αυτοκρατορικής επισκοπής των Επτά Επαρχιών (Provenza): οι κανόνες που διαμορφώθηκαν από αυτή τη συνοδική σύναξη μπορούν να βρεθούν στο Concilia Galliae. A. 314 – A. 506, εκδ. Ch. Munier, Turnholti 1963 (CC, CXLCIII)· για τη συζήτηση γύρω από την ημερομηνία της συνόδου: Savarino R., Il concilio di Torino, στο Atti del Convegno Internazionale di Studi su Massimo di Torino nel XVI Centenario del Concilio di Torino (398). Torino 13-14 marzo 1998, Torino-Leumann 1999 (= “Archivio Teologico Torinese”, IV [1998], 2), σελ. 208-216· σε ό,τι αφορά την επέκταση της χρονολογικής σύνδεσης στο 399: Pietri, Roma Christiana, II, σελ. 973. 


� “Litterae etiam ad episcopum Romanae ecclesiae de commendatione legatorum mittendae sunt, uel ad alios ubi fuerit imperator”: Concilia Africae, εκδ. Munier,  CCL, CXLIX, σελ. 213. Βλ. C. Alzati., “Ubi fuerit imperator”. Chiesa della residenza imperiale e comunione cristiana tra IV e V secolo in Occidente, στο Ambrosiana Ecclesia (βλ. υποσημείωση 6), σελ. 3-21· για την ηχώ ακόμα και στο μεσαιωνικό Μιλάνο αυτών των θεσμικών εκφράσεων: C. Alzati, Residenza imperiale e preminenza ecclesiastica in Occidente. La prassi tardo antica e i suoi echi alto medioevali, in Diritto e religione. Da Roma a Costantinopoli a Mosca. Rendiconti dell’XI Seminario “Da Roma alla Terza Roma”. Campidoglio, 21 Aprile 1991, επιμ. M. P. Baccari, Roma 1994 (Da Roma alla Terza Roma. Rendiconti), σελ. 95-106. 


� Στο Theodoretus Cyrensis, Historia Ecclesiastica, V, 9, GCS, ν. F., V.


� Η πρώτη μαρτυρία αυτού του τύπου βρίσκεται σε μια επιστολή του πάπα Λιβέριου το 354: Liberius Romanus, Epistula “Me frater” ad Eusebium Vercellensem, I, 1, εκδ. V. Bulhart, Turnholti 1957 (CCL, IX), σελ. 121. Βλ. P. Batiffol, στο Cathedra Petri, Paris 1938, σελ. 152-153. Για μια συνθετική εισαγωγή στο νόημα αυτού του προσδιορισμού: C. Alzati, I processi di diversificazione ecclesiologica tra Latini e Greci e la “catastrofe dell’universo” nel 1204, στο Pensiero e sperimentazioni istituzionali  nella Societas Christiana (1046-1250). Atti della XVI Settimana internazionale di studi Medievali. Centro di Cultura dell’Università Cattolica, Passo della Mendola, 26-31 agosto 2004, Milano 2007. 


� CCO, σελ. 47-48. 


� «Sancta tamen Romana ecclesia nullis synodicis constitutis ceteris ecclesiis praelata est, sed evangelica voce Domini et Salvatoris nostri primatum obtenuit: ‘Tu es Petrus – inquiens – et super hanc petram aedificabo ecclesiam meam. Est ergo prima Petri apostoli sedes Romana ecclesia … Secunda autem sedes apud Alexandriam beati Petri nomine a Marco eius discipulo atque evangelista consecrata est, ipseque in Aegypto directus a Petro apostolo verbum veritatis praedicavit et gloriosum consummavit martyrium. Tertia autem sedes apud Antiochiam beatissimi apostoli Petri habetur honorabilis, eo quod illic priusquam Romae venisset habitavit et illic primum nomen Christianorum novellae gentis exortum est»: το κείμενο του επονομαζόμενου Decretum Gelasianum, εκδ. E. von Dobschűtz, Leipzig 1912 (TU, XXXVIII, 4), σελ. 7. Σχετικά με την πιθανή σύνδεση ανάμεσα σε αυτό το κείμενο και τη ρωμαϊκή σύνοδο του 382: Pietri, Roma Christiana, I, σελ. 868-871.


Σε αυτά τα θεσπίσματα η ρωμαϊκή Εκκλησία αναδιατύπωνε, αφού τις είχε επεξεργαστεί ξανά, διατυπώσεις που είχαν διαμορφωθεί από τον Κυπριανό για να εγγυηθεί την ενότητα του επισκοπικού σώματος και σε αντίθεση με κάθε σχισματική λειτουργία. Ο πατέρας της Καρθαγένης είχε μιλήσει για  “μία Εκκλησία και έδρα που ιδρύθηκε στη μία ανώτατη φωνή του Κυρίου Πέτρου (una Ecclesia et cathedra una super Petrum Domini voce fundata”: Cyprianus Carthaginensis, Epistula XLIII, 5. 5, εκδ. G. Hartel, Vindobonae 1871 (CSEL, III, 2), σελ. 594. Αυτή η cathedra una super Petrum fundata, στην κυπριανή ερμηνεία της, ήταν - σύμφωνα με τα λόγια του Michele Maccarrone -  “έκφραση του αξιώματος και της επισκοπικής εξουσίας, που είχα θεσπιστεί με θείο τρόπο στον Άγιο Πέτρο ”: M. Maccarrone, Lo sviluppo dell’idea dell’episcopato nel II secolo e la formazione del simbolo della cattedra episcopale, στο Problemi di Storia della Chiesa. La Chiesa antica. Secc. II-IV, Milano 1970, σελ. 198. Το επιβεβαιώνει επίσης και ένα άλλο κείμενο του Κυπριανού: “Dominus noster Iesus Christus ... dicit Petro ...  t u   e s   P e t r u s ... Inde, per temporum et successionum uices, episcoporum ordinatio et ecclesiae ratio decurrit,       u t    e c c l e s i a       s u p e r   e p i s c o p o s   c o n s t i t u a t u r    et omnis actus ecclesiae per eosdem praepositos gubernetur” (Cyprianus Carthaginensis, Epistula  XXXIII, 1, CSEL, III, 2, σελ. 563). Υπ’ αυτό το νόημα βλ. επίσης την πρώτη σύνταξη του λεγόμενου Primacy Text στο 4ο κεφάλαιο του De catholicae ecclesiae unitate: “Hoc erant utique et ceteri quod fuit Petrus, sed primatus Petro datur et una ecclesia et cathedra una monstratur ... Hanc Petri unitatem qui non tenet, tenere se fidem credit? Qui cathedram Petri, super quem fundata ecclesia est, deserit, in ecclesia se esse confidit? Episcopatus unus est, cuius a singulis in solidum pars tenetur” (εκδ. M. Bévenot, Turnholti 1972 [CCL, III, 1], σελ. 251-252· στις σελ. XVII-XXI υπάρχει πλούσια βιβλιογραφία αναφορικά με τα προβλήματα που τέθηκαν από τις δύο συντάξεις του κεφαλαίου, που σε κάθε περίπτωση και τα δύο εμφανίζονται να ανέρχονται στον Κυπριανό). Βλ. M. Maccarrone, “Cathedra Petri” e lo sviluppo dell’idea di Primato papale dal II al IV secolo, στο Miscellanea A. Piolanti, I, Roma 1964, σελ. 49-52· πιο πρόσφατα V. Saxer,  Autonomie Africaine et primauté romaine de Tertullien à Augustin, στο Il Primato del Vescovo di Roma nel primo Millennio (βλ. υποσημείωση 4), σελ. 183-188. Στο τελευταίο μέρος του 4ου αιώνα αυτά τα κυπριανά θεσπίσματα αφομοιώθηκαν από τη Ρώμη σε μια νέα προοπτική, που θα σημάδευε ανεξίτηλα τη ρωμαϊκή εκκλησιολογική και κανονική διδασκαλίαc· μια γρήγορη αναφορά σε αυτό το ζήτημα στο I processi di diversificazione ecclesiologica tra Latini e Greci, υποσημειώσεις 12 κ.ε. 


� Βλ. υποσημείωση 12. 


� Zosimus Romanus, Epistulae: VII, V, στο Collectio Arelatensis, εκδ. W. Gundlach, Berolini 1892 (MGH, Epistolae III), σελ. 11, 10. Βλ. αναφορικά C. Alzati, La fondazione apostolica delle Chiese latine. La specificità milanese, στο Ambrosiana Ecclesia (υποσημείωση 6), σελ. 156-162. 


� Ambrosius, Epistula e. c. IX: Beatissimo ... Theodosio Ambrosius et ceteri episcopi Italiae (Maur.: XIII),  CSEL, LXXXII, 3, σελ. 201-204· βλ. Epistula e. c. VIII: Beatissimo ... Theodosio Ambrosius et ceteri episcopi Italiae [Maur.: XIV], CSEL, LXXXII, 3,  σελ. 198-200, και τις απόψεις αναφορικά με αυτό του Zelzer: ό.π., σελ. XCVI-XCVII.


� Ambrosius, Epistula e. c. VI: Imperatoribus clementissimis Christianisque et gloriosis beatissimisque principibus Gratiano, Valentiniano et Theodosio sanctum concilium quod convenit Aquileiae (Maur.: XII),  5-6, CSEL, LXXXII, 3, σελ. 189-190· Ιδίου, Epistula e. c. IX: Beatissimo imperatori et clementissimo principi Theodosio Ambrosius et ceteri episcopi Italiae (Maur.: XIII), 2, CSEL, LXXXII, 3, σελ. 201-202.


� Βλ. το έτος 392 l’Epistula LXX: Ambrosius Theophilo (Maur.: LVI), CSEL, LXXXII, 3, σελ. 3-6. Το μέρος που έλαβε ο Αμβρόσιος σε αυτό το ζήτημα υπήρξε αντικείμενο μιας παράδοσης - που χρονικά εκτείνεται πέραν το ενός αιώνα - σπουδών, από τον F. Cavallera, Le schisme d’Antioche (IVe-Ve siècle), Paris 1905, σελ. 257-265, 270, 283-286, στον H. F. von Campenhausen, Ambrosius von Mailand als Kirchenpolitiker, Berlin-Leipzig 1929, σελ. 129-160, στον T. M. Green, Ambrose, Aquileia and Antioch. A Study in Early East-West Disaffection, “Eastern Churches Quarterly”, XV (1963), σελ. 65-80, στον W. H. C. Frend, St. Ambrose and other Churches (except Rome), στο Nec timeo mori. Atti del Congresso internazionale di studi ambrosiani nel XVI centenario della morte di sant’Ambrogio. Milano, 4-11 Aprile 1997, επιμ. L. F. Pizzolato - M. Rizzi, Milano 1998 (Studia Patristica Mediolanensia, XXI), σελ. 167-168. 


� Sozomenus, Historia Ecclesiastica, VIII, 6, GCS, ν. F., IV. 


� “... ut delegato amore ... iterum sanguine iungeretur non peregrina fraternitas”: Vigilius Tridentinus, Epistula ad Iohannem urbis Constantinopolitanae episcopum, εκδ. E. M. Sironi, Dall’Oriente in Occidente: i santi Sisinio, Martirio e Alessandro martiri di Anaunia, Sanzeno 1989, σελ. 92.


� Η επιστολή του Αναστασίου στο Σιμπλικιανό στο Hieronymus, Epistulae, εκδ. I. Hilberg, Vindobonae-Lipsiae 1912 (CSEL, LV), σελ. 157-158. 


� Για τη συζήτηση ανάμεσα στον Ρουφίνο και τον εκπρόσωπο της ρωμαϊκής Εκκλησίας, με την παρουσία του Σιμπλικιανού: Rufinus, Apologia contra Hieronymum, I, 9, εκδ. M. Simonetti, Turnholti 1961 (CCL, XX), σελ. 54.


� Η επιστολή του Αναστασίου στο διάδοχο του Σιμπλικιανού στο PLS, I, στ. 791-792. Για το αυτοκρατορικό πραξικόπημα καταδίκης του ωριγενισμού: Acta Conciliorum Oecumenicorum, I: Concilium Vniuersale Ephesenum, I, εκδ. E. Schwartz, Berolini-Lipsiae 1924, σελ. 4. Για την τελική συμφωνία της μιλανέζικης εκκλησιαστικής έδρας: Hieronymus, Apologia, II, 22, εκδ. P. Lardet, Turnholti 1982 (CCL, LXXIX), σελ. 58. Για μια εισαγωγή στις πηγές και στη δογματική προβληματική που συνδέονται με τις τότε διεξαχθείσες συζητήσεις, βλ. L’Origenismo: apologie e polemiche, “Augustinianum”, XXVI (1986), τεύχη 1-2· όπως επίσης ορισμένες συμβολές που υπάρχουν στο Origeniana Quarta, Innsbruck-Wien 1987.  


� Στο Acta Conciliorum Oecumenicorum, I, I, σελ. 3-4.


� Pietri, Roma Christiana, II, σελ. 908-909.


� Οι επιστολές του Ιννοκέντιου στον Ιωάννη και στην Εκκλησία της Κωνσταντινουπόλεως στο Sozomenus, Historia Ecclesiastica, VIII, 6, GCS, ν. F., IV. Η πρώτη επιστολή του Ιωάννη στον Ιννοκέντιο, που συντάχθηκε πριν από την οριστική απομάκρυνσή του από την κωνσταντινουπολίτικη έδρα στο PG, LII, στ. 529-536. Η δεύτερη που αποστάλθηκε αργότερα: PG, LII, στ. 535-536. 


� Honorii Augusti Sacra ad principem Orientis Arcadium: PG, LII, στ. 539-542. 


� Ioannes Chrysostomus: Epistula CLV ad Cromatium episcopum Aquileiae; Epistula CLXXXII ad Venerium episcopum Mediolanensem: PG, LII, στ. 702-703, 714-715.


� Gaudentius Brixiensis, Tractatus XVI, 9, εκδ. A. Glueck, Vindobonae-Lipsiae 1936 (CSEL, LXVIII), σελ. 139· βλ. Tractatus XX, 1, σελ. 181. 


� Οι βασανιστικές υποθέσεις του Ιωάννη βρήκαν αναφορά ακόμα και στο Socrates, Historia Ecclesiastica, VI, 15 ss., GCS, ν. F., I· Sozomenus, Historia Ecclesiastica, VIII, 16 κ.ε., GCS, ν. F., IV· στον ειδωλολάτρη Zosimus, Historia Nova, V, 23 κ.ε., εκδ. L. Mendelssohn, Lipsiae 1937 [επανέκδοση: Hildesheim 1963], σελ. 243 κ.ε. Για τη δυτική πρεσβεία: Sozomenus, Historia Ecclesiastica, VIII, 28, GCS, ν. F., IV, και κυρίως Palladius, Dialogus ... de uita Iohannis Chrysostomi, IV κ.ε., εκδ. P. R. Coleman Norton, Cambridge 19582, που δίδει τη σύνθεσή της: οι περιαστικοί επίσκοποι Αιμίλιος από το Benevento και ο Κυθήγιος, ο ιταλικός επίσκοπος Γαυδέντιος, οι ρωμαίοι ιερείς Βαλεντινιανός και Μπονιφάντιος· και σε αυτούς ενώθηκαν οι επίσκοποι Κυριακός, Δημήτριος, Παλλάδιος, Ευλύσιος. Αυτοί έφεραν επιστολές του αυτοκράτορα Ονώριου, του πάπα Ιννοκέντιου, του Χρώματιου από την Aquileia και του Βενέριου από το Μιλάνο, για τον αυτοκράτορα Αρκάδιο, όπως επίσης και τις οδηγίες «της συνόδου όλης της Δύσεως». Για την ευχαριστήρια επιστολή που απηύθυνε ο Χρυσόστομος στον Γαυδέντιο: Ioannes Chrysostomus, Epistula CLXXXIV ad Gaudentium episcopum Brixianum: PG, LII, στ. 715-716. Σε ό,τι αφορά τις επιστολές του Χρυσοστόμου στους άλλους δυτικούς απεσταλμένους: Ioannes Chrysostomus, Epistulae CLVII, CLVIII, CLIX, CLX ad episcopos qui ab Occidente venerunt; Epistula CLXI ad Romanos presbyteros, qui cum episcopis venerunt; Epistulae CLXV, CLXVI, CLXVII ad episcopos qui cum occidentalibus venerant: PG, LII, στ. 703-705, 705-706, 707-709.


� Ioannes Chrysostomus, Epistula CXLIX ad Aurelium episcopum Carthaginis: PG, LII, στ. 700.


� Ioannes Chrysostomus: Epistula CLVII ad Anysium Thessalonicensem episcopum; Epistula CLVIII ad Anysium, Numerium ... atque omnes Macedoniae orthodoxos episcopos: PG, LII, στ. 706, 706-707.


� Ioannes Chrysostomus, Epistulae CLXXXIII, CXCVIII, CCXXIII ad Hesychium episcopum Salonensem: PG, LII, στ. 715, 722, 734-735.


� Ioannes Chrysostomus, Epistula CLXIV ad Alexandrum episcopum Corinthi: PG, LII, στ. 707. 


� Για τις ρωμαϊκές πηγές ως προς αυτό το θέμα: C. Silva Tarouca, Epistularum Romanorum Pontificum ad Vicarios per Illyricum aliosque Episcopos. Collectio Thessalonicensis. Ad fidem Codicis Vat. Lat. 5751, Roma, 1937 (Textus et Documenta. Series Theologica, XXIII). Βλ. Pietri, Roma Christiana: I, σελ. 776-789· II, σελ. 1069 κ.ε. 


� Zosimus, Epistulae I, IV, V, VI, VII, X, XI, στο Collectio Arelatensis, MGH, Epistolae, III, ν. I, II, V, III, IV, VI, VII· σελ. 1 κ.ε. Βλ. H. Fuhrmann, Studien zur Geschichte mittelalterlicher Patriarchate, “Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte”, LXXXIII = “Kanonistische Abteilung”, XXXIX (1953), σελ. 147-172· Pietri, Roma Christiana, II, σελ. 1000 κ.ε.


� G. Dagron, Naissance d’une capitale. Constantinople et ses institutions de 330 à 451, Paris 1974 (Bibliothèque Byzantine. Études, VII), σελ. 40 κ.ε., 85. 
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