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ΤΟ ΣΟΦΙΟΛΟΓΙΚΟ ΥΠΟΒΑΘΡΟ 
ΤΗΣ ΘΕΟΛΟΓΙΑΣ ΤΟΥ Δ΄ ΕΥΑΓΓΕΛΙΟΥ
Πέτρος Βασιλειάδης

Το κατά Ιωάννην ευαγγέλιο, από φιλολογική και μορφολογική άποψη είναι μια ιδιάζουσα περίπτωση στην καινοδιαθηκική γραμματεία. Είναι ο σύνδεσμος του χρονικά προγενέστερου επιστολικού φιλολογικού είδους της πρωτοχριστιανικής γραμματείας και του ιστορικού/αφηγηματικού είδους της συνοπτικής παραδόσεως, που ακολούθησε 15 με 20 χρόνια αργότερα. Ο συγγραφέας του κατά Ιωάννην ευαγγελίου ακολουθεί το φιλολογικό είδος που δημιούργησε ο ευαγγελιστής Μάρκος, το εμπλουτίζει όμως με τα στοιχεία που συναντούμε στο (κατά κύριο λόγο παύλειο) επιστολικό είδος. Συνδυάζει τόσο τις ιστορικές παραδόσεις των Συνοπτικών ευαγγελίων για τον από Ναζαρέτ Ιησού, όσο και τις κηρυγματικές περί Χριστού αναφορές των παύλειων επιστολών. Για πρώτη φορά στο Δ΄ευαγγέλιο ο Ιησούς της Ιστορίας κηρύσσει ο ίδιος για τον Χριστό της πίστεως, όπως ο Παύλος το έκανε στις επιστολές του. 
Παράλληλα όμως το Δ΄ ευαγγέλιο είναι και ένας συνδυασμός της έντονα σοφιολογικά φορτισμένης Πηγής των Λογίων και του έντονα κηρυγματικού (παύλειου) κατά Μάρκον ευαγγελίου, των δύο δηλαδή αρχαιότερων πηγών της ευαγγελικής παραδόσεως.
Στην βιβλική γραμματεία η σοφία (hokma) έχει διάφορες έννοιες. Σοφία μπορεί απλά να σημαίνει τις νοητικές και πρακτικές δυνατότητες που αποκτούν οι άνθρωποι προκειμένου να διάγουν επιτυχώς τον βίο τους, μπορεί όμως να αναφέρεται στην γνώση του Θεού και την υπερβατική δυνατότητα που είναι πάνω από την ανθρώπινη γνώση.

Υπάρχει εντούτοις και ένα συγκεκριμένο φιλολογικό είδος, αυτό της σοφιολογικής γραμματείας,
 το οποίο αρχίζει από την Π.Δ., κυρίως στα τελευταία της στάδια, περνάει στον μεσοδιαθηκικό και ραββινικό ιουδαϊσμό για να καταλήξει στην Κ.Δ. Σοφιολογικά χαρακτηρίζονται από μεν την κανονική παράδοση της Π.Δ. οι Παροιμίες, ο Ιώβ και ο Εκκλησιαστής, από δε την δευτερο-κανονική (Αναγινωσκόμενα) η Σοφία Σολομώντα και η Σοφία Σειράχ. Στην Κ.Δ. σοφιολογικό χαρακτηρίζεται από την επιστήμη η Καθολική Επιστολή Ιακώβου, ενώ έντονα σοφιολογικά στοιχεία βρίσκονται στην Πηγή των Λογίων και στα κατά Ματθαίον και κατά Ιωάννην ευαγγέλια. 
Δυο είναι και  τα κυριότερα ζητήματα που απασχολούν τη σύγχρονη έρευνα αναφορικά με τη σοφιολογική γραμματεία: η σχέση της σοφίας με την προφητεία (και έμμεσα με το Νόμο, κυρίως στην ραββινική παράδοση), και η σχέση της με την αποκαλυπτική. Για να κατανοήσουμε επακριβώς το σοφιολογικό υπόβαθρο του Δ΄ Ευαγγελίου είναι απαραίτητο να ανατρέξουμε στην θεολογική διερεύνηση των ανωτέρω σχέσεων. Και αυτό θα το κάνουμε αναλύοντας: (α) την σοφιολογία της Π.Δ., (β) τη σοφιολογικη προβληματική της Κ.Δ., (γ)  τα σοφιολογικά στοιχεία στην ευαγγελική παράδοση (με κατάληξη το Δ’ ευαγγέλιο), και (δ) την  σχέση σοφίας και αγάπης στο Δ΄Ευαγγέλιο
Α

Η σοφιολογία στην Π.Δ.

Δεν υπάρχει πλέον σήμερα καμιά σχεδόν αμφιβολία, πως ο πυρήνας της διδασκαλίας του Ιησού, αλλά και τα κύρια στοιχεία της έννοιας της εκκλησίας ως κοινωνίας στην Κ.Δ., συνδέονται με τις βασικές διδασκαλίες της Π.Δ. Ο αρχέγονος χριστιανισμός κατενόησε τις θεμελιώδεις ιστορικές του καταβολές υπό το φως της συνέχειας της πιστεύουσας κοινότητας ως εκκλησίας,  αλλά και της ιδέας της διαθήκης, κυρίως με την δέσμευση των μελών της με το Θεό και μεταξύ των για την ανάμνηση των γεγονότων της Εξόδου, κατά την οποία ο Ισραήλ βίωσε την απελευθερωτική χάρη του Θεού ως «λαός». Γι’ αυτό και ένιωθε την υποχρέωση να λατρεύσει τον Θεό, που στην συγκεκριμένη ιστορική συγκυρία τον οδήγησε στην απελευθέρωση, την σωτηρία και την ειρήνη (šalôm).

Αν και η έννοια της εκκλησίας ως κοινωνίας του λαού του Θεού εκδηλώνονταν στην Π.Δ. πρωταρχικά ως λατρευτική ευχαριστία για την απελευθέρωσή του από την καταδυνάστευση των Αιγυπτίων, ταυτόχρονα λειτουργούσε και ως δέσμευση στην ίδια τη ζωή τους για αντίσταση ενάντια σε οποιαδήποτε καταπίεση και εκμετάλλευση του πλησίον. Με αυτή την έννοια η λατρεύουσα κοινότητα ήταν ταυτόχρονα και ιεραποστολική κοινότητα. 

Όταν, όμως, οι κοινωνικές και πολιτικές συνθήκες στον Ισραήλ άρχισαν να μεταβάλλονται και να προσλαμβάνουν μοναρχικές διαστάσεις, άρχισε να μεταβάλλεται και η έννοια της κοινωνίας του λαού του Θεού. Έτσι, κατά την περίοδο της βασιλείας η χαρισματική υπόσταση του λαού του Θεού ως κοινωνίας, αλλά και ο ομοσπονδιακός τρόπος διακυβέρνησής του, έδωσαν τη θέση τους σε εξουσιαστικούς κανόνες. Ο Νόμος του Θεού και η Σιναϊτική διαθήκη αντικαταστάθηκαν από τον νόμο της βασιλείας και την Δαυϊτική μεσιτική διαθήκη, και φυσικά την ομοσπονδιακή υπόσταση που εκδηλώνονταν μόνον με την λατρεία του ενός Θεού αντικατέστησε η έννοια του έθνους, το μέλλον του οποίου πλέον βασιζόταν σε πολιτικές συμμαχίες και κοινωνικούς και θρησκευτικούς συγκρητισμούς, συνήθως εις βάρος της «κοινωνίας» του με το Θεό και της εμπιστοσύνης του σ’ αυτόν και τον Νόμο του. Ανάμεσα πλέον στον λαό και τον Θεό του μεσολαβούσε ως μεσάζων ο βασιλιάς του Ισραήλ. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα και την θεσμοποίηση της παραδοσιακής λατρείας ως αποκλειστικής έκφρασης κοινωνίας του λαού του Θεού. Με την ανέγερση του Ναού του Σολομώντος η λατρευτική ζωή της κοινότητας μετατράπηκε σε κατεστημένη λατρεία με το απαραίτητο μεσιτικό ιερατείο, που πολλές φορές απλώς υποβοηθούσε τον βασιλέα ως μεσίτη του Θεού επί της γης.

Έχει ορθά υποστηριχθεί
 ότι ο Ισραήλ υπό την εξουσία των βασιλέων διολίσθησε σε τρεις επικίνδυνες καταστάσεις: (α) η απληστία των κρατούντων οδήγησε σε οικονομική εκμετάλλευση των αδυνάτων, (β) η επιβληθείσα κοινωνική ιεραρχική τάξη οδήγησε και στην πολιτική καταπίεση των αδυνάτων προς χάριν του αναδυόμενου κράτους, και (γ) και σπουδαιότερο, η καθιέρωση επίσημης (και εν πολλοίς συγκριτιστικής) λατρείας, που υιοθετήθηκε για να υπηρετεί την βασιλεία και τους πολιτικούς της συμμάχους, οδήγησε στην εθνικοποίηση του Γιαχβέ. Με τον τρόπο αυτό η έννοια του λαού του Θεού ως κοινωνίας άρχισε να χάνει τον παγκόσμιο και οικουμενικό – έστω και εν δυνάμει –χαρακτήρα της και να περιορίζεται σε φυλετικούς δεσμούς. 

Όπως η Δαυιτική διαθήκη επικεντρωνόταν στην σχέση με το Θεό ατομική (εκείνη του βασιλέα), με αποτέλεσμα και τα συλλογικά ενδιαφέροντα να αντικαθίστανται από τα ατομικά, το ίδιο συνέβη και με την σοφιολογική παράδοση.
 Οι σοφοί της Π.Δ., που ως θεσμός αναπτύσσεται σε άμεση συνάρτηση και σχέση με την καθιέρωση της βασιλείας στον Ισραήλ, αναλαμβάνουν ως άτομα με τις ενάρετες πράξεις τους την ευθύνη απέναντι στο Θεό, με απώτερο όμως στόχο την ασφάλεια του βασιλέα και του κράτους του.
 Η έννοια επομένως της κοινωνίας στην παλαιοδιαθηκική σοφιολογία απέκτησε σαφώς εγκοσμιοκρατικό χαρακτήρα, ακριβώς γιατί ήταν ιεραρχική και θεσμική, δηλαδή κατεστημένη. Τα ενδιαφέροντά της, όπως και της μοναρχίας, περιορίζονταν στο «νόμο και την τάξη» και στην εξάλειψη της διαφθοράς που οδηγούσε σε κοινωνικό χάος, οικονομική εκμετάλλευση και πολιτική αστάθεια. Όλα αυτά, βέβαια, ήταν η νομοτελειακή συνέπεια της επικράτησης της ατομικής ιδιοκτησίας, η οποία προκάλεσε τη διαμαρτυρία και τη δράση των μεγάλων προφητών κατά το τελευταίο τρίτο του 8ου και στη συνέχεια του 7ου π.Χ. αι. Το κέντρο βάρους, με άλλα λόγια μετατοπίστηκε από την δικαιοσύνη του Θεού στην ατομική ευημερία, με αποτέλεσμα να προλειαίνεται και η δημιουργία ενός κοσμικού χαρακτήρα μεσσιανισμού.
  

Ο Αμώς και ο Ωσηέ στο Βόρειο Βασίλειο πριν από την διάλυσή του το 722 π.Χ., και ο Ησαΐας, ο Μιχαίας, ο Σοφονίας, ο Ιερεμίας, ο Αββακούμ και ο Ιεζεκιήλ στην Ιουδαία μίλησαν για νόμο (mispat) και για δικαιοσύνη (sedaqa), αξίες οι οποίες είχαν χαθεί εξαιτίας του νέου ιδιοκτησιακού νόμου που αλλοίωσε, όπως είδαμε, την παραδοσιακή έννοια της κοινωνίας. Για τους προφήτες της Π.Δ. η κατάργηση της δικαιοσύνης και η ακύρωση των δικαιωμάτων των φτωχών πάνω από όλα σήμαινε απόρριψη του ίδιου του Θεού του Ισραήλ. Για τον προφήτη Ιερεμία π.χ. το να γνωρίζει κανείς τον Θεό ήταν ταυτόσημο με το να είναι δίκαιος έναντι των φτωχών («οὐκ ἔγνωσαν, οὐκ ἔκριναν κρίσιν ταπεινῷ οὐδὲ κρίσιν πένητος, οὐ τοῦτό ἐστιν τὸ μὴ γνῶναί σε ἐμέ; λέγει κύριος», Ιερ 22:16). Ο προφήτης Ησαΐας μάλιστα άσκησε τον 7ο αιώνα καυστική κριτική τόσο για το ζήτημα της απαλλοτρίωσης των χωραφιών των οικογενειών, όσο και για την συσσώρευση της γης: «Οὐαὶ οἱ συνάπτοντες οἰκίαν πρὸς οἰκίαν καὶ ἀγρὸν πρὸς ἀγρὸν ἐγγίζοντες, ἵνα τοῦ πλησίον ἀφέλωνταί τι, μὴ οἰκήσετε μόνοι ἐπὶ τῆς γῆς;  (Αλίμονο σ’ εκείνους που προσθέτουν στο σπίτι τους κι ενώνουνε χωράφι με χωράφι, έτσι που πια να μην υπάρχει τόπος για άλλους κι αυτοί να μείνουνε οι μοναδικοί της χώρας κάτοχοι  5:8). Ο ίδιος προφήτης δεν διστάζει να κατονομάσει τους άπληστους γαιοκτήμονες «κλέφτες» («οἱ ἄρχοντές σου ἀπειθοῦσιν, κοινωνοὶ κλεπτῶν», 1:23) και να χαρακτηρίσει τη δήμευση των εκτάσεων των χρεωμένων αγροτών «αρπαγή εις βάρος των φτωχών» («ἁρπαγὴ τοῦ πτωχοῦ ἐν τοῖς οἴκοις ὑμῶν; ﻿τί ὑμεῖς ἀδικεῖτε τὸν λαόν μου καὶ τὸ πρόσωπον τῶν πτωχῶν καταισχύνετε;»  3:14-15). 

Η κοινωνική αυτή κριτική των προφητών συνδυάστηκε με την έκκληση για επιστροφή στο Νόμο του Μωυσέως, ως εναλλακτική αντίληψη περί κοινωνίας, αφού η πίστη και η ζωή της περιπλάνησης στη έρημο ήταν βαθειά ριζωμένη σε μια οικονομία της ισότητας, σε μια πολιτική της δικαιοσύνης και σε μια θρησκεία υπερβατικής (και ταυτόχρονα παρεμβαίνουσας στη ιστορία) θεότητας. Και αυτό εμφανέστατα υπενθύμιζε πως η έννοια της κοινωνίας που διαμορφώθηκε από τους βασιλείς, τους συμβούλους των, και τον θεσμό των σοφών, όπως αυτός εκφράζεται στην ύστερη κυρίως σοφιολογική γραμματεία, βρισκόταν σε ευθεία αντίθεση προς τις βουλές του Θεού, όπως αυτές αποκαλύφθηκαν κατά την Έξοδο στον Μωυσέως.

Β

Η σοφιολογική προβληματική στην Κ.Δ.

Περνώντας τώρα στην Κ.Δ. διαπιστώνουμε να κυριαρχεί η προφητική αυτή έννοια της κοινωνίας και ηθικής συμπεριφοράς. Γι’ αυτό και στο προγραμματικό κήρυγμα του Ιησού στη Ναζαρέτ στην αρχή της δημόσιας δράσης του κατά τον ευαγγελιστή Λουκά η μεσσιανική εποχή ταυτίζεται με τα ιδεώδη του εσχατολογικού Ιωβηλαίου:
 «Πνεῦμα Κυρίου ἐπ᾿ ἐμέ, οὗ εἵνεκεν ἔχρισέ με, εὐαγγελίσασθαι πτωχοῖς ἀπέσταλκέ με, ἰάσασθαι τοὺς συντετριμμένους τὴν καρδίαν, κηρῦξαι αἰχμαλώτοις ἄφεσιν καὶ τυφλοῖς ἀνάβλεψιν, ἀποστεῖλαι τεθραυσμένους ἐν ἀφέσει, κηρῦξαι ἐνιαυτὸν Κυρίου δεκτόν» (Λουκ 4:18-19). 

Αυτήν ακριβώς την έννοια της κοινωνίας παρέλαβε και η πρώτη χριστιανική κοινότητα, την οποία όμως παράλληλα ερμήνευε με βάση τη διδασκαλία, τη ζωή και το έργο του Χριστού. H διδασκαλία, όμως, και κυρίως η ζωή και το έργο του Xριστού, κατανοήθηκαν από τα πρώτα κιόλας χρόνια με αναφορά στις εσχατολο​γικές προσδοκίες του Ισραήλ. Η προσδοκία της έλευσης ενός Μεσσία, ο οποίος  στις «έσχατες» μέρες της ιστορίας θα εγκαθιστούσε τη βασιλεία του βασίστηκε περισσότερο στην προφητική, παρά στην βασιλική (και θα έλεγα και σοφιολογική) παράδοση. Απώτερος στόχος της ήταν στο μεν λατρευτικό επίπεδο η σύγκληση σε έναν τόπο του διασκορπισμένου λαού του Θεού προκειμένου να αποτελέσει μια ενότητα, μια κοινωνία γύρω από το πρόσωπό του,
 στο δε ηθικό οι επιταγές του μεσσιανικού/εσχατολογικού ιωβηλαίου.

Στην αναζήτηση της βαθύτερης σημασίας της σοφιολογίας στην Κ.Δ. σημαντικότατη, θα έλεγα καταλυτική, υπήρξε η εξέλιξη στην έρευνα της Πηγής των Λογίων, της αρχαιότερης πηγής της χριστιανικής γραμματείας, αρχαιότερης ακόμη και από την παύλεια θεολογική παραγωγή. 

Ας περάσουμε τώρα στο δεύτερο ζήτημα που απασχολεί την νεώτερη βιβλική θεολογία, εκείνο της σχέσης του αποκαλυπτικού με το σοφιολογικό υπόβαθρο της αρχέγονης χριστιανικής παράδοσης. Άμεσα συνδεδεμένο με αυτό είναι και το ζήτημα της σχέσης μεταξύ εσχατολογικής και σωτηριολογικής εκδοχής του χριστιανικού ευαγγελίου. Και σε τελευταία ανάλυση με το φλέγον και διαχρονικό ζήτημα, αν η ηθική και κοινωνική διδασκαλία του Ιστορικού Ιησού ήταν δευτερεύουσας σημασίας στο ευαγγελικό κήρυγμα ή όχι.

Στην διαλεύκανση και των παραπάνω ερωτημάτων συνέβαλε σημαντικά πάλι η εξέλιξη στην έρευνα της Πηγής των Λογίων (Q). Στις τελευταίες δεκαετίες η βιβλική επιστήμη έχει σχεδόν ομόφωνα καταλήξει στο συμπέρασμα, ότι η Πηγή των Λογίων προϋποθέτει μια ιστορική και θεολογική εκδοχή, ριζικά διαφορετική από την τελικά διαμορφωθείσα κηρυγματική (με άλλα λόγια σωτηριολογική) έκφραση της αρχέγονης Εκκλησίας. Με την ανακάλυψη μάλιστα του κατά Θωμάν ευαγγελίου, αλλά και την επανεκτίμηση της αποκαλούμενης από τον Λούθηρο «αχυρένιας» (πλην όμως κατά βάση σοφιολογικής) επιστολής του Ιακώβου, η παγιωθείσα πλέον στους κόλπους της ακαδημαϊκής κοινότητας πεποίθηση για την ύπαρξη στους κύκλους της αρχέγονης ορθοδοξίας μιας παραδόσεως, από την οποία απουσίαζε όχι μόνο η ιστορική παρουσίαση του βίου και του έργου του Ιησού, έτσι όπως απαντά στα κανονικά Ευαγγέλια, δηλαδή με «διήγηση του Πάθους και της Αναστάσεως», αλλά επίσης και οποιαδήποτε αναφορά στη σωτηριολογική σημασία του θανάτου του Ιησού, «ανατρέπει, όπως σωστά επισημαίνει ο Η. Κοester, την παγιωμένη θέση ότι η αρχέγονη Εκκλησία ομόφωνα θεωρούσε (και χρησιμοποιούσε) το θάνατο και την ανάσταση του Ιησού ως το μοχλό της χριστιανικής πίστεως»,
 αγνοώντας παντελώς τις ηθικές και κοινωνικές διαστάσεις του ευαγγελίου του. Τα πορίσματα της πρόσφατης έρευνας γύρω από την Πηγή των Λογίων «απεκάλυψαν την πολυπλοκότητα της αρχέγονης χριστιανικής φιλολογικής δραστηριότητας, ενώ παράλληλα συνέβαλαν σε μια εκ νέου αποτίμηση των αρχικών κινήτρων του συνόλου του χριστιανικού κινήματος».
 Η αναγνώριση μάλιστα της ύπαρξης της Q έχει πολύ μεγαλύτερη εμβέλεια από την αποδοχή «ενός ακόμη ευαγγελίου» ή μιας ακόμη αρχέγονης χριστιανικής κοινότητας κλπ.

Η έρευνα για το βαθύτερο θεολογικό νόημα της Πηγής των Λογίων έφερε στην επιφάνεια και το ζήτημα της συνύπαρξης με κάπως ανεξήγητο τρόπο αποκαλυπτικού και σοφιολογικού στοιχείου στα ίδια μερικές φορές αυθεντικά λόγια του Ιστορικού Ιησού. Κι αυτό, γιατί σε όλες σχεδόν τις σύγχρονες αναδομήσεις (reconstructions) της διδασκαλίας του Ιησού (οι περισσότερες των οποίων βασίζονται στην Πηγή των Λογίων περισσότερο από ό,τι στην λοιπή συνοπτική παράδοση) ένα σημαντικό τμήμα τους είναι περισσότερο λόγια σοφίας, παρά αποκαλυπτικά λόγια. 

Το εύλογο ερώτημα είναι πώς ένας αποκαλυπτικός κήρυκας των εσχάτων (αν πραγματικά ήταν τέτοιος) ο Ιησούς ο από Ναζαρέτ προσέφερε ταυτόχρονα συμβουλές σοφίας για την ηθική και κοινωνική βιωτή των μαθητών του. Αν και το ερώτημα ήταν σε ισχύ από τα πρώτα βήματα της Εκκλησίας,
 στη νεώτερη βιβλική θεολογία το έφερε στο προσκήνιο η γνωστή σε όλους μας «interim Ethik» του A. Schweitzer. Βέβαια η ανεπιτυχής αυτή προσπάθεια του μεγάλου αυτού ανθρωπιστή και ιεραποστόλου πολύ γρήγορα εγκαταλείφτηκε, εξ αιτίας της «εσχατολογικής ερμηνείας» του βίου και του έργου του Ιησού από τον J. Weiss. Άνοιξε όμως το πρόβλημα, μια και έγινε πλέον κατανοητό, πως το κοσμοείδωλο, η γλώσσα και η βαθύτερη λογική της σοφιολογικής γραμματείας είναι εντελώς διαφορετικά από εκείνα της αποκαλυπτικής γραμματείας. Η συγκροτημένη τάξη των σοφών του Ισραήλ, όπως είδαμε πιο πάνω, είναι τελείως διάφορη εκείνης των αποκαλυπτικών προφητών. Οι πρώτοι προσφέρουν συμβουλές στα μεμονωμένα άτομα για την κοινωνική και ατομική ζωή τους, ενώ οι δεύτεροι είναι γενικά γνωστοί για τις προβλέψεις τους περί κρίσεως του κόσμου. Πολλοί ορθά ο Raymond Brown διατύπωσε την άποψη πως οι δυο αυτές τάξεις «διαφέρουν σε τόσο πολλές πτυχές, που μπορεί να πει κανείς ότι είναι αντίθετες».

Δεν είναι τυχαίο, ότι οι επιστήμονες δυσκολεύονται να καταλάβουν πώς ο Ιησούς συνένωσε σε ένα ενιαίο μήνυμα το αποκαλυπτικό και το σοφιολογικό στοιχείο, όταν μάλιστα ιδιαίτερα στην Πηγή των Λογίων τα δυο αυτά στοιχεία αποτελούν την βάση της διδασκαλίας του.  Ήταν φυσικό λοιπόν οι ιστορικοί «να έχουν επενδύσει τεράστια ενέργεια στην έρευνα των αρχαίων ανατολικών γλωσσών των σοφιολογικών αποφθεγμάτων και του αποκαλυπτικού οραματισμού προσπαθώντας να κατανοήσουν τις δυο αυτές κοσμοθεωρίες και να βρουν πιθανούς  τρόπους συσχετισμού των».

Από την δεκαετία του ’70, που ολοκλήρωσα την διδακτορική μου,
 διατριβή η επιστημονική έρευνα πάνω στην Πηγή των Λογίων (Q) γνώρισε τρομακτική εξέλιξη, η οποία ουσιαστικά προήλθε από την συνύπαρξη των δυο παραπάνω βασικών – αν και αλληλοαναιρούμενων – στοιχείων της αρχέγονης αυτής παραδόσεως, δηλαδή των σοφιολογικών και των αποκαλυπτικών, τόσο ως προς τη μορφή όσο και στο περιεχόμενο. Αναπόφευκτα λοιπόν το κέντρο βάρους στην έρευνα της μετατοπίστηκε από την θεολογία της Q στο τελευταίο της στάδιο στην αναθεώρησή της στην προϊστορία της, από το τελικό δηλαδή προϊόν στα διάφορα στάδια εξέλιξής της.
 Αν και ο D. Lührmann
 υπήρξε o πρώτος που εισήγαγε στην Ευρώπη την έρευνα της διαστρωμάτωσης της Q, υποστηρίζοντας μια συνειδητή διαδικασία έκδοσης και αναθεώρησης στα διαδοχικά στρώματα διαφορετικών και ετερογενών στοιχείων, οι Αμερικανοί επιστήμονες ήταν εκείνοι – πιο συγκεκριμένα τα μέλη του Q Seminar της Society of Biblical Literature,
 υπό την προεδρία του J.M.Robinson
 και την ουσιαστική έρευνα του J.S.Kloppenborg
 – που άρχισε μια συστηματική καταγραφή των διαδοχικών αναθεωρητικών στρωμάτων του λογιακού υλικού σύνολης της μη-Μάρκειας διπλής συνοπτικής παράδοσης, αυτού δηλαδή που θεωρείται ως Q.
 

Για σχεδόν δυο δεκαετίες η θέση του Lührmann – σύμφωνα με την οποία ο αποκαλυπτικός χαρακτήρας των κυριακών λογίων της Q ήταν ο αρχαιότερος και αυθεντικότερος, και ότι μόνο στις μεταγενέστερες αναθεωρήσεις προστέθηκε το σοφιολογικό στοιχείο – κυριάρχησε στην επιστημονική έρευνα με μικρές μόνο τροποποιήσεις,
 με την επιστημονική συμβολή του J.S.Kloppenborg αντιστράφηκε διαμετρικά η κατάσταση.
 To συμπέρασμά του ήταν πως με καθαρά φιλολογικά κριτήρια τα σοφιολογικά λόγια της Q δεν μπορεί να είναι μεταγενέστερα των αποκαλυπτικών, αφού όλα ανεξαιρέτως συντάχθηκαν χωρίς το παραμικρό ενδιαφέρον ή γνώση του θέματος της κρίσεως. Και το κυριότερο, όλα τα αποκαλυπτικά, ακόμη και τα προφητικά λόγια είτε προϋποθέτουν τα σοφιολογικά είτε αποτελούν αναθεωρητικές προεκτάσεις τους.

Θα παραλείψω την περίφημη «κυνική εναλλακτική πρόταση»,
 με αφορμή την οποία ετέθη το δίλημμα αν ο Ιησούς ήταν κυνικός ή σοφός,
 και την εκμετάλλευση με επικοινωνιακούς τρόπους των πορισμάτων του διαβόητου «Jesus Seminar».
 Απλώς θα υπογραμμίσω ότι οι συνέπειες της υιοθέτησης του «κυνικού μοντέλου»
 (εις βάρους είτε του παραδοσιακού προφητικού/αποκαλυπτικού, είτε εκείνου της «παροιμιακής σοφίας» των Robinson κλπ
), απαιτούν ριζική αναθεώρηση των απαρχών του χριστιανισμού. Στην περίπτωση υιοθέτησης του κυνικού μοντέλου ο χριστιανισμός αποσυνδέεται πλήρως τόσο από το «μεταρρυθμιστικό» μοντέλο των προφητών (αλλά και το «αναθεωρητικό» του αρχέγονου χριστιανισμού, σύμφωνα με το οποίο η εκκλησία είναι ο «Ισραήλ του Θεού», γνήσιος «λαός του Θεού» κλπ), όσο και το «επαναστατικό» (ακόμη και το «ουτοπικό»).
 Οι συνέπειες μιας τέτοιας υπόθεσης, όμως, επηρεάζει και την έννοια της κοινωνίας και κυρίως το κοινωνικό μήνυμα του Ιησού, αφού η γενική ρομαντική και νατουραλιστική τοποθέτηση των κυνικών, η έκκλησή τους στα μεμονωμένα άτομα να ζουν αντίθετα με το κοινωνικό ρεύμα, υποσκάπτει τον ανθρώπινο δυναμισμό για βελτίωση της κοινωνίας, ανάπτυξη πολιτισμού κλπ., και το κυριότερο αναιρεί πλήρως την εκκλησιολογική διάσταση του χριστιανισμού.
  
Για όλους τους παραπάνω λόγους η ιστορική εξέλιξη του σοφιολογικού στοιχείου στην καινοδιαθηκική γραμματεία από την Πηγή των Λογίων στο κατά Ιωάννην ευαγγέλιο φρονώ πως είναι εξαιρετικά σημαντική.
Γ

Τα σοφιολογικά στοιχεία στην ευαγγελική παράδοση

Τα περισσότερα από τα λόγια του Ιησού σοφιολογικής χροιάς που συναντούμε στην Συνοπτική παράδοση προέρχονται από την Πηγή των Λογίων. Και αυτό έχει τεράστιες επιπτώσεις στην εξέλιξη της πρωτοχριστιανικής χριστολογίας. Είναι σήμερα ευρύτατα αποδεκτή η αναγνώριση μιας ευθύγραμμης εξέλιξης από την παρουσίαση στην Q του Ιησού ως του τελευταίου και σημαντικότερου απεσταλμένου και διδασκάλου της σοφίας του Θεού, σε εκείνην της ταύτισής του στο κατά Ματθαίον ευαγγέλιο με την θεϊκή Σοφία, αλλά και την περαιτέρω εξέλιξη της χριστολογίας στο Δ΄ευαγγέλιο στο υπόβαθρο της παλαιοδιαθηκικής σοφιολογίας. 

1. Υπάρχουν 5 περιπτώσεις στην  Q που χρήζουν ιδιαίτερης προσοχής για το θέμα μας:

(α) Q 11:31 = Ο Ιησούς και η «σοφία» του Σολομώντα (Λκ 11:31=Mt 12:42) «βασίλισσα νότου … ἦλθεν ἐκ τῶν περάτων τῆς γῆς ἀκοῦσαι τὴν σοφίαν Σολομῶντος, καὶ ἰδοὺ πλεῖον Σολομῶντος ὧδε». Εδώ ο Ιησούς κηρύττει την σοφία του Θεού κατά τους έσχατους χρόνους στην «γενεά ταύτη».

(β) Q 7:31εξ = Η δικαίωση της Σοφίας του Θεού (Λκ 7:31-35=Μτ 11:16–19) «… καὶ ἐδικαιώθη ἡ σοφία ἀπὸ τῶν τέκνων αὐτῆς». Σε ένα επίσης εσχατολογικό πλαίσιο ο Ιωάννης ο Βαπτιστής και ο Υιός του ανθρώπου αποτελούν τους απεσταλμένους της Σοφίας και την κορύφωσή τους (βλ. και Q=Λκ 16:16 «῾Ο νόμος καὶ οἱ προφῆται ἕως ᾿Ιωάννου»,  και παρ. Μτ 11:12εξ). Η υποστατική (ή προσωποποίηση) της Σοφίας αποστέλλει εκπροσώπους της, όπως ακριβώς περιγράφεται στην Π.Δ. (πρβλ. Παρ 8:1–9:2, 9:3–6, και την περαιτέρω εξέλιξη στον Ιουδαϊσμό ΣοφΣολ 7:27).

(γ) Q 11:49εξ = Οι απεσταλμένοι της Σοφίας (Λκ 11:49–51=Mτ 23:34–36). «διὰ τοῦτο καὶ ἡ σοφία τοῦ Θεοῦ εἶπεν· ἀποστελῶ εἰς αὐτοὺς προφήτας καὶ ἀποστόλους, καὶ ἐξ αὐτῶν ἀποκτενοῦσι καὶ ἐκδιώξουσιν..». Η ερμηνεία αυτού του λογίου περί απεσταλμένων της Υποστατικής Σοφίας είναι προφανώς ότι η κρίση του Θεού για την απόρριψη όλων των απεσταλμένων της Σοφίας κορυφώνεται στο κήρυγμα του Ιησού προς την «γενεά ταύτη».

(δ) Q 13:34εξ = Ο Ιησούς ως άμεσος εκπρόσωπος της Σοφίας (Λκ 13:34εξ= Mτ 23:37εξ). Με δεδομένη την αυθεντικότερη λουκάνεια διάταξη της Q (συνδέοντας το λόγιο με το πάθος, ενώ ο Ματθαίος το συνδυάζει με το λόγιο της περίπτωσης γ πιο πάνω) ο Ιησούς εμφανίζεται ως ο έσχατος εκπρόσωπος της Σοφίας που επιχειρεί να αποκαλύψει το μήνυμά της στον κόσμο.

(ε) Q 10:21εξ = O Ιησούς ως η αποκάλυψη της Σοφίας (Λκ 10:21-22=Mτ 11:25–27). Ο γνωστός «ιωάννειος μετεωρίτης» της Συνοπτικής παράδοσης, ίσως η πλέον ανεπτυγμένη χριστολογική έκφραση της πρώιμης χριστιανικής γραμματείας (υιϊκή σχέση, πλήρωμα αποκάλυψης και μεταβίβασή της στους μαθητές) υπερβαίνει την παλαιοδιαθηκική αντίληψη ότι η σοφία του Θεού μόνον ως δωρεά προσφέρεται στους εκλεκτούς του (πρβλ. Ιωβ 28:12-28, Bαρουχ 3:15-4:1, Σειρ 1:10, ΣοφΣολ 8:21), αποτελεί ίσως την απαρχή ή το πρώτο στάδιο της μεταγενέστερης χριστολογίας περί Υποστατικής Σοφίας.

Γενικά στα σοφιολογικά δεδομένα της Q η σχέση της Σοφίας εντοπίζεται στο κήρυγμα του Ιησού μάλλον παρά στο πρόσωπό του. Αυτό επιχειρείται για πρώτη φορά στο κατά Ματθαίον, όπου εμφανέστατα υπογραμμίζεται, και μάλιστα στα αναθεωρητικά τμήματά του, η ταύτιση του προσώπου του Ιησού με την Υποστατική Σοφία. Είναι χαρακτηριστικό πως ούτε ο Μάρκος ούτε ο Λουκάς δείχνουν ενδιαφέρον για μια ανεπτυγμένη χριστολογία της Σοφίας, παρότι περιέχουν σοφιολογικά λόγια του Ιησού.

2. Οι πλέον ενδεικτικές περιπτώσεις του κατά Ματθαίον, όπου επιχειρείται ερμηνεία των περισσοτέρων από τις πιο πάνω περιπτώσεις της κύριας λογιακής πηγής του (Q), είναι οι εξής: (α) Μτ 11:2-19, (β) 23:34-39 και (γ) 11:25-30. 
Στην πρώτη περίπτωση μετατρέπεται το «από πάντων των τέκνων» σε «από πάντων των έργων», ταυτίζοντας έτσι τα «τὰ ἔργα τοῦ Χριστοῦ» (11:2) με την δικαίωση της Σοφίας «ἀπὸ τῶν ἔργων αὐτῆς» (11:19β). Στον Ματθαίο δηλαδή ο Ιησούς δεν είναι απλώς απεσταλμένος της Σοφίας, αλλ’ αυτή καθαυτή η ενσάρκωση της Σοφίας.

Στη δεύτερη περίπτωση τα λόγια της Σοφίας μετατρέπονται σε λόγια του ίδιου του Ιησού. Το «ἡ σοφία τοῦ Θεοῦ εἶπεν» (Q 11:49) έγινε «ἰδοὺ ἐγὼ ἀποστέλλω» (Μτ 23:34), ενώ και η παρουσία (Shekinah) της Σοφίας στο Ναό του Σολομώντα,
 μετατρέπεται σε παρουσία της στο πρόσωπο του Ιησού.  Η σύνδεση (σε αντίθεση με τον Λουκά, και φυσικά και την Q) στον Ματθαίο του σοφιακού λογίου «Ιερουσαλήμ, Ιερουσαλήμ» με τους ταλανισμούς των Φαρισαίων (Mt 23), η σκόπιμη παράλειψη της διήγησης του δεκαλέπτου της χήρας (πρβλ. Mκ 12:41-44 παρ=Λκ 21:1-4) και η εμφατική αποχώρηση του Ιησού από το Ναό (Μτ 24:1), κατανοούνται από τον ευαγγελιστή ως απόρριψη αυτής καθαυτής της ενσάρκωσης της Σοφίας, δηλαδή του Ιησού, από τους εκπροσώπους της παλαιάς Ιερουσαλήμ. 

Τέλος, η σύνδεση του «ιωάννειου μετεωρίτη» με την έκκληση «Δεῦτε πρός με πάντες οἱ κοπιῶντες καὶ πεφορτισμένοι, κἀγὼ ἀναπαύσω ὑμᾶς» (Μτ 11:28), έμμεση αλλά σαφής αναφορά στον ζυγό του Νόμου, που σε συνδυασμό με την ταύτιση Σοφίας-Νόμου στην σοφιολογική γραμματεία της Π.Δ. (Σειρ 24:23; Βαρουχ 3:37-4:1) και την αναφορά στην ανάπαυση (Σειρ 51:26–27), υποδηλώνει – μαζί με όλες τις παραπάνω αναθεωρητικές παρεμβάσεις στα λόγια της Q – ότι στο κατά Ματθαίον ο Ιησούς είναι η Υποστατική Σοφία, την οποία απορρίπτει ο παλαιός Ισραήλ και γι’ αυτό αναγγέλλει την κρίση του Θεού πάνω του, και ως εκ τούτου αποσύρει την παρουσία της απ’ αυτόν.

Κοντολογίς, ο Ματθαίος προχωρεί πέραν της παραδοσιακής ιουδαϊκής σοφιολογίας, κατά την οποία η Σοφία ποτέ δεν ενσαρκώνεται σε ανθρώπινη ύπαρξη, αλλά και της Πηγής των Λογίων, η οποία παρουσιάζει τον Ιησού απλώς ως τον έσχατο και κορυφαίο απεσταλμένο της, και εισάγει για πρώτη φορά μια καθαρά σοφιολογική χριστολογία, όπου ο Ιησούς αποτελεί ενσάρκωση της Υποστατικής Σοφίας. Το Δ’ ευαγγέλιο, λίγα χρόνια αργότερα θα ακολουθήσει την ίδια πορεία, αλλά με διαφορετικά μέσα και ορολογία και ασφαλώς διαφορετική έμφαση.

 3. Στο Δ΄ ευαγγέλιο οι πλέον χαρακτηριστικές σοφιολογικές αναφορές είναι (α) η ταύτιση του Ιησού με τον Λόγο, (β) τα «Εγώ ειμί» λόγια, (γ) οι εμφατικές εκφράσεις «Αμήν αμήν λέγω υμίν» και (δ) έμμεσα οι περί πνεύματος-παρακλήτου αναφορές. 

Στον ιωάννειο πρόλογο (1:1–18) ο Ιησούς παρουσιάζεται ως ο κοσμικός λόγος. Λόγος και Σοφία τόσο στη Σοφία Σολομώντος (9:1–2; 18:15) όσο και στον Φίλωνα (Dodd) εναλλάσσονται σε σημείο να θεωρούνται ταυτόσημες έννοιες. Η Σοφία, θυμίζουμε, μετέχει στην δημιουργία με τον Λόγο (dabar) του Θεού (Παρ 8:27–31, ΣοφΣολ 9:1–2, 9). Η μόνη διαφορά  είναι ότι ο Ιωάννης προχωρεί πέραν της απλής βοήθειας κατά την δημιουργία (Παρ 8:22–26, Σειρ 1:4, 9; 24:3–5) στην προΰπαρξη (1:1, πρβλ. Σειρ 24:9). 

Σοφία και ζωή επίσης συνδέονται στην παλαιοδιαθηκική σοφιολογική γραμματεία (π.χ. Παρ 4:1–13, ΣοφΣολ 8:13, 17), στο κατά Ιωάννην όμως υπογραμμίζει  «ἐν αὐτῷ ζωὴ ἦν» (1:4). Επίσης το παλαιοδιαθηκικό σοφιολογικό μοτίβο της απόρριψης της Σοφίας αναφέρεται και στον πρόλογο του κατά Ιωάννην, σ’ αυτήν την περίπτωση βέβαια με αναφορά στον Λόγο (1:9–11). Και το μοτίβο της απόρριψης και εκείνο της επιστροφής «εις τα ίδια» (βλ. Ιω 14–17) είναι πανομοιότυπα με εκείνα της σοφιολογικής παράδοσης (πρβλ. Α΄ Eνώχ 42:1–2, 4, Eσδρα 5:9–10). Υπάρχει εντούτοις σαφής διαφοροποίηση και αυτή εντοπίζεται στο ότι (α) Ο Ιησούς ως Λόγος-Σοφία είναι σαρκωμένος (1:14) και (β), σε αντίθεση με τους γνωστικούς, δεν κατασκηνώνει παροδικά στη γη, αλλά περιγράφεται ως ιστορία αυτού του κόσμου και παντοτινή παρουσία σ’ αυτόν (μέσω του Πνεύματος-Παρακλήτου). Ο Ιησούς με άλλα λόγια στην ιωάννεια γραμματεία παρουσιάζεται φυσικά και ουσιαστικά ως ο μοναδικός Λόγος-Σοφία του Θεού. Με τις «εγώ ειμί» εκφράσεις (6:35, 8:12, 10:9, 11:25–26, 14:6, 15:1, πρβλ. επίσης 8:58, 10:36) ο ίδιος ο Ιησούς – όχι το κήρυγμά του – είναι πηγή σωτηρίας. 
Επομένως, βάσει της σοφιολογικής ανάγνωσης της ιωαννείου γραμματείας μπορούμε να πούμε πως από όλες τις σοφιολογικές παραδόσεις της Κ.Δ. οι ιωάννειες είναι οι πιο έντονες, η χριστολογία του η πλέον ανεπτυγμένη. 
Δ

Σοφία και αγάπη στο Δ’ ευαγγέλιο

Η συμβατική αυτή (φιλολογική και ιστορική) θεώρηση του σοφιολογικού υποβάθρου του Δ’ ευαγγελίου θα ήταν ελλιπής αν αγνοούσαμε ή παραθεωρούσαμε τις περί αγάπης
 αναφορές στο ευαγγέλιο αυτό, αλλά και στα λοιπά έργα της ιωάννειας γραμματείας, όπου φυσικά παρατηρείται και η μεγαλύτερη και ουσιαστικότερη θεολογική εμβάθυνση στην έννοια της αγάπης.

Η χρήση της σχετικής ορολογίας στην ιωάννεια γραμματεία είναι η πλουσιότερη στην Κ.Δ. Το ρήμα ἀγαπᾶν απαντά 35 φορές στο Δ΄ ευαγγέλιο και 28 στην Α’ Ιωάννου, και το ουσιαστικό ἀγάπη 7 και 18 φορές αντίστοιχα, ενώ συναντούμε και τον τύπο ἀγάπητός 6 φορές στην επιστολή και το ρήμα φιλεῖν  13 φορές στο ευαγγέλιο. Το κλασικό χωρίο του κατά Ιωάννην, «οὕτω γὰρ ἠγάπησεν ὁ Θεὸς τὸν κόσμον, ὥστε τὸν υἱὸν αὐτοῦ τὸν μονογενῆ ἔδωκεν, ἵνα πᾶς ὁ πιστεύων εἰς αὐτὸν μὴ ἀπόληται, ἀλλ᾿ ἔχῃ ζωὴν αἰώνιον (Ιω 3:16), συνοδεύεται από το «ὁ πατὴρ ἀγαπᾷ τὸν υἱὸν» (3:35) και κορυφώνεται στην «αρχιερατική προσευχή», όπου ο Ιησούς προσεύχεται, «ἵνα πάντες» (όσοι πιστεύσουν στους μαθητές του) «ἓν ὦσι» (17:21), ούτως ώστε με την ενότητα και την ομόνοια της εκκλησίας «γινώσκῃ ὁ κόσμος ὅτι σύ με ἀπέστειλας καὶ ἠγάπησας αὐτοὺς καθὼς ἐμὲ ἠγάπησας» (17:23). Είναι τόσο εντυπωσιακή η επιχειρηματολογία (δια της προσευχής του Ιησού), ώστε να οδηγείται κανείς στο συμπέρασμα, ότι η αποστολή της εκκλησίας και η ενότητά της αποτελούν αδιάσπαστη ενότητα, ότι η διαιρέσεις και τα σχίσματα εμποδίζουν την εκδήλωση, αλλά και δυσχεραίνουν την ανακάλυψη, της αγάπης του Θεού για όλη την κτιστή δημιουργία. Όλα αυτά οδηγούν στο συμπέρασμα, ότι κύριος στόχος του συγγραφέα είναι να αναδείξει την αγάπη κεντρικό συστατικό της ζωής της χριστιανικής κοινότητας. Η έννοια μάλιστα της αγάπης εμφανίζεται ως συνέπεια της εμπειρίας της Βασιλείας του Θεού, παρά ως προϋπόθεση εισόδου σ’ αυτήν.
 
Το κυριότερο όμως, για να επανέλθουμε στη σοφιολογία, τα λεγόμενα στην ιωάννεια γραμματεία περί αγάπης την διαφοροποιούν τόσο από το εγκοσμιοκρατικό (ελληνιστικό?) σοφιολογικό είδος, όσο και από τον γενικότερο σχεδιασμό της σύγχρονής του ιουδαϊκής αποκαλυπτικής γραμματείας. Δεν θα ήταν υπερβολή αν υποστηρίζαμε πως στην ιωάννεια γραμματεία ο Νόμος συνοψίζεται σε μόνη την αγάπη: «αὕτη ἐστὶν ἡ ἐντολὴ ἡ ἐμή, ἵνα ἀγαπᾶτε ἀλλήλους» (Ιω 15:11), γι’ αυτό και απευθύνεται στους μαθητές του ως «ὑμεῖς φίλοι μού ἐστε» (15:14). Η έννοια της αγάπης αναπτύσσεται έτι περαιτέρω στην Α’ επιστολή, στο τελευταίο τμήμα της οποίας προτρέπονται οι πιστοί: «ἀγαπῶμεν ἀλλήλους, ὅτι ἡ ἀγάπη ἐκ τοῦ Θεοῦ ἐστι» (Α’ Ιω 4:7). Πηγή της αγάπης είναι ο ίδιος ο Θεός και για το λόγο αυτό συμπεραίνεται, ότι «πᾶς ὁ ἀγαπῶν ἐκ τοῦ Θεοῦ γεγέννηται καὶ γινώσκει τὸν Θεόν» (στο ίδιο), αφού από τη φύση του, καταλήγει με τολμηρότατο τρόπο ο Ιωάννης «ὁ Θεὸς ἀγάπη ἐστίν» (4:8).
 
Όπως σταδιακή είναι και η αποκάλυψη της Σοφίας, έτσι και στο Δ’ ευαγγέλιο η «καινή» αυτή εντολή,
 η οποία αντιστοιχεί με την «καινή διαθήκη» των συνοπτικών, αποκαλύπτεται σταδιακά σε δυο στάδια. Ενώ προηγουμένως στο κείμενο του Δ’ ευαγγελίου υπάρχουν αναφορές ότι ο Ιησούς κηρύσσει αυτά που του εμπιστεύτηκε ο Πατήρ, ποτέ μέχρι τον αποχαιρετιστήριο λόγο (κεφ.13-17) δεν γίνεται λόγος τι του εμπιστεύτηκε. Μόνο μια φορά γίνεται αυτό κατά την δεύτερη διατύπωση της εντολής της αγάπης. Εκεί καθαρά διακηρύσσει «ὅτι πάντα ἃ ἡκουσα παρὰ τοῦ πατρός μου ἐγνώρισα ὑμῖν…ταῦτα ἐντέλλομαι ὑμῖν, ἵνα ἀγαπᾶτε ἀλλήλους» (15:15-17). Στο πρώτο στάδιο η αποκάλυψη γίνεται με τη μορφή διαλόγου (13:34-35), ενώ στο δεύτερο με τη μορφή μονολόγου (15:12-17). 
Η εντολή της αγάπης, κατά συνέπεια, είναι όχι μόνον η κορύφωση αυτού που ο Ιησούς, ως Υιός, μεταφέρει στον κόσμο εκ μέρους του Πατρός, αλλά το σύνολο της θεϊκής εντολής. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Gerd Theissen ολόκληρο το Δ’ ευαγγέλιο γράφτηκε προκειμένου να μεταφέρει την εντολή της αγάπης από τον ουρανό στη γη.
 
Με τον Ιωάννη επομένως τελειώνει ο κύκλος της ιουδαιο-χριστιανικής σοφιολογίας, ενώ παράλληλα ολοκληρώνεται κυκλικά και η εξέλιξη της πρωτοχριστιανικής χριστολογίας. Με την ανάδειξη της εντολής της αγάπης ως κεντρικού ιστού της αποστολής του Ιησού, σε συνάρτηση και με την υψηλή σοφιολογική χριστολογία του σαρκωμένου Λόγου-Σοφίας και σκηνώσαντος παντοτινά στην ιστορία διά του Παρακλήτου-Πνεύματος, το Δ’ ευαγγέλιο συνδέει το προγενέστερό του (παύλειο) σωτηριολογικό και κηρυγματικό στοιχείο του χριστιανικού ευαγγελίου με το αρχαιότερο (λογιακό) ηθικό και σοφιολογικό. 
� Βλ. περισσότερα στην πρόσφατη ελληνική μελέτη Από τη Σοφία στο Λόγο και το Πνεύμα, εκδ. Βάνιας Θεσσαλονίκη 2009, της Μαρίας Παζάρσκη, βασισμένη στη διδακτορική της διατριβή στο τμήμα Θεολογίας του ΑΠΘ.
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� Υπάρχει μια πολύ σημαντική δήλωση/πληροφορία στο Δ' ευαγγέλιο - την οποία η σύγχρονη βιβλική ερευνά έχει ανεξήγητα υποβαθμίσει – όπου ο συγγραφέας ερμηνεύοντας τους λόγους του ιουδαίου αρχιερέα («συμφέρει ἡμῖν ἵνα εἷς ἄνθρωπος ἀποθάνῃ ὑπὲρ τοῦ λαοῦ καὶ μὴ ὅλον τὸ ἔθνος ἀπόληται», 11:50), υπο�στηρίζει ότι «προεφήτευσεν ὅτι ἔμελλεν ὁ ᾿Ιησοῦς ἀποθνήσκειν ὑπὲρ τοῦ ἔθνους, καὶ οὐχ ὑπὲρ τοῦ ἔθνους μόνον, ἀλλ᾿ ἵνα καὶ τὰ τέκνα τοῦ Θεοῦ τὰ διεσκορπισμένα συναγάγῃ εἰς ἕν» (11:51-52). Την έννοια της «σύναξης επί το αυτό» του διασκορπισμένου λαού του Θεού συναντούμε και στα Ησ. 66:18, Ματθ. 25:32. Ρωμ. 12:16, Διδαχή 9:4β· Μαρτύριο Πολυκάρπου 22:3β· Κλήμεντος Ρώμης, Α' Κορ 12:6 κλπ.


� H. Koester, Ancient Christian Gospels. Their History and Development, SCM London, TPI Philadelphia 1990, σ. 86.


� H. W. Attridge, «Reflections on Research into Q», Semeia 55 (1991) 223-34, σ. 223.


� Βλ. P. Vassiliadis , “Pauline Theology, the Origins of Christianity and the Challenge of Q. Α Personal Journey,” στο Atti del V Simposio Di Tarso Su S. Paolo Apostolo, έκδ. L. Padovese, Roma 1998, σσ. 41-60. Επίσης στο τρίτομο έργο +Luigi Padovese (εκδ.), Paolo di Tarso. Archeologia-Storia-Ricezione, Roma 2009, σ. 199-223.


� Πρβλ. Α΄ Κορ  7:29-31 κλπ. H Κ.Δ. σε γενικές γραμμές προϋποθέτει την ιουδαϊκή σοφιολογική παράδοση και τις φιλολογικές της μορφές, παράλληλα φυσικά με δάνεια της ελληνιστικής φιλοσοφία και την ρητορική της. Η σοφία του «κόσμου τούτου» (Α΄ Κoρ 2:6) αντιπαρατίθεται προς την Σοφία του Θεού (Ρωμ 11:33, Eφ 3:10). Και με τον τρόπο αυτό ο Θεός παρέχει την σοφία σε όσους υφίστανται πειρασμούς (Ιακ 1:5–8, 16–18). Ο Χριστός σπάνια ταυτίζεται με την Σοφία του Θεού (Α΄ Κορ 1:30), στην οποία βρίσκεται ο «πλούτος της πληροφορίας της συνέσεως εις επίγνωσιν του μυστηρίου του θεού Χριστού» (Κολ 2:3). Με βάση ορισμένα χωρία της Q και τον ύμνο της προς Ρωμαίους (11:33–36), στην επιστολή Ιακώβου θα πρέπει να τονιστεί ιδιαίτερα η σχέση μεταξύ χριστιανικών αρετών και σοφίας (Ιακ 3:13–18).


�R. E. Brown, An Introduction to New Testament Christology, New York 1994, σ. 205εξ.


�B. L. Mack,The Lost Gospel. The Book of Q and Christian Origins, San Francisco 1993, σ. 31εξ.


� Η περί της Πηγής των Λογίων θεωρία. Κριτική θεώρησις των συγχρόνων φιλολογικών και θεολογικών προβλημάτων της Πηγής των Λογίων, Αθήνα 1977.


� Στις αρχές της δεκαετίας του 80 διατύπωνα την άποψη πως «στο τελευταίο ήμισυ του 20ου αι. οι βι�βλικοί επιστήμονες με μεγάλη απροθυμία ασχολήθηκαν με ήσσονος σημασίας φιλολογικά προβλήματα. Η πλειονό�τητα των ερ�μηνευτών, πολύ σωστά, έστρεψε την προσοχή της σε περισ�σότερο σπουδαίες και μέχρις ενός σημείου περισσότερο συ�ναρπαστικές πτυχές της αρχαιότερης πη�γής των ευαγγελικών διηγήσεων, και συγκεκριμένα στη θεολογία και τα διάφορα στάδια εξέλιξης της» (Τα Λόγια του Ιησού. Το αρχαιότερο Ευαγγέλιο, Αθήνα 2005, σ. 108, και αγγλιστί “The Original Order of Q,” σ. 379). 


� Die Redaktion der Logienquelle,  Neukirchen 1967.


� Βλ. την εργασία του International Q Project, που εξέδωσε πλήρη κατάλογο της βιβλιογραφίας για την Q, αλλά και την κριτική έκδοση του κειμένου της, όπως επίσης και την επιστημονική αρθρογραφία των δυο τελευταίων αιώνων στο Documenta Q,  Leiden 1996εξ.


� Η μεγάλη αλλαγή στην επιστημονική προβληματική σχετικά με το δίλημμα «σοφιολογικό ή αποκαλυπτικό» το υπόβαθρο της Q, επήλθε τo 1964 με το άρθρο του J.M.Robinson, “LOGOI SOPHON: Zur Gattung der Spruchquelle Q,” Zeit und Geschichte. Dankesgabe an Rudolf Bultmann, Tübingen 1964, 77-96. Ο Robinson επεσήμανε την μορφολογική ομοιότητα της Q με κείμενα της πρωτοχριστιανικής γραμματείας όπως το κατά Θωμάν ευαγγέλιο και η Διδαχή. Το συμπέρασμα της έρευνάς του ήταν πως το φιλολογικό είδος της Q έμοιαζε με εκείνο της παλαιοδιαθηκικής σοφιολογικής γραμματείας και των κειμένων της αρχαίας Αιγύπτου και της Μέσης Ανατολής. Επομένως, το ιδίωμα της Σοφίας και όχι της Αποκαλυπτικής προσδιόρισε καταλυτικά την συλλογή της Q και άρα τα λόγια του Ιησού ήταν «λόγοι σοφῶν» (πρβλ. Παρ 22:17), και οι μαθητές του Ιησού (τουλάχιστον εκείνοι της κοινότητας της Q) τα θεωρούσαν ως συμβουλές ενός σοφού διδασκάλου ηθικής συμπεριφοράς και όχι ενός αποκαλυπτικού προφήτη. Εξ ίσου σημαντική ήταν και η παρατήρηση του Η. Koester, ότι η Q υπέστη πιθανότατα μορφολογική μετατροπή. Ενώ δηλαδή άρχισε ακολουθώντας τη δομή ενός φιλολογικού είδους στη συνέχεια μεταπήδησε σε ένα άλλο. Οι απόψεις αμφοτέρων των ανωτέρω διάσημων καινοδιαθηκολόγων περιέχονται στο από κοινού εκδοθέν έργο Trajectories Through Early Christianity, Philadelphia, 1971. Πρβλ. επίσης το μεταγενέστερο έργο  του  Η. Koester, Ancient Christian Gospels. Their History and Development, SCM London, TPI Philadelphia 1990, ιδιαίτερα στις σ. 128εξ.


� Η προσπάθεια αυτή σχηματικά συνδέθηκε με το όνομα του J. S. Kloppenborg και το έργο του The Formation of Q: Trajectories in Ancient Wisdom Collections, Philadelphia 1987.


� Είναι χαρακτηριστικό ότι στην Ευρώπη ο P. Hoffmann εξέδωσε το έργο του, Tradition und Situation. Studien zur Jesusüberlieferung in der Logienquelle und den synoptisvhen Evangelien,  Münster 1995, τονίζοντας ότι «επιχειρεί να διορθώσει», όπως ομολογεί «τα ελλείμματα της επί υφηγεσία διατριβής του με τίτλο Studien zur Theologie der Logienquelle” (Münster 21982). Το παράθεμα από την νεότερη μελέτη του “The Radaction of Q and the Son of Man: A Preliminary Sketch,” R. A. Piper (εκδ.), The Gospel Behind the Gospels. Current Studies on Q,  Leiden 1995, 159-198, σ. 159.


�Πρβλ. A. D. Jacobson, Wisdom Christology in Q, Ph.D. στο Claremont 1978 (επίσης The First Gospel. An Introduction to Q, Sonoma 1992). D. Zeller, Kommentar zur Logienquelle, Stuttgart 1984. Ph. E. Sellew, Early Collections of Jesus’ Words: The Development of Dominical Discourses, Ph.D. στο Harvard 1986. L. Vaage, Q: The Ethos and Ethic of an Itinerant intelligence, Ph.D. στο Claremont 1987. Και κυρίως M. Sato, Q und Prophetie. Studien zur Gattungs and Traditions-geschichte der Quelle Q, Ph.D στο Tübingen 1988.


� Ο Kloppenborg προέβη σε αποκατάσταση του κειμένου της Q επί τη βάσει των διαδικαστικών μας αρχών, τις οποίες επί λέξει χαρακτήρισε «sound and responsible criteria” (The Formation of Q, σ. 84). Συνοψίζοντας μάλιστα το σχετικό κεφ. Ανέφερε χαρακτηριστικά: “rigorous examination of the Matt-Luke agreements and application of the criteria suggested by Vassiliadis lead to the conclusion that essentially Q was composed of sayings and chriae”, σ. 88). 


�Κατά τον Kloppenborg η διήγηση των Πειρασμών διαμορφώθηκε σε ένα μεταγενέστερο στάδιο (3ο). Θα πρέπει να σημειώσουμε πως ο Kloppenborg άρχισε την έρευνά του (σ. 102εξ.), από τις ενότητες λογίων με αποκαλυπτικά στοιχεία (κρίσεως) και μόνον στη συνέχεια (σ. 171fεξ.) εξέτασε τα λεγόμενα σοφιολογικά τμήματα.


� Οι συνέπειες των πορισμάτων της έρευνας του Kloppenborg – της μετάβασης δηλαδή στην Q από το σοφιολογικό στα αποκαλυπτικό υπόβαθρο – για την αναζήτηση του Ιστορικού Ιησού είναι αναμφισβήτητες, ρίχνοντας έτσι νέο φως στις απαρχές του χριστιανισμού. Με βάση τα ανωτέρω ευρήματα ο Mack στο εξαίρετο (αν και επιστημονικά όχι απόλυτα τεκμηριωμένο, αλλά παρόλα αυτά πετυχημένο για το μη εξειδικευμένο αναγνωστικό κοινό) βιβλίο του The Lost Gospel υποστήριξε πως «για τον Ιησού αυτό θα σήμαινε ότι πιθανόν ήταν περισσότερο σοφός παρά προφήτης. Και για τις απαρχές του χριστιανισμού θα σήμαινε κάτι διαφορετικό από το αποκαλυπτικό μήνυμα και κίνητρο ήτα αυτό που καθοδηγούσε το νέο κίνημα και καθόρισε την βασική του έλξη» (σελ. 37). Και προχωρώντας ένα βήμα παραπέρα υποστήριξε (μαζύ με μερικούς άλλους) την αποκαλούμενη «Κυνική εναλλακτική πρόταση», που αποτελεί νέα ερμηνεία των απαρχών του χριστιανισμού και εντελώς διαφορετική κατανόηση του Ιστορικού Ιησού (έχοντας σχέση τους κυνικούς φιλοσόφους και όχι του προφήτες της Π.Δ.!). Η πρόταση αυτή, αργά αλλά σταθερά, βρίσκει υποστηρικτές και στις δυο πλευρές του Ατλαντικού. Εκτός του Mack βλ. επίσης H.-D. Betz, “Jesus and the Cynics: Survey and Analysis of an Hypothesis,” JR   74 (1994). F. G. Downing, “Quite like ‘Q’. The ‘Lives’ of Cynic Philosophers,” Biblica 69 (1988) 196-224 και “Cynics and Christians,” NTS  30 (1984) 584-93. Επίσης τον συλλογικό τόμο Christ and the Cynics. Jesus and Other Radical Preachers in First-Century Tradition , Sheffield 1988, and Cynics  and Christian Origins, Edinburgh 1992. L. Vaage, Q: The Ethos and Ethic of an Itinerant Intelligence, Ph.D στο Claremont 1987.


�Βλ. P. Perkins, “Jesus before Christianity. Cynic and Sage?” ChrCen 110 (1993) 749-51.


� Χαρακτηριστικό είναι το αποτέλεσμα της προσπάθειας 74 επιστημόνων μελών αυτού του σεμιναρίου: The Five Gospels,  Macmillan 1993 (το 5ο είναι το κατά Θωμάν). Το σεμινάριο αυτό δικαιολογημένα ξεσήκωσε θύελλα αντιδράσεων, κυρίως μετά την ευρύτατη κυκλοφορία των ακραίων και ριζοσπαστικών εκλαϊκευτικών έργων για τον Ιστορικό Ιησού, που κυκλοφόρησαν την προπερασμένη δεκαετία από τους L.D.Crossan, Jesus: A Revolutionary Biography, Harper San Francisco 1993, και B. L. Mack, The Lost Gospel, και όχι μόνο.


� Ως προς την Q τα ευαγγελικά παράλληλα με τα κυνικά αποφθέγματα, τόσο μορφολογικά όσο και από άποψη περιεχομένου, είναι ομολογουμένως εκπληκτικά. Το γνωμικό στυλ πολλών κυριακών λογίων της Q, ιδίως της πρώιμης έκδοσής της (Q1, ή πρώτο στάδιο), οι επιταγές, οι νουθεσίες και οι οδηγίες, οι παροιμίες, οι επιτιμήσεις και τα παραδοσιακά πιστεύματα, πολλές φορές σε έντονο, δριμύ και λιτό τρόπο, όπως επίσης και η απαίτηση άνευ όρων μαθητείας που απαντάται στα περισσότερα αυθεντικά κυριακά λόγια, μαζί με την αντισυμβατική συμπεριφορά (εταιτεία, παραδοξολογία, αντικοινωνική διαβίωση, εθελούσια πτωχεία, απάρνηση των αναγκαίων και κριτική του πλούτου, τηςς ξιπασιάς, της υποκρισίας κλπ.), όλα αποτελούν ενδείξεις που κάνουν το κίνημα του Ιησού – συνεχίζει το επιχείρημα – να ομοιάζει όχι με το προφητικό αποκαλυπτικό κίνημα, ούτε με την παραδοσιακή παροιμιακή σοφιολογία, αλλά μάλλον το την λαϊκή κυνική φιλοσοφία.


� Ο «σοφός» θα πρέπει να διακρίνεται απ΄ τον «κυνικό», όπως επίσης και η «σοφιολογική» εναλλακτική πρόταση αναφορικά με την Q – και κατ΄επέκταση τις χριστιανικές απαρχές και την αναζήτηση του Ιστορικού Ιησού – δεν θα πρέπει να συγχέεται την «κυνική».


� Βεβαίως, αν λάβει κανείς υπόψη ότι η επικρατούσα άποψη στη σύγχρονη νεωτερική εποχή για τους όρους «κυνισμός», «κυνικός» κλπ. δεν αντιστοιχεί επακριβώς με αυτό που εξέφραζε η αρχαία κυνική φιλοσοφία, και αν θεωρήσει τους κυνικούς ακριβώς ως το ελληνικό ανάλογο των των προφητών της Π.Δ., τότε δεν θα υπήρχε και μεγάλη διαφορά αν τα λόγια του Ιησού (τουλάχιστο εκείνα που προέρχονται από την Q) διαβαστούν στο υπόβαθρο των προφητών της Π.Δ. ή στο υπόβαθρο των ελλήνων κυνικών.


� Η κριτική των κυνικών εναντίον του συμβατικού πολιτισμού δεν αναφέρεται στην κοινωνία ως σύστημα αλλά στους ώμους του μεμονωμένου ατόμου. Δεν θα ήταν υπερβολή αν χαρακτηρίζαμε την «κυνική» εναλλακτική πρόταση ως πνευματικό τέκνο του …Διαφωτισμού και των αξιών της δυτικής ατομοκρατίας. Για τους κυνικούς οι συλλογικοί κοινωνικοί θεσμοί ποτέ δεν ήταν αντικείμενο της κριτικής τους. Αυτοί μάλλον καλούσαν τα άτομα να ζουν «κατά φύσιν». Όπως και ο ίδιος ο Mack παρατηρεί, βλέποντας τις εκπληκτικές ομοιότητες των Ευαγγελίων (και ακριβέστερα των αρχαιότερων στρωμάτων της Q) « ο Ιησούς ήταν πολύ περισσότερο κάτι σαν κυνικός διδάσκαλος παρά ο Χριστός-σωτήρ ή μεσσίας με συγκεκριμένο μεταρρυθμιστικό πρόγραμμα της κοινωνίας και της θρησκείας κατά την δεύτερη περίοδο του Ναού του Σολομώντος» (B.L.Mack, The Lost Gospel , σ. 245).


� Πρβλ. J. M. Wisdom, Christology and Law in Matthew's Gospel, 1970.


� Στη Σοφία Σειράχ η Σοφία του Θεού επιζητεί τόπο να σκηνώσει μεταξύ των ανθρώπων, ο Θεός όμως της αναθέτει να κατοικήσει στο Ναό των Ιεροσολύμων (Σειρ 24:1–12). Σε άλλο σημείο της Π.Δ. βρίσκουμε την απόρριψη της Σοφίας εξαιτίας της κρίσης του Γιαχβέ επί των Ιεροσολύμων (Bαρ 4:12), ενώ στην απόκρυφη γραμματεία της Π.Δ. την συναντούμε να μη βρίσκει τόπο να σκηνώσει επί της γης και να επιστρέφει στον ουρανό (Α΄ Εχώχ 42:1–2. πρβλ. 4 Έσδρα  5:9–10).


� Βλ. περισσότερα στο λήμμα «αγάπη» στην Μεγάλη Ορθόδοξη Χριστιανική Εγκυκλοπαίδεια,  τ. Α,  σ. 72-74 .


� Ο Anders Nygren στο μνημειώδες έργο του, Agape und eros, London 1953, υποστηρίζει ότι η αγάπη αποτελεί «κέντρο του χριστιανισμού και θεμελιώδη χριστιανική διδασκαλία» (σ. 48). Αντιδιαστέλει, όμως ατεκμηρίωτα την αγάπη (ιδιάζον χαρακτηριστικό του χριστιανισμού) από τον έρωτα (ιδιάζον χαρακτηριστικό του ελληνικού πνεύματος), και το κυριότερο υποβαθμίζει τη συμβολή του ευαγγελιστή της αγάπης. Κατά τον Nygren ο Παύλος ήταν αυτός που διατύπωσε «την χριστιανική ιδέα της αγάπης…και της έδωσε την τελική και τελεσίδικη έκφραση» (σ. 143), ενώ «η ιωάννεια κατανόησή της… είναι κάπως απροσδιόριστη, κινούμενη μεταξύ αγάπης γενικόλογης και αγάπης ανυπόκριτης» (σ. 152). Τις τελευταίες όμως δεκαετίες η έντονη αυτή αντιδιαστολή Παύλου-Ιωάννη (όπως και μεταξύ ελληνικού έρωτα και χριστιανικής αγάπης) τείνει να εκλείψει. Βλ. περισσότερα στα νεώτερα έργα των C. Spicq, Agape in the New Testament (3 τομ.), St. Louis 1963, και A. Soble, (εκδ), Eros, Agape and Philia, New York 1990, αλλά και στο λήμμα «Love» του Βιβλικού Λεξικού Anchor Bible Dictionary, ad loc.


� Κατά τη γνώμη μου στερούνται πειστικής τεκμηρίωσης τα όσα υποστηρίζονται περί σεχταριστικής– και όχι οικουμενικής – κατανόησης της κοινωνίας από τον Ιωάννη, περιοριζόμενης δηλαδή στα μέλη της ιωάννειας κοινότητας.


� Ο νευρώδης αυτός και πρωτότυπος ορισμός του Θεού, όπως ορθά παρατηρεί ο W. Klassen (Love of Enemies: The Way to Peace, Philadelphia. 1984), δεν αναφέρεται στην ουσία, αλλά στην ηθική, γι’ αυτό «καὶ ἡμεῖς ὀφείλομεν ἀλλήλους ἀγαπᾶν» (4:11).


� «ἐντολὴν καινὴν δίδωμι ὑμῖν ἵνα ἀγαπᾶτε ἀλλήλους, καθὼς ἠγάπησα ὑμᾶς ἵνα καὶ ὑμεῖς ἀγαπᾶτε ἀλλήλους. ἐν τούτῳ γνώσονται πάντες ὅτι ἐμοὶ μαθηταί ἐστε, ἐὰν ἀγάπην ἔχητε ἐν ἀλλήλοις» (Ιω 13:34-35).


� Gerd Theissen, The New Testament. History, Literature, Religion, T&T Clark Edinburgh 2002, κεφ. 8





