ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΣΤΗ Γ.Σ. ΤΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΘΕΟΛΟΓΙΑΣ (3.3.2005) ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΡΙΣΗ ΣΤΟΥΣ ΚΟΛΠΟΥΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ
Αγαπητοί συνάδελφοι και συναδέλφισσες. Προβληματίστηκα πολύ αν θα έπρεπε στη χρονική αυτή συγκυρία το τμήμα να προβεί σε κριτική αποτίμηση της παρούσης εκκλησιαστικής κρίσεως. Τελικά κατέληξα στην εκτίμηση ότι αποτελεί χρέος της θεολογίας να προσφέρει με πνεύμα ταπείνωσης και αγάπης προς τη μητέρα εκκλησία τον προφητικό της λόγο. Πάντα η Θεολογική Σχολή της Θεσσαλονίκης κατέθετε πρωτοποριακές προτάσεις (όπως παλαιότερα για την υιοθέτηση του μητροπολιτικού συστήματος) προς τη διοίκηση της Εκκλησία της Ελλάδος, άσχετα αν αυτές δεν εισακούστηκαν ποτέ.
Για την εύρυθμη λειτουργία ενός οποιουδήποτε οργανισμού απαιτούνται τρία πράγματα: οραματισμός-σχεδιασμός-υλοποίηση. Αυτό τουλάχιστον κάνουν οι πετυχημένοι κοσμικοί φορείς. Σε εκκλησιαστικό επίπεδο ο οραματισμός είναι καθήκον της θεολογίας, και στο βαθμό που λειτουργεί το συνοδικό σύστημα σε όλες του τις βαθμίδες σ’ αυτήν πρέπει να απευθύνεται και για τον σχεδιασμό η διοίκηση της εκκλησίας, και μόνο για την υλοποίηση έχει ευθύνη η όποια διοίκησή της.

Αποτελεί, λοιπόν, πάγια θέση μου ότι η θεολογία, ως η προφητική συνείδηση της εκκλησίας, και η Θεολογική Εκπαίδευση με την οποία σήμερα αυτή εκφράζεται, οφείλει να υπηρετεί το τρίπτυχο: εκκλησία-κοινωνία-ακαδημία. Πρώτα την εκκλησία, αφού όπως προανέφερα τυχαίνει να είναι κατά τεκμήριο η προφητική συνείδηση της εκκλησίας, και μετά ως συνέπεια της αποστολής της τα δύο άλλα.
Η προσωπική μου εκτίμηση για την εκκλησιαστική κατάσταση τα τελευταία χρόνια έχει ως εξής: Οι όποιες θετικές πρωτοβουλίες της επίσημης εκκλησίας ανέκαθεν συναντούσαν τη λυσσαλέα αντίδραση των κάθε λογής αντιδραστικών κύκλων και…την παγερή αδιαφορία του λεγόμενου κοσμικού τύπου. Αντίθετα, οι όποιες ατυχείς πρωτοβουλίες της (ταυτότητες, κομματικές συναλλαγές – όχι ο πολιτικός της λόγος, που είναι χρέος του ευαγγελίου, κλπ.) υποστηρίζονταν από ακραία συντηρητικά στοιχεία, και φυσικά αντιμετωπίζονταν επικριτικά από το σύνολο του πνευματικού, και μεγάλο μέρος του υγιώς σκεπτόμενου πολιτικού και δημοσιογραφικού κόσμου.
Η εκκλησιαστική διοίκηση της ελλαδικής εκκλησία τα τελευταία 30 χρόνια προτιμά την επικοινωνιακή και νομικίστικη ή ακόμη και νομο-κανονική ρύθμιση των θεμάτων της, και κατά περίεργη συγκυρία αποφεύγει τη θεολογική σε βάθος αντιμετώπισή τους (καταστατικός χάρτης - αντιμετώπιση παλαιότερα των ιερωνυμικών μητροπολιτών, κρίση με Φανάρι κλπ.). Εκτιμώ, και αυτήν μου τη θέση προς τιμήν της η εκκλησιαστική ηγεσία σε παλαιότερη κρίση την δημοσίευσε στο επίσημο όργανό της (περιοδικό Εκκλησία), είναι αδιέξοδη. 
Ας έρθω τώρα στην πρόσφατη κρίση. Και ως όρος η «κάθαρση» είναι απαράδεκτη. Εκτός του ότι δίνει την εντύπωση ότι περιορίζεται στο «ηθικό» μέρος του προβλήματος (και φαντάζει τραγικό να μετατρέπεται η ΔΙΣ σε ιεροδικείο), αναγκάζεται για επικοινωνιακούς αλλά και αμυντικούς λόγους (αποφυγή του θέματος του χωρισμού) να έρχεται σε κατάφορη αντίθεση με την Αγία Γραφή. Ας θυμηθούμε, μια και τυχαίνει να είμαι βιβλικός θεολόγος, δύο κλασικά χωρία του Αποστόλου Παύλου: το Α΄ Κορ 6,1-11 και το Β΄ Κορ 8, 20-21. Το πρώτο αναφέρεται στην τελείως απαράδεκτη συνήθεια να προσφεύγει ο «άγιος» λαός του Θεού, το εκκλησιαστικό δηλαδή σώμα, σε κοσμικούς δικαστικούς μηχανισμούς, και το  δεύτερο στην αναγκαιότητα διαφάνειας με απ’ ευθείας εκλογή από το σύνολο της εκκλησιαστικής κοινότητας κατά τη διαχείριση των οικονομικών, «προνοούμεν γαρ καλά ου μόνον ενώπιον θεού αλλά και ενώπιον ανθρώπων».
Οι δύο ευρέως προτεινόμενες λύσεις για αποφυγή στο μέλλον των δυσάρεστων καταστάσεων, που ομολογουμένως κλόνισαν σημαντικά (και ασφαλώς όχι ανεπανόρθωτα) την εμπιστοσύνη του απλού λαού στους ταγούς της εκκλησίας του (και δυστυχώς σε ορισμένους αμφιταλαντευόμενους πιθανώς και στην ίδια την Εκκλησία), η επιστροφή δηλαδή είτε στην ηθική καθαρότητα, είτε στο αυστηρό μοναστικό ήθος, είναι νομίζω ελλιπείς. Προέρχονται από μια ηθικολογική κατανόηση της αγιότητας (βλ. και τον πάντοτε επαπειλούμενο πειρασμό να επανέρθουμε στην μια για πάντα καταδικασθείσα από την Εκκλησία μας αίρεση των «καθαρών»), ή από μια επικίνδυνη μεταφορά του αυστηρά ασκητικού πνεύματος του μοναχισμού στην ιεραποστολικά προς τον έξω κόσμο προσανατολισμένη, τουλάχιστον δεοντολογικά, εκκλησίας των πόλεων. Αυτό, βέβαια, δεν σημαίνει προσανατολισμό της προς έναν κακώς νοούμενο εκσυγχρονισμό. Γιατί και αυτός ο κίνδυνος ελλοχεύει. Όπως έχω υποστηρίξει σε πολλές περιπτώσεις, τελευταία και στον τιμητικό τόμο του Αρχιεπισκόπου, η εκκλησία για να είναι πραγματική εκκλησία θα πρέπει πάντοτε να βιώνει την ένταση ιστορίας-εσχάτων, να προσπαθεί να συμβιβάσει την ευχαριστιακή της οντολογία με την ιεραποστολική δεοντολογία.

Φρονώ ότι τα αίτια της κρίσεως των τελευταίων ετών είναι η μη σωστή ισορροπία ανάμεσα στην διατήρηση της παραδοσιακής της (ευχαριστιακής) ταυτότητας και την αναγκαία έξοδό της προς τον κόσμο. Γι’ αυτό και η πρόταση του τμήματος πρέπει να επιμείνει στο γενεσιουργό αίτιο της κρίσεως: την οντολογική διαστρέβλωση του εκκλησιακού γεγονότος. Η θεολογική πρόταση προς την εκκλησία πρέπει να είναι ένα και μόνο ζήτημα: η επαναφορά του γνήσιου συνοδικού συστήματος. Αυτό και μόνον αυτό μπορεί να διασφαλίσει τη διαφάνεια και τη συμμετοχικότητα στην εκκλησιαστική ζωή.
Πολλοί, βέβαια, κάνουν λόγο για συνοδικότητα, ελάχιστοι όμως την εννοούν επεκτεινόμενη σε όλα τα επίπεδα του εκκλησιαστικού βίου: από την ενορία, τις μητροπόλεις μέχρι και την ιεραρχία. από την λειτουργική ζωή, την απονομή δικαιοσύνης, μέχρι και τη διοίκηση και τη διαχείριση των οικονομικών της, Ξαναθυμίζω την αποστροφή του απόστολου Παύλου: «προνοούμεν γαρ καλά ου μόνον ενώπιον κυρίου, αλλά και ενώπιον ανθρώπων» (Β΄ Κορ 8,21). Στην τρίτη  χιλιετία συγκεντρωτικά μοντέλα, εξουσιαστικές συμπεριφορές, μη συμμετοχικές διαδικασίες, έλλειμμα πραγματικής «κοινωνίας», όφειλε προ πολλού η εκκλησία οριστικά και αμετάκλητα να τα είχε εγκαταλείψει. (Αν είχε η ιεραρχία τη δεκαετία του ’80 τη σύνεση και δεν πολεμούσε τους οραματισμούς Τρίτση για αναθεώρηση σ’ αυτό μόνο το σημείο του καταστατικού της χάρτη, σήμερα δεν θα αναγκαζόταν να υποστεί τους εξευτελισμούς και τη διαπόμπευση των δύο τελευταίων μηνών. Σήμερα είναι πολύ φυσικό να θερίζει η ίδια τους καρπούς της ατολμίας της).
Προτείνω, λοιπόν, με υψηλό αίσθημα ευθύνης ως οι εντεταλμένοι εκφραστές της προφητικής συνείδησης της Εκκλησίας, ως οι υπεύθυνοι να διατυπώνουν θεολογικό λόγο για το καλό τόσο της ίδιας της εκκλησίας, όσο και της κοινωνίας την οποία επίσης υπηρετούμε, να απευθυνθούμε στη διοίκηση της Εκκλησίας μας και να υπογραμμίσουμε τη θεσμική κατοχύρωση της πλήρους συνοδικότητας. Πρέπει να το κάνουμε αυτό, «εκ πολλής θλίψεως, βέβαια, και συνοχής καρδίας» (Β΄ Κορ 2,4), παίρνοντας αφορμή από την ίδια την εισήγηση του Αρχιεπισκόπου στην τελευταία έκτακτη σύνοδο της ιεραρχίας, η οποία άλλωστε έστειλε «μήνυμα προς το λαό…για ενότητα αρραγή, θέληση ακατάβλητη για διόρθωση των κακώς κειμένων, διαφάνεια στα οικονομικά…συμμετοχή του λαού στη ζωή της Εκκλησίας και λογοδοσία της σ’ αυτόν». Βασιζόμαστε στην εκπεφρασμένη τουλάχιστον βούληση τα ιεραρχίας να τεθούν οι τελικές της προτάσεις υπ’ όψιν «του ιερού Κλήρου και του πιστού λαού», με την προτροπή μάλιστα «να κριθούν με πνεύμα ενότητος, αγάπης και ευθύνης προς το λαό του Θεού, αλλά και με αξιόπιστη διάθεση διορθώσεως των κακώς κειμένων εις τον Οίκον μας».
Οι προτάσεις του Αρχιεπισκόπου επιμελώς αποφεύγουν να θίξουν τον καταστατικό, με τον φόβο ανατροπής της προνομιακής θέσεως της εκκλησίας στην ελληνική κοινωνία. Γι΄ αυτό και η μόνη αναφορά του είναι στον αρχιτέκτονα του ισχύοντος καταστατικού, συναδέλφου κ. Βλ. Φειδά (!) Ο ισχύων, βέβαια, καταστατικός χάρτης της Εκκλησίας της Ελλάδος (Ν. 590/1977) μπορεί να αποτελεί θετική εξέλιξη ως προς τον ασφυκτικό πολιτειοκρατικό δεσμό κατά το παρελθόν της Εκκλησίας, απέχει όμως πολύ από το αυθεντικό Ορθόδοξο εκκλησιαστικό σύστημα διοίκησης. H ορθόδοξη ευχαριστιακή εκκλησιολογία επιτάσσει ριζική αλλαγή του ισχύοντος θεσμικού πλαισίου και επαναφορά της αυθεντικής συνοδικότητας στην εκκλησιαστική μας ζωή. 
Γι’ αυτό θα πρότεινα να μείνουμε στην ουσιαστική (θεσμικά κατοχυρωμένη και όχι μόνον την επιφανειακή) συμμετοχή όλων των βαθμών της ιερωσύνης στο έργο της εκκλησίας. Τόσο δηλαδή στη λατρεία της (που πολύ ορθά προωθείται με τη λειτουργική αναγέννηση), όσο κυρίως στη διοίκηση (κυρίως στην οικονομική διαχείριση) της εκκλησίας, καθώς τέλος και στο διδακτικό της έργο, στο οποίο επιτέλους χωρίς αναστολές, και ευτυχώς χωρίς κανένα πρόβλημα, προστρέχει. Άλλωστε οι λαϊκοί, όπως όλο και περισσότεροι Ορθόδοξοι θεολόγοι υποστηρίζουν σήμερα, αποτελούν τον 4ο (!) βαθμό της ιερωσύνης, χωρίς τον οποίο καμιά «λειτουργική» πράξη δεν είναι δυνατή.
