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Kανείς θεολόγος, αλλά και κανείς φιλόσοφος, δεν µπορεί σωστά, αντικειµενικά και 

σφαιρικά να προσεγγίσει το θέµα που µας απασχολεί χωρίς να αναφερθεί στο  

ρωµαλέο και βαθυστόχαστο προβληµατισµό του αείµνηστου Νίκου Νησιώτη.
1
 Πολύ 

περισσότερο όταν ο περί ου ο λόγος φιλόσοφος και θεολόγος µε τη συνεπέστατη 

Ορθόδοξη θεολογία του και τον αταλάντευτο οικουµενικό του προσανατολισµό, 

υπήρξε από τους ελάχιστους φιλοσόφους οι οποίοι ασχολήθηκαν θεωρητικά µε το 

ολυµπιακό ιδεώδες. Μέλος (και στην συνέχεια αντιπρόεδρος) της Εθνικής Ολυµπιακής 

Επιτροπής (ΕΟΕ) αµέσως µετά τη µεταπολίτευση, µόνιµο µέλος της ∆ιεθνούς 

Ολυµπιακής Επιτροπής (∆ΟΕ), και από το 1977 πρόεδρος της εφορίας της ∆ιεθνούς 

Ολυµπιακής Ακαδηµίας µέχρι τον αδόκητο θάνατό του τον Αύγουστο του 1986, o 

Νησιώτης προσπάθησε να µετατρέψει τον ολυµπισµό από αθλητικό και πρωταθλητικό 

γεγονός σε φιλοσοφικό όραµα εµπνευσµένο από τις ιδέες του αρχαίου ελληνικού 

πνεύµατος και το δυναµισµό της ορθόδοξης πνευµατικότητας. Γι’ αυτό και απέφευγε 

τον όρο «ολυµπισµός» και προτιµούσε την έκφραση «ολυµπιακό κίνηµα», ή 

«ολυµπιακό ιδεώδες».  

Η θεώρηση του ολυµπιακού ιδεώδους ξεπερνούσε τις γλυκανάλατες διατυπώσεις 

περί υπέρβασης του αντ-αγωνισµού από τον συν-αγωνισµό, της πολιτικοποίησης, 

νόθευσης και εµπορευµατοποίησης από την ευγενή άµιλλα και την συµφιλίωση των 

φύλων, των λαών και των πολιτισµών. Ο Νησιώτης προσέφερε στο ολυµπιακό ιδεώδες 

τα στοιχεία του περσοναλισµού (µε τον οποίο ως γνωστό ξεπέρασε τον φιλοσοφικό 

υπαρξισµό) και της ορθόδοξης πνευµατολογίας (µε την οποία τη δεκαετία του 60 

εµπλούτισε την οικουµενική κίνηση). Κατανοούσε τα αδιέξοδα και τη στενή σχέση του 

ολυµπισµού µε τον µοντερνισµό δηλ. τη νεωτερικότητα (θεσµός του οποίου 

κατανονούσε ότι ήταν), αλλά την εποχή κατά την οποία ασχολήθηκε µ’ αυτόν 

(δεκαετία του ’70), κανείς δε φανταζόταν τις κοσµογονικές εξελίξεις που έµελλε να 

µεταφέρει σε παγκόσµιο επίπεδο το φαινόµενο της µετανεωτερικότητας. 

Κάτι του έλεγε ότι οι ολυµπιακοί αγώνες ήταν καρπός της εκκοσµίκευσης, αλλά ως 

οραµατιστής πάντοτε έπαιρνε, αφοµοίωνε και προέβαλε τα στοιχεία και τις 

πανανθρώπινες αξίες που συµφωνούσαν µε το µήνυµα του Χριστιανικού Ευαγγελίου 

(αλλά εν µέρει) 

Η µικρή δική µου συµβολή, όπως καταλαβαίνετε,
2
 θα εστιάσει την προσοχή της 

στη διαλεκτική σχέση νέωτερικότητας-µετανεωτερικότητας σε συνδυασµό µε τη 

νηφάλια και προφητική στάση της χριστιανικής αντιµετώπισης του φαινοµένου. 

Ο αιώνας που µόλις έφυγε υπήρξε η εποχή κατά την οποία ίσως για πρώτη φορά 

στην ιστορία της η ανθρωπότητα έζησε σε τόσο µεγάλη έκταση τη δηµιουργία και 

περαιτέρω εξέλιξη της κοσµικής κοινωνίας (secular society), µιας κοινωνίας δηλαδή 

ουσιαστικά χωρίς Θεό. Πριν από µερικές µόνον δεκαετίες πάµπολλοι επιστήµονες και 

διανοούµενοι προέβλεπαν µε απόλυτη σχεδόν βεβαιότητα µια αυστηρά και 
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αποκλειστικά κοσµική διάρθρωση της κοινωνίας, και τουλάχιστο στο λεγόµενο δυτικό 

κόσµο την εξάλειψη και αυτής ακόµη της παραδοσιακής θρησκείας. Λίγα µόλις χρόνια 

πριν ασχοληθεί µε το ολυµπιακό ιδεώδες ο Νίκος Νησιώτης, εκδόθηκε στις ΗΠΑ το 

δηµοφιλέστερο ίσως στο είδος του έργο του Ηarvey Cox, The Secular City, όπου 

αναγγέλλονταν η κατάρρευση της παραδοσιακής θρησκείας και η πλήρης 

εκκοσµίκευση3 της σύγχρονης  κοινωνίας. Ο Cox,4 όπως και οι περισσότεροι άλλωστε 

διανοούµενοι, διέβλεπαν σ’ αυτή την εξέλιξη ανθρωπιστικά και απελευθερωτικά 

στοιχεία. Άλλοι, αντίθετα, χαρακτήριζαν το φαινόµενο της αυξανόµενης 

εκκοσµίκευσης της κοινωνίας εφιαλτικό. Άλλωστε τα παραδείγµατα του Auschwitz και 

της Hiroshima
 
δεν ήταν και πολύ µακριά,5 και ο κίνδυνος ενός πυρηνικού 

ολοκαυτώµατος και µιας οικολογικής καταστροφής ως συνέπεια του µοντερνισµού 

παραµένει διαρκής απειλή.  

Σήµερα, στην αυγή του 21
ου

 αι., αυτή η θεωρία της εκκοσµίκευσης και η εξ αυτής 

απορρέουσα περιθωριοποίηση της θρησκείας σε ένα µεγάλο τµήµα της παγκόσµιας 

διανόησης είναι τόσο αποκρουστική, όσο δηµοφιλής και αυτονόητη εµφανιζόταν 

τριάντα χρόνια πριν.6 Ο ίδιος άλλωστε ο Cox αναγνωρίζει σήµερα τη ριζική αλλαγή 

που έχει επέλθει στην ανθρώπινη πνευµατικότητα, και οµολογεί την απροσδόκητη 

παλινόρθωση σε παγκόσµια κλίµακα της θρησκείας, µε πρόθεση σε µερικές 

περιπτώσεις να επηρεάσει εκ νέου το δηµόσιο βίο, ακόµη και την πολιτική.7  

Η παλινόρθωση, βέβαια, της θρησκείας δεν αποτελεί µονοσήµαντα θετική εξέλιξη, 

αφού ενέχει και σοβαρούς κινδύνους που απορρέουν από την εξάπλωση του 

θρησκευτικού φουνταµενταλισµού, ο οποίος σε συνδυασµό µε τις παντοίου είδους 

εθνικιστικές εξάρσεις απειλούν την ειρήνη και την παγκόσµια τάξη. Τα 

φουνταµενταλιστικά φαινόµενα που αναπτύχθηκαν την τελευταία κυρίως δεκαετία 

αποτελούν εφιαλτικές καταστάσεις. 

Άπαντες, σε καθαρά επιστηµονικό τουλάχιστον επίπεδο, εκτιµούν ότι η εξέλιξη 

αυτή συµπίπτει µε το κοινωνικο-ιστορικό και διανοητικό κίνηµα, το οποίο αποκαλείται 

µετανεωτερικότητα (postmodernity). Μετανεωτερικότητα είναι ένας αρκετά 

αµφιλεγόµενος όρος, µε τον οποίο προσδιορίζεται αφενός µια ιστορική µετάβαση στη 

νεώτερη ιστορία του σύγχρονου πολιτισµού και αφετέρου µια συγκεκριµένη ιστορική 

περίοδος. Σε διεπιστηµονικό επίπεδο γίνεται συνήθως αναφορά στη διαλεκτική 

αντιπαράθεση και διαδοχική µετάβαση από τη προνεωτερικότητα (premodernity), στη 

νεωτερικότητα (modernity) κι από κει στη µετανεωτερικότητα (postmodernity). Μ’ 

αυτή τη διαλεκτική ως εργαλείο θα προσπαθήσω να αξιολογήσω το ολυµπιακό 

ιδεώδες.  

Κατά την προνεωτερικότητα (premodernity), την εποχή δηλαδή που προηγείται του 

«αιώνα των φώτων» (siècle des lumières), οι κοσµολογικές ιστορίες των ιερών 

κειµένων όλων ανεξαρτήτως των θρησκειών αποτελούσαν τη µοναδική και 

αποκλειστική βέβαιη δηµόσια γνώση, την οποία οι άνθρωποι πίστευαν ότι διέθεταν για 

την παγκόσµια πραγµατικότητα.  
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Mε την εµφάνιση, όµως, του ∆ιαφωτισµού η κοσµική επιστήµη αντικατέστησε τη 

θρησκεία σε ό,τι αφορά τη βέβαιη δηµόσια γνώση, µε αποτέλεσµα να εκπέσουν οι 

ιερές ιστορίες στο επίπεδο της πλέον αβέβαιης γνώσης, και η θρησκεία σε ατοµική 

υπόθεση. Γι’ αυτό µάλιστα και ένα από τα πρωταρχικά ιδεώδη του µοντερνισµού ήταν 

ο πλήρης διαχωρισµός κράτους-Εκκλησίας, αλλά και γενικότερα η εξώθηση της 

θρησκείας στον ιδιωτικό τοµέα των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων, και η διακήρυξη του 

δηµόσιου τοµέα ως κοσµικού (secular), απαλλαγµένου από κάθε θρησκευτική επιρροή. 

Αυτό εξάλλου σηµαίνει «εκκοσµίκευση». Η εξέλιξη αυτή, θα πρέπει να θυµηθούµε, 

ακολούθησε τους θρησκευτικούς πολέµους µεταξύ Προτεσταντών και 

Ρωµαιοκαθολικών που συντάραξαν την Ευρώπη το 17
ο
 αι.  

Με την άρνηση, λοιπόν, της κοσµικής εξουσίας να επιτρέπει στη θρησκεία να 

επιτελεί ουσιαστικό ρόλο στην ειρηνική συµβίωση και την επίτευξη αδελφοσύνης 

µεταξύ των λαών, οι πνευµατικές δυνάµεις κατά τη νεωτερικότητα ήταν υποχρεωµένες 

να δηµιουργήσουν θεσµούς παγκόσµιας κατά το δυνατόν εµβέλειας για την προώθηση 

της συµφιλίωσης και της ειρηνικής συνύπαρξης των λαών και των ανθρώπων. Σε 

κάποια φάση κατά το β΄µισό του 19
ου

 µ.Χ. αι., εποχή κατά την οποία η επιστήµη στην 

Ευρώπη (µε την καταλυτική επίδραση του Γίββωνα) συστηµατικά απαξίωνε το 

ρωµαϊκό, και πολύ περισσότερο τον βυζαντινό πολιτισµό, ενώ παράλληλα 

απολυτοποιούσε τον αρχαιο-ελληνικό, ήταν νοµοτελειακά σχεδόν βέβαιο ότι η 

πνευµατική διανόηση θα ανέσυρε έναν θεσµό που θα υποκαθιστούσε τη θρησκεία ως 

εργαλείο προβολής και εµπέδωσης θετικών αξιών. Και αυτό ακριβώς έκανε και ο 

Pierre de Coubertin. Είναι χαρακτηριστικό ότι, όταν µισό σχεδόν αιώνα µετά την 

αναβίωση των Ολυµπιακών αγώνων προστέθηκε στο τελετουργικό και η αφή της 

ολυµπιακής φλόγας, οι εµπνευστές της ανέτρεξαν στην περιοχή της αρχαίας ελληνικής 

θρησκείας και όχι στην χριστιανική, και δη ορθόδοξη λειτουργική παράδοση, στην 

οποία κατά πάσα πιθανότητα ανάγει τη γένεσή του το γνωστό τελετουργικό. 

Πληροφοριακά αναφέρουµε ότι εισηγητής της τελετής, η οποία εγκαινιάστηκε στους 

Ολυµπιακούς Αγώνες του 1936 στο Βερολίνο, ήταν ο κ. Ντηµ, Υπουργός Αθλητισµού 

του Γερµανικού Ναζιστικού καθεστώτος. Η υιοθέτηση του νέου τελετουργικού έγινε 

στη Σύνοδο της ∆ΟΕ το Μάιο του 1935, ένα δηλαδή µήνα µετά την επίσκεψη του 

Γερµανού Υπουργού στην Αθήνα, όπου ως φιλοξενούµενος του Έλληνα οµολόγου του 

κ. Πετραλιά ασφαλώς θα έζησε την εµπειρία της αναστάσιµης ακολουθίας της αφής 

του ανεσπέρου φωτός, που ακολουθεί το «∆εύτε λάβετε φως». Η µεταλαµπάδευση του 

ανεσπέρου φωτός, ιδιάζον χαρακτηριστικό της ορθόδοξης αναστάσιµης ακολουθίας, 

µετατράπηκε σε αρχαιοελληνικής µορφής και σηµειολογίας «ολυµπιακή 

λαµπαδηδροµία».  

Οφείλω όµως να υπογραµµίσω, εκείνο που οι κοινωνιολόγοι της γνώσεως πολύ 

συχνά µας υπενθυµίζουν, ότι δηλαδή ο µοντερνισµός, ο αντι-µοντερνισµός, ή κατ’ 

άλλους εναλλακτικός µοντερνισµός, ο µετα-µοντερνισµός, δηλαδή η 

µετανεωτερικότητα, ακόµη και ο από-µοντερνισµός, δηλαδή η πλήρης αποδόµηση της 

νεωτερικότητας, θα πρέπει πάντοτε να εκλαµβάνονται ως ταυτόχρονες, ταυτόσηµες και 

παράλληλες διαδικασίες, ποτέ ως διαδοχικές. Αλλιώς η µετανεωτερικότητα στην οποία 

οφείλουµε την αναβίωση της θρησκείας µπορεί εύκολα να καταλήξει σε ένα νέο είδος 

παραδοσιαρχίας (neo-traditionalismus), να οδηγήσει δηλαδή σε πλήρη άρνηση των 

επιτευγµάτων του ∆ιαφωτισµού, των θετικών αξιών του λεγόµενου «δυτικού 

πολιτισµού», και φυσικά και των θεσµών που προέρχονται απ’αυτόν, όπως δηλαδη ο 

Ολυµπισµός.  

H µετανεωτερικότητα, άλλωστε, είναι αδιανόητη χωρίς κάποια διαλεκτική σχέση 

µε αυτή καθαυτή τη νεωτερικότητα. Στο παρελθόν, δύο ήταν οι κύριες συµπεριφορές 

της Εκκλησίας απέναντι στην νεωτερικότητα: εκείνη της προσαρµογής (accomodation) 



και εκείνη της αντίστασης (resistance). Και οι δύο συµπεριφορές θεολογικά κρίνονται 

ανεπαρκείς. Η αντίσταση γιατί σε επίπεδο της θεολογίας της ιεραποστολής δεν µπορεί 

κανείς να περιορίσει το έργο του πανσθενικού και ζωαρχικού Πνεύµατος. Όσο για την 

προσαρµογή,  τα στοιχεία στα οποία η Εκκλησία και η θεολογία της από τη φύση τους 

αδυνατούν να προσαρµοστούν, αφορούν στις αξίες και τους ακρογωνιαίους λίθους της 

νεωτερικότητας: (α) την «εκκοσµίκευση» (secularism), (β) την «ατοµοκρατεία» 

(individualism), και (γ) την εξώθηση της Εκκλησίας στην ιδιωτική σφαίρα. 

Αν, όµως, ούτε η αντίσταση ούτε η προσαρµογή της Εκκλησίας προς τη 

νεωτερικότητα είναι δυνατή, υπάρχει η δοκιµασµένη στην ιστορία της Εκκλησίας τρίτη 

λύση του ιστορικού συµβιβασµού, ή άλλως κοινωνικής ενσωµάτωσης, όπου η Εκκλησία 

όχι µόνο συµβιβάστηκε µε τους «νεωτερικούς» - αν µπορούσε βέβαια καταχρηστικά να 

τους ονοµάσει έτσι - για τα δεδοµένα της εποχής θεσµούς της ρωµαϊκής 

αυτοκρατορίας, όχι µόνο σεβάστηκε την άλλοτε αποκαλούµενη (από το συγγραφέα της 

Αποκαλύψεως) πόρνη Βαβυλώνα, αλλά τους ενέταξε και στις λειτουργικές της 

δέλτους. Το µόνο που διατήρησε ανόθευτο ήταν η ταυτότητά της (κι αυτή όχι χωρίς 

δυσκολίες) και το δικαίωµα της προφητικής κριτικής της στάσης απέναντι στις 

εξελίξεις. Ακολούθησε µε άλλα λόγια το παράδειγµα του αποστόλου Παύλου και όχι 

εκείνο του προφήτη της Αποκαλύψεως.  

Αυτή, νοµίζω, πρέπει να είναι και η κριτική στάση και αντιµετώπιση του 

ολυµπισµού από την Εκκλησία. Αναγνώριση µεν του κοσµικού του χαρακτήρα ως 

νεωτερικού θεσµού που διέπεται από ιδεώδη του ∆ιαφωτισµού, αλλά και ταυτόχρονη 

στήριξη του ολυµπιακού ιδεώδους, µε παράλληλη προβολή και διεύρυνση των αξιών 

του. Αυτό δηλαδή που κάνει και η επίσηµη ελλαδική Εκκλησία µε τη στήριξη µεταξύ 

άλλων του θεσµού του εθελοντισµού. Με άλλα λόγια, ο χριστιανισµός – και η 

Ορθόδοξη παράδοση ιδιαίτερα – µετά βδελυγµίας απορρίπτει ακραίες απόψεις 

πολιτικών αλλά και θρησκευτικών µειοψηφιών του τύπου «να πεθάνουν οι ολυµπιακοί 

αγώνες στη χώρα που γεννήθηκαν». 


