PROF. DR. GEORGIOS MARTZELOS

URSÜNDE UND ERLÖSUNG 

NACH DEN GRIECHISCHEN KIRCHENVÄTERN 


Einführung

Die Ursünden- und Erlösungslehre, so wie sie die griechischen Kirchenväter entwickelt haben, unterscheidet sich klar von derjenigen der lateinischen Kirchenväter und besonders von der des Heiligen Augustinus. Dies ist selbstverständlich, weil sowohl die Voraussetzungen, die in den beiden Traditionen über die theologische Problematik hinsichtlich der Ursünden- und Erlösungslehre existierten, als auch die Herausforderungen, die zur Entwicklung und Gestaltung dieser Lehre beigetragen haben, im Osten und Westen unterschiedlich waren. Die lateinischen Kirchenväter hatten nämlich bei der Entwicklung der Ursünden- und Erlösungslehre juristische und nicht ontologische Voraussetzungen, so wie es bei den griechischen Kirchenvätern der Fall war. Weiterhin ist zu bedenken, dass es im Osten keine ähnliche Herausforderung mit derjenigen der lateinischen Kirchenväter im Westen, und besonders derjenigen des hl. Augustinus, gab, die ihn dazugeführt hat, in Auseinandersetzung mit dem Pelagianismus zu kommen. Obwohl diese Häresie im Osten sogar auf ökumenischer Ebene in der Synode von Ephesus (431 n. Chr.) verurteilt wurde, hat sie das theologische Denken der griechischen Kirchenväter nicht so sehr beschäftigt, zumal sie über Jahrhunderte hauptsächlich mit christologischen Fragen beschäftigt waren.  

 Den griechischen Kirchenvätern waren jedoch das Wesen der Ursünde und ihre soteriologischen Folgen nicht gleichgültig. Trotzdem haben sie sich mit diesen Sachen nicht selbständig und systematisch beschäftigt, sondern im Rahmen ihres Interesses daran, die verschiedenen Häresien zu bekämpfen, die hauptsächlich die soteriologische Lehre und Erfahrung der Kirche verfälscht haben, so wie den Gnostizismus, den Manichaismus, den Arianismus, den Apolinarismus, den Nestorianismus, den Monophysitismus, und den Monotheletismus. Ihr Ziel war es nämlich gegen diese Häresien einerseits das Heilswerk Christi und andererseits die Realität des Heils und der Vergöttlichung des Menschen hervorzuheben. Aus dieser Sicht macht die Ursünden- und Erlösungslehre der griechischen Kirchenväter keine selbständige und systematisch-dogmatische Lehre aus, die sich mit einer isolierten und unabhängigen soteriologischen Herausforderung auseinandersetzt, sondern viel mehr eine Lehre, die unzerbrechlich und funktionell mit dem Rumpf der orthodoxen Dogmatik verbunden ist, und besonders mit der Kosmologie, der Anthropologie, der Christologie und der Soteriologie.     


Sicherlich ist wegen der Vielfalt der häretischen Herausforderungen, die sogar in verschiedenen zeitlichen Epochen erschienen, als auch wegen des Mangels an einer systematischen Entwicklung der Ursünden- und Erlösungslehre im Osten, bei den griechischen Kirchenvätern bestimmte Differenzierungen in ihren Lehrfalten festzustellen sind. Wir müssen jedoch unterstreichen, dass es in der orthodoxen Tradition bei den grundlegenden Punkten, bezüglich dieser Lehre ein consensus patrum existiert, das sich grundsätzlich auf die einheitlichen theologischen Voraussetzungen der griechischen Kirchenväter stützt. 


Bevor wir uns jedoch der Untersuchung unseres eigentlichen Themas zuwenden, möchten wir zunächst unsere Aufmerksamkeit kurz auf diese gemeinsamen  theologischen Voraussetzungen lenken, die entscheidend zur Entwicklung und Gestaltung der jeweiligen unterschiedlichen Seiten der Ursünden- und Erlösungslehre der griechischen Kirchenväter beigetragen haben.

a. Die theologischen Voraussetzungen

Die erste grundsätzliche Voraussetzung ist der Sinn, mit dem die griechischen Kirchenväter die Beziehung zwischen Gott und der Welt verstehen
. Nach ihnen ist nur Gott seiner Natur nach ungeschaffen, unwandelbar und unsterblich, im Gegensatz zu der Welt, die geschaffen und wandelbar ist und ins Sein „vom nicht Seienden“ durch die Energien Gottes hervorgekommen ist
. Schon die Tatsache, dass die Welt vom nicht Sein ins Sein hervorgegangen ist, ist eine Bestätigung ihrer Umwandlung und Änderung
, und gerade diese Tatsache führt sie ständig in die Richtung des Nichtseienden, von dem sie hervorgekommen ist. Aus diesem Grund ist es notwendig, damit sie im Sein bleiben kann, total abhängig von der zusammenhaltenden Energie Gottes zu sein. Sonst wird sie wieder ins Null und ins Nichtseiende zurückkehren. Mit anderen Worten, kann die geschaffene Welt nicht allein und unabhängig von ihrer energischen Beziehung zu Gott leben. Die Unterbrechung der Beziehung und der Kommunion mit Gott führt sie unabweislich zum Null und zum Tod. Von diesem Standpunkt aus ist der Mensch als geschaffenes Wesen auch wandelbar und sterblich. Um die Unsterblichkeit zu erlangen, die in eigentlicher Weise als Zustand nur dem ungeschaffenen Gott naturgemäß ist, muss er eine dauernde Kommunion und Beziehung mit ihm besitzen. Sowohl der Tod als auch die Unsterblichkeit sind zwei Möglichkeiten, die der Mensch vor sich hat, die jedoch ausschließlich in Abhängigkeit von der Beziehung mit Gott stehen. Seine Beziehung zu Gott bzw. die Unterbrechung dieser Beziehung ist diejenige, die seinen Weg zur Unsterblichkeit bzw. zum Tod bestimmt
. 


An dieser Stelle müssen wir feststellen, dass wenn die griechischen Kirchenväter über den Tod und die Unsterblichkeit sprechen, sie diese Begriffe nicht nur im biologischen, sondern auch im geistlichen Sinne verstehen. Der Tod ist für sie nicht nur die Trennung der Seele vom Körper, sondern auch der Seele von Gott, der die Quelle des Lebens ist. Dasselbe gilt auch für die Unsterblichkeit; sie wird nicht nur als das Überleben des Menschen als psychosomatischer Entität verstanden, sondern auch als ein Beleben der Seele von der lebensspendenden Energie des Heiligen Geistes
. 

Eine zweite grundsätzliche Voraussetzung, die in Verbindung mit der vorigen steht, ist, dass die Sünde nach der orthodoxen Tradition nicht einfach als eine Übertretung des göttlichen Gesetzes oder vielmehr als eine Verletzung der göttlichen Gerechtigkeit gesehen wird, sondern als ein krankhafter psychosomatischer Zustand, der durch die Unterbrechung der Kommunion und der Beziehung mit Gott entsteht und der unumgänglich zum Tod führt
. Aus diesem Grund wird in der griechisch-patristischen Tradition die Sünde und der Tod unzertrennlich miteinander verbunden und oft sogar gleichgesetzt
. So wie Gregor von Nyssa charakteristisch feststellt, wobei er die einheitliche Meinung der anderen zwei kappadokischen Kirchenväter ausdrückt: „Sünde ist die Entfremdung von Gott, der das wahre und einzige Leben ist“
. Mit anderen Worten, ist die Sünde nach den griechischen Kirchenvätern nicht einfach eine juristische Angelegenheit, die die göttliche Rechtsordnung stört und die die Strafe Gottes für den Übertreter zur Folge hat, sondern hauptsächlich und grundsätzlich eine existenzielle Gegebenheit, die die ontologische Beziehung zwischen Gott und dem Menschen stört und die Unterbrechung dieser Beziehung zu Gott zur Folge hat, was den Menschen unumgänglich zur Krankheit, zum Fall und zum Tod führt. In diesem Sinn versteht sich der Tod nicht als eine Strafe, die von Gott aufgezwungen wird, sondern als eine natürliche Konsequenz der Sünde, die, wie wir gesagt haben, eine Unterbrechung der Beziehung mit Gott ist. Gott als Quelle des Guten, kann nicht als Gründer des Todes gesehen werden
. Der hl. Irinäus drückt diese Lehre sehr charakteristisch aus: „Welche immer die Liebe zu ihm bewahren, denen schenkt er seine Gemeinschaft. Die Gemeinschaft mit Gott aber ist Licht und Leben und Genuss der Güter, die von ihm herkommen. Welche nun immer sich aus eigenem Entschluss von ihm abwenden, denen bringt er die Trennung von ihm. Die Trennung von Gott aber ist der Tod, und die Trennung vom Licht ist die Finsternis, und die Trennung von Gott ist der Verlust aller Güter, die von ihm herkommen. Die aber wegen ihrer Apostasie die genannten Güter verloren haben – aller Güter sind ja verlustig gegangen –, die  verfallen jeglicher Strafe, ohne dass Gott die Bestrafung im voraus in die Hand nimmt; auf dem Fuße folgt ihnen die Strafe, indem sie aller Güter beraubt werden“
. Genau aus diesem Grund wird in der patristischen Tradition des Ostens die Rettung nicht als eine Wiederherstellung der Rechtsbeziehung zwischen Gott und den Menschen gesehen, sondern als eine Heilung und Befreiung von der Herrschaft des Verderbens und des Todes. 

b. Der Urzustand und der Fall des Menschen

Trotz der unterschiedlichen Art und Weise, mit der die griechischen Kirchenväter den Urzustand des Menschen beschreiben, gibt es größtenteils gemeinsame Punkte zwischen ihnen, die den Ausgangspunkt und die Grundlage für das griechisch-patristische Verständnis des Sündenfalls bilden.

Vor seinem Fall befand sich der Mensch, der als „Abbild“ (κατ’ εικόνα) Gottes und nach seiner Ähnlichkeit (καθ’ ομοίωσιν) erschaffen wurde, wie die Kirchenväter betonen, in Kommunion mit den Personen der Heiligen Trinität. Beschmückt mit der Gnade des Heiligen Geistes war er Teilhaber der göttlichen Herrlichkeit und Kenner der göttlichen Wahrheiten. Sein Leben war sorgenlos, voller ruhe und ohne Leidenschaft, und er stand in voller Harmonie mit der ganzen Schöpfung, ohne die Gefahr, sein Verhältnis mit der Schöpfung in einem Tumult zu geraten, oder viel mehr sein Leben von der Schöpfung bedroht zu werden. Es gab für ihn keine Todesangst und kein körperliches Verlangen. Jedoch, als geschaffenes und sich änderndes Wesen, das er von Natur aus war, war es nicht möglich, von Natur aus unsterblich und absolut vollkommen zu sein
. Wenn er außerdem von Anfang an vollkommen erschaffen worden wäre, hätte er das wesentlichste charakteristische Merkmal seiner Existenz entbehren müssen, nämlich die Freiheit seines Willens. So etwas wäre aber vollkommen widersprüchlich mit dem Sinn der Erschaffung des Menschen, da nach den griechischen Kirchenvätern die Willensfreiheit oder mit anderen Worten, der selbständige Wille („αὐτεξούσιον“), den sie unzertrennlich mit der Vernunft („λογικόν“) verbunden sehen, das Wesen des Menschen ausmacht
. Ziel der Erschaffung des Menschen war es folglich nach den griechischen Kirchenvätern, dass der Mensch als vernünftiges und selbständiges Wesen durch seine moralische und geistliche Vollkommenheit in Kommunion mit dem dreieinigen Gott die Unsterblichkeit und die Vergöttlichung (θέωσις) erreichen kann
. Dies ist auch der tiefgründlichste Unterschied zwischen dem „Abbild“ und der „Ähnlichkeit“ Gottes bei  der Erschaffung des Menschen nach der östlichen Tradition. Das „Abbild“ Gottes besteht nach der Mehrzahl der griechischen Kirchenväter in der Vernunft und im selbstständigen Willen, mit denen der Mensch bei seiner Erschaffung ausgestattet worden ist
, im Gegensatz zur „Ähnlichkeit“ Gottes, die die Möglichkeit zur Nachahmung Gottes, d.h. zur Vergöttlichung, nach einem freien Verlauf geistlicher Reifwerdung und moralischen Fortschreitens, durch das Mitwirken des Heiligen Geistes wiedergibt
. Während diesen moralisch-geistlichen Fortschreitens vom „Abbild“ zur „Ähnlichkeit“ Gottes geschah nach den griechischen Kirchenvätern der Fall des Menschen, und, obwohl er den anfänglichen Plan Gottes umstürtzte und auf jedem Fall ein tragisches Ereignis für den Menschen darstellt, ist es für sie nur eine Episode in der ganzen Heilsgeschichte  und nichts mehr oder weniger
.   

Lassen wir uns jedoch sehen, wie die griechischen Kirchenväter die Ursünde als ein episodisches Ereignis verstehen und vor allem welche ihre tragischen Folgen für den gefallenen Menschen sind. Außerdem, so wie auch einige römisch-katholische Theologen sehr treffend bemerken, für diese Folgen beharren und interessieren sich die griechischen Kirchenväter mehr, damit sie die Lehre über das Heilswerk Christi entwickeln können
. 

Gott, wie wir erwähnt haben, hat als Zweck der Existenz des Menschen schon von Anfang seiner Erschaffung an seine moralisch-geistliche Vollkommenheit und seine Vergöttlichung festgesetzt, welche durch seine Kommunion mit Gott und durch die Erhaltung seiner Gebote erfolgt sind. Der Mensch jedoch hat sich vom Teufel, der sich aus Neid gegen das menschliche Geschlecht bewegt hatte, irreführen lassen, da er Gott gleich werden und so die Vergöttlichung von sich selbst aus erlangen wollte, indem er den göttlichen Plan umging und den Befehl seines Schöpfers übertrat
. So wird grundlegend in der griechisch-patristischen Tradition die biblische Erzählung bezüglich der Übertretung des göttlichen Befehls vonseiten der Urmenschen, dass sie nicht von der Frucht des Baumes des Wissens zwischen Gut und Böse essen sollten, ausgelegt.
 Die einzige Ausnahme in diesem Punkt ist die Meinung von Clemens von Alexandrien, der im Rahmen seiner allegorischen Auslegung der Bibel die Ursünde als voreilige und dadurch auch als gesetzwidrige körperliche (sexuelle) Beziehungen zwischen Adam und Eva versteht
. Jedoch verneinen die griechischen Kirchenväter, indem sie sich ausschließlich auf die biblische Erzählung der Genesis stützen, vollkommen und absolut, die Ursünde mit jeglicher körperlicher (sexueller) Beziehung zwischen den Urmenschen gleichzusetzen
, damit sie wohl die platonischen, gnostischen und manichaistischen Meinungen über die Enthaltsamkeit bekämpfen können
. Da die griechischen Kirchenväter den Grund des Sündenfalls nicht nur in der Sinnlichkeit, sondern auch in der Eitelkeit des Menschen lokalisieren
, betonen sie par excellence die geistliche Dimension der Ursünde, indem sie sie dem Wesen nach für einen Akt des Ungehorsams und der Aufruhr des Menschen gegenüber dem Willen Gottes hielten. 

Durch seinen Ungehorsam hat der Mensch, so wie die griechischen Kirchenväter betonen, seine Beziehung und Kommunion mit Gott unterbrochen, mit der Folge, die lebensspendende Energie des Hl. Geistes zu entbehren und so in die Hände des Teufels, der Sünde, des Verderbens und des Todes zu fallen.  Er hat seine Heiligkeit und seine kindliche Schuldlosigkeit verloren, sein Verstand wurde verfinstert, sein „Abbild“, d.h. seine Vernunft und sein selbständiger Wille, wurde befleckt, und die Erkenntnis, die er über Gott verfügte, verschwand
. Die Schöpfung wurde nun ihm gegenüber feindlich, so dass er von ihr sehr stark die Drohung des Todes gespürt hatte. Der Mensch und die Schöpfung standen nun mehr in einer gegenseitigen feindlichen Beziehung zueinander gegenüber, welches als Ziel vonseiten des Menschen die Ausschaltung und die Überschreitung der Todesbedrohung,  die von ihr herauskam, hatte
. Im Rahmen der obenerwähnten ontologischen Voraussetzungen wird auch dies von den Kirchenvätern des Ostens verstanden, dass nicht nur der Mensch, sondern die ganze Schöpfung nach dem Sündenfall „mit ihm seufzt und in Geburtswehen liegt“ (Röm. 8, 22,) und dass „diese der Vergänglichkeit unterworfen ist, nicht aus eigenem Willen, sondern durch den, der sie unterworfen hat“ (Röm. 8, 20)
. Die Störung des ökologischen Gleichgewichts und die Erscheinung des ökologischen Problems, welches besonders in unserer Zeit gegenwärtig ist, sind ohne Zweifel mit dem Fall des Menschen in die Sünde, in das Verderben und in den Tod ursächlich verbunden.

An dieser Stelle möchten wir unterstreichen, dass der Fall des Menschen in das Verderben und in den Tod für die griechischen Kirchenväter, die sich diesbezüglich auf die Heilige Schrift stützen
, nicht als Strafe, die von Gott aus bestimmt worden ist, gesehen werden darf, sondern als eine natürliche Folge der Ursünde, durch die die  existenzielle Kommunion und Beziehung des Menschen mit der Quelle des Lebens unterbrochen wurde
. Übrigens wird die biblische Stelle: „... doch vom Baum  der Erkenntnis von Gut und Böse darfst du nicht essen; denn sobald du davon isst, wirst du sterben“ (Gen 2, 17) in der griechisch-patristischen Tradition nicht als Bedrohung einer Strafe vonseiten Gottes den Urmenschen gegenüber gesehen, falls sie seinem Willen nicht gehorchten, sondern als eine philanthropische Warnung Gottes, mit dem Ziel, sie vor der Gefahr zu schützen, die die Übertretung des göttlichen Willens zur Folge hätte
. Sogar der Tod wurde vonseiten Gottes aus philanthropischem Grund erlaubt, „damit das Böse nicht unsterblich wird“
. So befand sich das vernünftige und selbstständige Geschöpf Gottes, das eigentlich für die Unsterblichkeit und die Vergöttlichung erschaffen wurde, plötzlich wegen seines Ungehorsams und der schlechten Nutzung seiner Freiheit unter der Herrschaft des Teufels, des Verderbens und des Todes. 

Obwohl die Ursünde nach den griechischen Kirchenvätern keine notwendige Tat ist, die mit der wandelbaren Natur Adams zu tun hatte, sondern eine Tat seines freien Willens
, hat sie sich nicht nur auf die willentliche Ebene beschränkt, sondern auch auf den ontologischen Träger des Willens ausgebreitet, der die Natur ist. Durch die Ursünde ist die menschliche Natur in der Person Adams erkrankt,  hat sich ontologisch zerfressen und, da sie von der Quelle des Lebens getrennt wurde, ist unausweichlich ins Verderben und in den Tod gelangt
. Gerade diesen krankhaften Zustand des Verderbens und des Todes, in dem Adam gefallen ist, betrachten die griechischen Kirchenväter als sündhafte Gegebenheit, nicht nur weil das Verderben und der Tod die Früchte der Sünde sind, sondern weil sie die Quelle und den Grund für das Entstehen der Sünde in seinem persönlichen Leben nach dem Fall ausmachen. Ihrer Meinung nach ist durch seinen Fall in das Verderben und in den Tod, nun die Leiden, die körperliche Wollust und allgemein die Sünde in sein Leben dynamisch eingefallen
. Aus diesem Grunde sind für sie  die Sünde, das Verderben und der Tod, wie wir gesehen haben, unzertrennlich miteinander verbunden. Wir werden uns zwar weiter unten gründlicher mit der kausalen Beziehung zwischen der Sünde und der krankhaften und sterblichen Natur des Menschen beschäftigen, jedoch möchten wir an dieser Stelle betonen, dass die griechischen Kirchenväter die Sterblichkeit der menschlichen Natur nicht nur als Ergebnis, sondern auch als Grund und Wurzel für die Sünde sehen. Und genau diese patristische Meinung ist der Schlüssel, damit man nicht nur den Sinn der Ursünde, und besonders ihren tragischen und episodischen Charakter, sondern auch im Allgemeinen die Anthropologie und Soteriologie der griechischen Kirchenväter, verstehen kann.

c.  Die Übermittlung  der Konsequenzen der Ursünde

Indem die griechischen Kirchenväter die erwähnten Fakten für die Grundlage der Konsequenzen der Ursünde halten, ist ihre Antwort auf die Frage: auf welche Art und Weise sich mit dem Fall Adams die Sünde auf das ganze Menschengelecht übertragen hatte, so dass alle Menschen als Sünder verstanden und betrachtet werden - so wie Apostel Paulus in seinem Brief an die Römer schreibt - von der westlichen und besonders von der augustinischen Betrachtungsweise beachtlich verschieden. 

Einstimmig unterstreicht, im Gegensatz zum hl. Augustinus, die griechisch-patristische Tradition, dass dies, was die Nachkommen Adams erben, nicht seine persönliche Sünde und Schuld, sondern seine krankhafte und sterbliche Natur ist
. Die persönliche Sünde und Schuld Adams belastet nur ihn selbst; nicht seine Nachkommen. Die Tatsache, dass Adam wegen seiner persönlichen Sünde, sterblich wurde und dass dadurch alle seine Nachkommen sterblich wurden, ist nach dem hl. Johannes Chrysostomus verständlich und einleuchtend. Das jedoch jemand anderes zum Sünder wird, wegen des Ungehorsams Adams, dies wäre ungerecht und widersinnig
. Deshalb betrachtet der hl. Johannes Chrysostomus, indem er dabei der gesamten griechisch-patristischen Tradition folgt, die Unterordnung der Nachkommen Adams unter der Sünde und ihre Charakterisierung als Sünder, nur als Unterordnung unter dem Tod
. Und dies weil der Tod, wie schon erwähnt wurde, für die griechischen Kirchenväter im Allgemeinen nicht nur das Ergebnis, sondern auch die Quelle und Ursache der Sünde darstellt. Es ist also für sie einleuchtend, warum die Nachkommen Adams vom Apostel Paulus als Sünder betrachtet und charakterisiert werden: nicht weil sie mitschuldig an der persönlichen Sünde und Schuld Adams sind, sondern weil sie von ihm die krankhafte und sterbliche Natur erben, aus der unausweichlich die Sünde geboren wird
.

Wie es schon J. Meyendorff bemerkt hat, ist es sehr charakteristisch, dass zwei griechische Kirchenväter des 5. Jahrhunderts, Kyrill von Alexandien und Theodoret von Kyros, die sogar Zeitgenossen des hl. Augustinus waren, trotz der Tatsache, dass sie unterschiedliche hermeneutische Schulen und sogar zwei verschiedenen Lagern bezüglich des christologischen Streites dieser Zeit angehörten, an dieser Stelle ein eindrucksvolles consensus bezüglich der Sünde Adams und ihrer Folgen für das menschliche Geschlecht darstellen
. Wahrhaftig, besteht trotz der unterschiedlichen Interpretation des viel diskutierten paulinischen Abschnittes: „Durch einen einzigen Menschen kam die Sünde in die Welt und durch die Sünde der Tod, und auf diese Weise gelangte der Tod zu allen Menschen, weil alle sündigten“ (Röm 5, 12), zwischen den beiden Kirchenvätern eine völlige Übereinstimmung, dass die Sünde von den Nachkommen Adams geboren wird, da diese die verderbliche und sterbliche Natur ihres Urvaters geerbt haben
. Das ist auch die theologische Voraussetzung, auf Grund derer der hl. Kyrill von Alexandrien ausführlich und in analytischer Art und Weise erklärt, wie die Stelle des Apostel Paulus: „Wie durch den Ungehorsam des einen Menschen die vielen zu Sündern wurden,…“ (Röm 5, 19) verstanden werden sollte. Wie er betont, sind die Sünder nicht als Mitübertreter und Erben der Schuld Adams festgesetzt worden, sondern als Erben seiner krankhaften und sterblichen Natur, aus der sich notwendig ihre persönlichen Sünden entwickeln. Es ist sehr interessant und stellvertretend für die ganze patristische Tradition des Ostens, was er diesbezüglich in seinem Kommentar über den Römerbrief schreibt: „Es würde jemand doch sagen: Ja, es rutschte und fiel Adam, und, da er den göttlichen Befehl durch sein unvernünftiges Verhalten übertrat, war er zur Verderbtheit und zum Tode verurteilt. Wie sind denn dann wegen dessen die Vielen zu Sündern geworden? Was haben seine Übertretungen mit uns zu tun? Und wie sind wir alle, die noch nicht Gewordenen, mit ihm verurteilt worden…? Welche also sollte die Art und Weise unserer Rechenschaft sein?...  – Wir sind Sünder durch den Ungehorsam Adams auf diese Weise geworden: Er wurde also erschaffen, um die Unverderbtheit und das ewige Leben zu erreichen, und sein Leben war für ihn heilig im Paradies des Genusses. Sein ganzer Verstand war ganz und gar auf die Gottesschau gerichtet. Sein Körper war in völliger Ruhe und im Seelenfrieden, indem sich jede schändliche Lust ganz und gar beruhigte. Es gab nämlich bei ihm noch keine Unruhe von Bewegungen, die von außen her kamen. Da er aber in die Sünde gefallen ist und in die Verderbtheit gerutscht und gestürzt ist, sind aus diesem Grunde Begierden und Unreinheiten in die Natur des Fleisches und auch das in unseren Gliedern wilde Gesetz aufgetaucht. Die Natur hat also die Sünde, wegen des Ungehorsams des Einen, nämlich Adams, als Krankheit empfangen; so sind die Vielen zu Sündern geworden, nicht weil sie mit Adam Übertretungen begangen, da sie gar nicht existierten, sondern weil sie von dessen Natur waren, die unter das Gesetz der Sünde gefallen ist“
.

Im Nachhinein hatte die Ursünde nach der griechisch-patristischen Tradition, auch wenn sie als Frucht des freien Willens Adams war, schmerzhafte und unabwendbare Folgen für die menschliche Natur. Die Sünde ist durch den Ungehorsam Adams von dem Willen, der als „Syndrom“ (σύνδρομον) der Natur gesehen wird
, in die menschliche Natur übergetreten, nicht als Schuld, sondern als krankhafter Zustand, der wie eine Epidemie das ganze menschliche Geschlecht infiziert hat.

Die Verknüpfung der Sünde mit der Natur und nicht einfach mit dem Willen des gefallenen Menschen unterstreicht nicht nur die ontologischen Voraussetzungen, im Rahmen deren die griechischen Kirchenväter den Sinn und die Bedeutung der Ursünde verstehen, sondern offenbart auch die philosophische und psychoanalytische Tiefe ihres Denkens und ihrer ganzen Problematik bezüglich der Entstehung der Sünde.

Der hl. Johannes Chrysostomus verbindet die Entstehung der Sünde mit der Sterblichkeit der menschlichen Natur und bemerkt dabei, dass zusammen mit dem Tod, der nach dem Fall Adams gefolgt ist, „auch der Pöbel der Leidenschaften“ in die menschliche Natur eingefallen ist. Denn, wie er erwähnt, „Als der Körper sterblich wurde, hat er notwendigerweise auch das Begehr und den Zorn und die Trauer und alles Andere aufgenommen“
. Diese Leidenschaften, wie dieser heilige Vater bemerkt, bilden an sich sicher nicht das Wesen der Sünde, sie wandeln sich jedoch in Sünde wegen des unmessbaren und zügellosen Verhaltens des Menschen um
, das offensichtlich seinen Grund in der Tatsache hat, dass der Mensch nach ihm „alles erträgt, damit er nicht stirbt“
. Theodoret dehnt an dieser Stelle den Gedanken des heiligen Chrysostomus aus, wobei er besonders betont, dass die menschliche Natur nach dem Sündenfall ein Instinkt der Selbstversorgung entwickelt hat, und deswegen viele Bedürfnisse hat, aus der egozentrischen Selbstbefriedigung deren die Sünde auf persönliche Ebene entsteht
. So versteht sich auch nach Theodoret die Art und Weise, auf welche nach dem paulinischen Ausdruck „die Sünde herrschte und zum Tode führte“ (Röm. 5, 21)
. Die vorliegenden Überlegungen des Theodorets, wie sehr treffend J. Meyendorff bemerkt, verbinden sich beeindruckend mit gewissen heutigen Meinungen, wie z.B. derjenigen von M. Heidegger, die sich auf das Verhältnis vom Tod und dem Instinkt der Selbsterhaltung beziehen
. 


Es ist überhaupt nicht zufällig, dass die drei sündhaften seelischen Neigungen, d.h. die Wollust, der Ehrgeiz und die Habsucht, die in der patristischen Tradition die Resultante der menschlichen Sündhaftigkeit ausmachen
, als selbstsüchtige und egoistische Reaktion des gefallenen Menschen gegen die Gefahr des Todes betrachtet werden
. Der Egoismus und die Selbstsucht, die sich durch die drei oben genannten Sündhaften seelischen Neigungen ausdrücken, sind im Rahmen des Sündenfalls die einzige Möglichkeit, damit der Mensch sein seelisches Gleichgewicht vor der Gefahr des Todes wiederherstellen kann. Diese patristische Meinung hat, wie man wahrnehmen kann, eine ungeheure psychoanalytische Bedeutung, da sie völlig die seelischen Bewegungen des gefallenen, d.h. des erfahrungsmäßigen, Menschen erklärt und interpretiert, und zwar auf Grund nicht nur einer, sondern aller drei fundamentalen sündhaften Neigungen, die in seiner egoistischen Zufriedenheit und Selbstbejahung zusammenfallen
. Diese Meinung, so glauben wir, stellt ein vollständigeres Bild der fundamentalen seelischen Neigungen und Bewegungen dar, die das Benehmen des erfahrungsmäßigen Menschen bestimmen, und in diesem Sinne übersteigt sie in beträchtlichem Masse die psychoanalytischen Theorien von S. Freud, A. Adler und C. G. Jung, die nur einseitige Versuche ausmachen, die sich jeweils nur auf eine der drei oben genannten seelischen Neigungen stützen, um eine Erklärung über das menschliche Seelenleben geben zu können
.


Dennoch müssen wir betonen, dass die Betrachtung der gefallenen menschlichen Natur als Ursache der Sünde, für die griechischen Kirchenväter, nicht bedeutet, dass die Nachkommen Adams für ihre persönlichen Sünden verantwortungslos sind. Und dies, weil die Sünde zwar aus der verderbten und sterblichen Natur entspringt, jedoch drückt sie sich mit der freien Zustimmung des menschlichen Willens aus. Ohne diese Zustimmung gibt es für die griechischen Kirchenväter auf persönlicher Ebene weder Sünde noch Verantwortung für das Begehen der Sünde. Dies ist auch der Grund dafür, dass sowohl Kyrill von Alexandrien als auch Theodoret von Kyros, jeder auf seine Art, einstimmig unterstreichen, dass der persönliche Tod der Nachkommen Adams, nicht unmittelbar auf ihr Urvater bezieht, sondern auf ihre persönliche Sünde, die durch ihre verderbte und sterbliche Natur entsteht
. 

d. Die Erlösung als Aufhebung der Konsequenzen der Ursünde


Der Fall Adams in die Sünde, in das Verderben und in den Tod hat nach den griechischen Kirchenvätern das ganze menschliche Geschlecht in einen Teufelskreis geführt, von dem es nicht befreit werden konnte: Die Ursünde hat das menschliche Geschlecht unmittelbar in den krankhaften Zustand des Verderbens und des Todes geführt, der wiederum die Sünde hervorbringt, die wieder in den Tod und ins Verderben führte usw. In diesem Teufelskreis besteht nach den griechischen Kirchenvätern das Wesen der Tragödie des gefallenen Menschen. 


Der gefallene Mensch, konnte nicht aus eigener Kraft heraus, seine Befreiung von der Sünde, seine moralisch-geistliche Vollkommenheit und die Wiederherstellung seiner Beziehung zu Gott erreichen, solange er sich unter der Herrschaft des Verderbens und des Todes befand. Es musste zuerst der Tod aufgehoben werden, damit der Mensch von der Ursache der Sünde befreit und seine krankhafte Natur ausgeheilt wird. Genau dies, wie die griechischen Kirchenväter einstimmig betonen, hat der menschgewordene Gott-Logos mit seinem Heilswerk übernommen. Durch seinen Kreuzestod und seiner Auferstehung, hat er den Tod besiegt und aufgehoben, welcher die Quelle und die Ursache der Sünde und der Gewalt des Teufels über das menschliche Geschlecht war. Die Todesangst, die den Menschen unter der Knechtschaft der Sünde und des Teufels hielt, verliert durch die Auferstehung Christi ihre Kraft
. So wird der Mensch tatsächlich befreit und gerettet, denn, wie der heilige Johannes Chrysostomus bemerkt, „Derjenige, der vor dem Tode keine Furcht hat, ist außerhalb der Herrschaft des Teufels“
. 

Von diesem Standpunkt aus betrachten die Kirchenväter des Ostens die Auferstehung als das grundsätzlichste soteriologische  Ereignis in der gesamten Heilsgeschichte. Deshalb wird z.B. in der Orthodoxen Kirche die Auferstehung mit besonderem Glanz gefeiert, da durch dieses Ereignis die Befreiung des Menschen von der Monokratie des Todes erreicht und ein neues Leben frei von jeglicher Herrschaft der Sünde und des Teufels gewährleistet wird. Deswegen singen die Gläubigen in der Osterzeit: „Christus ist von den Toten auferstanden, nachdem er durch seinen Tod den Tod besiegt und den in den Gräbern Seienden das Leben geschenkt hat“
 und „Wir feiern die Tötung des Todes, die Vernichtung des Hades, den Beginn eines anderen, nämlich des ewigen, Lebens…“
. Es handelt sich hier also um ein Ereignis, das durch Christus, den Durchgang (häbr. Pascha) des Menschen, vom Tod in das Leben gewährleistet. Genau dieser Durchgang vom Tod in das Leben macht nach den Kirchenvätern des Ostens den Sinn und das Wesen der Rettung des Menschen aus. 

An dieser Stelle möchten wir betonen, dass sich diese soteriologische Bedeutung der Auferstehung Christi nicht nur auf den Menschen beschränkt. Es dehnt sich durch ihn auf die ganze Schöpfung aus, so dass die erschütterte Beziehung zwischen den beiden wiederhergestellt wird. Mensch und Natur stehen durch dieses Ereignis in einer harmonischen Beziehung miteinander, völlig befreit von der verderbenden Kraft des Todes, im Lichte der Auferstehung Christi. Genau diese Tatsache unterstreicht der hl. Johannes von Damaskus sehr zierlich, wenn er im 2. Troparion der dritten Ode seines Osterkanons verkündigt: „Alles ist jetzt mit Licht erfüllt, Himmel und Erde und Unterwelt. So soll denn alle Schöpfung Christi Erweckung feiern, in der sie Bestand gefunden hat“
.


Auf Grund der oben genannten Gegebenheiten ist es nun leicht zu verstehen, warum trotz der tragischen Tatsache des Sündenfalls, wir von Anfang an von einem episodischen Charakter der Ursünde in der griechisch-patristischen Tradition gesprochen haben. Christus öffnet als neuer Adam mit seiner Auferstehung neue ontologische Perspektiven nicht nur für das menschliche Geschlecht, sondern auch für die gesamte Schöpfung. Befreit von der Herrschaft des Verderbens und des Todes, kann der Mensch nun dies erreichen, wofür er erschaffen worden ist, nämlich die Unverderblichkeit, die Unsterblichkeit und die Vergöttlichung. Das Einzigste, was er im Gegensatz zum alten Adam braucht, ist wahrer Glaube und Gehorsam an Christus, die Erhaltung seiner Gebote und die existenzielle Teilhabe an seinem Tod und seiner Auferstehung. Genau an dieser Stelle wird die besondere Bedeutung des Sakraments der Taufe in der griechisch-patristischen Theologie klar.

Durch die Taufe wird der Gläubige mit Christus begraben, indem er sich des alten Menschen, d.h. des Menschen der Sünde, des Verderbens und des Todes, entzieht, und mit Christus aufersteht, indem er den neuen Menschen, „der nach dem Bild seines Schöpfers erneuert wird“ anzieht
. So hat der Mensch existenzielle und sakramentale Teilhabe an Christi Tod und Auferstehung und er wird geistlich in einem neuen Leben wiedergeboren, befreit von jeglicher Angst des Todes und der Herrschaft der Sünde. Die Taufe ist für jeden Christen der Anfang des neuen Lebens in Christus, das sich durch die zwei anderen wichtigen Sakramente der Kirche, die Firmung und die Eucharistie, erhaltet und entwickelt
.


Auf der Grundlage dieser Gegebenheiten wird klar, dass die Taufe in der griechisch-patristischen Tradition nicht einfach zur Vergebung der Sünden abzielt, die zwar eine grundlegende Gabe der Taufe ist, aber sie schöpft den Reichtum ihrer Heilsgaben nicht aus. Außer der Gewährung der Sündenvergebung, betonen die griechischen Kirchenväter einstimmig, dass die von der Sünde veraltete menschliche Natur durch die Taufe ontologisch erneuert wird, und der Christ, indem er an dem Tod und der Auferstehung Christi teilnimmt, eine neue Hypostase empfängt, mit den Gaben des Heiligen Geistes kommuniziert und der Gnade nach Sohn und Erbe Gottes wird
. Nur so können die Folgen der Ursünde aufgehoben werden. Mit anderen Worten, ist die Frage nach der Aufhebung der Folgen der Ursünde für die griechischen Kirchenväter nicht die Sündenvergebung an sich, sondern die Erlösung und Befreiung des Menschen von der Herrschaft des Teufels und des Todes und die Heilung und Erneuerung seiner krankhaften und gefallenen Natur. In diesem Sinne versteht man die Erlösung durch das Heilswerk Christi in der griechisch-patristischen Tradition nicht auf der Basis des juristischen Verhältnisses von „Sünde“ und „Erlass“, sondern auf der Basis des ontologischen Verhältnisses von „Tod“ und „Leben“ oder von „Krankheit“ und „Heilung“. Genau dieser Übergang vom Tod zum Leben oder von der Krankheit zur Heilung wird durch die Taufe gewährleistet. Dies ist auch der Grund dafür, dass die Kirche, wie Theodoret von Kyros hervorhebt, die Kindertaufe akzeptiert, obwohl die Kleinkinder, und zwar die Säuglinge, noch keine persönliche Sünde begangen haben
. Wenn der Zweck der Taufe nur die Sündenvergebung wäre, hätte die Kindertaufe keinen Platz in der Kirche haben sollen. Außerdem, wie der hl. Nikolaus Kabasilas (14. Jh.) betont,  ist die Taufe als Geburt in das Neue Leben in Christo ein Geschenk Gottes, und deshalb wird die willentliche Teilhabe des Menschen an ihr nicht vorausgesetzt. Wie Gott uns ohne unseren Willen erschaffen hat, genau so werden wir in Christus ohne unsere willentliche Zustimmung erschaffen
. Man könnte sagen, dass es in der Tradition des Ostens keine umfassendere und klarere väterliche Position gibt, die die theologische Basis der Kindertaufe ausmacht.  

Schlussfolgerung

Nach alledem, was wir betont haben, wird klar, dass die griechischen Kirchenväter ihre Ursünden- und Erlösungslehre auf der Basis ontologischer und nicht juristischer Voraussetzungen, so wie es in der westlichen Tradition und besonders beim Heiligen Augustinus der Fall ist, entwickeln. Obwohl sie den Sündenfall als eine tragische Episode in der gesamten Heilsgeschichte verstehen, beschäftigen sie sich nicht mit der Schuld und der Ausrottung, die der Sündenfall mit sich bringt, sondern sie interessieren sich par excellence für die Folgen, die er für die menschliche Natur hat, und für die Aufhebung dieser Folgen durch das Heilswerk Christi. Und das deswegen, weil, was nach den griechischen Kirchenvätern von den Nachkommen Adams geerbt wird, nicht die Sünde und die Schuld ihres Urvaters ist, sondern die ontologischen Folgen der Ursünde, d.h. das Verderben und der Tod der menschlichen Natur, von der, wie wir gesehen haben, die persönliche Sünde entspringt.


In dieser Hinsicht ist, nach der griechisch-patristischen Tradition, die Aufhebung des Todes der einzige Weg, damit das menschliche Geschlecht von den  Folgen der Ursünde und von der Herrschaft der Sünde und des Teufels befreit wird. Genau diesen Weg der Erlösung wollte Christus durch seinen Tod und seine Auferstehung öffnen. Deswegen hat er den Tod und seine Herrschaft abgeschafft und damit das neue Leben der Unverderblichkeit und Unsterblichkeit für die gesamte Menschheit neu eröffnet. Damit jedoch der Mensch auf diesen Weg gehen kann, muss er mit Christus begraben werden und auferstehen, welches existenziell und sakramental durch die Taufe gewährleistet wird. Dies bildet die Pforte und den Eingang in dieses neue Leben, entfernt vom Tod, der Sünde und dem Teufel. Nur so wird, nach den griechischen Kirchenvätern, nicht nur das menschliche Geschlecht in seine alte Schönheit zurückgeführt, sondern ihm wird auch die Möglichkeit und Fähigkeit gegeben, sein Urziel, für das er erschaffen wurde, zu erreichen, nämlich seine Vergöttlichung.  
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� Siehe besonders Kyrill von Alexandrien, Explanatio in epistolam ad Romanos, PG 74, 789 B: „… ἠρ�ρώ�στη�σεν ἡ ἀν�θρώ�που φύ�σις ἐν Ἀ�δάμ διά τῆς πα�ρα�κο�ῆς τήν φθο�ράν“. 
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