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Εἰσαγωγή


Τό πρόβλημα τῆς σχέσης τῆς λεγόμενης συναφειακῆς θεολογίας (contextual theology) μέ τήν ὀρθόδοξη παράδοση τέθηκε ἐπί τάπητος σέ ὅλη του τήν ἔκταση κυρίως κατά τήν Ζ΄ Γενική Συνέλευση τοῦ ΠΣΕ τό 1991 στήν Καμπέρα ἐξ ἀφορμῆς τῆς προκλητικῆς εἰσήγησης τῆς νοτιοκορεάτισσας πρεσβυτεριανῆς καθηγήτριας Chung Hyun Kyung πού προσπάθησε νά προβάλει τό ἔργο τοῦ Ἁγ. Πνεύματος στήν κτίση καί τήν ἱστορία μέ βάση κυρίως τίς πανθεϊστικές καί ἀνιμιστικές ἀντιλήψεις καί παραστάσεις τῶν λαῶν τῆς βορειοανατολικῆς Ἀσίας
. Ἡ εἰσήγησή της, ὅπως εἶναι γνωστό, λόγῳ ἀκριβῶς τοῦ πανθεϊστικοῦ καί ἀνιμιστικοῦ χαρακτήρα της, προκάλεσε θύελλα ἀντιδράσεων καί δριμύτατη κριτική ὄχι μόνο ἐκ μέρους τῶν Ὀρθόδοξων καί τῶν Ἀντιχαλκηδονίων συνέδρων ἤ ἀκόμη καί ἐκ μέρους τῶν Ρωμαιοκαθολικῶν παρατηρητῶν, ἀλλά καί ἐκ μέρους τῆς συντριπτικῆς πλειοψηφίας τῶν Προτεσταντῶν. Μερικοί μάλιστα δέν δίστασαν νά τήν καταγγείλουν γιά «συγκρητισμό» καί «παγανισμό»
.

Ὡστόσο, παρά τήν ἀπολύτως δικαιολογημένη ἀρνητική κριτική πού δέχτηκε ἡ εἰσήγηση αὐτή, ἔχουμε τή γνώμη ὅτι ἡ ἀξία της εἶναι ἀναμφίβολα μεγάλη, ὄχι τόσο γιατί ἀποκάλυψε σ’ ὅλες τίς διαστάσεις του τό ρῆγμα πού προϋπῆρχε ἤδη μέσα στά πλαίσια τοῦ ΠΣΕ μεταξύ τῆς κλασσικῆς καί τῆς συναφειακῆς θεολογίας, ἀλλά κυρίως καί κατ’ ἐξοχήν γιατί μέ τίς προκλητικές θέσεις της ἀνέδειξε τό ρόλο πού μπορεῖ νά παίξει ἡ ὀρθόδοξη θεολογία τόσο στά πλαίσια τῶν πολυμερῶν θεολογικῶν διαλόγων τοῦ ΠΣΕ, ὅσο καί στά πλαίσια τῆς ἱεραποστολικῆς δράσης τῆς Ὀρθοδοξίας, ἀπαντώντας γόνιμα καί δημιουργικά στίς συναφειακές προκλήσεις τῆς ἐποχῆς μας. 

Πρίν ὅμως ἀναφερθοῦμε εἰδικότερα στό θέμα αὐτό θά πρέπει νά δοῦμε ἐν συντομίᾳ ποιά εἶναι ἡ σχέση τῆς Ὀρθοδοξίας γενικότερα μέ τή συναφειακή θεολογία.
α. Ὀρθοδοξία καί συναφειακή θεολογία


Πρέπει νά τονίσουμε εὐθύς ἐξ ἀρχῆς ὅτι ἡ χρήση συναφειακῶν παραστάσεων καί εἰκόνων, προκειμένου νά γίνουν κατανοητές οἱ ἀλήθειες τοῦ Εὐαγγελίου ἀπό ἀνθρώπους μέ διαφορετικό πολιτισμικό καί πνευματικό ὑπόβαθρο, εἶναι ἐξ ἐπόψεως ὀρθοδόξου ὄχι ἁπλῶς θεμιτή, ἀλλά καί ἐπιβεβλημένη. Αὐτό ἀποτελεῖ θεμελιώδη ἱεραποστολική καί παιδαγωγική ἀρχή πού εἶναι βαθιά ριζωμένη μέσα στήν ἱστορία καί τή ζωή τῆς Ἐκκλησίας. Πρέπει ὅμως ἡ χρήση τῶν συναφειακῶν αὐτῶν παραστάσεων καί ἀντιλήψεων νά περιορίζεται ἁπλῶς καί μόνο στή μορφολογία τοῦ εὐαγγελικοῦ λόγου καί νά ἀφήνει ἄθικτη καί ἀπαραχάρακτη τήν οὐσία του. Ἄλλωστε τή στάση αὐτή ἀκριβῶς τήρησαν τόσο οἱ Ἀπόστολοι ὅσο καί οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας. ἄν καί χρησιμοποίησαν εἰκονικές παραστάσεις καί ἔννοιες ἀπό τό συναφειακό πολιτισμικό ὑπόβαθρο καί τή γενικότερη περιρρέουσα ἀτμόσφαιρα τοῦ ἑλληνικοῦ κόσμου, ὡστόσο αὐτές περιορίστηκαν ἀποκλειστικά σέ μορφολογικό ἐπίπεδο καί δέν ἀλλοίωσαν τό μήνυμα τῆς θείας ἀποκαλύψεως, ἀλλά, τουναντίον, τό εξέφρασαν πιστά, διασφαλίζοντάς το μάλιστα ταυτόχρονα καί ἀπό τίς ποικίλες αἱρετικές παραχαράξεις. Καί βέβαια ἡ στάση αὐτή τῶν Ἀποστόλων καί τῶν Πατέρων θά ἦταν ἀδιανόητη, ἄν οἱ ἴδιοι ὑπό τήν καθοδήγηση τοῦ Παρακλήτου δέν συνειδητοποιοῦσαν στό ἔπακρο τήν ἱεραποστολική διάσταση καί σημασία τῆς σαρκώσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου.
Ὅπως ὑποστηρίξαμε σέ σχετική μελέτη μας
, τό ἱ​στο​ρι​κό γε​γο​νός τῆς θεί​ας ἐ​ναν​θρω​πή​σε​ως, κα​τά τό ὁ​ποῖ​ο ὁ Υἱ​ός καί Λόγος τοῦ Θε​οῦ «σάρξ ἐ​γέ​νε​το καί ἐ​σκή​νω​σεν ἐν ἡ​μῖν»
 μέ σκο​πό τή σω​τη​ρί​α καί θέ​ω​ση τοῦ ἀν​θρώ​πι​νου γέ​νους, δέν ὑ​πῆρ​ξε γιά τούς Ἀ​πο​στό​λους καί τούς Πα​τέ​ρες τῆς Ἐκ​κλη​σί​ας μό​νο τό βα​σι​κό​τε​ρο δόγ​μα τῆς χρι​στι​α​νι​κῆς πί​στε​ως, ἀλ​λά καί τό γε​γο​νός ἐ​κεῖ​νο πού ὑ​πα​γό​ρευ​σε στήν πρά​ξη τήν ἱ​ε​ρα​πο​στο​λι​κή τα​κτι​κή καί δρά​ση τῆς Ἐκ​κλη​σί​ας. Ὅ​πως ὁ Υἱ​ός καί Λόγος τοῦ Θε​οῦ «ἔ​κλι​νεν οὐ​ρα​νούς καί κα​τέ​βη» στό ἀνθρώπινο συναφειακό περιβάλλον, γιά νά σαρ​κω​θεῖ καί νά σκη​νώ​σει «ἐν ἡ​μῖν», προ​κει​μέ​νου νά ἐ​πι​τε​λέ​σει τό σω​τη​ρι​ῶ​δες ἔρ​γο του, ἔ​τσι καί ὁ λό​γος τοῦ Εὐ​αγ​γε​λί​ου, πού εἶ​ναι ὁ ἴ​διος ὁ λό​γος τοῦ Θε​οῦ, γιά νά ἐ​πι​τε​λέ​σει τό σω​στι​κό καί θε​ρα​πευ​τι​κό ρό​λο του, ὄ​φει​λε νά σαρ​κω​θεῖ, νά προσλαμβάνει δηλ. κάθε φορά στό ἑκάστοτε συναφειακό περιβάλλον ὅλα ἐκεῖνα τά μορ​φο​λο​γι​κά στοι​χεῖ​α καί σχή​μα​τα πού εἶ​ναι ἀ​ναγ​καῖ​α, γιά νά γί​νει προ​σι​τός καί κα​τα​νο​η​τός ἀ​πό τούς ἀν​θρώ​πους, στούς ὁ​ποί​ους ἀ​πευ​θύ​νε​ται. Κι’ αὐ​τό για​τί ὁ λό​γος τοῦ Εὐ​αγ​γε​λί​ου δέν ἔ​χει μό​νο θεῖ​ο, ἀλ​λά καί ἀν​θρώ​πι​νο χαρακτήρα, πού εἶ​ναι ἑ​νω​μέ​νοι με​τα​ξύ τους σέ μιά ἀ​δι​ά​σπα​στη ἑ​νό​τη​τα κα​τά τό πρό​τυ​πο τῆς ἑ​νώ​σε​ως τῶν δύ​ο φύ​σε​ων τοῦ Χρι​στοῦ: «ἀ​συγ​χύ​τως, ἀ​τρέ​πτως, ἀ​δι​αι​ρέ​τως, ἀ​χω​ρί​στως»
. Ἄλ​λω​στε ὁ τρό​πος αὐ​τός τῆς ἑ​νώ​σε​ως μέ​σα στήν ὀρ​θό​δο​ξη πα​ρά​δο​ση δέν συν​δέ​ε​ται μό​νο μέ τήν ὀρ​θό​δο​ξη Χρι​στο​λο​γί​α, ἀλ​λά ἔ​χει τήν ἐ​φαρ​μο​γή του mutatis mutandis καί σέ ἐ​πι​μέ​ρους πτυ​χές καί δρα​στη​ρι​ό​τη​τες τῆς ἐκ​κλη​σι​α​στι​κῆς ζω​ῆς πού χα​ρα​κτη​ρί​ζον​ται ἀ​πό τήν ταυ​τό​χρο​νη πα​ρου​σία τοῦ θεί​ου καί τοῦ ἀν​θρώ​πι​νου στοι​χεί​ου. Κι’ αὐ​τό εἶ​ναι εὐ​νό​η​το, για​τί ὁ ἴ​διος ὁ θε​σμός τῆς Ἐκ​κλη​σί​ας δέν εἶ​ναι πα​ρά ἡ συ​νε​χής καί ἀ​δι​ά​λει​πτη πα​ρου​σί​α τοῦ σώ​μα​τος τοῦ ζῶν​τος Χρι​στοῦ, τοῦ σαρ​κω​μέ​νου Λό​γου, μέ​σα στήν ἱ​στο​ρί​α, πράγ​μα πού ἐκ​φαί​νε​ται κυ​ρί​ως μέ τό μυ​στή​ριο τῆς Θεί​ας Εὐ​χα​ρι​στί​ας σέ κά​θε ἐκ​κλη​σι​α​στι​κή λει​τουρ​γι​κή σύ​να​ξη
.


Ὑ​πό τήν ἔν​νοι​α λοι​πόν αὐ​τή καί ὁ σαρ​κω​μέ​νος εὐ​αγ​γε​λι​κός λό​γος ὄ​φει​λε νά χα​ρα​κτη​ρί​ζε​ται ἀ​πό μί​α ἀ​σύγ​χυ​τη καί ἀ​δι​ά​σπα​στη ἑ​νό​τη​τα με​τα​ξύ τῶν ἀ​πο​κε​κα​λυμ​μέ​νων θεί​ων ἀ​λη​θει​ῶν καί τῶν ἀν​θρώ​πι​νων μορ​φο​λο​γι​κῶν στοι​χεί​ων, μέ τά ὁ​ποῖ​α εἶ​ναι ἐ​πεν​δε​δυ​μέ​νες οἱ ἀ​λή​θει​ες τῆς Ἀ​πο​κα​λύ​ψε​ως ἀ​νά​λο​γα μέ τό πνευ​μα​τι​κό καί πο​λι​τι​σμι​κό, δηλ. τό συναφειακό, πε​ρι​βάλ​λον, στό ὁ​ποῖ​ο ἀ​πευ​θύ​νον​ται. Ἄλ​λω​στε ὁ​λό​κλη​ρη ἡ ἱ​στο​ρί​α τῆς Θεί​ας Ἀ​πο​κα​λύ​ψε​ως δέν νο​εῖ​ται πα​ρά ὡς μιά συ​νε​χής πο​ρεί​α σαρ​κώ​σε​ως τοῦ Λό​γου τοῦ Θε​οῦ μέ​σα στό ἱ​στο​ρι​κό γί​γνε​σθαι. Ὅ​πως πα​ρα​τη​ροῦν χα​ρα​κτη​ρι​στι​κά ὁ Κλή​μης ὁ Ἀ​λε​ξαν​δρεύς καί ὁ Ὠ​ρι​γέ​νης, ἡ σάρ​κω​ση τοῦ Λό​γου τοῦ Θε​οῦ, καί​τοι συ​νι​στᾶ μο​να​δι​κό καί ἀ​νε​πα​νά​λη​πτο ἱ​στο​ρι​κό γε​γο​νός, ἐν​τού​τοις λαμ​βά​νει χώ​ρα συ​νε​χῶς μέ​σα στήν ἱ​στο​ρί​α εἴ​τε μέ τούς προ​φῆ​τες τῆς Π. Δι​α​θή​κης εἴ​τε γε​νι​κό​τε​ρα μέ τούς θε​ό​πνευ​στους συγ​γρα​φεῖς τῆς Ἁγ. Γρα​φῆς
. 
Εἶ​ναι γε​γο​νός ὅ​τι πρίν ἀ​πό τήν ἔ​ξο​δο τοῦ Εὐ​αγ​γε​λί​ου στόν ἑλ​λη​νι​κό κό​σμο τά μορ​φο​λο​γι​κά στοι​χεῖ​α, μέ τά ὁ​ποῖα ἦ​ταν ἐ​πεν​δε​δυ​μέ​νος ὁ εὐ​αγ​γε​λι​κός λό​γος, εἶ​χαν ὡς ἐ​πί τό πλεῖ​στον ἰ​ου​δα​ϊ​κό χαρακτήρα, ὅ​πως π.χ. ἡ ἐ​πί​κλη​ση τοῦ Νό​μου καί τῶν Προ​φη​τῶν τῆς Πα​λαι​ᾶς Δι​α​θή​κης, ἡ ἀ​να​φο​ρά στούς τρεῖς πει​ρα​σμούς τοῦ Χρι​στοῦ, πού συν​δέ​ον​ται στε​νά μέ τό ἰ​ου​δα​ϊ​κό μεσ​σι​α​νι​κό πρό​τυ​πο
, ἡ ὑ​πο​γράμ​μι​ση τῶν λό​γων τοῦ Χρι​στοῦ, κα​τά τούς ὁ​ποί​ους τό Εὐ​αγ​γέ​λιο πρέ​πει νά ἀ​πευ​θύ​νε​ται στήν ἀρ​χή ὄ​χι στούς ἐ​θνι​κούς καί τούς Σα​μα​ρεῖ​τες, ἀλ​λά «μᾶλ​λον εἰς τά πρό​βα​τα τά ἀ​πο​λω​λό​τα οἴ​κου Ἰσ​ρα​ήλ»
 κ.ἄ. Ἀ​πό τή στιγ​μή ὅ​μως πού τό Εὐ​αγ​γέ​λιο ἔ​πρε​πε νά κά​νει τή με​γά​λη του ἔ​ξο​δο στόν ἑλ​λη​νι​κό κό​σμο, ὄ​φει​λε νά εἶ​ναι ἐ​πεν​δε​δυ​μέ​νο μέ ἑλ​λη​νι​κά κυ​ρί​ως μορ​φο​λο​γι​κά στοι​χεῖ​α, προ​κει​μέ​νου νά γί​νει προ​σι​τό καί κα​τα​νο​η​τό ἀ​πό ὅ​σους ζοῦ​σαν καί σκέ​φτον​ταν μέ​σα στή συναφεια​κή ἀ​τμό​σφαι​ρα τοῦ ἑλ​λη​νι​κοῦ πο​λι​τι​σμοῦ. 
Γι’ αὐ​τό ἀ​κρι​βῶς ὁ εὐ​αγ​γε​λι​στής Ἰ​ω​άν​νης, ἀ​πευ​θυ​νό​με​νος μέ τό Εὐ​αγ​γέ​λιό του κυ​ρί​ως σέ ἐξ ἐ​θνῶν Χρι​στια​νούς πού εἶ​χαν κα​τά κα​νό​να ἑλ​λη​νι​κή παι​δεί​α καί γλώσ​σα, χα​ρα​κτη​ρί​ζει στόν πρό​λο​γο τοῦ Εὐ​αγ​γε​λί​ου του τόν Υἱ​ό τοῦ Θε​οῦ μέ τό στω​ι​κό ἤ τό φι​λώ​νειο ὅ​ρο «Λό​γος»
, χω​ρίς βέ​βαι​α νά ἀ​φί​στα​ται καθόλου ἀ​πό τή βι​βλι​κή ἔν​νοι​α τοῦ δη​μι​ουρ​γι​κοῦ λό​γου τοῦ Θε​οῦ, ὁ ὁ​ποῖ​ος εἶ​ναι ἡ αἰ​τί​α τῆς δη​μι​ουρ​γί​ας ὅ​λου τοῦ κό​σμου
. Ἐ​ξάλ​λου τήν ἴ​δια ἱ​ε​ρα​πο​στο​λι​κή ἀρ​χή ἀ​κο​λου​θεῖ πι​στά καί ὁ ἀ​πό​στο​λος Παῦ​λος κα​τά τήν ὁ​μι​λί​α του στόν Ἄ​ρει​ο Πά​γο, ὅ​ταν χρη​σι​μο​ποι​εῖ τίς ἀν​τι​λή​ψεις τῶν στω​ι​κῶν ποι​η​τῶν Ἄ​ρα​του καί Ψευ​δο-Ἐ​πι​με​νί​δη, γιά νά το​νί​σει τό​σο τήν παν​τα​χοῦ πα​ρου​σί​α τοῦ Θε​οῦ καί τή σχέ​ση του μέ τό ἀν​θρώ​πι​νο γέ​νος ὅ​σο καί τήν ὀν​το​λο​γι​κή ἑ​τε​ρό​τη​τά του σέ σχέ​ση μέ τήν κτί​ση
.

Οὐ​σι​α​στι​κά τήν ἴ​δια ἀ​πο​στο​λι​κή ἀρ​χή ἀ​κο​λού​θη​σαν πα​ρά τίς δι​α​φο​ρε​τι​κές προ​κλή​σεις τῆς ἐ​πο​χῆς τους καί οἱ Ἀ​πο​λο​γη​τές τοῦ β΄ καί γ΄ αἰ​ώ​να, ὅ​πως λ.χ. ὁ φι​λό​σο​φος καί μάρ​τυς Ἰ​ου​στίνος, ὁ ὁ​ποῖ​ος μέ βά​ση τή στω​ι​κή ἀν​τί​λη​ψη τοῦ σπερ​μα​τι​κοῦ λό​γου προ​σπά​θη​σε νά ἐ​ξη​γή​σει τήν ὕ​παρ​ξη ὁ​ρι​σμέ​νων ἀ​λη​θει​ῶν τῆς Ἀ​πο​κα​λύ​ψε​ως στόν ἑλ​λη​νι​κό καί γε​νι​κό​τε​ρα στό θύ​ρα​θεν κό​σμο
. Τό χα​ρα​κτη​ρι​στι​κό μά​λι​στα μέ τόν Ἰ​ου​στί​νο εἶ​ναι ὅ​τι, ἐ​πει​δή ἀ​κρι​βῶς γνω​ρί​ζει πο​λύ κα​λά τή βι​βλι​κή πα​ρά​δο​ση καί τήν ἑλ​λη​νι​κή φι​λο​σο​φί​α, συν​δυά​ζει μέ πο​λύ σα​φή καί πα​ρα​στα​τι​κό τρό​πο καί τίς δύ​ο μορ​φές σαρ​κώ​σε​ως τοῦ εὐ​αγ​γε​λι​κοῦ λό​γου πού ἦ​ταν ἔκ​δη​λες ἤ​δη ἀ​πό τήν ἀ​πο​στο​λι​κή ἐ​πο​χή. Ἔ​τσι, ὅ​ταν δι​α​λέ​γε​ται μέ τόν Τρύ​φω​να τόν Ἰ​ου​δαῖ​ο χρη​σι​μο​ποι​εῖ ἰ​ου​δα​ϊ​κές πα​ρα​στά​σεις καί στοι​χεῖ​α τῆς Πα​λαι​ᾶς Δι​α​θή​κης, προ​κει​μέ​νου νά προ​βά​λει τήν ὑ​πε​ρο​χή τοῦ Χρι​στι​α​νι​σμοῦ ἔ​ναν​τι τοῦ Ἰ​ου​δα​ϊ​σμοῦ
, ἐ​νῶ ὅ​ταν ἀ​πευ​θύ​νε​ται μέ τίς δύ​ο Ἀ​πο​λο​γί​ες του εἴ​τε στούς αὐ​το​κρά​το​ρες Ἀν​τω​νί​νο καί Μάρ​κο Αὐ​ρή​λιο εἴ​τε στή ρω​μα​ϊ​κή Σύγ​κλη​το, πού εἶ​χαν ἑλ​λη​νι​κή παι​δεί​α, χρη​σι​μο​ποι​εῖ κυ​ρί​ως ἑλ​λη​νι​κές φι​λο​σο​φι​κές ἔν​νοι​ες καί ἀν​τι​λή​ψεις γιά τήν ὑ​πε​ρά​σπι​ση τοῦ Χρι​στι​α​νι​σμοῦ
. Εἶ​ναι ὅ​μως γε​γο​νός ὅ​τι γε​νι​κό​τε​ρα οἱ Ἀ​πο​λο​γη​τές, εὑ​ρι​σκό​με​νοι στό με​ταίχ​μιο με​τα​ξύ ἀ​πο​στο​λι​κῆς καί πα​τε​ρι​κῆς ἐ​πο​χῆς, μέ τή στά​ση τους ἔ​ναν​τι τῆς ἑλ​λη​νι​κῆς φι​λο​σο​φί​ας δι​έ​γρα​ψαν τή μέ​θο​δο πού ὄ​φει​λαν νά χρη​σι​μο​ποι​ή​σουν ἀ​μέ​σως με​τά οἱ Πα​τέ​ρες τῆς Ἐκ​κλη​σί​ας στήν προ​σπά​θειά τους νά δι​α​τυ​πώ​σουν τό ὀρ​θό​δο​ξο δόγ​μα ἔ​ναν​τι τῶν αἱ​ρε​τι​κῶν προ​κλή​σε​ων.

Ὡς γνω​στόν, τό πλαί​σιο, μέ​σα στό ὁ​ποῖ​ο κι​νή​θη​κε ἡ θε​ο​λο​γι​κή σκέ​ψη τῶν Πα​τέ​ρων τῆς Ἐκ​κλη​σί​ας κα​τά τούς ἑ​πό​με​νους αἰ​ῶ​νες ἦ​ταν τε​λεί​ως δι​α​φο​ρε​τι​κό καί προσ​δι​ο​ρί​στη​κε κυ​ρί​ως ἀ​πό τίς ποι​κί​λες προ​κλή​σεις τῶν τρι​α​δο​λο​γι​κῶν καί τῶν χρι​στο​λο​γι​κῶν αἱ​ρέ​σε​ων. Ὡ​στό​σο, ἐ​πει​δή ἡ γέ​νε​ση τῶν αἱ​ρέ​σε​ων αὐ​τῶν ὀ​φει​λό​ταν κυ​ρί​ως στήν ἔν​το​νη ἐ​πί​δρα​ση τῆς ἑλ​λη​νι​κῆς φι​λο​σο​φί​ας, ἀ​ναγ​κά​στη​καν οἱ Πα​τέ​ρες, προ​κει​μέ​νου νά δι​α​φυ​λά​ξουν ἄ​θι​κτες τίς ἀ​λή​θει​ες τοῦ Εὐ​αγ​γε​λί​ου ἀ​πό τίς ποι​κί​λες αἱ​ρε​τι​κές πα​ρα​χα​ρά​ξεις, νά δι​α​τυ​πώ​σουν τό ὀρ​θό​δο​ξο δόγ​μα, προσ​λαμ​βά​νον​τας τά ἀ​ναγ​καῖ​α μορ​φο​λο​γι​κά στοι​χεῖ​α ἀ​πό τήν ἑλ​λη​νι​κή σκέ​ψη καί φι​λο​σο​φί​α καί συ​νε​χί​ζον​τας μέ τόν τρό​πο αὐ​τό τήν προ​γε​νέ​στε​ρη πα​ρά​δο​ση τῆς σαρ​κώ​σε​ως τοῦ εὐ​αγ​γε​λι​κοῦ λό​γου μέ​σα στό συναφειακό περιβάλλον τοῦ  ἑλ​λη​νι​κοῦ κό​σμου. Ἔ​τσι ἡ χρή​ση τῆς ἑλ​λη​νι​κῆς φι​λο​σο​φί​ας κα​τά τή δι​α​τύ​πω​ση τοῦ ὀρ​θο​δό​ξου δόγ​μα​τος δέν ὀ​φει​λό​ταν σέ ἐν​δε​χό​με​να στο​χα​στι​κά ἐν​δι​α​φέ​ρον​τα ἤ σέ κά​ποι​α ἐγ​γε​νή δι​ά​θε​ση γιά φι​λο​σο​φι​κή δι​ε​ρεύ​νη​ση τοῦ πε​ρι​ε​χο​μέ​νου τῶν βι​βλι​κῶν ἀ​λη​θει​ῶν ἐκ μέ​ρους τῶν Πα​τέ​ρων, ἀλ​λά ἦ​ταν ἱ​στο​ρι​κή ἐ​πι​τα​κτι​κή ἀ​νάγ​κη, πού ὑπαγορεύθηκε ἀπό τό συναφειακό πλαίσιο τῶν αἱρετικῶν προκλήσεων. Κι’ αὐ​τό για​τί οἱ Πα​τέ​ρες ὄ​φει​λαν, προ​κει​μέ​νου νά ἀ​παν​τή​σουν ἀ​πο​τε​λε​σμα​τι​κά στίς αἱ​ρε​τι​κές προ​κλή​σεις, νά πα​ρου​σιά​σουν τίς βι​βλι​κές ἀ​λή​θει​ες ἐ​πεν​δε​δυ​μέ​νες μέ τά ἴ​δια του​λά​χι​στον μορ​φο​λο​γι​κά στοι​χεῖ​α τῆς ἑλ​λη​νι​κῆς φι​λο​σο​φικῆς συνάφειας, μέ τά ὁ​ποῖ​α πα​ρου​σί​α​ζαν καί οἱ αἱ​ρε​τι​κοί τίς δι​δα​σκα​λί​ες τους. Ἄν λ.χ. οἱ Πα​τέ​ρες χα​ρα​κτή​ρι​σαν τόν Υἱ​ό «ὁ​μο​ού​σιον τῷ Πα​τρί» καί χρη​σι​μο​ποί​η​σαν ἔ​τσι ἕ​να φι​λο​σο​φι​κό καί συγ​κε​κρι​μέ​να νε​ο​πλα​τω​νι​κό ὅ​ρο
, γιά νά το​νί​σουν τήν ἑ​νό​τη​τα με​τα​ξύ Πα​τρός καί Υἱ​οῦ, δέν τό ἔ​κα​ναν ἀ​πό δι​ά​θε​ση φι​λο​σο​φι​κῆς δι​ε​ρεύ​νη​σης τῆς σχέ​σης με​τα​ξύ τῶν δύ​ο θεί​ων προ​σώ​πων, ἀλ​λά για​τί πρῶ​τος ὁ Ἄ​ρει​ος χα​ρα​κτή​ρι​σε τόν Υἱ​ό «ἀλ​λό​τριον… καί ἀ​νό​μοι​ον κα​τά πάν​τα τῆς τοῦ Πα​τρός οὐ​σί​ας»
 ἤ κα​τά τήν ὁ​ρο​λο​γί​α τοῦ Μ. Ἀ​θα​να​σί​ου «ἑ​τε​ρο​ού​σιον», «ἀ​νο​μοι​ο​ού​σιον» καί «ἀλ​λο​τρι​ο​ού​σιον» σέ σχέ​ση μέ τόν Πα​τέ​ρα
, πα​ρα​χα​ράσ​σον​τας πλή​ρως τή δι​δα​σκα​λί​α τοῦ Εὐ​αγ​γε​λί​ου γιά τό πρό​σω​πο τοῦ Υἱ​οῦ καί Λό​γου τοῦ Θε​οῦ. Ἔ​τσι τό ὀρ​θό​δο​ξο δόγ​μα, τό ὁ​ποῖ​ο κα​θ’ ὅ​λες τίς φά​σεις τῆς ἀ​να​πτύ​ξε​ώς του δι​α​τυ​πώ​θη​κε ἀ​πό τούς Πα​τέ​ρες τῆς Ἐκ​κλη​σί​ας σάν ἀ​πάν​τη​ση στήν πρό​κλη​ση τῶν αἱ​ρέ​σε​ων, πα​ρά τή συναφειακή φι​λο​σο​φι​κή ὁ​ρο​λο​γί​α του δέν εἶ​χε σκο​πό τή φι​λο​σο​φι​κο​ποί​η​ση ἤ τήν ἰ​δε​ο​λο​γι​κο​ποί​η​ση τῆς χρι​στι​α​νι​κῆς πί​στε​ως, ἀλ​λά ἀ​πο​κλει​στι​κά καί μό​νο τή δι​α​σφά​λι​ση τῶν ἀ​λη​θει​ῶν τοῦ Εὐ​αγ​γε​λί​ου ἀ​πό τίς αἱ​ρε​τι​κές πα​ρα​χα​ρά​ξεις. Δέν ὑ​πάρ​χει ἀμ​φι​βο​λί​α ὅ​τι, ἄν δέν ἐμ​φα​νί​ζον​ταν στό ἱ​στο​ρι​κό προ​σκή​νιο οἱ δι​ά​φο​ρες αἱ​ρέ​σεις πού συ​νι​στοῦ​σαν ἐ​πι​κίν​δυ​νη ἀ​πει​λή γιά τίς ἀ​λή​θει​ες τοῦ Εὐ​αγ​γε​λί​ου, ὁ​πωσ​δή​πο​τε δέν θά ὑ​πῆρ​χε μιά τό​σο ἀ​νε​πτυγ​μέ​νη φι​λο​σο​φι​κή μορ​φή κα​τά τή δι​α​τύ​πω​ση τοῦ ὀρ​θο​δό​ξου δόγ​μα​τος. Κα​τά συ​νέ​πεια τό ὀρ​θό​δο​ξο δόγ​μα δέν ἀ​πο​τε​λεῖ καρ​πό τοῦ ἑλ​λη​νι​κοῦ πνεύ​μα​τος, ὅ​πως τό θε​ω​ροῦ​σαν οἱ ὀ​πα​δοί τοῦ προ​τε​σταν​τι​κοῦ φι​λε​λευ​θε​ρι​σμοῦ
, οὔ​τε βέ​βαι​α ἡ προ​σπά​θεια αὐ​τή τῶν Πα​τέ​ρων γιά τή δι​α​τύ​πω​σή του μέ βά​ση τή μορ​φο​λο​γι​κή χρή​ση τῆς ἑλ​λη​νι​κῆς φι​λο​σο​φί​ας ση​μαί​νει «ἐ​ξελ​λη​νι​σμό τοῦ Χρι​στι​α​νι​σμοῦ», ὅ​πως ἰ​σχυ​ρί​στη​κε ὁ Harnack
. Του​ναν​τί​ον· ἔ​χου​με μάλιστα τή γνώ​μη ὅ​τι ἡ συ​νε​πής καί συ​νε​τή αὐ​τή στά​ση τῶν Πα​τέ​ρων μέ τήν πρόσληψη μορφολογικῶν φιλοσοφικῶν στοιχείων ἀπό τό συναφειακό περιβάλλον τοῦ ἑλληνικοῦ κόσμου συ​νε​τέ​λε​σε οὐ​σι​α​στι​κά στόν ἐκ​χρι​στι​α​νι​σμό τοῦ Ἑλ​λη​νι​σμοῦ.
Ἀπό τήν ἄποψη αὐτή θά μποροῦσε νά πεῖ κανείς ὅτι ἡ ὀρθόδοξη θεολογία εἶναι ἀπό τή φύση της συναφειακή, γιατί ἀκολουθώντας πιστά τό παράδειγμα τῆς σαρκώσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου μέσα στό ανθρώπινο συναφειακό περιβάλλον, τόλμησε καί πέτυχε κατά τρόπο μοναδικό καί ἀνεπανάληπτο μέσα στήν ἱστορία τή διατύπωση τοῦ εὐαγγελικοῦ μηνύματος μέ βάση τίς συναφειακές εἰκονικές παραστάσεις καί ἔννοιες τοῦ ἑλληνικοῦ κόσμου. Χωρίς αὐτό τό τόλμημα δέν θά μποροῦσε νά ἔχει γίνει ὁ γάμος μεταξύ Χριστιανισμοῦ καί Ἑλληνισμοῦ ἤ ἀκόμη, ὅπως τονίσαμε παραπάνω, ὁ ἐκχριστιανισμός τοῦ Ἑλληνισμοῦ.

β. Ἡ ἀπάντηση τῆς ὀρθόδοξης θεολογίας 
στίς συναφειακές προκλήσεις τῆς ἐποχῆς μας: τό παράδειγμα τῆς συναφειακῆς Πνευματολογίας τῆς καθηγ. Chung Hyun Kyung

Τό γεγονός ὅτι ἡ ὀρθόδοξη θεολογία ἔχει ἐμφανῶς συναφειακό χαρακτήρα, πού περιορίζεται, ὅπως εἴπαμε, μόνο σέ μορφολογικό ἐπίπεδο, συνιστᾶ βασική προϋπόθεση καί ἀρχή πού θά πρέπει νά διέπει κάθε ἐκκλησιαστική καί θεολογική προσπάθεια, προκειμένου ὁ λόγος τῆς Ὀρθοδοξίας, πού εἶναι λόγος βιβλικός καί πατερικός, νά ἀντιμετωπίσει τίς συναφειακές προκλήσεις τῆς ἐποχῆς μας καί νά γίνει προσιτός καί κατανοητός καί ἀπό ἀνθρώπους μέ διαφορετικό ἀπό τό δικό μας πολιτισμικό καί πνευματικό ὑπόβαθρο
. Καί πρέπει νά ἐπισημάνουμε ὅτι οἱ προκλήσεις αὐτές εἶναι τεράστιες καί ποικιλόμορφες ὄχι μόνο στά πλαίσια τῶν πολυμερῶν θεολογικῶν διαλόγων τοῦ ΠΣΕ, ἀλλά κυρίως καί κατ’ ἐξοχήν στά πλαίσια τῆς ἱεραποστολικῆς δράσης τῆς Ὀρθοδοξίας στήν ἀφρικανική καί τήν ἀσιατική ἤπειρο.

Χαρακτηριστικό παράδειγμα ἐν προκειμένῳ ἀποτελεῖ ἡ ἀπάντηση πού θά μποροῦσε νά δώσει ἡ ὀρθόδοξη θεολογία στήν πρόκληση τῶν συναφειακῶν πνευματολογικῶν ἀντιλήψεων πού διατύπωσε ἡ καθηγ. Chung Hyun Kyung κατά τήν Ζ΄ Γεν. Συνέλευση τοῦ ΠΣΕ τό 1991 στήν Καμπέρα, μέ τρόπο μάλιστα πού νά ἀνταποκρίνεται πλήρως στίς προσλαμβάνουσες συναφειακές παραστάσεις τῶν λαῶν τῆς βορειοανατολικῆς Ἀσίας, διασώζοντας ταυτόχρονα ἀλώβητο καί ἀνόθευτο τόν βιβλικό καί πατερικό χαρακτήρα τῆς ὀρθοδόξου Πνευματολογίας
.  

 Παρά τό γεγονός ὅτι ἡ νο​τι​ο​κο​ρε​ά​τισ​σα κα​θη​γή​τρια προσ​πά​θη​σε στήν εἰσήγησή της νά χρη​σι​μο​ποι​ή​σει, ὅπως ὁμολογεῖ καί ἡ ἴδια, προσ​λαμ​βά​νου​σες πα​ρα​στά​σεις καί εἰ​κό​νες ἀ​πό τό πο​λι​τι​στι​κό ὑ​πό​βα​θρο καί τό ὑποσυνείδητο τῶν λαῶν τῆς βορειοανατολικῆς Ἀσίας, προ​κει​μέ​νου νά πα​ρου​σι​ά​σει καί νά κα​τα​στή​σει κα​τα​νο​η​τό τό ἔρ​γο τοῦ Ἁγ. Πνεύ​μα​τος
, φά​νη​κε δυ​στυ​χῶς τό​σο δέ​σμια τῶν πα​ρα​στά​σε​ων καί τῶν εἰ​κό​νων αὐ​τῶν, ὥ​στε νά ὁ​δη​γεῖται τε​λι​κά σέ μιά Πνευ​μα​το​λο​γί​α μέ ἔν​το​νο ἀ​νι​μι​στι​κό καί παν​θε​ϊ​στι​κό χα​ρα​κτή​ρα, πού δέν ἔ​χει πα​ρά ἐ​λά​χι​στη καί ἐ​πι​φα​νεια​κή μό​νο σχέ​ση μέ τήν κλασ​σι​κή Πνευ​μα​το​λο​γί​α τῶν δι​ά​φο​ρων χρι​στι​α​νι​κῶν ῾Ο​μο​λο​γι​ῶν, καί ἰ​δι​α​ί​τε​ρα μέ τήν ὀρ​θό​δο​ξη Πνευ​μα​το​λο​γί​α. 

Συγ​κε​κρι​μέ​να, στήν προσπάθειά της νά πα​ρου​σι​ά​σει τό ἔρ​γο τοῦ Ἁγ. Πνε​ύ​μα​τος στήν κτίση καί τήν ἱστορία δέν ἀρκεῖται στά δεδομένα τῆς Ἁγ. Γραφῆς, ἀλλά χρησιμοποιεῖ ὡς πρότυπο τήν εἰ​κό​να τῆς θε​ό​τη​τας Kwan In, πού τι​μᾶ​ται στή λα​ϊ​κή θρη​σκευ​τι​κό​τη​τα τῶν γυ​ναι​κῶν τῆς ἀ​να​το​λι​κῆς Ἀ​σί​ας ὡς θε​ό​τη​τα τῆς συμ​πά​θειας καί τῆς σο​φί​ας
. ῾Η θε​ό​τη​τα αὐ​τή ὡς ἕ​να φω​τει​νό ὄν, ὡς bodhisatwa, ὅ​πως λέ​ει, ἀπεικονίζοντας τό Ἅγ. Πνεῦμα, μπο​ρεῖ ἀ​νά πά​σα στιγ​μή, ὅ​ταν θέ​λει, νά μπεῖ στό Nir​vana. Ἀ​πο​φε​ύ​γει ὅ​μως νά τό πρά​ξει μό​νη. ᾽Ε​πει​δή συμ​πά​σχει μέ ὅ​λους τούς πά​σχον​τες ὀρ​γα​νι​σμούς, μέ​νει σ' αὐ​τόν τόν κό​σμο, γιά νά τούς κά​νει νά γνω​ρί​σουν κι’ αὐ​τοί τό φω​τι​σμό
. ῾Η συμ​πά​σχου​σα σο​φί​α της, ση​μει​ώ​νει, θε​ρα​πεύ​ει ὅ​λες τίς μορ​φές τῆς ζω​ῆς καί τίς κα​θι​στᾶ ἱ​κα​νές νά κο​λυμ​πή​σουν στήν ἀν​τί​πε​ρα ὄ​χθη τοῦ Nirvana. Πε​ρι​μέ​νει συ​νε​χῶς μέ​χρις ὅ​του φω​τι​στεῖ ὁ​λό​κλη​ρο τό σύ​μπαν, οἱ ἄν​θρω​ποι, τά δέν​δρα, τά που​λιά, τά βου​νά, ὁ ἀ​έ​ρας καί τό νε​ρό. Τότε μπο​ροῦν ὅ​λα μα​ζί νά μποῦν στό Nirvana, ὅ​που ζοῦν σέ μιά κοι​νω​νί​α με​τα​ξύ τους μέ​σα σέ αἰ​ώ​νια σο​φί​α καί αἰ​ώ​νια συμ​πά​θεια
.

Μέ βάση τίς προϋποθέσεις αὐτές, ἤδη στήν ἀρ​χή τῆς εἰ​ση​γή​σε​ώς της προ​τρέ​πει τούς ἀ​κρο​α​τές της νά ἀ​κού​σουν τήν κραυ​γή τοῦ Ἁγ. Πνεύ​μα​τος, πού βρί​σκε​ται μέ​σα στή δη​μι​ουρ​γί​α καί συμ​πά​σχει μ’ αὐ​τήν
. Γιά τό σκο​πό αὐ​τό μάλιστα  ἐ​πι​κα​λεῖ​ται τά πνε​ύ​μα​τα νε​κρῶν προ​σώ​πων τῆς ἱ​στο​ρί​ας πού βα​σα​νί​στη​καν ἤ σκο​τώ​θη​καν, κα​θώς καί τά «πνε​ύ​μα​τα» τῶν στοι​χεί​ων τῆς ἄ​λο​γης κτί​σης, ὅ​πως τῆς γῆς, τοῦ ἀ​έ​ρα, τοῦ νε​ροῦ καί τῶν θα​λάσ​σι​ων ὀρ​γα​νι​σμῶν, πού εἴ​τε βι​ά​ζον​ται καί κα​τα​στρέ​φον​ται εἴ​τε ἀ​πο​τε​λοῦν χῶ​ρο αἱ​μα​τη​ρῶν συγ​κρού​σε​ων
. ᾽Ι​δι​αί​τε​ρα, ὅπως το​νί​ζει, στήν Κο​ρέ​α, ἀλ​λά καί ἀλλοῦ, ὑ​πάρ​χουν πνεύ​μα​τα νε​κρῶν καί στοι​χεί​ων τῆς ἄ​λο​γης κτί​σης πού εἶ​ναι γε​μά​τα ἀ​πό ὀρ​γή, ἀ​γα​νά​κτη​ση, πι​κρί​α καί θλί​ψη, μέ μιά λέ​ξη στήν κο​ρε​α​τι​κή γλώσ​σα ἀ​πό Han, καί ἀ​να​ζη​τοῦν τήν εὐ​και​ρί​α νά ἀ​πο​κα​τα​στή​σουν τήν ἀ​δι​κί​α. Γι᾽ αὐ​τό θε​ω​ρεῖ ὡς βα​σι​κή ὑ​πο​χρέ​ω​ση τῶν ζώ​ντων ἀν​θρώ​πων νά ἀ​κού​σουν τά πνεύ​μα​τα αὐ​τά καί νά συμ​με​τά​σχουν στό ἔρ​γο τους γιά τήν ἀ​πο​κα​τά​στα​ση τῆς ἀ​δι​κί​ας
. Αὐ​τά τά γε​μά​τα ἀ​πό Han πνε​ύ​μα​τα ἀ​πο​τε​λοῦν κα​τά τήν κα​θηγ. Chung τούς «με​σί​τες τοῦ Ἁγ. Πνε​ύ​μα​τος», για​τί μ’ αὐ​τά τό Πνεῦ​μα τό Ἅ​γιο δι​α​κη​ρύτ​τει τή συμ​πά​θεια καί τή σο​φί​α του γιά τή ζωή. Ἄν δέν ἀ​κού​σου​με, ὑ​πο​στη​ρί​ζει, τήν κραυ​γή αὐ​τῶν τῶν πνευ​μά​των, δέν μπο​ροῦ​με νά αἰ​σθαν​θοῦ​με τή φω​νή τοῦ Ἁγ. Πνε​ύ​μα​τος, για​τί γιά μᾶς τά πνε​ύ​μα​τα αὐτά εἶ​ναι «οἱ ἁ​πτές καί ὁ​ρα​τές εἰ​κό​νες τοῦ Ἁγ. Πνε​ύ​μα​τος». Μέσω αὐ​τῶν μπο​ροῦ​με νά ἔ​χου​με ἐμ​πει​ρί​α τῆς συγ​κε​κρι​μέ​νης ζων​τα​νῆς πα​ρου​σί​ας τοῦ Ἁγ. Πνε​ύ​μα​τος ἀ​νά​με​σά μας
.
Στό σημεῖο αὐτό πρέπει νά τονίσουμε ὅτι ἡ ἐ​πί​κλη​ση τῶν πνευμάτων αὐτῶν καί ἡ προτροπή νά ἀκούσουμε τήν κραυγή τους σχε​τί​ζε​ται μέ μιά ζω​ο​κεν​τρι​κή ἀν​τί​λη​ψη τῆς νο​τι​ο​κο​ρε​ά​τισ​σας κα​θη​γή​τριας, σύμ​φω​να μέ τήν ὁ​πο​ί​α τό Ἅγ. Πνεῦ​μα ὡς ζω​ο​πά​ρο​χη δύ​να​μη, ὡς πνοή τῆς ζω​ῆς, βρί​σκε​ται μέ​σα στή δη​μι​ουρ​γί​α
. Ἄλ​λω​στε ἡ γῆ, ὅ​πως λέ​ει, δέν εἶ​ναι νε​κρή, ἀλ​λά γε​μά​τη ἀ​πό ζω​τι​κή καί δη​μι​ουρ​γι​κή ἐ​νέρ​γεια· εἶ​ναι ἕ​νας τό​πος ἐμ​πνευ​σμέ​νος καί δι​α​πο​τι​σμέ​νος ἀ​πό τό Θεό
. Γι’ αὐ​τό ἀ​κρι​βῶς καί οἱ κά​τοι​κοι τῶν Φι​λιπ​πί​νων ἀν​τι​λαμ​βά​νον​ται τή γῆ ὡς μη​τέ​ρα τους, ὀ​νο​μά​ζον​τάς την Ina, πού εἶ​ναι τό ὄ​νο​μα μιᾶς με​γά​λης θε​ό​τη​τας, ἀ​πό τήν ὁ​ποί​α προ​έρ​χε​ται ἡ ζωή, καί ση​μα​ί​νει στή γλώσ​σα Tagalog «μη​τέ​ρα»
.
Εἶναι προφανές ὅτι μιά τέ​τοι​α ἀν​τί​λη​ψη πού συγ​χέ​ει τό Ἅγ. Πνεῦ​μα μέ τά πνεύ​μα​τα τῶν νε​κρῶν καί τά ὑ​πο​τι​θέ​με​να πνε​ύ​μα​τα τῆς ἄ​λο​γης κτί​σης ὁ​δη​γεῖ ἀ​να​πό​τρε​πτα σ' ἕ​ναν παν​θε​ϊ​στι​κό ἀ​νι​μι​σμό μέ χρι​στι​α​νι​κή ἀ​πό​χρω​ση, πού εἶ​ναι τε​λεί​ως ξέ​νος πρός τή βι​βλι​κή θε​ο​λο​γί​α καί ἀ​πο​κά​λυ​ψη. Ὡστόσο τό ἐρώτημα πού τίθεται εὔλογα ἐν προκειμένω εἶναι πῶς θά μποροῦσε ἡ ὀρθόδοξη θεολογία, ἀξιοποιώντας τό συναφειακό χαρακτήρα της, νά διαλεχθεῖ μέ τίς συναφειακές αὐτές πνευματολογικές ἀντιλήψεις, μέ σκοπό νά προβάλει καί νά καταστήσει προσιτό καί κατανοητό τό βιβλικό καί πατερικό περιεχόμενο τῆς ὀρθοδόξου Πνευματολογίας;
Κατ’ ἀρχήν πρέπει νά σημειώσουμε ὅ​τι ἀ​πο​τε​λεῖ θε​τι​κό στοι​χεῖ​ο καί κά​ποι​ο ση​μεῖ​ο ἐ​πα​φῆς μέ τήν ὀρ​θό​δο​ξη Πνευ​μα​το​λο​γία τό γε​γο​νός ὅ​τι σέ ἀν​τι​δι​α​στο​λή μέ τήν κλασ​σι​κή προ​τε​σταν​τι​κή θε​ο​λο​γί​α, πού ἐν​δι​α​φέ​ρε​ται κυ​ρί​ως γιά τό σω​τη​ρι​ο​λο​γι​κό ρό​λο τοῦ Ἁγ. Πνε​ύ​μα​τος μέ​σα στήν ἱ​στο​ρί​α, ἡ ἐν λό​γω πρε​σβυ​τε​ρια​νή κα​θη​γή​τρια προ​βάλ​λει ἰ​δι​α​ζό​ντως στήν εἰ​σή​γη​σή της τόν κο​σμο​λο​γι​κό ρό​λο τοῦ Ἁγ. Πνε​ύ​μα​τος, θε​ω​ρώ​ντας μά​λι​στα τό σω​τη​ρι​ο​λο​γι​κό του ρό​λο ὡς προ​έ​κτα​ση καί ὁ​λο​κλή​ρω​ση τοῦ κο​σμο​λο​γι​κοῦ. ῾Ως γνω​στόν, καί οἱ Πα​τέ​ρες τῆς ᾽Εκ​κλη​σί​ας το​νί​ζουν ἐμ​φαν​τι​κά ὅ​τι τό ἔρ​γο τοῦ Ἁγ. Πνε​ύ​μα​τος δέν εἶ​ναι μό​νο σω​τη​ρι​ο​λο​γι​κό καί ἁ​γι​α​στι​κό. Καί γιά τούς Πα​τέ​ρες τό Ἅγ. Πνεῦ​μα παίρ​νει ἐ​νερ​γό μέ​ρος στό ἔρ​γο τῆς δη​μι​ουρ​γί​ας, καί μάλιστα πάντοτε ἀ​πό κοι​νοῦ μέ τόν Πα​τέ​ρα καί τόν Υἱό
. Ἄλ​λω​στε τό ἁ​γι​α​στι​κό ἔρ​γο τοῦ Ἁγ. Πνε​ύ​μα​τος δέν εἶ​ναι καί γι’ αὐ​τούς ἄ​σχε​το ἀ​πό τό ἔρ​γο τῆς δη​μι​ουρ​γί​ας, για​τί ὁ ἁ​για​σμός δέν ἀ​πο​τε​λεῖ πα​ρά ἀ​να​κα​ί​νι​ση τῆς δη​μι​ουρ​γί​ας, προ​ώ​θη​ση τῆς δη​μι​ουρ​γί​ας σέ μιά ὑ​ψη​λό​τε​ρη βαθ​μί​δα ὑ​πάρ​ξε​ως: ἀ​πό τή βαθ​μί​δα τοῦ «εἶ​ναι» στή βαθ​μί​δα τοῦ «εὖ εἶ​ναι»
.

Στούς Πα​τέ​ρες ὅ​μως ὑ​πάρ​χουν δυό βα​σι​κές δι​α​κρί​σεις κε​φα​λαι​ώ​δους ση​μα​σί​ας πού δι​α​σώ​ζουν τήν πα​τε​ρι​κή Πνευ​​μα​το​λο​γί​α ἀ​πό τόν κίν​δυ​νο τοῦ παν​θε​ϊ​σμοῦ ἤ τοῦ ἀ​νι​μι​σμοῦ: πρό​κει​ται γιά τή δι​ά​κρι​ση με​τα​ξύ οὐ​σί​ας καί ἐ​νεργει​ῶν τοῦ Θε​οῦ καί γιά τή δι​ά​κρι​ση με​τα​ξύ κτι​στοῦ καί ἀ​κτί​στου. Δυ​στυ​χῶς οἱ δυό αὐ​τές δι​α​κρί​σεις, ἔ​στω καί στοι​χει​ω​δῶς, δέν φαί​νον​ται νά πα​ί​ζουν κα​νέ​να ρό​λο στή θε​ο​λο​γι​κή σκέ​ψη τῆς νο​τι​ο​κο​ρε​ά​τισ​σας κα​θη​γή​τριας καί γι’ αὐ​τό ἀ​κρι​βῶς ἡ Πνευ​μα​το​λο​γί​α της ὀ​λι​σθα​ί​νει στόν παν​θε​ϊ​στι​κό ἀ​νι​μι​σμό. Ἄν δε​χό​ταν τίς δι​α​κρί​σεις αὐ​τές ἀ​κό​μη καί μέ κά​ποι​α συ​να​φεια​κή μορ​φή, θά μπο​ροῦ​σε ἄ​νε​τα νά κά​νει λό​γο γιά πραγ​μα​τι​κή πα​ρου​σί​α τοῦ Ἁγ. Πνεύ​μα​τος μέ​σα στή δη​μι​ουρ​γί​α, χω​ρίς νά φα​ί​νε​ται ὅ​τι τό συγ​χέ​ει μέ τά πνε​ύ​μα​τα τῶν νε​κρῶν καί τά ὑ​πο​τι​θέ​με​να πνε​ύ​μα​τα τῆς ἄ​λο​γης κτί​σης. Κι’ αὐ​τό για​τί ἡ πα​ρου​σί​α τοῦ Ἁγ. Πνε​ύ​μα​τος στή δη​μι​ουρ​γί​α θά ἦ​ταν πα​ρου​σί​α μό​νο κα​τ’ ἐ​νέρ​γειαν, πράγ​μα πού δέν θά ἐ​πέ​τρε​πε τήν κα​τ’ οὐ​σί​αν συ​σχέ​τη​σή του μέ τήν κτι​στή πραγ​μα​τι​κό​τη​τα.

Βέβαια οἱ δι​α​κρί​σεις αὐ​τές, πού συν​δέ​ον​ται μά​λι​στα ἄρ​ρη​κτα με​τα​ξύ τους, φα​ί​νε​ται νά προ​σκρού​ουν στόν ἔν​το​νο ἀν​τι​δυ​α​λι​σμό τῆς κα​θηγ. Chung, ἐ​ξαι​τί​ας τοῦ ὁ​ποί​ου μάλιστα ἀ​πορ​ρί​πτει ἐξ ὁλοκλήρου τήν ὀν​το​λο​γι​κή δι​αρ​χί​α με​τα​ξύ Θε​οῦ καί κό​σμου, ὑ​περ​βα​τι​κοῦ καί ἐν​δο​κο​σμι​κοῦ, προ​τεί​νον​τας γιά τό λόγο αὐτό στήν εἰσήγησή της τό πέ​ρα​σμα ἀ​πό τήν ἀρ​χή τῆς δι​αρ​χί​ας στήν ἀρ​χή τῆς σχέ​σης
. Κα​τά τήν ὀρ​θό​δο​ξη ὅ​μως θε​ο​λο​γί​α ἡ ὀν​το​λο​γι​κή δι​αρ​χί​α με​τα​ξύ Θε​οῦ καί κό​σμου, κτι​στοῦ καί ἀ​κτί​στου, δέν εἶ​ναι δι​α​λε​κτι​κά ἀν​τί​θε​τη μέ τήν ὕ​παρ​ξη σχέ​σης ἀ​νά​με​σά τους. Του​ναν​τί​ον· ἡ ὀν​το​λο​γι​κή αὐ​τή δι​αρ​χί​α εἶ​ναι ἀ​δι​α​νό​η​τη χω​ρίς τήν κα​τ’ ἐ​νέρ​γειαν σχέ​ση με​τα​ξύ Θε​οῦ καί κό​σμου, κτι​στοῦ καί ἀ​κτί​στου. Ἄλ​λω​στε σύμ​φω​να μέ τή βι​βλι​κή καί πα​τε​ρι​κή πα​ρά​δο​ση ὁ κτι​στός κό​σμος προ​ῆλ​θε στό εἶ​ναι «ἐξ οὐκ ὄν​των» καί πα​ρα​μέ​νει στό εἶ​ναι χά​ρη στή σχέ​ση πού ἀ​να​πτύσ​σει ὁ Θε​ός μ᾽ αὐ​τόν μέ​σω τῶν ἐ​νερ​γει​ῶν του
. Μέ ἄλλα λόγια ἡ δι​ά​κρι​ση με​τα​ξύ οὐ​σί​ας καί ἐ​νερ​γει​ῶν τοῦ Θε​οῦ, ἀ​νε​ξάρ​τη​τα ἀ​πό τή μορ​φή πού θά μπο​ροῦ​σε νά ἔ​χει μέ​σα στό συ​να​φεια​κό τρό​πο σκέ​ψης τῆς νο​τι​ο​κο​ρε​ά​τισ​σας κα​θη​γή​τριας καί τόν προ​βλη​μα​τι​σμό της, εἶ​ναι ἡ μό​νη κα​τάλ​λη​λη ἀρ​χή, μέ τήν ὁ​πο​ί​α ὑ​περ​βα​ί​νε​ται ἡ ἀ​συμ​φω​νί​α καί ἡ δι​α​λε​κτι​κή ἀν​τί​θε​ση πού νο​μί​ζει ὅ​τι ὑ​πάρ​χει με​τα​ξύ τῆς ὀν​το​λο​γι​κῆς δι​αρ​χί​ας καί τῆς σχέ​σης τοῦ Θε​οῦ μέ τόν κό​σμο.

 
᾽Ε​κτός ὅ​μως ἀ​π’ αὐ​τό ἡ δι​ά​κρι​ση με​τα​ξύ οὐ​σί​ας καί ἐ​νερ​γει​ῶν τοῦ Θε​οῦ θά μπο​ροῦ​σε νά δι​α​φυ​λά​ξει τήν κα​θηγ. Chung καί ἀ​πό τήν ὀ​λί​σθη​σή της στόν παν​θε​ϊ​στι​κό ἀ​νι​μι​σμό, χω​ρίς νά δι​α​κιν​δυ​νε​ύ​ει κα​θό​λου ἡ σχέ​ση με​τα​ξύ Θε​οῦ καί κό​σμου. ᾽Ι​δια​ί​τε​ρα μά​λι​στα ἡ πα​τε​ρι​κή δι​δα​σκα​λί​α ὅ​τι τό Ἅγ. Πνεῦ​μα πλη​ροῖ μέ τήν πα​ρου​σί​α καί τίς ἐ​νέρ​γει​ές του ὁ​λό​κλη​ρη τήν κτί​ση θά μπο​ροῦ​σε mutatis mutandis νά ἀν​τα​πο​κρι​θεῖ κα​τά κά​ποι​ο τρό​πο στίς ἀ​να​το​λι​κο​α​σι​α​τι​κές παν​θε​ϊ​στι​κές καί ἀ​νι​μι​στι​κές προ​ϋ​πο​θέ​σεις τῆς πρε​σβυ​τε​ρια​νῆς κα​θη​γή​τριας καί νά ἀ​πο​τε​λέ​σει ἕ​να ση​μαν​τι​κό ση​μεῖ​ο ἐ​πα​φῆς τῆς ὀρ​θό​δο​ξης Πνευ​μα​το​λο​γί​ας μέ τή συ​να​φεια​κή Πνευ​μα​το​λο​γί​α της. Μόνο πού γιά τήν ὀρ​θό​δο​ξη Πνευ​μα​το​λο​γί​α ἡ δη​μι​ουρ​γί​α δέν εἶ​ναι γε​μά​τη ἀ​πό πνε​ύ​μα​τα, ἀλ​λά ἀ​πό τίς ἐ​νέρ​γει​ες τοῦ Ἁγ. Πνε​ύ​μα​τος, τίς ὁποῖες ὡστόσο οἱ πατέρες τῆς Ἐκ​κλη​σίας, στηριζόμενοι στό χωρίο τοῦ προφήτη Ἡσαΐα «καί ἀναπαύσεται ἐπ’ αὐτόν πνεῦμα τοῦ Θεοῦ, πνεῦμα σοφίας καί συνέσεως, πνεῦμα βουλῆς καί ἰσχύος, πνεῦμα γνώσεως καί εὐσεβείας»
, ἀποκαλοῦν ἐπίσης «πνεύματα». «Τάς γάρ ἐνεργείας, οἶμαι, τοῦ Πνεύματος, πνεύματα φίλον τῷ Ἡσαΐᾳ καλεῖν», ἐπισημαίνει χαρακτηριστικά ὁ Γρηγόριος ὁ Θεολόγος
. ῾Η βα​σι​κή αὐ​τή πα​τε​ρι​κή δι​δα​σκα​λί​α εἶ​ναι ὅ,τι πιό ἐγ​γύ​τε​ρο ἔ​χει νά προ​σφέ​ρει ἡ ὀρ​θό​δο​ξη θε​ο​λο​γί​α στίς προσ​λαμ​βά​νου​σες παν​θε​ϊ​στι​κές καί ἀ​νι​μι​στι​κές πα​ρα​στά​σεις τῆς νο​τι​ο​κο​ρε​ά​τισ​σας κα​θη​γή​τριας καί γε​νι​κό​τε​ρα τῶν χρι​στια​νῶν τῆς ἀ​να​το​λι​κῆς Ἀ​σί​ας, πού ἔ​χουν κοι​νό μ’ αὐ​τήν πο​λι​τι​στι​κό ὑ​πό​βα​θρο. Ἄν τά πνε​ύ​μα​τα, γιά τά ὁ​ποῖ​α γί​νε​ται λό​γος στήν εἰ​σή​γη​ση τῆς  κα​θηγ. Chung, κα​θώς καί στήν πο​λι​τι​στι​κή πα​ρά​δο​ση τῶν  χρι​στια​νῶν τῆς ἀ​να​το​λι​κῆς Ἀ​σί​ας, κα​τα​νο​η​θοῦν ὅ​πως καί οἱ ἐνέρ​γει​ες τοῦ Ἁγ. Πνε​ύ​μα​τος στήν ὀρ​θό​δο​ξη θε​ο​λο​γί​α, τό​τε πραγ​μα​τι​κά ὄ​χι μό​νο ἀ​πο​βάλ​λε​ται ὁ παν​θε​ϊ​στι​κός καί ἀ​νι​μι​στι​κός χα​ρα​κτή​ρας τῆς πα​ρα​πά​νω συ​ναφεια​κῆς Πνευ​μα​το​λο​γί​ας, ἀλ​λά καί πα​ρου​σι​ά​ζει ἡ Πνευ​μα​το​λο​γί​α αὐ​τή ἕ​να ἀ​κό​μη ση​μαν​τι​κό κοι​νό ση​μεῖ​ο μέ τήν ὀρ​θό​δο​ξη Πνευ​μα​το​λο​γί​α. Πρέ​πει ὅ​μως νά ὑ​πο​γραμ​μί​σου​με ὅ​τι στήν πε​ρί​πτω​ση αὐ​τή ἐ​κτός ἀ​πό τή δι​ά​κρι​ση με​τα​ξύ οὐ​σί​ας καί ἐ​νερ​γει​ῶν τοῦ Θε​οῦ θά πρέ​πει νά πα​ί​ξει κα​θο​ρι​στι​κό ρό​λο καί ἡ δι​ά​κρι​ση με​τα​ξύ κτι​στοῦ καί ἀκτί​στου. Μέ ἄλ​λα λό​για, ἄν τά πνε​ύ​μα​τα αὐ​τά, στά ὁ​ποῖ​α ἀ​να​φέ​ρε​ται ἡ κα​θηγ. Chung, κα​τα​νο​η​θοῦν ὡς ἐ​νέρ​γει​ες τοῦ Ἁγ. Πνε​ύ​μα​τος, πρέ​πει ἀ​πα​ρα​ί​τη​τα νά γί​νει δε​κτό ὅ​τι αὐ​τά δέν μπο​ρεῖ νά εἶ​ναι κτι​στά ἀλ​λά ἄ​κτι​στα. Ἄν τό ση​μεῖ​ο αὐ​τό γί​νει κα​τα​νο​η​τό, θά μπο​ροῦ​σε πράγ​μα​τι, ὅ​πως ἀν​τι​λαμ​βα​νό​μα​στε, ἡ ὀρ​θό​δο​ξη Πνευ​μα​το​λο​γί​α νά ἀ​πο​τε​λέ​σει τήν πιό κα​τάλ​λη​λη Πνευ​μα​το​λο​γί​α γιά τούς λα​ούς τῆς ἀ​να​το​λι​κῆς Ἀ​σί​ας μέ τό ἀ​νι​μι​στι​κό καί πανθε​ϊ​στι​κό πο​λι​τι​στι​κό ὑ​πό​βα​θρο.

Συμπέρασμα

Ὕστερα ἀπό ὅσα λέχθηκαν παραπάνω τίθεται εὔλογα ἐπί τάπητος τό ἐρώτημα: θά μπορέσει ἄραγε ἡ ὀρθόδοξη θεολογία νά ἀξιοποιήσει τό συναφειακό χαρακτήρα της καί νά διαλεχθεῖ μέ ξένες πρός τήν παράδοσή της συναφειακές ἀντιλήψεις, μεταφέροντας τό λυτρωτικό της μήνυμα στό μετανεωτερικό καί παγκοσμιοποιημένο σύγχρονο κόσμο ἤ θά παραμείνει ἐγκλωβισμένη μέσα σέ μορφές καί σχήματα τοῦ παρελθόντος, πού εἶναι πολλές φορές τελείως ἀκατανόητα ἀπό ἀνθρώπους μέ διαφορετική πολιτισμική κληρονομιά καί πνευματική παράδοση; 

Πιστεύουμε ὅτι τό φωτεινό παράδειγμα τῶν Ἀποστόλων καί τῶν Πατέρων, πού ἐφάρμοσαν στήν πράξη τήν ἱεραποστολική ἀρχή τῆς σαρκώσεως τοῦ εὐαγγελικοῦ λόγου κατ’ ἀρχήν μέσα στόν ἰουδαϊκό καί στή συνέχεια μέσα στόν ἑλληνικό κόσμο, πετυχαίνοντας μάλιστα μέ τόν τρόπο αὐτό, ὅπως εἴδαμε, τόν ἐκχριστιανισμό τοῦ Ἑλληνισμοῦ, δείχνει τό δρόμο πού ὀφείλει νά βαδίσει ἡ σύγχρονη Ὀρθοδοξία, προκειμένου νά ἀνταποκριθεῖ στίς συναφειακές προκλήσεις τῆς ἐποχῆς μας. Πρός τό σκοπό αὐτό βέβαια δέν πρέπει να ξεχνᾶμε ποτέ ὅτι ἡ μορφή πού ἔχει σήμερα ἡ ὀρθόδοξη θεολογία, ὅσο κι’ ἄν μᾶς φαίνεται παραδοσιακή καί κλασσική, εἶναι προϊόν διαλόγου μέ τό συναφειακό περιβάλλον τόσο τοῦ ἰουδαϊκοῦ ὅσο καί τοῦ ἑλληνικοῦ κόσμου. Ἔτσι μόνο μπόρεσε νά ἀσκήσει τό σωστικό καί μεταμορφωτικό ρόλο της μέσα στήν ἱστορία, ἀφήνοντας ταυτόχρονα ζωντανή τήν παρακαταθήκη γιά τή συνέχιση αὐτοῦ τοῦ ρόλου της μεταξύ λαῶν μέ διαφορετικό πολιτισμικό καί πνευματικό ὑπόβαθρο.
* Εἰσήγηση πού ἔγινε στό Διεθνές Συνέδριο πού διοργάνωσε ἡ Ἀκαδημία Θεολογικῶν Σπουδῶν τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως Δημητριάδος καί Ἁλμυρού, σέ συνεργασία μέ τό πρόγραμμα Ὀρθοδόξων Σπουδῶν τοῦ Fordham University (Νέα Ὑόρκη), τήν Ἕδρα Ὀρθοδόξου Θεολογίας τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Münster (Γερμανία) καί τό Ρουμανικό Ἰνστιτοῦτο Διορθοδόξου, Διαχριστιανικοῦ καί Διαθρησκειακοῦ Διαλόγου (INTER) Cluj-Napoca, μεταξύ 3-6 Ἰουνίου 2010 στό Συνεδριακό Κέντρο Θεσσαλίας (Μελισσιάτικα Βόλου) μέ κεντρικό θέμα: «"Νεο-πατερική σύνθεση" ἤ "Μετα-πατερική Θεολογία"; Τό αἴτημα τῆς θεολογίας τῆς συνάφειας στήν Ὀρθοδοξία».
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