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EΙΣΑΓΩΓΗ 

 
Στὴν ἱστορία τῆ̋ ζωῆ̋ τῆ̋ Ἐκκλησία̋ ἡ αἵρεση καὶ ἡ ἀντιµετώπισή τη̋ βρί-

σκονταν πάντα στὴν κορυφὴ τῶν προτεραιοτήτων τῶν Πατέρων καὶ τῶν Ἁγίων 
τη̋. Ἡ διαστροφή, ἡ παρερµηνεία, ἡ παραχάραξη καὶ οἱ λανθασµένε̋ πρὁποθέσει̋ 
προσέγγιση̋, ποὺ ἐπιχειροῦσαν οἱ αἱρετικοί, ἀρχικὰ τοῦ µυστηρίου τῆ̋ Ἀποκάλυ-
ψη̋ τοῦ Θεοῦ στὸν κόσµο καὶ κατόπιν τῶν Γραφῶν καὶ τῶν κειµένων τῶν προγε-
νέστερων Πατέρων, ποὺ ὑποµνηµάτισαν τὸ γεγονὸ̋ αὐτό, ὁδήγησαν τὴν Ἐκκλησί-
α, ἄλλοτε ἐκφραζόµενη ἀπὸ τοὺ̋ ἁγίου̋ τη̋ καὶ ἄλλοτε ἐν συνόδῳ, νὰ προσδιορίσει 
τὰ ὅρια τῆ̋ ἀλήθεια̋ καὶ τὸν ἑρµηνευτικὸ τρόπο προσέγγιση̋ καὶ οἰκείωσή̋ τη̋1. 

Ἡ Ἐκκλησία πάντοτε κατανοοῦσε τὴ γραπτὴ Παράδοσή τη̋, ὄχι ὡ̋ τὴν ἴδια 
τὴν ἀλήθεια, ἀλλὰ ὡ̋ τὴν ἀποτύπωσή τη̋, τὴν κατὰ χρόνο καὶ τόπο περιγραφὴ 
αὐτοῦ ποὺ ἐµπειρικὰ βιώνει καὶ καταγράφει γιὰ τὴ σωτηρία τῶν µελῶν τη̋. Προ-
ηγεῖται ἡ ἐµπειρία τοῦ µυστηρίου τοῦ Θεοῦ καὶ τῆ̋ θεία̋ Οἰκονοµία̋ καὶ ἔπεται 
ἡ λογικὴ ἀνάλυση καὶ ἡ γνωσιολογικὴ προσέγγιση2. Ὁ θεολογικὸ̋ λόγο̋ 
ἀποτελεῖ τὴν ἑρµηνεία τῆ̋ ἐµπειρία̋ τῆ̋ Ἐκκλησία̋3. 

Ἡ ἀµφισβήτηση καὶ ἡ φιλονικία, παροῦσε̋ κι αὐτὲ̋ ἐντὸ̋ τῆ̋ ζωῆ̋ τη̋, δίνουν 
τὸ ρυθµὸ καὶ τὸ µέτρο τῆ̋ ἑρµηνεία̋, τῆ̋ ἐξήγηση̋ καὶ τοῦ ὁρισµοῦ αὐτοῦ ποὺ ἀ-
ποκαλύφθηκε, αὐτοῦ ποὺ βιώνεται ἐµπειρικὰ στὴν πορεία τῆ̋ Ἐκκλησία̋ πρὸ̋ τὰ 

                                                 
1. Σχετικὰ µὲ τὴν αἵρεση ὡ̋ ἀστοχία καὶ ἀνεπιτυχὴ ἑρµηνεία τῆ̋ ἀλήθεια̋ βλ. Ν. Ματσούκα, 

Γένεσι̋ καὶ οὐσία τοῦ Ὀρθοδόξου δόγµατο̋, [Ἀνάλεκτα Βλατάδων 2], Θεσσαλονίκη 1969, σ. 94 ἑ.· 
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λονίκη 21992. 
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τεία τοῦ 20ου αἰώνα, τὸν π. Γεώργιο Φλορόφσκυ, Ἁγία Γραφή, Ἐκκλησία, Παράδοσι̋, Θεσσαλονίκη 
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3. Ν. Ματσούκα, Ὀρθοδοξία καὶ αἵρεση, σ. 239 ἑ. 
 



ἔσχατα. Σκοπὸ̋ καὶ τελικὴ πρόθεση εἶναι ἡ ἐξακρίβωση καὶ ἡ ἀνάγνωση τοῦ µυ-
στηρίου τοῦ Θεοῦ στὰ µνηµεῖα τοῦ λόγου καὶ τῆ̋ ἔλλογη̋ πράξη̋.  

Στὴ διεργασία αὐτή, ἡ προγενέστερη Παράδοση, ἡ ὁποία ἐµπεριέχει τὴν 
ἁγιοπνευµατικὴ ἐµπειρία τῶν Πατέρων ἀποτυπωµένη στὰ γραπτὰ µνηµεῖα τῆ̋ 
Ἐκκλησία̋, ἀποτελεῖ τὴν πηγὴ ἄντληση̋ «σοφία̋», ἀλλὰ καὶ τόν «κανόνα», ποὺ 
εὐθυγραµµίζει τὴ ζωὴ καὶ τὴν πίστη τῶν µελῶν τη̋ στὸ ἑκάστοτε παρὸν καὶ τὰ 
ὁδηγεῖ στὴν κοινωνία µὲ τὸν Θεό4. 

Οἱ κατὰ καιροὺ̋ ἐκτρεπόµενοι αἱρετικοὶ ἦταν κατ’ ἀρχὴν µέτοχοι αὐτῆ̋ τῆ̋ 
προοπτικῆ̋ καὶ διεργασία̋. Ὡστόσο παρασυρόµενοι ἀπὸ µιὰ µονοσήµαντη 
µεθοδολογία ἀνάλυση̋ τῶν Γραφῶν καὶ τῆ̋ γραπτῆ̋ Παράδοση̋ τῆ̋ Ἐκκλησία̋ 
προσπάθησαν νά «ἀποκαλύψουν» µιὰ ἀλήθεια προσωπική5, ποὺ δὲν ἦταν συνέχει-
α τοῦ βιώµατό̋ τη̋, ἀλλὰ στοχασµό̋. Ἐπιζητοῦσαν τὸ φιλοσοφικὸ ὁρισµὸ τοῦ Θε-
οῦ καὶ τοῦ µυστηρίου τῆ̋ σωτηρία̋, ἀποκλείοντα̋ τὸ φωτισµὸ καὶ τὴν 
πνευµατικὴ ἐµπειρία τοῦ µυστηρίου. Ἡ ἀνθρώπινη ἀντιληπτικὴ ἱκανότητα ἀπο-
τελοῦσε τὴν ἀφετηρία καὶ τὸ περίγραµµα τῶν περὶ Θεοῦ ἀντιλήψεων καὶ τῆ̋ κα-
τανόηση̋ τῆ̋ «σωτηρία̋». Ἡ ἐµπειρία τῆ̋ ἀλήθεια̋ περιοριζόταν στὴν ὑπηρετικὴ 
λειτουργία τῆ̋ ἐπιβεβαίωση̋ τῶν νοησιαρχικῶν προβολῶν καὶ συλλήψεων6. 

Στὴν ὑπεράσπιση αὐτῆ̋ τῆ̋ προσωπικῆ̋ ἐκδοχῆ̋ τῆ̋ ἀλήθεια̋, οἱ αἱρεσιάρχε̋ 
ἀναζήτησαν καὶ αὐτοὶ ἐρείσµατα στὴν προγενέστερη Παράδοση, τὴν ὁποία προ-
σπαθοῦσαν νὰ οἰκειοποιηθοῦν, ὡ̋ οἱ µόνοι αὐθεντικοὶ ἑρµηνευτέ̋ τη̋. Στὴν 
ὑπερασπιστική του̋ γραµµὴ χρησιµοποιοῦσαν ἄλλοτε σοφίσµατα καὶ νεοφανεῖ̋ 
συλλογισµοὺ̋ καὶ ἄλλοτε τὴ συστηµατικὴ παράθεσή τη̋7. Σ’ αὐτὲ̋ τὶ̋ περιπτώ-

                                                 
4. Ἐνδεικτικὰ βλ. Μαξίµου Ὁµολογητοῦ, Περὶ διαφόρων ἀποριῶν τῶν ἁγίων ∆ιονυσίου καὶ 

Γρηγορίου, PG 91, 1033Α-C, 1105C, 1208C, 1285CD, 1293ΑΒ, 1352Β, 1409Α-1412A· τοῦ ἰ-
δίου, Ἐγχειρίδια θεολογικὰ καὶ πολεµικὰ πρὸ̋ Μαρῖνον τὸν ὁσιώτατον πρεσβύτερον, PG 91, 

224BD· τοῦ ἰδίου, Πρὸ̋ Θαλάσσιον περὶ διαφόρων ἀποριῶν τῆ̋ Θεία̋ Γραφῆ̋, PG 90, 604D-
605C, 612BD, [CCSG 22, σσ. 47-48]. 

5. Μαξίµου Ὁµολογητοῦ, Ἐγχειρίδια θεολογικὰ καὶ πολεµικά, PG 91, 224D-225C. 
6. Ἀπὸ τὰ Πρακτικὰ τῆ̋ ∆΄ Οἰκουµενικῆ̋ Συνόδου, Προσφωνητικὸ̋ παρὰ τῆ̋ ἁγία̋ συνόδου 

πρὸ̋ τὸν εὐσεβέστατον καὶ φιλόχριστον βασιλέα Μαρκιανόν, ΑCO 2, 1, 3, 110-111, «... ὅτι οὐ και-
νοτοµῶν τι κατὰ τῆ̋ ἐν Νικαίᾳ πίστεω̋ νῦν ὁ ἁγιώτατο̋ ἀρχιεπίσκοπο̋ Λέων ἐποιήσατο τὴν ἐπι-
στολὴν τὴν πρὸ̋ τὸν ἐν ἁγίοι̋ ἐπίσκοπον τῆ̋ βασιλίδο̋ Κωνσταντινουπόλεω̋ Φλαβιανόν, ἀλλὰ 
τοῖ̋ ἁγίοι̋ πατράσιν ἀκολουθῶν τοῖ̋ καὶ µετὰ τὴν µεγάλην σύνοδον τὴν ἐν Νικαίᾳ τὰ̋ κατὰ και-
ρὸν ἀναφυείσα̋ αἱρέσει̋ ὁµοιοτρόπω̋ ἐλέγξασιν ... πρὸ̋ δὲ τοὺ̋ ἀντεροῦντα̋ ποικίλαι τῶν ἀγώνων 
ἡµῖν ἀφορµαὶ παραδέδονται τοῖ̋ ὑπ’ αὐτῶν ψευδῶ̋ ἐπαγοµένοι̋ παρὰ τῶν εὐσεβούντων προσαρµο-
ζόµεναι. Τοῖ̋ µὲν γὰρ οἰκείοι̋ ἀρκεῖ πρὸ̋ ὠφέλειαν ἡ τῆ̋ πίστεω̋ ἀπερίεργο̋ κατανόησι̋ εἰ̋ συ-
γκατάθεσιν τῶν τῆ̋ εὐσεβεία̋ δογµάτων τοὺ̋ εὐγνωµονοῦντα̋ προσάγουσα, τοῖ̋ δὲ τὴν ὀρθὴν δια-
στρέφειν πειρωµένοι̋ διδασκαλίαν δεῖ πρὸ̋ ἕκαστον ὧν αὐτοὶ κακῶ̋ γεννῶσι, προσαπαντᾶν καὶ 
ταῖ̋ αὐτῶν µηχαναῖ̋ ἀντιτάττειν τὰ πρόσφορα. Εἰ µὲν οὖν ἅπαντε̋ τῷ τῆ̋ πίστεω̋ ἠρκοῦντο συν-
θήµατι καὶ τῆ̋ εὐσεβεία̋ οὐκ ἐκαινοτόµουν τὴν τρίβον, ἔδει τοὺ̋ τῆ̋ ἐκκλησία̋ µηδὲν τῷ συµβό-
λῷ προσεπινοεῖν εἰ̋ ἀπόδειξιν· ἐπειδὴ δὲ πολλοὶ τῆ̋ εὐθεία̋ πρὸ̋ τὰ̋ τῆ̋ πλάνη̋ ἐξόδου̋ ἐκτρέπο-
νται καινήν τινα πορείαν ἑαυτοῖ̋ ἐπινοοῦντε̋ τῷ ψεύδει, ἀνάγκη καὶ ἡµᾶ̋ τοῖ̋ τῆ̋ ἀληθεία̋ αὐ-
τοὺ̋ ἐπιστρέφειν εὑρέµασιν καὶ ταῖ̋ αὐτῶν ἐπινοίαι̋ ἀντιτάττειν τὸν ἔλεγχον, οὐχ ὥ̋ τι λεῖπον τῇ 
πίστει καινουργοῦντα̋ ἀεὶ πρὸ̋ εὐσέβειαν, ἀλλ’ ὡ̋ τοῖ̋ παρ΄  ἐκείνων καινοτοµουµένοι̋ ἐπινοοῦ-
ντα̋ τὰ πρόσφορα. Καὶ ἵνα τῷ ὑµετέρῳ κράτει γένηται κατάδηλον τὸ λεγόµενον, αὐτῶν τῶν τῆ̋ 
πίστεω̋ ῥηµάτων ἀρξώµεθα, τὰ̋ τῶν πατέρων, ὡ̋ ἕκαστο̋ ἔχει περὶ αὐτῶν, παρατιθέντε̋ ἐννοί-
α̋». 

7. Μ. Βασιλείου, Κατὰ Εὐνοµίου Γ΄, PG 29, 653B-656A, [SC 305, σσ. 144-146]. Βλ. ἐπίση̋ τὰ 
Πρακτικὰ τῆ̋ ∆΄ Οἰκουµενικῆ̋ Συνόδου, Προσφωνητικὸ̋ παρὰ τῆ̋ ἁγία̋ συνόδου πρὸ̋ τὸν εὐσεβέ-
στατον καὶ φιλόχριστον βασιλέα Μαρκιανόν, ΑCO 2, 1, 3, σ. 111, «Οὕτω µὲν οὖν οἱ κατὰ τῆ̋ θε-
ότητο̋ τολµηταὶ εὐσεβεία̋ προσωπείῳ κατὰ τῆ̋ πίστεω̋ τὴν πίστιν ὀρύττοντε̋ τοῖ̋ τῆ̋ τριάδο̋ 



σει̋, ἡ ἐπίκλήση καὶ ἀναφορὰ στὴν Παράδοση καθίσταται, ἀντὶ γιὰ διεργασία ὑ-
ποµνηµατισµοῦ καὶ κατανόηση̋, ἐνέργεια ἐπαλήθευση̋ φιλοσοφικῶν καὶ λογι-
κῶν πρὁποθέσεων8. 

Στὶ̋ µεγάλε̋ περιόδου̋ ἔνταση̋ ποὺ πέρασε ἡ Ἐκκλησία µὲ τὴν ἐµφάνιση τοῦ 
Ἀρειανισµοῦ, τοῦ Νεστοριανισµοῦ, τοῦ Μονοφυσιτισµοῦ καὶ τῆ̋ Εἰκονοµαχία̋, τὰ 
κείµενα τῆ̋ Ἁγία̋ Γραφῆ̋ καὶ τὰ κείµενα τῶν Πατέρων ἀποτέλεσαν σηµεῖο ἀνα-
φορᾶ̋ στὴν ἐπιχειρηµατολογία τῶν δύο πλευρῶν· τῶν Ἁγίων καὶ τῶν συνοδικῶν 
ἀπὸ τὴ µία καὶ τῶν αἱρετικῶν ἀπὸ τὴν ἄλλη. Ἐπιχειρήµατα καὶ ἀντεπιχειρήµατα 
γινόταν προσπάθεια νὰ βασισθοῦν σὲ χωρία καὶ κείµενα τῆ̋ Γραφῆ̋ καὶ τῶν Πα-
τέρων, γεγονὸ̋ ποὺ συντέλεσε στὴν περαιτέρω ἀνάπτυξη τοῦ γραµµατειακοῦ εἴ-
δου̋ τῶν Ἀνθολογίων9. Γιὰ κάθε ὁµολογία καὶ προσδιορισµὸ τῆ̋ πίστη̋ ἀναζη-
τοῦνταν ἡ ἐγκυρότητα καὶ ἡ πιστοποίησή τη̋ στὴν προγενέστερη Παράδοση τῶν 
Πατέρων10. 

Ὡστόσο, ἰδιαίτερο γνώρισµα τῆ̋ πλειονότητα̋ τῶν περιπτώσεων ἦταν ἡ διαφο-
ροποίηση ὡ̋ πρὸ̋ τὴν ἐπίκληση καὶ ἐπιλογὴ τῶν παρατιθέµενων χωρίων. Ἕνα̋ 
Πατέρα̋ τῆ̋ Ἐκκλησία̋ εἶναι δυνατὸν νὰ χρησιµοποιοῦνταν καὶ ἀπὸ τὶ̋ δύο πλευ-
ρέ̋, ὥστε νὰ ὑποστηριχθοῦν ἐκ διαµέτρου ἀντίθετε̋ θεολογικὲ̋ θέσει̋. Αὐτὸ ὀφει-
λόταν συνήθω̋ εἴτε στὴν ἐπιλογὴ διαφορετικῶν χωρίων ἀπὸ τὸ σύνολο τοῦ ἔργου 
του εἴτε στὴ χρήση ψευδεπίγραφων ἢ νόθων ἔργων. Σπάνιε̋ φορὲ̋ συναντᾶται ἡ 
ἑρµηνευτικὴ διαµάχη γύρω ἀπὸ τὰ ἴδια κείµενα τῶν Πατέρων, ἐνῶ συχνότερα ἐπὶ 
χωρίων τῆ̋ Ἁγία̋ Γραφῆ̋. 

Τὸ τέλο̋ τῆ̋ ἐποχῆ̋ τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων προσδιόρισε καὶ σχηµατοποί-
ησε τὸ περιεχόµενο τῶν δογµατικῶν Ἀνθολογίων σὲ µιὰ θεµατολογία µὲ κατὰ 
βάση Τριαδολογικὸ καὶ Χριστολογικὸ χαρακτήρα. Κατὰ τὴν περίοδο τῶν µεγά-
λων χριστολογικῶν ἐρίδων, τὰ αἴτια τῶν ὁποίων ἄγγιζαν καὶ τὸ Τριαδικὸ δό-

                                                                                                                                            
συνηγόροι̋ ἑάλωσαν». Μαξίµου Ὁµολογητοῦ, Ἐγχειρίδια θεολογικὰ καὶ πολεµικά, PG 91, 180D-
181A. 

 
8. Βλ. γιὰ τὸν ὁρισµὸ τῆ̋ αἵρεση̋ στοὺ̋ Πατέρε̋ τῶν πρώτων ἕξι αἰώνων βλ. H. Inglebert, Inte-

rpretatio Christiana. Les mutations des savoirs dans l’Antiquité chrétienne 30-630 après J.-C., 
Paris 2001, σσ. 449-461. 

 
9. Οἱ ἀπαρχὲ̋ τοῦ γραµµατειακοῦ αὐτοῦ εἴδου̋ ἐντὸ̋ τῆ̋ χριστιανικῆ̋ γραµµατεία̋ ἐντοπίζο-

νται ἤδη τὸν 1ο αἰώνα. Τὰ πρῶτα ἔργα ἀποτελοῦσαν συλλογὴ κειµένων ἀπὸ τὴν ἰουδἀκὴ παράδο-
ση, συνοδευόµενα µὲ ἀποδεικτικὴ ἐπιχειρηµατολογία, τὰ ὁποῖα µὲ τὸν ἕνα ἢ τὸν ἄλλο τρόπο ἀπο-
δείκνυαν τὸν πηγαῖο σύνδεσµο τῆ̋ ἰουδἀκῆ̋ παράδοση̋ µὲ τὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, ὅπω̋ καὶ 
τὴν ἐκπλήρωση καὶ ὑπέρβαση ὅλων τῶν προσδοκιῶν τη̋. Βλ. J. Smith, (St. Irenaus), Proof of the 
Apostolic Preaching, Westminster 1952, σ. 31 ἑ. Ἡ ἐξέλιξή του̋ συµβαδίζει µὲ τὴν πεποίθηση 
τῆ̋ αὐξηµένη̋ ἐγκυρότητα̋ τῆ̋ προγενέστερη̋ Παράδοση̋, πατερικῆ̋ ἢ συνοδικῆ̋. Ὡ̋ πρῶτο κεί-
µενο µ’ αὐτὲ̋ τὶ̋ προδιαγραφὲ̋ θεωρεῖται τὸ Περὶ Ἁγίου Πνεύµατο̋ ἔργο τοῦ Μ. Βασιλείου (Πρβλ. 
M. Tetz, «Zum Streit zwischen Orthodoxie und Häresie an der Wende des 4. zum 5. Jahrhunde-
rt» ET 20 (1961), σσ. 360-362). Γιὰ τὴν ἐξέλιξή του̋ βλ. ἐπίση̋ Μ. Richard, «Notes sur les flor-
ilèges dogmatiques du Ve et du VIe siècle», Actes du VΙe Congres International d’Études byza-
ntines, Paris 1950, σσ. 307-318· A. Grillmeier, Le Christ dans la tradition Chrétienne. ΙΙ/1. Le 
Concile de Chalcédoine (451). Réception et opposition, Paris 1990, σ. 66 ἑ. 

10. Μαξίµου Ὁµολογητοῦ, Πρὸ̋ Ἰωάννην Κουβικουλάριον, περὶ τῶν ὀρθῶν τῆ̋ Ἐκκλησία̋ δο-
γµάτων καὶ κατὰ Σευήρου τοῦ αἱρετικοῦ, PG 91, 465D-468A· τοῦ ἰδίου, Πρὸ̋ Πέτρον Ἰλούστριον 
λόγο̋ ἐπίτοµο̋ κατὰ τῶν Σευήρου δογµάτων, PG 91, 532CD. 

 



γµα11, ἡ διάκριση τῆ̋ οὐσία̋ τοῦ Θεοῦ ἀπὸ τὴν ἐνεργητική τη̋ φανέρωση ὁδήγη-
σε στὴ µεγάλη σύνθεση τοῦ Ὅρου τῆ̋ ΣΤ΄ Οἰκουµενικῆ̋ Συνόδου, στὴν καταδίκη 
τῶν παραφυάδων τοῦ Μονοφυσιτισµοῦ καὶ στὴν ἀναίρεση τῶν ἐπιφυλάξεων τῆ̋ 
Ἀντιοχειανῆ̋ θεολογία̋. 

Ἑρµηνευτικὲ̋ διαµάχε̋ καὶ ἀποκλίσει̋ σχετικὲ̋ µὲ τὴν κατανόηση τῶν 
θέσεων τῶν Πατέρων ἀνακύπτουν, κυρίω̋ µετὰ τὸν 11ο αἰώνα, στὴν Ἐκκλησία 
τῆ̋ Ἀνατολῆ̋ καὶ ἀφοροῦν στὴν ἀντιµετώπιση νεοφανῶν αἱρέσεων. Ἀποτελοῦν 
δέ, µετὰ τὸν 12ο αἰώνα, τὸ βασικὸ σηµεῖο ἀντιπαράθεση̋ τῆ̋ ἀντιρρητικῆ̋ γραµ-
µατεία̋ τῶν Ἑλλὴνων καὶ Λατίνων, οἱ ὁποῖοι ἐρίζουν µεταξύ του̋ γιὰ τὸν προσ-
διορισµὸ καὶ τὴ διατύπωση τοῦ τρόπου ὑπαρκτικῆ̋ προέλευση̋ τοῦ τρίτου προσώ-
που τῆ̋ Ἁγία̋ Τριάδα̋, τοῦ Ἁγίου Πνεύµατο̋12. 

Σηµεῖο κλειδί, γιὰ τὴν κατανόηση τῆ̋ ὅλη̋ διαµάχη̋, ἀποτελεῖ ὁ διαχωρισµό̋, 
ποὺ προέβαλε ἡ ἀνατολικὴ πατερικὴ Παράδοση µεταξὺ τῆ̋ ὑπαρκτικῆ̋ προέλευ-
ση̋ τοῦ Ἁγίου Πνεύµατο̋, τῆ̋ ἐνεργητικῆ̋ του φανέρωση̋ καὶ τοῦ λυτρωτικοῦ 
του ἔργου στὴν Οἰκονοµία13. Ὁ διαχωρισµὸ̋ αὐτὸ̋ ἑδραζόταν στὴ διάκριση οὐσία̋ 
καὶ ἐνέργεια̋ τοῦ Θεοῦ, µὲ τὴν ὁποία ἤδη ἀπὸ τὸν 4ο αἰώνα οἱ Πατέρε̋ τῆ̋ Ἀνα-
τολῆ̋ ἀντιµετώπισαν τὶ̋ µεγάλε̋ τριαδολογικὲ̋ αἱρέσει̋14. 

Ἡ ἀντιρρητικὴ θεολογικὴ γραµµατεία, ποὺ ἀναπτύχθηκε µὲ βάση κυρίω̋ τοὺ̋ 
διαλόγου̋ στὶ̋ ἀρχὲ̋ τοῦ 12ου αἰώνα, ἦταν περισσότερο προσανατολισµένη, εἰδικὰ 
ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῶν Λατίνων στὴν ἀνάπτυξη διαλεκτικῶν συλλογισµῶν καὶ φι-
λοσοφικῶν ἐπιχειρηµάτων, ποὺ ἐπιβεβαίωναν τὶ̋ βασικὲ̋ ἀρχὲ̋ τῆ̋ πίστη̋ καὶ ἀ-
ποτελοῦσαν τὶ̋ ἑρµηνευτικὲ̋ πρὁποθέσει̋ προσέγγιση̋ τῶν ἁγιογραφικῶν κει-
µένων15. 

Ἡ σχολαστικὴ θεολογία εἶχε ἀναλάβει, ἤδη ἀπὸ τὸν 10ο αἰώνα, τὸ χρέο̋ τῆ̋ 
λογικῆ̋ κατοχύρωση̋ τῶν δογµάτων, κατὰ τὸν τρόπο ποὺ αὐτὰ κατανοήθηκαν 
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καὶ προσδιορίστηκαν στὴ δυτικὴ Παράδοση µετὰ τὸν 5ο αἰώνα16. Καὶ εἶναι ἀλη-
θέ̋, ὅτι τὰ θεµελιώδη χαρακτηριστικὰ τῆ̋ θεολογικῆ̋ µεθοδολογία̋ τῆ̋ µιᾶ̋ 
Παράδοση̋ καὶ οἱ a priori ἀποδοχέ̋ τη̋, στὴν περιγραφὴ τοῦ Τριαδικοῦ δόγµατο̋, 
δὲν εἶχαν τὴν ἴδια ἐγκυρότητα γιὰ τὴν ἄλλη17. 

Ἐπίση̋, ἔντονο̋ εἶναι καὶ ὁ προβληµατισµὸ̋ ἀµφοτέρων γιὰ τοὺ̋ διαφορετικοὺ̋ 
καὶ ἄγνωστου̋ δρόµου̋, ποὺ ἐπιλέχθηκαν ἀπὸ τὶ̋ δύο Παραδόσει̋ τοῦ Χριστιανι-
σµοῦ, στὴν ἀντιµετώπιση αἱρετικῶν προκλήσεων καὶ στὴν ἐπαναδιατύπωση τῆ̋ 
πίστη̋ κατὰ τὸ παράδειγµα τῶν προγενέστερων Πατέρων καὶ συνόδων. 

Ἡ µελέτη τῆ̋ χριστιανικῆ̋ γραµµατεία̋ καὶ ἡ γνώση τῶν σχετικῶν ἱστορι-
κῶν συνθηκῶν καὶ προβληµάτων, µᾶ̋ καθιστοῦν πλέον ἱκανοὺ̋ νὰ κατανοήσουµε 
καὶ τὴν ἀντιστροφὴ τῶν δεδοµένων µεταξὺ Ἀνατολῆ̋ καὶ ∆ύση̋, µετὰ τὸν 9ο αἰ-
ώνα. Ἡ ἐδαφικὴ συρρίκνωση τῆ̋ ἀνατολικῆ̋ Ἐκκλησία̋ καὶ ἡ ἐξάπλωση τῆ̋ δυ-
τικῆ̋, σὲ συνδυασµὸ µὲ τὴν πνευµατικὴ πολιτιστικὴ ἔκρηξη, ποὺ παρατηρήθηκε 
στὸ δυτικὸ θεολογικὸ κόσµο, συντέλεσαν στὴν ἀνάπτυξη τρόπων σκέψη̋, οἱ ὁποῖ-
οι προκάλεσαν τὴ διατύπωση ἐρωτηµάτων γιὰ τὴ θεολογία καὶ τὴν πατερικὴ 
Παράδοση, τὰ ὁποῖα παρέµειναν ἄγνωστα στὴ βυζαντινὴ θεολογία ἢ τὴν ἀπασχό-
λησαν µὲ ἄλλου̋ ὅρου̋ σὲ προγενέστερε̋ περιόδου̋18.  

Οἱ ἀπαντήσει̋ ποὺ κλήθηκε ἡ δυτικὴ Ἐκκλησία νὰ δώσει ἀπὸ τὸν 8ο µέχρι τὸν 
12ο αἰώνα στὶ̋ αἱρετικὲ̋ παρεκλίσει̋, διαµόρφωσαν ἕναν νέο τρόπο «θεολογεῖν», 
ποὺ διακρινόταν γιὰ τὴν ἰδιάζουσα ἐνόραση τῆ̋ πατερικῆ̋ Παράδοση̋, κυρίω̋ λα-
τινόφωνη̋, καὶ γιὰ τὴν ἀνάπτυξη λογικῶν µεθόδων περιγραφῆ̋ τῆ̋ πίστη̋, ποὺ 
ἀνταποκρίνονταν στὶ̋ προκλήσει̋ καὶ συνάµα γίνονταν κατανοητὲ̋ στὸ δυτικὸ 
κόσµο19. Τὸ µυστήριο τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ κατανοοῦνταν µόνο διὰ µέσου τοῦ µυ-
στηρίου τῆ̋ ἐνσάρκωση̋. Εἰδικότερα µετὰ τὸν 8ο αἰώνα ἡ ἑρµηνευτικὴ προσέγγι-
ση καὶ ἀνάλυση τοῦ µυστηρίου τῆ̋ ἐναθρώπηση̋ τοῦ Λόγου προσδιόρισε ἀντί-
στοιχα καὶ τὸν τρόπο κατανόηση̋ καὶ διατύπωση̋ τοῦ Τριαδικοῦ δόγµατο̋20. 

Οἱ συνθῆκε̋ ποὺ διαµορφώθηκαν στὶ̋ σχέσει̋ τῶν δύο µεγάλων Παραδόσεων 
τοῦ Χριστιανισµοῦ, θεωροῦµε πὼ̋ ἦταν ἀνάλογε̋ τῶν συνθηκῶν τοῦ 6ου καὶ 7ου 
αἰώνα, ὅταν ὁ δυτικὸ̋ κόσµο̋ ἀδυνατοῦσε νὰ κατανοήσει τὴν προβληµατικὴ καὶ 
τὶ̋ διατυπώσει̋ τῶν Ὅρων τῆ̋ πίστη̋ τῶν συνοδικῶν Πατέρων, ποὺ προκαλοῦσε 
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στὴν Ἀνατολὴ ἡ λαίλαπα τοῦ Μονοφυσιτισµοῦ21. Μόνο ποὺ στὴ συγκεκριµένη 
περίπτωση τὰ πράγµατα εἶναι ἀντίστροφα. Ὁ κόσµο̋ τῆ̋ Ἀνατολῆ̋ παρέµεινε ἀ-
µέτοχο̋ στὰ χριστολογικὰ καὶ τριαδολογικὰ θέµατα ποὺ καλοῦνταν νὰ ὑπερασπι-
στεῖ ἡ δυτικὴ Ἐκκλησία στὸ ἐπίπεδο τῆ̋ διατυπωµένη̋ πίστη̋. Τὸ τραγικὸ τῆ̋ ἱ-
στορία̋ εἶναι ὅτι ἐξέλειπε ἢ δὲν ἐνεργοποιήθηκε, λόγῳ τῶν ἱστορικῶν συγκυριῶν 
καὶ τοῦ πολιτικοῦ ἀνταγωνισµοῦ, ὁ «µηχανισµό̋» τῆ̋ Οἰκουµενικῆ̋ Συνόδου, 
ποὺ τοὺ̋ προηγούµενου̋ αἰῶνε̋ ἐξέφραζε τὸ πλαίσιο τῆ̋ κοινῆ̋ συναίνεση̋ στὴν 
ἔκφραση τῆ̋ ἀλήθεια̋22. 

Ἀπὸ αὐτὴ τὴ διεργασία τῆ̋ ἀποξένωση̋ καὶ τῶν παράλληλων µεθοδολογικῶν 
ἀποκλίσεων ἐκκινοῦν οἱ ἀλληλοκατηγορίε̋ περί «θεοµάχων», τὴ στιγµὴ ποὺ καὶ 
οἱ δύο παραδόσει̋ ἔχουν τὴν πεποίθηση ὅτι ὑπερασπίζονται τὴν τριαδικότητα τοῦ 
ἑνὸ̋ Θεοῦ, Πατρό̋, Υἱοῦ καὶ Πνεύµατο̋,  ποὺ ἀποκαλύπτεται καὶ ἐνεργεῖ τὸ µυ-
στήριο τῆ̋ σωτηρία̋ διὰ τοῦ Υἱοῦ ἐν Πνεύµατι Ἁγίῳ. Καθ’ ὅσον διάστηµα ἡ 
Ἀνατολὴ παρέµενε προσηλωµένη στὴ διατύπωση τῆ̋ ἀλήθεια̋ ἀπὸ τοὺ̋ Πατέρε̋ 
καὶ στὴν αὐξηµένη αὐθεντία τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων, ἡ ∆ύση ἀναζητοῦσε καὶ 
τελικὰ προσδιόρισε τὴν αὐθεντία καὶ τὴν ἐγκυρότητα τῆ̋ πίστη̋ στὸν παπικὸ θε-
σµό23.  

Ἡ ἀδιαµφισβήτητη φροντίδα γιὰ ἀφοσίωση στὴν προγενέστερη πατερικὴ 
γραµµατεία, δὲν εἶχε οὔτε τὴν ἴδια δυναµικὴ οὔτε τὴν ἴδια σηµασία γιὰ τὴν κάθε 
µία Παράδοση. Ἡ Ἀνατολὴ ἔµενε αὐστηρὰ προσανατολισµένη στοὺ̋ Ὅρου̋ τῶν 
Οἰκουµενικῶν Συνόδων, στὰ συγγράµµατα καὶ στὶ̋ διδασκαλίε̋ τῶν Πατέρων, 
ποὺ αὐτὲ̋ ἐνέκριναν, ἐνῶ ἡ ∆ύση παρὰ τὸ σεβασµό τη̋ στοὺ̋ Πατέρε̋ καὶ στὶ̋ 
Οἰκουµενικὲ̋ Συνόδου̋, αἰσθανόταν ἐλεύθερη στὴ διαδικασία ἐπαναδιατύπωση̋ 
τῆ̋ πίστη̋, ἔχοντα̋ ἀσφαλιστικὴ δικλείδα ἐγκυρότητα̋ µετὰ τὸν 9ο αἰώνα τὸν 
παπικό θεσµό24. Τὸ παρελθόν, ὅπω̋ µαρτυροῦν οἱ διάλογοι καὶ οἱ ἐκατέρωθεν κα-
τηγορίε̋ κατὰ τὸν 11ο αἰώνα, προσεγγιζόταν ἑρµηνευτικὰ µὲ διαφορετικοὺ̋ τρό-
που̋ καὶ µεθοδολογία. 

Ὁ συνδυασµὸ̋ τῶν παραγόντων αὐτῶν καθὼ̋ καὶ τὸ αὐξηµένο ἐνδιαφέρον γιὰ 
τὴ χρήση τῆ̋ φιλοσοφικῆ̋ καὶ διαλεκτικῆ̋ µεθοδολογία̋ στὴν ἑρµηνευτικὴ προ-
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δύο πλευρέ̋, κινοῦνται σὲ ἀντιθετικὲ̋ κατευθύνσει̋. Ὅσο ἡ ∆ύση δέχονταν τὴν παπικὴ ἐξουσία, 
ὡ̋ τὴν ἀδιαµφισβήτητη ἀρχή, ἡ ὁποία συγκαλεῖ καὶ συγχρόνω̋ κρίνει µία τέτοια συνοδικὴ διαδι-
κασία, τόσο ἡ Ἀνατολὴ ἐπέµενε στὸν ἐξαιρετικὸ καὶ εἰδικὸ ρόλο τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα στὴ 
σύγκλησή τη̋ καὶ στὴν ἐφαρµογὴ τῶν ἀποφάσεών τη̋. Καὶ οἱ δύο ἐκδοχὲ̋ ἔχουν ἐρείσµατα στὴν 
Παράδοση ἀµφοτέρων, ἐνῶ συγχρόνω̋ φανερώνουν καὶ τὴν ἀδυναµία προσαρµογῆ̋ στὰ νέα δεδοµέ-
να ποὺ διαµορφώθηκαν µετὰ τὸν 10ο αἰώνα στὴν πολιτικὴ γεωγραφία τοῦ χριστιανικοῦ κόσµου. 
Ἐνδεικτικὰ βλ. Θεοδώρου Β΄ Λασκάρεω̋, Λόγο̋ ἀπολογητικὸ̋ πρὸ̋ ἐπίσκοπον Κοτρώνη̋ κατὰ 
Λατίνων περὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύµατο̋, στ. 506-565 [Χρ. Κρικώνη, Θεοδώρου Β΄ Λασκάρεω̋, Περὶ 
Χριστιανικῆ̋ Θεολογία̋ Λόγοι, Θεσσαλονίκη 1990, σσ. 180-182, ὅπου ἀναδηµοσιεύεται ἡ ἔκδο-
ση τοῦ προαναφερθέντο̋ λόγου ἀπὸ τὸν H. B. Swete, Theodorus Lascaris Junior. De Processione 
Spiritus Sancti. Oratio Apologetica, Londini 1875]· Πατριάρχου Ἰωσὴφ Α΄, Ἐκ τῆ̋ οἰκειοχείρου 
ὁµολογία̋ τοῦ παναγιωτάτου καὶ οἰκουµενικοῦ πατριάρχου κυροῦ Ἰωσὴφ τοῦ ὁµολογητοῦ, στὸ V. 
Laurent - J. Darrouzès, Dossier grec de l’union de Lyon (1273-1277), Paris 1976, σ. 305. 

23. J. Pelikan, La tradition Chrétienne (100-600), σσ. 355-372. 
24. Θ. Νικολάου, «Θεολογικὲ̋ σταθερὲ̋ στὴν Πατερικὴ Παράδοση καὶ ἡ ἑνότητα τῶν Ἐκκλησι-

ῶν», Θεολογία 72 (2001), σσ. 150-155. Πρβλ. P. Gemeinhardt, Die Filioque, σ. 531 ἑ. 
 



σέγγιση τῶν κειµένων, ὁδήγησε τοὺ̋ συγγραφεῖ̋ τοῦ 12ου αἰώνα σὲ ἐπαναπροσδι-
ορισµὸ τῆ̋ κοινῆ̋ βάση̋ τῶν διαλόγων, ὅταν οἱ ἱστορικὲ̋ συγκυρίε̋ καὶ ἡ ἐξά-
πλωση τοῦ ἰσλαµικοῦ κόσµου25 ἐπανέφεραν µὲ τὸν ἕνα ἢ ἄλλο τρόπο τὴν ἐπιτα-
κτικὴ ἀνάγκη τῆ̋ ἑνότητα̋ τοῦ χριστιανικοῦ κόσµου. 

Κατόπιν πίεση̋ τῶν ἀνατολικῶν, οἱ Λατῖνοι συνοµιλητὲ̋ ἄρχισαν νὰ ἀσχολοῦ-
νται µὲ τοὺ̋ µεγάλου̋ Πατέρε̋ τῆ̋ Ἀνατολῆ̋26, τῶν ὁποίων ὅµω̋ τὰ κείµενα ἀ-
γνοοῦσαν ἢ γνώριζαν µερικῶ̋27. Εἰδικότερα ἡ ἐµµονὴ τῶν Ἑλλήνων συνοµιλη-
τῶν28 νὰ προσάγουν στὶ̋ συζητήσει̋ συνεχῶ̋ νέα κείµενα τῶν Πατέρων τῆ̋ ἀνα-
τολικῆ̋ Ἐκκλησία̋, ἔφερε σὲ τέτοια δεινὴ θέση τὴν ἐπιχειρηµατολογία τῆ̋ λατι-
νικῆ̋ πλευρᾶ̋29, ὥστε νὰ καταστήσει προτεραιότητά τη̋ τὴν προσέγγιση, ἀνάλυ-
ση καὶ οἰκείωση τῆ̋ πατερικῆ̋ γραµµατεία̋ τῆ̋ Ἀνατολῆ̋. Στόχο̋ τῶν Λατίνων 
ἦταν ἡ δικαίωση τῶν θέσεών του̋ καὶ τῆ̋ τριαδολογία̋ του̋, µὲ ἀπώτερο σκοπὸ 
τήν «ἐπαναφορά» τῆ̋ Ὀρθόδοξη̋ Ἐκκλησία̋ στὴν κοινωνία τῆ̋ πίστη̋ µὲ τὴ Ρώ-
µη.  

Ὅπω̋ εἶναι φυσικό, τὸ γεγονὸ̋ ὁδήγησε ἐπανειληµµένα στὴν παρερµηνεία καὶ 
στὴν ἀλλοίωση τῶν κειµένων τῶν Πατέρων, λόγῳ τῆ̋ ἄγνοια̋ τοῦ πλαισίου καὶ 
τῶν πρὁποθέσεων βάσει τῶν ὁποίων αὐτοὶ ἐξέφρασαν καὶ διατύπωσαν τὴν ἀλή-
θεια, κάτι ποὺ ἐξ ἀρχῆ̋ ἐπισηµαίνεται στοὺ̋ διαλόγου̋ ἀπὸ τοὺ̋ Ἕλληνε̋ συνοµι-
λητέ̋30. 
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Στὰ διάφορα στάδια αὐτῆ̋ τῆ̋ διεργασία̋, ποὺ περατώθηκε περίπου στὰ µέσα 
τοῦ 15ου αἰώνα, τὸ ἔργο τοῦ Ἰωάννη Βέκκου καὶ ἡ ἐπιχειρηµατολογία του ἀποτέ-
λεσαν σηµεῖο ἀναφορᾶ̋ γιὰ τὴν ἑρµηνευτικὴ προσέγγιση τῆ̋ προγενέστερη̋ πα-
τερικῆ̋ Παράδοση̋. Ὅλοι οἱ µετέπειτα λατινόφρονοι συγγραφεῖ̋ τῆ̋ Ἀνατολῆ̋ θὰ 
ἀντλοῦν τὴν πατερικὴ θεµελίωση τῶν θέσεών του̋ ἀπὸ τὸ ἔργο τοῦ Βέκκου καὶ 
θὰ τὸ προσαρµόζουν στὰ ἑκάστοτε δεδοµένα τῆ̋ ἐποχῆ̋ του̋. 

Βασικὴ αἰτία αὐτοῦ τοῦ προσανατολισµοῦ ἦταν ἡ ποιότητα καὶ τὸ θεωρητικὸ 
ὑπόβαθρο τῆ̋ συγγραφικῆ̋ ἐργασία̋ τοῦ λατινόφρονα πατριάρχη, ἀφοῦ σκοπό̋ 
του δὲν ἦταν µόνο ἡ ἀνεύρεση χωρίων τῶν Πατέρων, ποὺ νὰ ἐνισχύουν ἢ νὰ 
δικαιολογοῦν τὴ λατινικὴ ἐκδοχὴ τοῦ Τριαδικοῦ δόγµατο̋, ἀλλὰ ἡ ἐπανερµηνεία 
ὅλη̋ τῆ̋ πατερικῆ̋ γραµµατεία̋ στὴν προοπτικὴ τῆ̋ συµφωνία̋ τῆ̋ δυτικῆ̋ καὶ 
ἀνατολικῆ̋ θεολογικῆ̋ Παράδοση̋, µὲ κριτήρια, τὰ ὁποῖα θεµελιώνει στὴν ἴδια 
τὴν Παράδοση. 

Ἐπιζητοῦσε, ὄχι µόνο τὴν πατερικὴ ἑρµηνεία ἐπὶ ἑνὸ̋ ζητήµατο̋ τῆ̋ πίστη̋, 
ἀλλὰ καὶ τὴ λογικότητα ποὺ ἐµπεριεῖχε ἡ ἑκάστοτε ἀπόφανση. ∆ιέγνωνε συχνά ὅ-
τι, παρὰ τὶ̋ µεθοδολογικὲ̋ διαφορὲ̋ µεταξὺ συλλογισµοῦ καὶ φωτισµοῦ - ἐµπειρί-
α̋, ὑπῆρχαν περιοχὲ̋ καὶ συµπεράσµατα ποὺ ἐπικαλύπτονταν. Ἀποκάλυψη καὶ 
λογικὴ διατύπωση δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ ἦταν ἀσύµβατε̋31. 

Τὴν κοινὴ πίστη Ρώµη̋ - Κωνσταντινούπολη̋ ὁ Βέκκο̋ τὴ βεβαιώνει ὄχι µόνο 
στὴν ὁµολογία τοῦ Συµβόλου, ἀλλὰ σὲ ἕνα Consensus Patrum, ποὺ ὑπερβαίνει τὴν 
αὐτονόητη καὶ φυσιολογικὴ ταυτότητα τῶν λέξεων. Στρέφεται στὰ ἐνδότερα τῆ̋ 
πατερικῆ̋ καὶ συνοδικῆ̋ γραµµατεία̋ γιὰ νὰ ἀναπτύξει καὶ νὰ ἐπαναδιατυπώσει 
µὲ κριτικὸ καὶ δυναµικὸ τρόπο τὰ ὅσα πρεσβεύει ἡ Ἐκκλησία Κωνσταντινούπο-
λη̋32. 

Τέλο̋ ὁ Βέκκο̋, ὅσο καὶ ἂν αὐτὸ ἀκούγεται παράξενο, ἀποτέλεσε τὴν ἀφορµὴ 
τῆ̋ διατύπωση̋ τῶν βασικῶν ἀρχῶν τῆ̋ ἡσυχαστικῆ̋ θεολογία̋, ἀπὸ τὸν πατρι-
άρχη Γρηγόριο Κύπριο καὶ τὸν ἅγιο Γρηγόριο Παλαµᾶ, ὅσον ἀφορᾶ στὸ πρόβληµα 
τῆ̋ διάκριση̋ ἄκτιστη̋ οὐσία̋ καὶ ἄκτιστη̋ ἐνέργεια̋ καὶ τῶν ἐπιπτώσεών τη̋ 
στὴ διατύπωση τοῦ δόγµατο̋ τῆ̋ ἐκπόρευση̋ τοῦ Ἁγίου Πνεύµατο̋, καθὼ̋ κοι-
νοποίησε στὴν Ἀνατολὴ τὶ̋ βασικὲ̋ ἀρχὲ̋ κατανόηση̋ τοῦ Τριαδικοῦ δόγµατο̋ ἀ-
πὸ τὴ δυτικὴ παράδοση33. 

Ὁ Παλαµᾶ̋ ἔχοντα̋ ἀντιληφθεῖ τὴν ἑρµηνευτικὴ µεθοδολογία τοῦ Βέκκου καὶ 
τὴ σοβαρότητα τῶν προτάσεών του περὶ λέξεων καὶ ἐννοιῶν στὸ δόγµα τῆ̋ ἐκπό-
ρευση̋ τοῦ Ἁγίου Πνεύµατο̋, καταθέτει τὴν ὀρθόδοξη ἑρµηνευτικὴ ἀντίληψη, 
ἐµµένοντα̋ στὴ σωτηριολογικὴ σηµασία τῶν δογµάτων καὶ ὄχι στὴν ἐπιφανεια-
κὴ συγγένεια ἢ σηµασία τῶν λέξεων34. Ὁ Βέκκο̋ ἀντιθέτω̋ φαίνεται νὰ ἐµµένει 
σὲ µιὰ λεξικολογική, φιλολογικὴ καὶ ἐπιστηµονικὴ προσέγγιση τοῦ Τριαδικοῦ δό-
γµατο̋, σχολαστικοῦ τύπου, ἀψηφώντα̋ τὶ̋ σωτηριολογικὲ̋ ἐπιπτώσει̋ τῶν συ-
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σσ. 146-153. 



µπερασµάτων του, συµφωνώντα̋ ἢ καὶ ἀκολουθώντα̋ τὶ̋ πρὁποθέσει̋ καὶ ἀξιω-
µατικὲ̋ προτάσει̋ τῆ̋ λατινικῆ̋ θεολογία̋, ὅπω̋ τὶ̋ συνόψισε ὁ Θωµᾶ̋ Ἀκινά-
τη̋ στὴν ἑρµηνεία τοῦ Τριαδικοῦ δόγµατο̋. Τὸ παράδοξο εἶναι ὅτι, ἐνῶ εἶναι σύνη-
θε̋ σ’ αὐτὲ̋ τὶ̋ περιπτώσει̋ ἡ προσφυγὴ σὲ φιλοσοφικοὺ̋ καὶ διαλεκτικοὺ̋ συλ-
λογισµοὺ̋ πρὸ̋ ἐπίρρωση τῶν ἑκάστοτε ἀπόψεων, στὴν περίπτωση τοῦ Βέκκου, 
στὴν πρώιµη τουλάχιστον φάση τοῦ ἔργου του, κάτι τέτοιο ἀποφεύγεται 
ἐπιµελῶ̋. 

Θιασώτη̋ τῆ̋ ἄποψη̋ ὅτι ἡ ἀλήθεια κατανοεῖται καὶ ἐκφέρεται µέσα στὴν ἱ-
στορία καὶ µὲ βάση τὶ̋ προκλήσει̋ τῆ̋ ἱστορία̋, θεωρεῖ ὅτι ἡ ἔριδα Ἀνατολῆ̋ - 
∆ύση̋ εἶναι πρὀὸν λεξιθηρία̋. Ἡ διδασκαλία περὶ τῆ̋ ἁπλότητο̋ τῶν λεκτικῶν 
σχηµάτων, ποὺ προσδιορίζουν τὸ Τριαδικὸ δόγµα, ἡ ὁποία ἀρχικὰ ἦταν τὸ κύριο ὅ-
πλο τῆ̋ ἑνιαία̋ Ἐκκλησία̋ καὶ κατόπιν τῆ̋ δυτικῆ̋ Ἐκκλησία̋, ἔναντι τῶν νεο-
φανῶν συλλογισµῶν καὶ τριαδολογικῶν αἱρέσεων ποὺ ἐµφανίστηκαν στὴ ∆ύση 
τὸν 12ο καὶ 13ο αἰώνα, δείχνει νὰ τὸν βρίσκει σύµφωνο. Συζητᾶ τὶ̋ θεολογικὲ̋ 
πρὁποθέσει̋ τοῦ Filioque, χωρὶ̋ νὰ γνωρίζει τὴν ἱστορική του πορεία καὶ τὴν ἀ-
ναγκαιότητα διαµόρφωσή̋ του στὸ δυτικὸ κόσµο. Γι’ αὐτὸ καὶ ὁ µοναδικὸ̋ δρόµο̋ 
ποὺ διαπιστώνει ὅτι µπορεῖ νὰ ὁδηγήσει στὴν ἀλληλοκατανόηση, εἶναι µιὰ ἐναλ-
λακτικὴ ἑρµηνεία τῆ̋ ἀνατολικῆ̋ κειµενικῆ̋ παράδοση̋ καὶ µιὰ διαφορετικὴ 
στρατηγικὴ ἀνάδυση̋ τῆ̋ ἀλήθεια̋, ποὺ περικλείουν καὶ ὑποµνηµατίζουν τὰ κεί-
µενα, οἱ ὁποῖε̋ ὡ̋ ἄξονα πραγµάτευση̋ καὶ στόχο ἔχουν τὴν ἑνότητα τῆ̋ Μία̋ 
Ἐκκλησία̋. 

Εὐελπιστοῦµε µ’ αὐτὴν τὴ µελέτη νὰ προσδιορίσουµε τὶ̋ πηγὲ̋ καὶ τὰ πρότυπα 
τοῦ πατριάρχη Ἰωάννη Βέκκου, τοὺ̋ λόγου̋ ποὺ τὰ ἐπέλεξε, καθὼ̋ καὶ τὶ̋ ἑρµη-
νευτικὲ̋ ἀρχὲ̋ καὶ µεθόδου̋ ποὺ χρησιµοποίησε γιὰ τὴν κατάδειξη τῆ̋ κατ’ ἔννοι-
αν συµφωνία̋ τῆ̋ ἀνατολικῆ̋ καὶ δυτικῆ̋ Ἐκκλησία̋, στὸ µοναδικὸ σηµεῖο ποὺ 
ἀποδεχόταν ὡ̋ «πρόβληµα», τὸ λατινικὸ δόγµα τοῦ Filioque. 
 


