
Ἰω. Κουρεμπελές

Ἀπ. Παῦλος καί Ἰω. Χρυσόστομος
Ἡ ἐκκλησιολογική σημασία ἑνός ἐν Χριστῷ ἀνθρωπολογικοῦ γεγονότος

1. Ἀντί προλόγου

Στήν παρούσα ἐργασία θά σταθῶ γενικότερα στίς χριστοκεντρικές-ἀνθρωπολογικές προϋποθέσεις τῆς ἐκκλησιολογικῆς ἔκφρασης τοῦ ἀπ. Παύλου, ἀλλά καί στή σκέψη τοῦ Ἰωάννη Χρυσόστομου πού παρουσιάζει ἀνθρωπολογική καί ἐκκλησιολογική σημασία μέ κέντρο τό θεανδρικό πρόσωπο. Θά παρατηρήσουμε, ἔστω σέ ἁδρές γραμμές, τόν θαυμαστή τοῦ ἀποστόλου Παύλου, τόν Ἰωάννη Χρυσόστομο, νά ἐπιμένει στήν οὐσία τῆς παύλειας Χριστολογίας καί τῆς ἐκκλησιολογικῆς της σημασίας στήν πράξη. Θά ἀναφερθῶ, λοιπόν, πρῶτα, ἐνδεικτικά βεβαίως, σέ κάποιες ἀπόψεις γιά τήν ἐκκλησιολογική προβληματική τοῦ Παύλου καί τό χριστολογικό κέντρο τῆς ἀνθρωπολογικῆς του σκέψης καί θά κινηθῶ στήν ἀναζήτηση αὐτή περισσότερο ἀπό τήν ὀπτική τοῦ συστηματικοῦ θεολόγου καί ὄχι τοῦ ἀναλυτικοῦ στή σκέψη τοῦ Παύλου καί τοῦ Χρυσοστόμου εἰδικοῦ ἐπιστήμονα.

  Ἄν καί ἀπό διαφορετικές (ἐξαρτώμενες ἀπό τήν ἐποχή τοῦ καθενός) ἀφορμές, καί οἱ δύο μεγάλοι θεολόγοι τονίζουν τήν αὐτή χριστολογική καί ἐκκλησιολογική ἀλήθεια γιά χάρη τοῦ ἐν Χριστῷ ἀνθρώπου, ὅταν ὑπογραμμίζουν ὡς ἐγγυητικό ὑποκείμενο τῆς σωτηρίας τοῦ κόσμου τόν Χριστό καί Θεό. Ἀκριβῶς αὐτή ἡ ἀλήθεια, ὅσο κι ἄν φαίνεται αὐτό γραφικό σήμερα (στόν «πεπεισμένο» γιά τή θεότητα τῆς ἐπιστήμης καί τῆς τεχνολογίας σύγχρονο ἄνθρωπο), εἶναι καί τό ἄπειρο μέτρο τῆς οἰκουμενικῆς τους πρότασης, ἡ ὁποία μπορεῖ νά πραγματωθεῖ πάνω στήν παγκόσμια σάρκα τοῦ ἔνσαρκου Θεοῦ.

2. Παῦλος καί Χρυσόστομος

Εἶναι γεγονός ὅτι ὁ Παῦλος γνώρισε ἀπό νωρίς, ἀπό τίς πρῶτες γενιές τῶν πατέρων, ἐκτίμηση γιά τήν προσφορά του καί οἱ ἐπιστολές του ἔγιναν σημεῖο ἀναφορᾶς
. Βεβαίως στίς παραπομπές τῶν πατέρων καί ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων ἐμφανίζεται τό παύλειο ἔργο σέ μεγάλο βαθμό. Δέν θά ὑπερέβαλε κανείς ἄν ἔλεγε ὅτι ἡ ἐμφάνιση αὐτή μετριέται σέ τέτοιο βαθμό, πού νά δείχνει ὅτι ὑπερέχει (ἀριθμητικά σέ παραπομπές) ὁ Παῦλος ἀπό τούς ἄλλους συγγραφεῖς τῆς Κ. Διαθήκης
. Σέ κάθε περίπτωση ὑπῆρχε πράγματι θαυμασμός γενικότερα γιά τό πρόσωπο τοῦ Παύλου καί τή διδασκαλία του. Τό πιό ἐνδεικτικό παράδειγμα θαυμαστῆ τοῦ Παύλου, μπορεῖ νά πεῖ ἀναμφίβολα κανείς, εἶναι ὁ Ἰω. ὁ Χρυσόστομος, ἕνας πατέρας πού δέν ἦταν φειδωλός ἀκόμη καί σέ ὑπερβολές (ὅσον ἀφορᾶ τήν ἔκφραση) σχετικά μέ τόν θαυμασμό του γιά τόν ἀπόστολο τῶν ἐθνῶν
.

3. Ἀναφορά στήν ἐκκλησιολογική προβληματική τοῦ Παύλου καί τό χριστολογικό κέντρο τῆς ἀνθρωπολογικῆς του σκέψης

Βλέπουμε στόν ἀπ. Παῦλο ὅτι ἡ σημασία τοῦ εὐχαριστιακοῦ γεύματος γιά τήν ἑνότητα τῆς κοινότητας ἐν Χριστῷ συνίσταται στήν  μετοχή στόν ἕνα ἄρτο (Α’ Κορ. 10,16 ἑξ.), πράγμα πού ἀπαιτεῖ ἔμπρακτα τή συνάντηση ὅλων τῶν μελῶν. Ὡς ἐκ τούτου πρέπει νά προσεχθεῖ ὅτι ὁ ὅρος «κατ’ οἶκον ἐκκλησία», τουλάχιστον στόν ἑλληνιστικό τρόπο ἔκφρασής του συνιστᾶ ἕνα ὀξύμωρο. Ὁ οἶκος ἦταν σίγουρα καθόλη τήν ἀρχαία περίοδο, προφανῶς καί γιά τόν ὑπάρχοντα τήν ἐποχή τοῦ Παύλου τρόπο ζωῆς, ἕνας ἐκ τῶν κύριων (fundamental) κοινωνικῶν τόπων ζωῆς. Ὡστόσο, δέν ἦταν τό ἴδιο μέ τό πῶς κατανοοῦνταν πλέον ὁ τόπος αὐτός ἀπό τήν ἀνοιχτή (offendlich) ἐκκλησία. Οἱ παύλειες κατ’ οἶκον ἐκκλησίες, πού συναντοῦνταν σέ ἰδιωτικές οἰκίες, καταλάβαιναν τόν ἑαυτό τους ὡς ἀνοιχτές συναντήσεις, ὡς πολιτικές συναντήσεις τῆς οὐράνιας πολιτείας. Ὅταν μιλᾶμε λοιπόν γιά ἀνοιχτότητα, τήν ἐννοοῦμε ὄχι στό πλαίσιο ἑλληνιστικῆς-κοινοτικῆς (στατικῆς) ἀνοιχτότητος, ἀλλά, ἐντέλει, ὡς ἀντι-ανοιχτότητα, τῆς ὁποίας ὁ συμβολικός τόπος, ἄσχετα ἀπό τό πού κανείς συναντιόταν, ἦταν ἡ παρούσα στήν κοινότητα τῶν συνερχομένων οὐράνια ἁγιωσύνη, πού χαρακτηρίζεται ἀπό τήν παρουσία τοῦ Πνεύματος. Ἡ ἐκκλησία στήν περίπτωση αὐτή, καί προφανῶς ἴσχυσε αὐτό πολύ καιρό μετά τήν ἐποχή τοῦ Παύλου, σήμαινε ὄχι ἁπλά τό κτιριακό οἰκοδόμημα, ἀλλά τή συνάθροιση καθεαυτή. Γιατί λοιπόν ἔχουμε σέ αὐτή τήν περίπτωση τῆς ἐποχῆς τοῦ Παύλου μία τόσο σημαντική διαφοροποίηση μέ τήν παλιά ἔννοια τῆς κατ’ οἶκον ζωῆς; 

Αὐτό συμβαίνει, πιστεύω, διότι αὐτή ἡ ἐκκλησιαστική ζωή ἐννοεῖται ὡς ἕνα συμπόσιο, θά μποροῦσε νά πεῖ κανείς, πού γινόταν πάνω στό χῶρο τῆς ὁμοούσιας μέ ὅλους τούς ἀνθρώπους σάρκας τοῦ Λόγου, πάνω στήν ὁποία ἡ κοινωνία τῶν χαρισμάτων ὑπῆρξε καθαρά θέμα αὐτοῦ τοῦ ὁμοούσιου χώρου, πού ἀνήκει σέ ἕνα ὁμοούσιο μέ τόν Θεό Πατέρα πρόσωπο
. Τό σῶμα τοῦ Χριστοῦ
, αὐτή εἶναι ἡ ἐπικράτεια, αὐτός εἶναι ὁ πραγματικός ναός τοῦ Χριστιανοῦ, ὅπου βεβαιώνεται πώς ἡ συνεύρεση δέν σημαίνει μόλυνση, ἀλλά γιατρειά. Σέ αὐτόν τόν ναό δέν εἶναι δυνατόν νά γεννηθεῖ ἡ χαρισματική κοινωνία καθ’ ὑποβολή, νά γεννοῦν δηλ. οἱ ἀνθρώπινες ὑποστάσεις μηχανικά τά χαρίσματα, ἀλλά ἀπό τίς ἀνάγκες ἑνός κοινοῦ -κινούμενου στόν συμποσιακό χῶρο τῆς σάρκας τοῦ Λόγου- σώματος, μιᾶς κοινῆς φύσης, πού ἔχει ἕνα μόνο δραστικό ὑποκείμενο, τόν σαρκωμένο Θεό, στόν ὁποῖο ἀναφέρεται ἡ κοσμική ἀποκατάσταση
. Στήν κοινή αὐτή φύση, λοιπόν, δέν θά μποροῦσε κανείς νά δεχτεῖ ἕνα ἄλλο ἰσχυρότερο ὑποκείμενο (ὑπόσταση) ἐκτός τοῦ ἴδιου τοῦ Λόγου, οὔτε κάποιον ἄλλον διαχειριστή τῶν χαρισμάτων ἐκτός τοῦ Πνεύματος.

Ἔτσι, ἡ προσπάθεια καί ὁ ἀγώνας ἦταν νά κυριαρχήσει ἡ Πνευματικά προσωπική σχέση τῶν συνερχομένων
, κάτι πού μέ τόν καιρό καί τή δόμηση τῶν ἐκκλησιαστικῶν ναῶν προφανῶς ἄρχισε νά ἀτονεῖ πρός ὄφελος τῆς συνάντησης τῶν χριστιανῶν στόν χῶρο, ὄχι ὅμως (μέ διαρκῶς πραγματική γνώση τί σημαίνει ἡ κίνηση) πάνω στήν ὁμοούσια σάρκα τοῦ Λόγου, ἡ ὁποία δίνει μία Πνευματική διάσταση στήν ἔννοια τοῦ ναοῦ καί τῆς κατ’ οἶκον ἐκκλησίας, ὁπωσδήποτε, ὅμως, ἔνσαρκη διάσταση πού φαίνεται ἁπτά στήν ὕλη τοῦ ἄρτου καί τοῦ οἴνου. Ναός Θεοῦ, ἑπομένως, κατ’ ἐξοχήν, ἄν θέλουμε νά κατανοήσουμε ὀρθά τόν Παῦλο, δέν πρέπει νά ἐννοεῖται ἡ κτιριακή δόμηση, ἀλλά εἶναι πραγματικά, καί παραδειγματικά γιά ὅποια δόμηση, ἡ ἴδια ἡ συνάθροιση πάνω στή σάρκα τοῦ Λόγου, τοῦ μόνου πραγματικοῦ κτίστη καί καλλιτέχνη οἰκοδόμου.


Ὀφείλουμε νά λάβουμε μάλιστα σοβαρά ὑπόψη μας ὅτι τό ἐκκλησιαστικό θαῦμα τῆς βάπτισης κρύβει γιά τόν Παῦλο μία σαφέστατη ἀνθρωπολογία: Πρόκειται γιά μία (ἀπό τήν πλευρά τοῦ βαπτιζόμενου) ἀλλαγή κυρίου. Εἶναι μία ἔξοδος ἀπό τόν χῶρο τῆς κυριαρχίας τοῦ θανάτου καί τῆς ἁμαρτίας καί εἴσοδος στόν χῶρο τῆς κυριαρχίας τοῦ Θεοῦ. Ὁ βαπτισμένος, αὐτός πού πιστεύει, δέν ζεῖ πιά «κατά σάρκα», ἀλλά «κατά Πνεῦμα», δηλ. δέν ζεῖ στόν χῶρο του, ἀλλά (παραχωρεῖται) στόν χῶρο τῆς κοινῆς σάρκας τοῦ Λόγου, ὅπου δρᾶ θεραπευτικά τό ἅγιο Πνεῦμα
. Τά ἔργα τοῦ ἀνθρώπου σέ αὐτόν τόν χῶρο δέν θεωροῦνται ἔργα τῆς σάρκας
, ἀλλά χαρακτηρίζονται ἀπό τούς καρπούς τοῦ Πνεύματος (Γαλ. 5, 16-24)
. Ἡ βάπτιση, λοιπόν, στό ὄνομα τοῦ Θεοῦ σημαίνει πέρασμα μέσα ἀπό τόν θάνατο καί ἀνάσταση στή σάρκα τοῦ Λόγου, τοῦ μόνου προσώπου στήν ἀνθρωπότητα, τοῦ ὁποίου ὁ ἄνθρωπος εἶναι τωόντι ἄνθρωπος (πραγματικά ἀνθρώπινος)
.

Ἐξάλλου, ἄς μή λησμονοῦμε ὅτι ἡ παύλεια χριστολογική ἀνθρωπολογία προτείνει μία ἄλλη κοινωνιολογία, μία κοινωνιολογία τῆς πραγματικῆς ἰσότητας
. Ὅλα αὐτά εἶναι σημαντικά καί ἰδιαίτερα στοιχεῖα τῆς παύλειας θεολογίας πού ἔχει, πιστεύω, στόν νοῦ του ὁ Χρυσόστομος, ὅταν ἀντιμετωπίζει τό πρόβλημα τῆς διάστασης-διαίρεσης μεταξύ τῶν ἀνθρώπων, ἀλλά καί μεταξύ κλήρου καί λαοῦ στήν ἐκκλησιαστική κοινότητα. Σήμερα, μάλιστα, μέσα σέ συνθῆκες ἔντονης εἰδωλοποίησης τῆς ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς, ἡ λ. «ἐκκλησία» ἔχει φτάσει νά σημαίνει τή διοίκηση, τά κτίρια καί τόν γραφειοκρατικό ὀργανισμό. Μᾶλλον ἔχει δίκιο σέ αὐτό τό σημεῖο ὁ Χ. Γιανναράς, ὅταν λέει πώς οἱ σύγχρονοί μας, «ὅπως ταυτίζουν κάθε δημόσιο ὀργανισμό μέ τήν ἱεραρχικά ἀνώτερη διοικητική του ὑπαλληλία, ἔτσι ταυτίζουν καί τήν ⁈ἐκκλησία⁈ μόνο μέ τούς ἐπισκόπους ἤ, ἔστω, εὐρύτερα μέ τόν κλῆρο. Ὅμως αὐτή ἡ ταύτιση σαφῶς κολακεύει τούς ἐπισκόπους, πού τήν χρησιμοποιοῦν σάν αὐτονόητη...»
. Πιστεύω πώς εἴτε τότε εἴτε σήμερα Παῦλος καί Χρυσόστομος, ἕνας ἀπόστολος κι ἕνας ἐπίσκοπος, μένουν ἐπίκαιροι καί εἰλικρινεῖς. Ἄς περάσουμε, ὅμως, στή σκέψη, ἀλλά καί σέ χαρακτηριστικές ἐκφράσεις τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου, πού, ἔστω μέσα ἀπό ἐνδεικτικές ἀναφορές, μᾶς πείθουν ὅτι νοιάζεται αὐτός γιά τήν καθολικότητα τῆς Πνευματικῆς φύσης καί τό γόνιμο γι’ αὐτήν καί τή γνήσια δημοκρατικότητά της θεϊκό ὑποκείμενο.

4. Ἀπό τή φύση γεννιοῦνται τά χαρίσματα: 

 Ἡ ἐκκλησιαστική ἔκφραση τοῦ Χρυσοστόμου μέσα ἀπό τήν χριστολογική-ἀνθρωπολογική του ἀντίληψη

Γνωρίζουμε ὅτι ὁ Ἰωάννης ἐπέμεινε στά κηρύγματά του νά γίνει σύνδεση τῆς θεολογίας μέ τόν κοινωνικό καί τόν πολιτικό λόγο
. Κερδίζει κανείς εὔκολα τήν ἐντύπωση πώς ἐννοεῖ τό ἐκκλησιαστικό σῶμα ἀνοιχτό στήν πρόσληψη τῆς ἑτερότητας καί στή μεταμόρφωση κάθε πολιτικῆς καί κοινωνικῆς πραγματικότητας μέ τούς ὅρους πού θέτει ἡ πολυσυλλεκτική ἀνθρωπότητα τοῦ σαρκωμένου Λόγου, ἡ ἐκκλησία. Εἶναι πράγματι αὐτή ἡ νέα κοσμόπολις τοῦ Χριστοῦ, πού  ἑνώνει Ἕλληνες καί βάρβαρους, πλούσιους καί φτωχούς, ἄρχοντες καί ἀρχόμενους σέ ἕναν νέο κοινωνικό κόσμο, ὁ ὁποῖος εἰκονίζει τήν ἔσχατη κοινωνική πραγματικότητα. Tῆς ἐκκλησίας τό φόρεμα, τό φόρεμα τῆς νύμφης τοῦ Χριστοῦ, δέν εἶναι μονόχρωμο, λέει ὁ Χρυσόστομος, ἀλλά συντίθεται ἀπό πολλαπλότητα καί διαφορετικότητα χρωμάτων καί συνδέσμων. Αὐτή ἡ πολλαπλότητα, σύμφωνα μέ τόν τόν Χρυσόστομο, εἶναι δεῖγμα ὁλοκλήρωσης καί τελειότητας καί ὄχι δεῖγμα ἔλλειψης. Ἡ ἐκκλησία δέν εἶναι τίποτα ἄλλο ἀπό τή σύνθεση στήν πολλαπλότητα
. Ποιός εἶναι ὁ φιλόξενος χῶρος, στόν ὁποῖο γονιμοποιεῖται αὐτή ἡ ἑνική ἔκφραση τῆς διαφορετικότητας δραστικά μέσα στόν κόσμο καί ὄχι θεωρητικά;

 Ὁ Ἰωάννης φαίνεται πράγματι νά χρησιμοποιεῖ παλαιότερο ὑλικό μέ μία σημαντική πρόθεση: «... νά ταυτίσει, ὅσο εἶναι δυνατόν, τήν παρουσία τοῦ Χριστοῦ μέ τήν Ἐκκλησία καί τή χαρισματική της φυσιογνωμία»
. Ὁ Ἰωάννης δρᾶ κηρυγματικά στά τέλη τοῦ 4ου  αἰώνα. Τώρα, ὄχι ἐντελῶς ὅμοια μέ τήν πρωτοχριστιανική περίοδο, ὁ χριστιανικός ναός, ἡ παλιά κατ’ οἶκον ἐκκλησία πού ἀνέφερα πιό πάνω γιά τόν Παῦλο, εἶναι πιά ἄφοβα δημόσιος χῶρος σύναξης κοινῆς, ἀρχόντων καί ἀρχομένων, πλούσιων καί φτωχῶν. Θά ἔπρεπε ὅμως νά παραμένει ἡ ἐν Χριστῷ ἀδελφότητα ὡς ὁ χῶρος ὁ κοινός, ὅπου θά ἔπρεπε νά παραμερίζονται οἱ διαφορές καί οἱ διακρίσεις. Αὐτό εἶναι τό κοινό σῶμα τῆς ἐκκλησίας, ὁ ὁμοούσιος μέ τούς ἀνθρώπους τόπος συνάντησης καί εὕρεσης τοῦ ἴδιου τοῦ δημιουργοῦ τῶν ἀνθρώπων κατάσαρκα καί ὄχι θεωρητικά. Αὐτό ἤθελε ὁ Χρυσόστομος νά μήν χαθεῖ.

Ἡ ἐκκλησία τήν ἐποχή τοῦ Χρυσοστόμου προφανῶς ἔτεινε νά ἀνταγωνιστεῖ τή συνέλευση τοῦ λαοῦ, κάτι πού διατηροῦνταν ἀκόμη στή ζωή ὡς θεσμός στά ρωμαϊκά χρόνια καί ἕδρευε στό θέατρο ἤ στόν ἰππόδρομο τῆς Πόλης
. Ὑπῆρχε πράγματι ἕνας ἀνταγωνισμός καί δέν εἶναι ἀπίθανο ἡ ἐκκλησία, ὄχι ἁπλά νά διευρύνεται
 σέ ἐκκλησία τοῦ δήμου, ἀλλά (καί) νά διεκδικεῖ νά θεραπεύσει πάνω στό σῶμα τοῦ Χριστοῦ τήν ἀνισότητα καί τήν ἀδικία πού τά ἐγκόσμια σχήματα ἀναπαράγουν. Αὐτό τουλάχιστο ἦταν τό ἐνδιαφέρον τοῦ Χρυσοστόμου. Πρόκειται γιά ἕνα πραγματικό σῶμα ὅσο καί ἡ σάρκωση τοῦ Λόγου καί μᾶλλον γι’ αὐτό ὁ Χρυσόστομος, ἐνῶ γνωρίζει τήν πλατωνική Πολιτεία, δέν ἀποδέχεται παθητικά τίς πλατωνικές ἰδέες
 καί ζητᾶ μίαν ἄλλην πόλιν, μία ἄλλη πολιτεία, πού μπορεῖ νά ἐκφράζεται βάσιμα στή γῆ. 

Θεωρῶ ὅτι ὁ Χρυσόστομος μέ αὐτόν τόν τρόπο προκρίνει ἀποδοτικά τή ρήση τοῦ Παύλου ὅτι δέν ὑπάρχει Ἰουδαῖος ἤ Ἕλληνας, δοῦλος ἤ ἐλεύθερος, ἄνδρας ἤ γυναίκα (Γαλ. 3,28). Ἔτσι, θέλει τόν συνδυασμό, πιστεύω, τῆς μοναρχίας μέ τή δημοκρατία στό «ἐκκλησιαστικό σύστημά» του. Ἡ μοναρχία δηλ., γιά τήν ὁποία μίλησε στά νεανικά του χρόνια ὁ Πλάτωνας, ἐνῶ λαμβάνεται ὑπόψη ἀπό τόν ἱερό πατέρα, ζητᾶ ὡστόσο ἕνα ἐγγυημένο ὑποκείμενο, ὥστε νά μήν καταντᾶ σέ ἕνα ἀνθρώπινο καθίδρυμα, βουτηγμένο στήν ἀπολυτοποίηση τοῦ τρεπτοῦ ἀνθρώπινου παράγοντα
. Σίγουρα δηλ. καταξιώνει ὁ Χρυσόστομος τήν (θεϊκή) ἀρχή σέ ἀντίθεση πρός τήν ἀναρχία. Ὅμως, δέν παραμερίζει καί τή δημοκρατία,  πρός ὄφελος βέβαια τῆς πολυχρωμίας τῆς ἀνθρώπινης φύσης, τήν ὁποία ἔχει βεβαίως καταξιώσει ὁ Λόγος μέ τή σάρκωσή του. 

Τό ἐνδιαφέρον αὐτό τοῦ Χρυσοστόμου ἔχει στό βάθος του τήν ἀνθρωπολογική διάσταση πού προκρίνει τό ἴδιο τό γεγονός τῆς σάρκωσης. Ἀπό αὐτή τήν προοπτική ὀφείλουμε νά ἀντιληφθοῦμε τήν ἔντονη κριτική τοῦ Χρυσοστόμου καί τήν ἀντίδρασή του ἐνάντια στήν κοσμική ἐξουσία
. Καί πράγματι, δικαίως δέν ἤθελε νά διαφωνήσει κανείς στήν ἄποψη τοῦ R. Brändle ὅτι ὁ Χρυσόστομος ὑπῆρξε μεταξύ τῶν ἄλλων πατέρων τῆς ἐκκλησίας ἀσφαλῶς αὐτός πού ἄσκησε τήν αὐστηρότερη κριτική στόν πλοῦτο
. Οὔτε μπορεῖ νά διαφωνήσει κανείς ὅτι εἶναι ἀπό τούς πατέρες ἐκεῖνος πού ἀφουγκραζόταν τόν πόνο τοῦ ἁπλοῦ λαϊκοῦ ἀνθρώπου. Σέ αὐτόν τόν ἁπλό ἄνθρωπο προσπάθησε νά ἀναπτερώσει τό αἴσθημα τῆς ἀξιοπρέπειας καί τῆς περιφάνειας, πράγματα πού εἶχαν πληγεῖ στά ὅρια τῶν ἀνισοτήτων καί τῆς ἀδικίας πού ἀναπαραγόταν καί ἀναπαράγεται στήν ἀνθρώπινη (δῆθεν) κοινωνική ζωή
. Τά πολιτικά βασίλεια τῶν ἀνθρώπων εἶναι γεμάτα αἷμα καί βία, θά ἔλεγε ὁ ἐκφραστής αὐτῆς τῆς ὡραίας πολιτικῆς θεολογίας καί τῆς χριστοκεντρικῆς ἀνθρωπολογίας Χρυσόστομος. Σύμφωνα μέ τόν ἴδιο, ὅμως, δέν χωρᾶνε ἐξουσιαστές στόν χῶρο τῆς ἐκκλησίας, ἀλλά πνέει, ἡ ἰσηγορία καί ἰσοπολιτεία, κυρίως, ὅμως, ἡ ἔλλειψη φθόνου, τύφου
. Ἔτσι μπαίνει ὁ οὐρανός στή γῆ καί ἔτσι μιμεῖται ἡ γῆ τόν οὐρανό. 

Ὁ Ρωμανός ὁ Μελωδός, ἀρκετά μετά τόν Χρυσόστομο, θά τολμοῦσα νά πῶ ὅτι ἔγινε ἀκριβῶς πάνω στόν λαϊκό αὐτό καμβά ὁ δημιουργός τοῦ λαϊκοῦ κοντακίου, στό ὁποῖο πέρασε μέ ποιητικό θεολογικό λόγο τήν ἀγωνία του γιά τόν ἁπλό ἄνθρωπο τῆς οἰκουμένης. Πέρασε δηλ. στό κοντάκιο τόν πόθο νά αἰσθανθεῖ καί ὁ πιό γήινος ὅτι μέσα στήν ἐκκλησία χωράει ὁ πόνος του καί ἀκούγεται δυνατά. Ὅτι μέσα στήν ἐκκλησία δέν ἀνήκουν μόνο ὅσοι καταλαβαίνουν τούς ὅρους φύσις καί ὑπόστασις ἤ ὅποιους ἄλλους τέτοιους θεολογικοφιλοσοφικούς ὅρους. Ἀρκεῖ νά νιώσει κανείς μέσα του τόν Χριστό, ἔλεγε ὁ Μελωδός, γιατί στόν κόσμο αὐτό τά πάντα εἶναι τρεπτά
. Ἀναφέρω ἐδῶ τόν Ρωμανό, διότι δέν μπορεῖ κανείς νά ἀμφισβητήσει τίς βαθιές σχέσεις του μέ τήν προηγούμενή του ὁμιλητική παράδοση, καί κυρίως μέ τόν Βασίλειο Σελευκείας, τόν Πρόκλο Κωνσταντινουπόλεως καί βέβαια τόν Ἰωάννη τόν Χρυσόστομο. Φαίνεται δηλ. ἔτσι ἔμπρακτα ἡ συμβολή τοῦ Χρυσοστόμου στήν ἐκκλησιαστική ζωή καί θεολογική τέχνη ἐν γένει
.

5. Ἀντί ἐπιλόγου

Ὁ δρόμος τοῦ χριστιανοῦ, ὅπως κάθε ἀνθρώπου πάνω στή γῆ, μπορεῖ νά εἶναι τραχύς, ἡ πόλη ὅμως πού ζητᾶ εἶναι ἡ τριαδική πόλη πάνω στό ματωμένο σῶμα τοῦ Χριστοῦ
, αὐτῆς τῆς πύλης πού μᾶς τοποθετεῖ βαθιά στήν τριαδική κοινωνία, βαθιά καί κατάσαρκα
. Γι’ αὐτό ὁ Χρυσόστομος δέν θεωρεῖ τήν ἐκκλησιαστική δημοκρατία ἄσχετη μέ τήν εὐθύνη καί τή συμμετοχή ὅλων καί τοῦ καθενός ξεχωριστά, διότι θεωρεῖ πώς κάθε λεπτομέρεια τῆς καθημερινῆς ζωῆς πρέπει νά ἀντιμετωπίζεται μέσα στήν ἱστορική σάρκα τοῦ Λόγου καί ὄχι δοκητικά, ἐφόσον στή δοκητική καί ἰδεολογική θεώρηση ἀκμάζουν οἱ ἀνισότητες καί ἡ ἔμπρακτη ἀπαξίωση τῆς συνοδικῆς τῶν μελῶν ζωῆς. Σέ ἕνα ἀπό τά πιό σημαντικά, κατά τή γνώμη μου, κείμενά του ὁ Χρυσόστομος τονίζει ὅτι ὅλα στήν ἐκκλησιαστική ζωή ἐπιτυγχάνονται συνοδικά, ὅλα γίνονται συλλογικά, ὅλα ἔχουν κοινοτικό χαρακτήρα καί ἡ διαφορά τοῦ ἑνός πρός τόν ἄλλον εἶναι ἁπλά διαφορά μέλους πρός μέλος
. 

Θά ἤθελα νά κλείσω ἐδῶ λέγοντας ὅτι, ἄν προτιμοῦσε νά ὑποστηρίξει κανείς τήν ἄποψη πώς δέν ὑπάρχει σωτηρία ἐκτός τῆς ἐκκλησίας, συρρικνώνοντας ἔτσι τό ἐκκλησιαστικό μυστήριο, τότε θά ἔπρεπε νά νά μᾶς ἐξηγήσει ἄν δέχεται τή σάρκωση τοῦ Λόγου ὡς καθολικό καί πανανθρώπινο γεγονός καί ἄν δέχεται τήν οἰκουμενικότητα τῆς σάρκας τοῦ Χριστοῦ, αὐτῆς τῆς παγκόσμιας σάρκας, γιά τήν ὁποία νοιάζονται ἀπεριόριστα καί μέ προσωπικούς κινδύνους Παῦλος καί Χρυσόστομος. Ἄν δέν δέχεται κανείς αὐτή τήν ἀποστολική-πατερική προοπτική εἶναι πρόδηλο ὅτι ἐλαχιστοποιεῖ τόν Χριστό καί τή σάρκα του, μεγιστοποιώντας τήν ἐξουσία τοῦ ἀνθρώπου καί τόν ἀποκλεισμό τοῦ συναθρώπου. Αὐτό εἶναι ὁ σαρκικός ἄνθρωπος, αὐτός πού μένει στή δική του σάρκα καί δέν αἰσθάνεται μέσα της τήν παγκόσμια σάρκα τοῦ Λόγου. Θέλει προσοχή: Ὁ Παῦλος καί ὁ Χρυσόστομος εἶναι ὑπέρ τῆς Χριστοσωματικῆς γονιμοποίησης μέ τόν Πατέρα μέσω τοῦ ἁγίου Πνεύματος: Κάθε ἄνθρωπος μπορεῖ νά ξαναγεννηθεῖ. Εἶστε ὅλοι ἕνας στόν Χριστό (Γαλ. 3,28), λέει ὁ Παῦλος, καί τό ἐννοεῖ ὁ Χρυσόστομος τονίζοντας τήν ἰσότητα τῶν μελῶν.
� Βλ. E. DASSMANN, Der Stachel im Fleisch. Paulus in der früchristlichen Literatur bis Irenäus, Münster 1979, σσ.  77-158· A. LINDEMANN, Paulus im ältesten Christentum. Das Bild des Apostels und die Rezeption der paulinischen Theologie in der frühchristlichen Literatur bis Markion, (BHTh 58) Tübingen 1979, σσ. 71-91.


� Βλ. καί L. PIETRI (Hrsg.), Die Geschichte des Christentums (I), Herder Verlag, Freiburg-Basel-Wien, 2005, σ. 146.


� Βλ. σχετικά «Sept Panégyriques de Saint Paul», στό:  SC 300, ed. par A. PIÉDAGNEL. Ἐπίσης βλ. L. MAYER, Saint Jean Chrysostome, maître de perfection chrétienne, (EthH), Paris 1933, σ. 39 ἑξ. Ἀκόμη B. H. VANDENBERGHE, Chrysostome et Paul, στό VS 87 (1952) σσ. 161-174. Ὁ Ἰσίδωρος ὁ Πηλουσιώτης μάλιστα χαρακτηρίζει τόν Ἰωάννη Χρυσόστομο ὡς Παῦλο ἀττικίζοντα [βλ. καί  Κ. ΜΠΟΖΙΝΗΣ, Ὁ Ἰωάννης Χρυσόστομος γιά τό Imperium Romanum  (Μελέτη πάνω στήν πολιτική σκέψη τῆς ἀρχαίας ἐκκλησίας), Ἀθήνα 2003, σ. 171].


� Βλ. S. BRETON, Ἀπόστολος Παῦλος, μτφ. Κλαίρη ΜΙΤΣΟΤΑΚΗ, ἐκδ. Πατάκης, Ἀθήνα, 1998, σ. 118, ὅπου γίνεται λόγος γιά τή σχέση τοῦ χαρακτηρισμοῦ τοῦ Χριστοῦ ὡς εἰκόνας τοῦ Πατέρα μέ τήν περί ὁμοουσίου θεολογική προοπτική. Μάλιστα στή σ. 121 ὁ S. BRETON σημειώνει: «Ὁ Χριστός δέ συγκεντρώνει ἁπλῶς τή διαφορά τοῦ κόσμου. Συγκεντρώνει, γιά νά τά «συγκροτήσει ὥστε νά μποροῦν νά ὑπάρχουν» μέσα στήν ἴδια τήν οὐσία Του, ὅλα τά ὁρατά καί ἀόρατα, πού ἀπό Ἐκεῖνον ἀντλοῦν τή στερεότητά τους καί τό σύνδεσμο τῆς ἀμοιβαίας του σχέσης...». Ἀξιόλογη, ἐξάλλου, εἶναι καί πιό κάτω (σ. 123 ἑξ.) ἡ ἀναφορά τοῦ S. BRETON στήν παύλεια ἄποψη ὅτι ὁ Χριστός εἶναι ὁ ἀρχηγός τοῦ κόσμου καί τῆς ἐκκλησίας. «Ὅπως ἡ ἐκκλησία εἶναι τό σῶμα τοῦ Χριστοῦ», λέει ὁ S. BRETON (σ. 124-125), «ἔτσι καί  ὁ κόσμος εἶναι τό σῶμα τοῦ Χριστοῦ ὡς πρώτης γενεσιουργοῦ εἰκόνας... Μέ τή δυαδική του φύση, ὁ μεσολαβητής γιά τόν ὁποῖο γίνεται ἐδῶ θέμα ὑπερβαίνει καί συμμετέχει στίς κοσμικές καί ἀνθρώπινες μεταβολές τοῦ κοσμικοῦ γίγνεσθαι. Γι’ αὐτό καί, ἐνῶ παραμένει ὁ ⁇πρωτότοκος πάσης κτίσεως⁇, δέν μπορεῖ νά ξεφύγει ἀπό τό ⁇βασίλειο τῶν νεκρῶν⁇». Ἐγώ ἁπλά θά ἔθετα στή θέση τοῦ «δέν μπορεῖ» τό ρῆμα «δέν θέλει». Βλ. ἀκόμη σ. 127, πού γίνεται λόγος γιά τό πρωτεῖο τοῦ Χριστοῦ στόν κόσμο καί στήν ἐκκλησία, καί σ. 132, ὅπου δείχνεται ὁ Χριστός ὡς κυρίαρχος σωτήρας τοῦ ἀνθρώπου καί τοῦ κόσμου (σ. 135: «Ἡ φύση, ἡ ἱστορία, ἡ ἐκκλησία συμμετέχουν ὅλες μέσα στήν ἴδια συνολική κίνηση πού εἶναι ἡ ἱστορία τῆς σωτηρίας»).


� Γιά τήν κατά Παῦλον ἐκκλησία βλ. BRETON, Ἀπόστολος Παῦλος, σσ. 168-169. Γιά τήν περιγραφική ὀνομασία «σῶμα Χριστοῦ»  (Α’ Κορ. 12, 12 ἑξ.) βλ. σσ. 169-171. Στή σ. 173 μάλιστα ὁ S. BRETON λέει ὅτι «Ἀρχή ἑνότητας τῆς ἐκκλησίας πού εἶναι τό σῶμα του, ὁ Χριστός τοῦ ἀποστόλου Παύλου εἶναι ἐπίσης, μέσα στή λογική τοῦ ἴδιου σχήματος, ὁ οὐσιαστικός σύνδεσμος τοῦ κόσμου καί τῆς ἱστορίας».


� Βλ. περισσότερα Π. ΒΑΣΙΛΕΙΑΔΗΣ, Παῦλος: Τομές στή Θεολογία του, τόμ. Α’, Θεσσαλονίκη 2004, σσ. 139-140.


� Ἴσως γι’ αὐτό ὁ Παῦλος μιλᾶ γιά «πνευματικό σῶμα» (βλ. BRETON, Ἀπόστολος Παῦλος, σ. 143). Ὄχι διότι ἀντιδιαστέλλει (στήν ἀνθρωπολογία) τή σάρκα μέ τό πνεῦμα (διαιρετικά), ἀλλά διότι ἔχει στόν νοῦ του τό Πνευματικό σῶμα τοῦ ἀνθρώπινου (πράγματι σάρκινου) Χριστοῦ. Τό νά μείνει δηλ. κανείς στή σαρκικότητα (ὁ σαρκικός ἄνθρωπος), ἔχω τήν αἴσθηση, σημαίνει γιά τόν Παῦλο ὅτι ἀγνοεῖ τήν ὁμοουσιότητα τοῦ Θεοῦ μέ τούς ἀνθρώπους καί τήν Πνευματική προοπτική τῆς συγγένειας αὐτῆς, ἡ ὁποία ἀνοίγει τόν ἄνθρωπο στόν κοσμικό Θεό καί δέν τόν κλείνει σέ μία φύση πού τήν αἰσθάνεται ὁ ἄνθρωπος ὡς ἀνελεύθερη, σάρκινη καί ὄχι Πνευματική.


� Εἶναι πασίγνωστη ἡ ἔκφραση τοῦ Παύλου «Ζῶ δέ οὐκέτι ἐγώ, ζῇ δέ δέ ἐν ἐμοί Χριστός» (Γαλ. 2,20). Πρόκειται γιά ἕνα εἶδος ἐνυποστασίας τοῦ Χριστοῦ στόν ἄνθρωπο καί τοῦ ἀνθρώπου στόν Χριστό μέ ὄχημα τῆν ἀνθρωπότητα τοῦ δεύτερου, ἐκεῖ πού κυριαρχεῖ ὁ πόνος καί ὁ σταυρός, ἐκεῖ πού ὁ ἄνθρωπος δέν παύει νά εἶναι ἄνθρωπος καί, θά ἔλεγα, δέν παύει ὁ Θεός νά εἶναι  Θεός, ὁ κοινός Θεός ὅλων τῶν ἀνθρώπων!


� Ἐγώ θά κατανοοῦσα αὐτή τήν ἔκφραση ὡς ἑξῆς: δέν εἶναι ἔργα μίας ἀμέτοχης τοῦ Θεοῦ σάρκας. Σίγουρα δέν θά κατανοοῦσα τήν ἔκφραση αὐτή ἀντισωματικά.


� Βλ. περισσότερα τίς ἑρμηνευτικές παρατηρήσεις στό: H. SCHLIER, Der Brief an die Galater. Übersätzt  und erklärt. Göttingen 121962 (KEK 7) 247-264. Πράγματι, μέ τίς ἀπόψεις του γιά τό βάπτισμα δείχνει ὁ Παῦλος ὅτι ἡ ἐσχατολογική εἰρήνη ἐπικρατεῖ στό ἐκκλησιαστικό γίγνεσθαι καί μέ τή συμπεριφορά τῶν μελῶν του, ἐφόσον σέ αὐτό τό γίγνεσθαι σχετικοποιοῦνται οἱ κοινωνικοί ρόλοι (Γαλ. 3,27-28).


� Βλ. γιά τή βαπτισματική θεολογία τοῦ Ρωμ. 6 τήν ἀνάλυση τοῦ  B. BORNKAMM, Taufe und neues Leben bei Paulus, στοῦ ἴδιου, Studien zum Neuen Testament, München 1985, σσ. 161-177. Ἐπισης βλ. U. WILCKENS, Der Brief an die Römer, 2. Teilband: Röm 6-11. Zürich-Neukirchen-Vluyn 21987 (EKK 6/2) 5-42, ὅπου ὑπάρχει καί ἀναφορά στό βάπτισμα κατά τήν πρωτοχριστιανική περίοδο. Φαίνεται εὔλογο νά ὑποθέσει κανείς ὅτι διά τῆς ἔκφρασης «Χριστῷ συνεσταύρομαι» τελετουργικά ὑπονοεῖται ἡ βάπτιση διά τῆς κατάδυσης. Ἡ διαφορετική γνώμη πού ἐκφράζει ὁ E. STOMMEL, Christliche Taufriten und antike Badesitten, στό JAC 2 (1959) 5-14, δέν νομίζω ὅτι μπορεῖ νά κερδίσει τήν ἀπολυτότητα.


� L. PΙΕΤΡΙ (Hrsg.), Die Geschichte des Christentums (I), Herder Verlag, Freiburg-Basel-Wien, 2005, σ. 197.


� Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Ἐνάντια στή θρησκεία, Ἀθήνα 2006, σ. 161.


� Γιά τόν κοινωνικό καί πολιτικό προσανατολισμό τοῦ κηρύγματος τοῦ Ἰωάννη βλ. Ν.Θ. ΜΠΟΥΓΑΤΣΟΣ, Κοινωνική διδασκαλία τῶν Ἑλλήνων Πατέρων-Κείμενα, τόμ. Ι-ΙΙ, Ἀθήνα 1980-82. Α. M. RITTER, Zwischen Gottesherrschaft und einfachen Leben: Dio Chrysostomus und das Problem einer Humanisierung der Geselschaft, στό JbAChr 31 (1988) σσ. 127-143, ἰδίως σ. 133 ἑξ.


� Βλ. Ὅτε ... Εὐτρόπιος ἀπεσπάσθη, PG 52, 410.


� Βλ. ΜΠΟΖΙΝΗΣ, Ὁ Ἰωάννης Χρυσόστομος γιά τό Imperium Romanum,  σ. 67, σ. 72.


� Γιά τήν ἐποχή τοῦ Χρυσοστόμου βλ. C. BAUR, Johannes Chrysostomus und seine Zeit, 2 Bde, München 1929-1930· J.H.W.G. LIEBESCHUETZ, Barbarians and bishops, army, church, and state in the age of Arcadius and Chysostom, Oxford 1990, σσ. 171-188, ὅπου λόγος γιά τήν ὁμιλητική δράση τοῦ Χρυσοστόμου στήν Κωνσταντινούπολη.


� Βλ. ΜΠΟΖΙΝΗΣ, Ὁ Ἰωάννης Χρυσόστομος γιά τό Imperium Romanum,   σ. 147.


� Βλ. ΜΠΟΖΙΝΗΣ, Ὁ Ἰωάννης Χρυσόστομος γιά τό Imperium Romanum,  σ.  167.


� Βλ. Εἰς τούς ἀδριάντας, PG 49, 164: «Βασιλεῖς εἰσφέρουσι νόμους, καί οὐχ ἅπαντας συμφερόντως πολλάκις· ἄνθρωποι γάρ εἰσι...».


� Ἄν δηλ. ἐξέφραζε ὁ Ἰωάννης (Ὁμ. ΚΓ’, PG 60, 615), ὅπως ὁ Παῦλος, τήν ἄποψη ὅτι ἡ πολιτική ἐξουσία εἶναι θεόσδοτη (βλ. καί Ρωμ. 13,1), αὐτό γίνεται κάτω ἀπό τήν χριστολογική (ἀνθρωπολογική) ἄποψη πού ἐδῶ ἐπισημαίνω. Αὐτό δηλ. πού θέλει νά πεῖ ὁ Χρυσόστομος εἶναι ὅτι καί ἡ ἐξουσία ὀφείλει νά ἐνταχθεῖ στή σχέση μέ τό Θεό, ὥστε νά μπορεῖ νά λειτουργεῖ ὑπηρετικά στό ἀπέραντο σῶμα του, στό σῶμα τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ.


� Βλ. Johannes Chrysostomus (Bischof-Reformer-Märtyrer), Stuttgart-Berlin-Köln, 1999, σ. 49 ἑξ. 


� Ἐξάλλου, φαίνεται ὅτι τό ἀκροατήριο τοῦ Χρυσοστόμου δέν ἦταν ὁμογενοποιημένο, ἀλλά πολυστρωματικό (βλ. περισσότερα W. MAYER, John Chrysostom: Extraordinary preacher, ordinary audience, στό Preacher and audience, ed. By M.B. CUNNINGHAM and P. ALLEN, Brill (Leiden-Boston-Köln) 1998, σσ.  105-137. Στήν ἐργασία αὐτή μοῦ ἔκαναν ἐντύπωση δύο παρατηρήσεις, μία πού ἀφορᾶ τήν ἐθνική πολυχρωμία τοῦ ἀκροατηρίου τοῦ Χρυσοστόμου καί μία πού ἀφορᾶ τή διαπίστωση ὅτι οἱ πράγματι φτωχοί ἦταν ἐκτός (δηλ. ἐντός, θά ἔλεγα, τῆς ἐκκλησίας τοῦ κόσμου). Ἀναφέρω τίς ἴδιες τίς λέξεις τοῦ W. Meyer (σσ. 124-125): «On the other hand, there is evidence which suggests that the genuinely poor, in particular the beggars and the homeless, were not present among the audience (παραπομπή στό PG 51, 261. 3-9). It is probable that some were instead located around the entrances of the church at times of synaxis, waiting to importune the audience as they entered or departed... That the audience could be made up from a range of nationalities is further suggested by Hom. Dicta postquam reliquiae martyrum. There it is said that during the course of the nighttime procession which led to the location at which John was preaching, choruses of Psalms were sung not only in Greek, but also in Syriac, Latin and Gothik».


� Ὑπόμνημα εἰς τάς Πράξεις τῶν ἀποστόλων, PG 60,66: «... ἦσαν συνεσταλμένοι, οὕτω τότε ἐκεῖνοι διέκειντο· οὐδείς ὕπουλος ἦν, οὐδείς πονηρός. Καί γάρ τοιοῦτον φόβος, τοιοῦτον ἡ θλῖψις. Οὐκ ἦν τό ψυχρόν ῥῆμα τό, Ἐμόν, καί τό, Σόν. Διά τοῦτο ἀγαλλίασις ἦν ἐπί τῆς τραπέζης· οὐδείς ὡς ἐξ ἰδίων ἐσθίων διέκειτο, οὐδείς ὡς ἐξ ἀλλοτρίων· καίτοι δοκεῖ αἴνιγμα εἶναι. Οὔτε ἀλλότρια ἐνόμιζον εἶναι τά τῶν ἀδελφῶν· δεσποτικά γάρ ἦν· οὔτε ἴδια, ἀλλά τῶν ἀδελφῶν. Οὔτε ὁ πένης ᾐσχύνετο, οὔτε ὁ πλούσιος ἐτυφοῦτο» (ἀναφορά στήν  πρώτη ἐκκλησία).


� Βλ. Ι. ΚΟΥΡΕΜΠΕΛΕΣ, Ρωμανοῦ Μελωδοῦ Θεολογική Δόξα, Θεσσαλονίκη 2006, σ. 275 ἑξ.  Ἐπίσης, γιά τή τούτη τή χριστολογική ἀντίληψη στόν Χρυσόστομο βλ. ΜΠΟΖΙΝΗΣ, Ὁ Ἰωάννης Χρυσόστομος γιά τό Imperium Romanum,  σ. 187, ὑποσ. 10.


� Γιά τό ὁμιλητικό ἔργο τοῦ Χρυσοστόμου ἀξίζει κανείς νά δεῖ ἀπό τή νεότερη σχετική βιβλιογραφία τά ἑξῆς: W. MAYER, The provenance of the homilies of St. John Chrysostom. Towards a new assessment of where he preached what, Brisbane: University of Queensland, PhD thesis 1996· P. ALLEN-W. MAYER, Chrysostom and the preaching of homilies in series: a new approach to the twelve homilies In epistulam ad Colosenses (CPG 4433), στό Orientalia Christiana Periodica 60 (1994) σς. 21-39· τῶν ἴδιων, Chrysostom and the preaching of homilies in series: a re-examination of the fifteen homilies  In epistulam ad Philippenses (CPG 4432), στό Vigiliae Christianae 49 (1995) σσ. 270-289· τῶν ἴδιων, The thirty-four homilies on Hebrews: the last series delivered by Chrysostom in Constantinople?, στό Byz 65 (1995) σσ. 309-348.


� Εἰς τήν πρός Φιλιπ., PG 62, 295, 297-298.


� Ὁ Παῦλος θά τό ἐξέφραζε αὐτό μέ τήν ἔννοια τῆς συσταύρωσης καί τῆς συνανάστασης.


� «Οὐ μικρόν δέ καί τοῦτο· καί γάρ μεγάλη ἡ δύναμις τῆς συνόδου, ἤγουν τῶν ἐκκλησιῶν. Σκόπει πῶς μεγάλη ἦν ἡ δύναμις τῆς συνόδου. Ἡ τῆς Ἐκκλησίας εὐχή τόν Πέτρον ἀπό τῶν δεσμῶν ἔλυσε, τοῦ Παύλου τό στόμα ἠνέῳξεν· ἡ τούτων ψῆφος, οὐχ ὡς ἔτυχε, καί τούς ἐπί τάς πνευματικάς ἀρχάς ἐρχομένους κατακοσμεῖ. Διά τοι τοῦτο καί ὁ μέλλων χειροτονεῖν καί τάς ἐκείνων εὐχάς καλεῖ τότε, καί αὐτοί ἐπιψηφίζονται, καί ἐπιβοῶσιν ἅπερ ἴσασιν οἱ μεμνημένοι· οὐ γάρ δή θέμις ἐπί τῶν ἀμυήτων ἐκκαλύπτειν ἅπαντα. Ἔστι δέ ὅπου οὐδέ διέστηκεν ὁ ἱερεύς τοῦ ἀρχομένου· οἷον ὅταν ἀπολαύειν δέῃ τῶν φρικτῶν μυστηρίων· ὁμοίως γάρ πάντες ἀξιούμεθα τῶν αὐτῶν· οὐ καθάπερ ἐπί τῆς Παλαιᾶς, τά μέν ὁ ἱερεύς ἤσθιε, τά δέ ὁ ἀρχόμενος καί θέμις οὐκ ἦν τῷ λαῷ μετέχειν ὧν μετεῖχεν ὁ ἱερεύς. Ἀλλ' οὐ νῦν· ἀλλά πᾶσιν ἕν σῶμα πρόκειται, καί ποτήριον ἕν. Καί ἐν ταῖς εὐχαῖς δέ πολύ τόν λαόν ἴδοι τις ἄν συνεισφέροντα. Καί γάρ ὑπέρ τῶν ἐνεργουμένων, ὑπέρ τῶν ἐν μετανοίᾳ, κοιναί  καί παρά τοῦ ἱερέως καί παρ' αὐτῶν γίνονται αἱ εὐχαί, καί πάντες μίαν λέγουσιν εὐχήν, εὐχήν τήν ἐλέου γέμουσαν. Πάλιν ἐπειδάν εἴρξωμεν τῶν ἱερῶν περιβόλων τούς οὐ δυναμένους τῆς ἱερᾶς μετασχεῖν τραπέζης, ἑτέραν δεῖ γενέσθαι εὐχήν, καί πάντες ὁμοίως ἐπ' ἐδάφους κείμεθα, καί πάντες ὁμοίως ἀνιστάμεθα. Ὅταν εἰρήνης πάλιν μεταλαμβάνειν καί μεταδιδόναι δέῃ, πάντες ὁμοίως ἀσπαζόμεθα. Ἐπ' αὐτῶν πάλιν τῶν φρικωδεστάτων μυστηρίων ἐπεύχεται ὁ ἱερεύς τῷ λαῷ, ἐπεύχεται καί ὁ λαός τῷ ἱερεῖ· τά γάρ, Μετά τοῦ Πνεύματός σου, οὐδέν ἄλλο ἐστίν ἤ τοῦτο. Τά τῆς εὐχαριστίας πάλιν κοινά· οὐδέ γάρ ἐκεῖνος εὐχαριστεῖ μόνος ἀλλά ὁ λαός ἅπας. Πρότερον γάρ αὐτῶν λαβών φωνήν, εἴτα συντιθεμένων ὅτι ἀξίως καί δικαίως τοῦτο γίνεται, τότε ἄρχεται τῆς εὐχαριστίας. Καί τί θαυμάζεις, εἴ που μετά τοῦ ἱερέως ὁ λαός φθέγγεται, ὅπου γε καί μετ' αὐτῶν τῶν Χερουβίμ καί τῶν ἄνω δυνάμεων, κοινῇ τούς ἱερούς ἐκείνους ὕμνους ἀναπέμπει; Ταῦτα δέ μοί πάντα εἴρηται, ἵνα ἕκαστος καί τῶν ἀρχομένων νήφῃ, ἵνα μάθωμεν ὅτι σῶμα ἐσμέν ἅπαντες ἕν, τοσαύτην ἔχοντες πρός ἀλλήλους διαφοράν, ὅση μέλη πρός μέλη καί μή τό πᾶν ἐπί τούς ἱερέας ρίπτωμεν, ἀλλά καί αὐτοί, ὥσπερ κοινοῦ σώματος, τῆς Ἐκκλησίας ἀπάσης οὕτω φροντίζωμεν» (Εἰς τήν Β' πρός Κορινθίους ἐπιστολήν, PG 61, 527). Τό κείμενο αὐτό εἶναι ἕνα ἀπό τά ἀγαπημένα κείμενα τοῦ ἀείμνηστου Ν. Ματσούκα πού δείχνουν πόσο ὁ μεγάλος αὐτός δογματολόγος καταλάβαινε τόν κίνδυνο τοῦ ὑπερτονισμοῦ τῆς ὑπόστασης (προσώπου) σέ ἀντιπαράθεση πρός τή φύση. Βλ. περισσότερα Ι. ΚΟΥΡΕΜΠΕΛΕΣ, Δόγμα καί οἰκουμένη στή θεολογική ἔκφραση τοῦ Ν. Ματσούκα, Ἐπιστ. Ἐπετηρίδα τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς (Ν.Σ., Τμῆμα Θεολογίας), 14 (2004) σσ. 115-149, ἐδῶ σσ. 138-139. 





1

