Α. Κόλτσιου-Νικήτα
Ο ΙΕΡΟΣ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ ΚΑΙ Η ΔΥΣΗ:

ΛΑΤΙΝΙΚΕΣ ΜΕΤΑΦΡΑΣΕΙΣ ΤΩΝ ΕΡΓΩΝ ΤΟΥ

Λίγο πρίν από το θάνατό του, εξόριστος στην  αφιλόξενη και παγωμένη Αραβισσό στα βάθη της Αρμενίας, ο ιερός Χρυσόστομος, σε επιστολή του στον πάπα της Ρώμης Ιννοκέντιο, γράφει : 

«Αν και δεν καταλαμβάνει το σώμα μου παρά ελάχιστο τόπο μέσα στο σύμπαν, η καρδιά μου μπορεί να διατρέχει όλη την οικουμένη με τα φτερά της αγάπης».

Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι ο ιερός Χρυσόστομος είναι ένας από τους ανατολικούς πατέρες που πολύ νωρίς, ήδη όσο ζούσε, τον αγάπησε και τον διεκδίκησε η Δύση. Η προσέγγιση της σκέψης του Χρυσοστόμου για τους Δυτικούς έπρεπε να περάσει μέσα από το δρόμο της μετάφρασης, αφού η γνώση της ελληνικής γλώσσας ήταν αποδεδειγμένα πολύ περιορισμένη. Βέβαια, η μετάφραση υπήρξε για τη ρωμαϊκή λογοτεχνία και γλώσσα εξαρχής ένα στοιχείο ζωής, αλλά ως επί το πλείστον σε ελεύθερη καλλιτεχνική μετάπλαση. Η μετάφραση της Βίβλου όμως στα Λατινικά από τον Ιερώνυμο και η μετάφραση των πρώτων πατερικών κειμένων, καθώς φέρνει σε επαφή το μεταφραστή με ένα «καθαγιασμένο» λεξιλόγιο, δημιουργεί νέα δεδομένα και νέες μεταφραστικές αρχές. 

Αποτέλεσμα της αμοιβαίας μεταφραστικής επικοινωνίας υπήρξε η παραγωγή ενός πλούσιου γραμματειακού υλικού, το οποίο συχνά δεν απολαμβάνει τη δέουσα προσοχή εκ μέρους των μελετητών. Εξάλλου οι μεταφραστές, αρκετές φορές μάλιστα ανώνυμοι, είναι ως επί το πλείστον  μια αφανής και καταφρονημένη ομάδα συγγραφέων, αν και , παρά τη μειωμένη φήμη τους, η επίδρασή τους είναι μεγάλη. 

Ειδικότερα, η μετάφραση ενός κειμένου δεν αποδεικνύει μόνο το ενδιαφέρον που κίνησε το έργο αυτό, αλλά θέτει και μια σειρά άλλων παραμέτρων, φιλολογικών και θεολογικών, που συχνά παραβλέπονται, όπως είναι λ.χ. τα κίνητρα που οδήγησαν στη μετάφραση, ο τρόπος με τον οποίο οι μεταφραστές κατανόησαν το πρωτότυπο κείμενο, η ταυτότητα του μεταφραστή και οι επιδράσεις που άσκησε η γλώσσα του πρωτοτύπου στη γλώσσα του, η μεταφραστική μεθοδολογία. Πολύ συχνά ο μεταφραστής, επιχειρώντας να συλλάβει το νόημα του πρωτοτύπου προβαίνει σε κριτική του κειμένου αυτού, προκειμένου να αιτιολογήσει τον τρόπο της απόδοσής του ή  να στηρίξει τις επιλογές του, όταν στην  παράδοση του πρωτοτύπου απαντώνται περισσότερες της μίας εκδοχές.   Επιπλέον, η μετάφραση αποτελεί έναν έμμεσο τρόπο παράδοσης των πρωτότυπων κειμένων και σε κάποιες περιπτώσεις, όταν το πρωτότυπο κείμενο έχει χαθεί, τον μοναδικό μάρτυρα που μπορεί να βοηθήσει στην «αποκατάσταση» του απολεσθέντος κειμένου.  

Ορισμένες από αυτές τις παραμέτρους της μετάφρασης θα επιχειρήσουμε να αναδείξουμε στην παρούσα ανακοίνωση, παρουσιάζοντας τις λατινικές μεταφράσεις των έργων του ιερού Χρυσοστόμου.  

Ι. Μαρτυρίες για λατινικές μεταφράσεις από παράθεση μεμονωμένων χωρίων.

Ο πρώτος διανοούμενος στη Δύση στον οποίο είναι διαπιστώσιμη η χρήση μεταφράσεων μη βιβλικών έργων είναι ο Αυγουστίνος, ο οποίος πρέπει να γνωρίζει ένα σεβαστό αριθμό ελληνόγλωσσων χριστιανών συγγραφέων μέσα από λατινικές μεταφράσεις. 

Θεωρώντας -με βάση τα βιβλιογραφικά στοιχεία- ως δεδομένο ότι  ο Αυγουστίνος για τα παραθέματά του από ελληνικά κείμενα καταφεύγει σε  λατινικές μεταφράσεις των έργων αυτών και μόνο σπάνια ανατρέχει στο πρωτότυπο ελληνικό κείμενο, μπορούμε να αντλήσουμε από το  έργο του  μαρτυρίες για λατινικές μεταφράσεις έργων  του Ιερού Χρυσοστόμου, οι οποίες πιθανόν ήταν διαθέσιμες στην εποχή του. 

1. Όταν ο Ιερώνυμος το έτος 403/404 , στην αντιπαράθεσή του με τον Αυγουστίνο σχετικά με  το χωρίο Γαλ. 2,11-14 στηρίχτηκε μεταξύ άλλων και σε κάποιο  χωρίο του Χρυσοστόμου από τις Ομιλίες στην Προς Γαλάτας (το οποίο μάλιστα, λόγω βέβαια της άριστης γνώσης της Ελληνικής, μεταφέρει στο ελληνικό πρωτότυπο), ο Αυγουστίνος, από την πλευρά του,  υποχρεώθηκε να ομολογήσει πως δεν γνωρίζει την ερμηνεία αυτού του προβληματικού χωρίου, αφού δεν έχει διαβάσει κανένα από τα  Υπομνήματα που υπάρχουν στα Ελληνικά, κατά συνέπεια ούτε και αυτά του Χρυσοστόμου.

2. Όταν ο Πελάγιος -ο οποίος πρέπει επίσης αυτή την εποχή να γνωρίζει Ελληνικά- το έτος 413/4, στο έργο του De natura  παρέθεσε στα Λατινικά ένα χωρίο μήκους περίπου τριών σειρών από  κείμενο του Χρυσοστόμου το οποίο δεν κατέστη δυνατόν ως τώρα να ταυτιστεί, ο Αυγουστίνος, ενώ παίρνει διεξοδικά θέση απέναντι στο έργο αυτό του Πελαγίου και απορρίπτει την αποδεικτική ισχύ του εν λόγω χωρίου, δεν φαίνεται να γνωρίζει κάποια λατινική μετάφραση του έργου του Χρυσοστόμου από όπου προέρχεται το παράθεμα, γιατί στην περίπτωση αυτή θα την είχε χρησιμοποιήσει  και θα την είχε αντιπαραθέσει για να στηρίξει την παρανόηση των λόγων του Χρυσοστόμου από τον Πελάγιο. 

3. Αντίθετα, περίπου δέκα χρόνια αργότερα, το έτος 422/3, στο έργο του Contra Iulianum I 6,21 εξ., ο Αυγουστίνος, προκειμένου να αντικρούσει τις απόψεις του Ιουλιανού, δεν απορρίπτει απλά ως λανθασμένη την απόδοση ενός εκτενούς χωρίου από το έργο Προς νεοφύτους του Χρυσοστόμου που παραθέτει σε λατινική μετάφραση ο Ιουλιανός ως αποδεικτικό των απόψεών του σχετικά με το προπατορικό αμάρτημα. Αφού επισημάνει πως είναι μακράν της αληθείας να θεωρήσουμε ότι ο Χρυσόστομος για ένα τόσο σημαντικό θέμα, που αφορά τα ίδια τα θεμέλια της πίστης, έρχεται σε αντίθεση με τόσο πολλούς  και τόσο μεγάλους συνεπισκόπους του, όπως τον Ιννοκέντιο, τον Κυπριανό, τον Βασίλειο, τον Ναζιανζηνό Γρηγόριο, τον Ιλάριο, τον Αμβρόσιο, επιχειρεί να τεκμηριώσει τη θέση του καταφεύγοντας σε δύο επιστημονικά μέσα: τον παλαιογραφικό έλεγχο και την προσφυγή στο πρωτότυπο κείμενο. Με κριτική οξύνοια και φιλολογική εμβρίθεια,  εντοπίζοντας μια lectio varia σε κάποιους κώδικες, επιχειρεί να αποδώσει τη διαφορετική αυτή κατανόηση της σκέψης του ιερού Πατρός σε λανθασμένη μετάφραση λόγω κακής παραδόσεως του πρωτότυπου κειμένου και έτσι να τεκμηριώσει απόλυτα τη μεταφραστική του διαφοροποίηση και στη συνέχεια, ανατρέχοντας στο πρωτότυπο κείμενο του Χρυσοστόμου,  αντιπαραθέτει μια νέα , ακριβώς  κατά λέξη μετάφραση. 

Συνολικά, με βάση τις μαρτυρίες του  Αυγουστίνου ,συνάγεται ότι είχε στη διάθεσή του, εκτός από τη μετάφραση του έργου Προς νεοφύτους και μεταφράσεις τριών άλλων έργων, που σήμερα δεν σώζονται: της τρίτης Επιστολής προς Ολυμπιάδα, του τρίτου Λόγου στη Γένεση και της  δέκατης Ομιλίας στην Προς Ρωμαίους. 

Από τις παραπάνω μαρτυρίες προκύπτει ότι:

1.  η θεολογική αυθεντία του Χρυσοστόμου αναγνωρίστηκε αμέσως, ενώ τα έργα του προσείλκυσαν το ενδιαφέρον των μεγάλων εκκλησιαστικών συγγραφέων της Δύσης και χρησιμοποιήθηκαν στους θεολογικούς προβληματισμούς και τις αναφαινόμενες θεολογικές αντιπαραθέσεις, ιδιαίτερα στο πλαίσιο της πελαγιανής αίρεσης,  και  

2. μπορούμε να τοποθετήσουμε χρονικά την εκπόνηση των πρώτων μεταφράσεων χρυσοστομικών έργων στη δεκαετία  412 /3 και 422/3.

ΙΙ. Σωζόμενες μεταφράσεις  έργων του Χρυσοστόμου. 

Με βάση τις μαρτυρίες που διαθέτουμε διακρίνουμε στη μεταφραστική προσέγγιση των έργων του ιερού Χρυσοστόμου τρεις περιόδους: 

Α. Η εκπόνηση των πρώτων αρχαίων λατινικών μεταφράσεων του Χρυσοστόμου που σώζονται σήμερα φαίνεται πως συνδέεται με το αυξημένο ενδιαφέρον των οπαδών του Πελαγίου για το έργο του Χρυσοστόμου. Πρόκειται για τις μεταφράσεις των 7 εγκωμιαστικών λόγων του Χρυσοστόμου για τον Απόστολο Παύλο καθώς και τη μετάφραση 25 από τις Ομιλίες στο Ματθαίο. Αυτές τις δύο μεταφραστικές εργασίες, με βάση τους προλόγους που προτάσσονται, μπορούμε να τις αποδώσουμε στον Ανιανό. Από τους περισσότερους μελετητές ο Ανιανός αυτός ταυτίζεται με τον φανατικό οπαδό του Πελαγίου, για τον οποίο τόσο περιφρονητικά εκφράζεται ο Ιερώνυμος στην Επιστολή του αρ.143 προς τον Αυγουστίνο, όπου τον αποκαλεί «ψευδοδιάκονο» και για τη βιβλιογραφία παραμένει «η πιο σκοτεινή μορφή της περίεργης ομάδας που περιφερόταν γύρω από τον Πελάγιο».

Παρά το γεγονός ότι αρκετά ερωτήματα γύρω από την ταυτότητα του Ανιανού και τη σκοπιμότητα των μεταφραστικών του επιλογών φαίνεται να παραμένουν αναπάντητα, θα επιχειρήσουμε να συγκροτήσουμε την εικόνα του, όπως αυτή διαμορφώνεται μέσα από τους δύο μεταφραστικούς προλόγους, από τους οποίους προκύπτει πως πρόκειται για έναν συνειδητοποιημένο μεταφραστή με συγκεκριμένη μεταφραστική στόχευση και αυτογνωσία. 

 
Ο Ανιανός επιχειρεί να μεταφέρει στα Λατινικά τα έργα του Χρυσοστόμου, γιατί πιστεύει πως στα έργα αυτά αντικρούονται οι απόψεις των Μανιχαίων και των Τραντουκιανιστών, δηλαδή ουσιαστικά του Αυγουστίνου και των οπαδών του, παρά το γεγονός ότι ο Αυγουστίνος δεν κατονομάζεται πουθενά, ενώ  δεν μνημονεύεται   ο Πελάγιος  ούτε  γίνεται κάποια  αναφορά στη διδασκαλία του.

Στον πρόλογο της μετάφρασης των 7 Εγκωμιαστικών λόγων στον Απόστολο Παύλο ο Ανιανός, απευθύνεται στον πρεσβύτερο Ευαγγέλιο. Στην αρχή και το τέλος του προλόγου εντοπίζονται αρκετοί από τους κοινούς τόπους αντίστοιχων προλογικών κειμένων. Ευχαριστεί τον πρεσβύτερο που του ανέθεσε αυτό το ευχάριστο και καρποφόρο έργο της μετάφρασης, από το οποίο ο ίδιος προσκόμισε ωφέλεια παρά μόχθο και απήλαυσε τους καρπούς της αληθείας της ξεχωριστής διδασκαλίας του Χρυσοστόμου. Εξαίρει τη διεισδυτικότητα και την πλαστικότητα με την οποία ο έξοχος εγκωμιαστής πέτυχε όχι απλά να σκιαγραφήσει το μεγαλείο των αρετών του Παύλου αλλά να τον ανυψώσει ως παράδειγμα ενώπιόν μας. Ο Χρυσόστομος δίνει την εντύπωση ότι «είδε ακόμη και τις ίδιες τις φλέβες του Παύλου και εξέφρασε το μεδούλι των αρετών του», επισημαίνει με άκρα παραστατικότητα ο Ανιανός και κλείνει τον πρόλογο καταφεύγοντας στο γνωστό τόπο της αυτοταπείνωσης: παρόλο που ο ίδιος δεν είναι ικανός να εκφράσει τη λαμπρότητα και την ευγένεια του ύφους του Χρυσοστόμου, ο πρεσβύτερος δεν πρέπει να μετανοήσει για την ανάθεση της μεταφραστικής αυτής εργασίας. Ο άγιος Ιωάννης είναι τόσο λαμπρός και φωτεινός ο ίδιος ώστε με το φως του μπορεί να διαπερνά και να φωτίζει ακόμη και ανάμεσα από το λόγο της μετάφρασης, έστω κι αν ο λόγος αυτός είναι κάπως τραχύς και υστερεί σαφώς έναντι της καλλιέπειας του πρωτοτύπου. 

Στο κεντρικό τμήμα του προλόγου αυτού ο Ανιανιός εκθέτει με σαφήνεια τη χρησιμότητα που θα προκύψει από τον καρπό του μεταφραστικού του μόχθου: Το έργο αυτό «φωτίζει με το φως των ιερών Γραφών σαν να είναι κάποιο λαμπρότατο άστρο και διώχνει το σκότος της πλάνης των Μανιχαίων. Πόση παρηγοριά δεν βγαίνει και για μας,  όταν βλέπουμε ότι αυτός ο λαμπρός διδάσκαλος της Ανατολής παρουσιάζει την αλήθεια την οποία πολεμά ανάμεσά μας ο Τραντουκιανός». Αυτή την αλήθεια ο μακάριος Χρυσόστομος, συνεχίζει ο Ανιανός, την περιφρουρεί και την τεκμηριώνει με τέτοιο τρόπο ώστε να φαίνεται πως το έκανε όχι μόνο γι’ αυτούς που τον άκουγαν τότε αλλά και για μας τώρα, καθώς μας προσφέρει πολύτιμη βοήθεια και στήριγμα ενάντια στον πόλεμο που έχει ξεσηκωθεί κατά της αληθούς πίστης. 
Ο δεύτερος πρόλογος, που προτάσσεται στη μετάφραση των Ομιλιών στο κατά  Ματθαίον, απευθύνεται στον επίσκοπο Ορόντιο. Ο Ανιανός προβάλλει το ήθος και τους αγώνες του Χρυσοστόμου υπέρ της αληθείας και της δικαιοσύνης, οι οποίοι κίνησαν εναντίον του ιερωμένους και βασιλιάδες και μπορεί να κατάφεραν να τον απομακρύνουν από τον επισκοπικό θρόνο όχι όμως από την αλήθεια. Ιδιαίτερα διεξοδικά ο Ανιανός αξιολογεί με πλούτο χαρακτηρισμών το ύφος του Χρυσοστόμου, για να καταλήξει πως η χρυσή αρετή των λόγων του είναι η μεγάλη ικανότητα προσαρμογής στις ανάγκες και το επίπεδο του εκάστοτε ακροατή, έτσι ώστε και ο απλός αναγνώστης να τον καταλαβαίνει καλύτερα και ο λόγιος να τον επαινεί. Με αυτή την αναλυτική υφολογική παρέκβαση ο λατίνος μεταφραστής είναι φανερό ότι επιχειρεί να κατοχυρώσει το φιλολογικό του προφίλ και να μειώσει τις ευθύνες του για τυχόν μεταφραστικές ατέλειες. 

Όσον αφορά τα κίνητρα αυτής της μετάφρασης ο Ανιανός επανέρχεται σε όσα είχε εκθέσει και στον προηγούμενο πρόλογο. Η πραγματική ωφέλεια που θα προκύψει από τη μελέτη του έργου αυτού είναι ανυπολόγιστη, επισημαίνει. Καλλιεργεί και ενισχύει τον χριστιανικό αγώνα και ζήλο για την αρετή, τη σύνεση, την άσκηση. Κυρίως, όμως, μας προσφέρει ένα καθαρό λόγο σχετικά με το δόγμα «και μπορεί να μας βοηθήσει και να συστρατευτεί μαζί μας εναντίον της μανίας των Μανιχαίων, σε μια εποχή σαν τη σημερινή με τόσο δύσκολα προβλήματα».

Είναι φανερό από τα παραπάνω ότι ο Ανιανός ως συνειδητός μεταφραστής επιδιώκει στους προλόγους του να εκθέσει τις θέσεις του για τις δύο πλευρές της εργασίας του: τη μορφή και το στόχο.

Όσον αφορά τη μορφή, με επίγνωση των δυσκολιών που συνεπάγεται η μετάφραση ενός τόσο καλλιεργημένου αλλά και μετρημένου λόγου όπως ο λόγος του Ιερού Χρυσοστόμου, επιτυγχάνεται, κατά την εκτίμηση των μελετητών, ένα ιδιαίτερα ικανοποιητικό αποτέλεσμα, αφού η μετάφρασή του χαρακτηρίζεται κομψή και επιμελημένη.

Όσον αφορά το στόχο, το εντυπωσιακό στην περίπτωση αυτή είναι ότι η μετάφρασή του είναι ιδιαίτερα ακριβής και δεν εντοπίζονται στοιχεία που να συνηγορούν υπέρ μιας συνειδητής παραποίησης του πρωτοτύπου, προκειμένου να ευνοήσει τις απόψεις της πελαγιανής αίρεσης. Ενώ, δηλαδή, από όσα ο ίδιος αναφέρει στους δύο προλόγους του μπορούμε να θεωρήσουμε πως έχουμε μια περίπτωση ιδεολογικής στράτευσης της μετάφρασης, στην πράξη δεν προκύπτουν στοιχεία που να «ενοχοποιούν»  το μεταφραστή.

Β. Ο δεύτερος μεταφραστικός κύκλος έργων του Χρυσοστόμου συνδέεται με τον Κασσιόδωρο και τοποθετείται στον 6ο αιώνα. Ο Κασσιόδωρος, προκειμένου να δημιουργήσει μια πλούσια βιβλιοθήκη στη μονή Vivarium της Καλαβρίας όπου είχε αποσυρθεί, συγκέντρωσε χειρόγραφα και εισήγαγε την αντιγραφή των κωδίκων ως μοναχικό διακόνημα, αποκαλώντας την «δέλεαρ κατά της απάτης του διαβόλου, δέλεαρ που μάχεται με καλάμι και μελάνι» (Ιnst.1,30). Η βιβλιοθήκη εμπλουτίστηκε και με μεταφράσεις, οι οποίες, όπως προκύπτει από τα κείμενα του Κασσιοδώρου, εκπονήθηκαν από μια σειρά μεταφραστών. Σύμφωνα με τον ίδιο, έργα του Χρυσοστόμου μετέφρασε ο Mutianus (Inst. I 8, 3). Πρόκειται προφανώς για τις 24 ομιλίες του Χρυσοστόμου στην Προς Εβραίους Επιστολή. Κάποιοι άλλοι «φίλοι» του Κασσιοδώρου, τους οποίους δεν κατονομάζει, μετέφρασαν τις 55 Ομιλίες του Χρυσοστόμου στις Πράξεις, μια μετάφραση που δεν σώζεται. Ίσως με τον όρο «φίλοι» να εννοούνται όχι μόνον μεταφραστές του Vivarium αλλά και κάποιοι άλλοι. Το χαρακτηριστικό αυτού του μεταφραστικού κύκλου είναι πως πρόκειται για ανώνυμα πρόσωπα (πλην του Mutianus) και απουσιάζουν από τα μεταφραστικά τους πονήματα οι πρόλογοι. Η απουσία προλόγου προκύπτει μάλλον από το αίσθημα της ταπείνωσης και όχι από έλλειψη μεταφραστικής συνείδησης. 

Γ. Το μεταφραστικό ενδιαφέρον για το έργο του ιερού Χρυσοστόμου αναζωπυρώνεται εκ νέου στη Δύση τον 12ο αιώνα. Σε μια περίοδο νηφάλιου θεολογικού διαλόγου μεταξύ των δύο Εκκλησιών δημιουργείται ένα αμοιβαίο ενδιαφέρον για την πατερική σκέψη και έτσι η παρουσία των ερμηνέων και η εκπόνηση  μεταφράσεων είναι απαραίτητη, αφού η κάθε μία από τις δύο πλευρές που συναντώνται στο διάλογο αγνοεί τη γλώσσα της άλλης.

 
Στο πλαίσιο αυτό ο Βουργούνδιος, ένας νομικός από την Πίζα, μεταφράζει μεταξύ άλλων και δύο έργα του Ιωάννου Χρυσοστόμου. Το 1151 μεταφράζει τις 90 Ομιλίες στο Κατά Ματθαίον και είκοσι χρόνια αργότερα (1171/3) μεταφράζει τις 88 Ομιλίες του στο Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο.

Η πρώτη μετάφραση των Ομιλιών στο Κατά Ματθαίον, την οποία του ανέθεσε ο Πάπας Ευγένιος ο Γ΄, είναι προφανές ότι πρωτίστως αποσκοπεί στην ανάγκη της εποχής να καταστεί προσιτή αλλά και με τρόπο έγκυρο και αξιόπιστο στη Δύση η θεολογική σκέψη της Ανατολής μέσω μεταφράσεων.  

Έτσι ο  Βουργούνδιος στον πρόλογο της μετάφρασής του επισημαίνει ότι η παραλλαγή που ο ίδιος έχει στα χέρια του διαφέρει από τις δύο άλλες υπάρχουσες ημιτελείς παραλλαγές που ανάγονται στον Χρυσόστομο και δεν έχει αποσαφηνιστεί ποια από τις δύο είναι η αυθεντική, και καταλήγει ότι η δική του «τρίτη έκδοση πρέπει να προτιμηθεί από τις δύο άλλες…γιατί παρέχει σε πληρέστερη μορφή την παράδοση της ορθόδοξης πίστης». Αυτή η παρατήρηση είναι χαρακτηριστική για  την κριτική στάση του Βουργουνδίου έναντι του κειμένου και για την εμμονή του στη διασφάλιση της αυθεντικότητας του αρχικού κειμένου και της αξιοπιστίας της μετάφρασης μέσω της ακριβούς και κατά λέξη απόδοσης. 

Έτσι δηλώνει  ότι ακολούθησε την αρχή της κατά λέξη μετάφρασης και ,όσο ήταν δυνατόν, ακόμη και τη σειρά των λέξεων «για να γίνεται χωρίς καμία αμφιβολία πιστευτό ότι αυτό είναι έργο του αγίου Ιωάννη όχι μόνο από τη χάρη των σκέψεων αλλά και από την ιδιαιτερότητα των λέξεων». Τέλος, προβάλλει το πνευματικό κέρδος που έχει να αποκομίσει ο αναγνώστης αυτής της μετάφρασης

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει ο πρόλογος στη μετάφραση των Ομιλιών στο κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο. Πρόκειται ουσιαστικά για μια πραγματεία αρκετά εκτενή που συνιστά μια ιστορία της μεταφραστικής λογοτεχνίας, με βάση την οποία ο Βουργούνδιος επιχειρεί να αιτιολογήσει τις μεταφραστικές του επιλογές. Στην αρχή με τρόπο πολύ ανάγλυφο και ελκυστικό περιγράφει τη δημιουργία αυτού του έργου από την πρώτη στιγμή και σε όλα τα στάδια της εκπόνησής του. Το μεταφραστικό κίνητρο στην προκειμένη περίπτωση υπήρξε μια προσωπική οδυνηρή απώλεια του Βουργουνδίου: «φεύγοντας από την Κωνσταντινούπολη σε μια αποστολή που μου ανέθεσε ο αυτοκράτωρ Μανουήλ, στο δρόμο του ταξιδιού μια αρρώστια μού άρπαξε το γιο μου Ουγολίνο, τον οποίο είχα πάρει μαζί μου. Έτσι, προκειμένου να ωφελήσω την ψυχή μου, αποφάσισα να μεταφράσω τις Ομιλίες στο Κατά Ιωάννην του Χρυσοστόμου». 

Με τη δήλωση αυτή αρχίζει ο πρόλογος της μετάφρασης και το κίνητρο αυτό, η ωφέλεια της δικής του ψυχής αλλά και της ψυχής του γιου του, επανέρχεται άλλες δύο φορές στη συνέχεια του κειμένου. Κάνει λόγο για τις δυσκολίες που αντιμετώπισε στην προσπάθειά του να αγοράσει έναν κώδικα του ιερού Χρυσοστόμου. Τελικά προμηθεύτηκε δύο κώδικες και, για να κερδίσει χρόνο, ανέθεσε σε δύο αντιγραφείς να του αντιγράψουν ο ένας το πρώτο και ο άλλος το δεύτερο μισό του έργου. Ακολουθεί η αντιβολή του αντιγράφου με το πρωτότυπο, μια επίπονη εργασία που γίνεται νυχθημερόν από τον ίδιο ή υπό την εποπτεία του. Αυτή η λεπτομερής αφήγηση δεν αφήνει αμφιβολίες για τη φιλολογική οξύτητα και κριτική του Βουργουνδίου και το σεβασμό που τρέφει στη μορφή του πρωτότυπου κειμένου.

 Το πιο εντυπωσιακό τμήμα του προλόγου από άποψη ιστορίας της μετάφρασης είναι εκείνο στο οποίο ο Βουργούνδιος κάνει λόγο για τη μεταφραστική μεθοδολογία  και επιχειρεί να αιτιολογήσει διεξοδικά τη μέθοδο της κατά λέξης μετάφρασης: Το έργο που πρόκειται να μεταφράσει είναι τρόπον τινά διπλά καθαγιασμένο. Πρόκειται για την Αγία Γραφή και την ερμηνεία της από έναν άγιο εκκλησιαστικό Πατέρα. Το να νοθεύσει στην περίπτωση αυτή κανείς τα λόγια της πίστεως είναι διπλά επικίνδυνο. Γι’ αυτό το λόγο επιλέγει τον πιο δύσκολο δρόμο («difficilius iter») προσπαθώντας να θέσει λέξεις της ίδιας σημασίας, του ίδιου υφολογικού επιπέδου  και να κρατήσει ακόμη και την ίδια σειρά των λέξεων. Στη συνέχεια κατονομάζει μια σειρά αυθεντιών από το χώρο της θεολογίας, του δικαίου, της φιλοσοφίας και της ιατρικής που εφήρμοσαν την πιστή κατά λέξη μετάφραση.

Για να αντιληφθεί κανείς στις σωστές διαστάσεις τους αυτές τις απόψεις του Βουργουνδίου, πρέπει να συνυπολογίσει τις συνθήκες υπό τις οποίες γράφηκαν. Η μέθοδος που επιλέγει ο Βουργούνδιος είναι αυτή που χρησιμοποιούσαν τόσο στην εποχή του όσο και στις προηγούμενε εκατονταετίες. Πέρα από την απόλυτη πιστότητα που επέβαλε η μετάφραση ενός θεολογικού κειμένου, αυτή την εντελώς αυστηρή κατά λέξη μετάφραση, η οποία διατηρεί ακριβώς ακόμα και τη σειρά των λέξεων του πρωτοτύπου, την είχε διακηρύξει και ο Ιουστινιανός ως το μόνο επιτρεπόμενο είδος μετάφρασης με το οποίο μπορεί κανείς να αποδώσει τα Digesta στα Ελληνικά. Αυτή η τάση βρίσκεται σε πλήρη συμφωνία με την υπαγόρευση να διασφαλίσει κανείς την απεριόριστη δεσμευτικότητα ενός νομικού κειμένου μια για πάντα. Ο Βουργούνδιος, που ήταν νομικός, είναι σαφές ότι επηρεάστηκε από την τάση αυτή. Η προσκόλλησή του στην πιστή κατά γράμμα απόδοση συνδυάζεται επιπλέον και με την αρνητική του στάση έναντι της αλληγορίας. Και με τον τρόπο αυτό επιχειρεί επίσης να δικαιολογήσει τη χρηστικότητα της μεταφραστικής του επιλογής.

ΙΙΙ. Μαρτυρίες για  μεταφράσεις  ψευδοχρυσοστόμειων  έργων.

Μεταξύ των χρυσοστομικών παραθεμάτων που εντοπίζονται στον Αυγουστίνο περιλαμβάνονται και ορισμένα που προέρχονται από έργα που, όπως γνωρίζουμε σήμερα,  δεν είναι γνήσια. Πρόκειται για τρία έργα τα οποία ανήκουν σε μια λατινική συλλογή 38 Ομιλιών που είχε δημιουργηθεί παλαιότερα και η οποία υπό το όνομα του Χρυσοστόμου είχε συμπεριλάβει και νόθα κείμενα, που είτε είχαν μεταφραστεί από ελληνικό πρωτότυπο στα Λατινικά είτε ήταν εξαρχής γραμμένα στα Λατινικά.

Η δημιουργία μιας τέτοιας συλλογής  αλλά και οι μεταφράσεις πολλών ψευδώνυμων έργων παρέχουν μία επιπλέον  μαρτυρία για το γεγονός  ότι το συγγραφικό έργο και η σκέψη του Χρυσοστόμου βρισκόταν σε υψηλή υπόληψη στον  λατινικό Μεσαίωνα. 

Συνοψίζοντας, παρατηρούμε  ότι  η λατινική μεταφραστική παραγωγή που συνδέεται με το έργο του  ιερού Χρυσοστόμου παρουσιάζει ενδιαφέρουσες πλευρές τόσο για την πρόσληψη του έργου και της σκέψης του ανατολικού Πατέρα στη Δύση όσο και γενικότερα για το χώρο  της θεολογικής μεταφραστικής γραμματείας:  

Η χρήση παραθεμάτων από τα έργα του  Χρυσοστόμου για τη στήριξη θεολογικών απόψεων από τους Δυτικούς και κυρίως η στράτευση της μετάφρασης με στόχο την αποδεικτική ισχύ της αυθεντίας του ανατολικού Πατέρα από αντικρουόμενες θεολογικές πλευρές αποδεικνύει την υψηλή εκτίμηση και αυθεντία που έχαιρε ο  Χρυσόστομος ανάμεσά τους, όσον αφορά τη διακρίβωση του  δόγματος.  Παράλληλα, η  ενασχόληση με το πόνημα αυτό   για λόγους καθαρά πνευματικής ωφελείας και προσωπικής παραμυθίας αποδεικνύει την αναγνώριση του ψυχωφελούς περιεχομένου των έργων του, αλλά και του ελκυστικού λόγου του.  

  Η κριτική αντιμετώπιση του πρωτοτύπου και η προσφυγή σ’ αυτό καθώς και η έμφαση στο θέμα της ακρίβειας και της πιστότητας μαρτυρούν αυξημένη ευαισθησία και σεβασμό του κειμένου και διασφαλίζουν  τη μοναδική και  πλέον έγκυρη και αναντίρρητη μέθοδο ελέγχου έναντι της παραποίησης του περιεχομένου ενός κειμένου ή και της πατρότητάς του μέσω της μετάφρασης. 

Παράλληλα, η μετάφραση χωρίων και παραθεμάτων είναι ιδιαίτερα χρήσιμη για τον μελετητή, γιατί του παρέχει τη δυνατότητα μέσα από την εξέταση του πλαισίου του παραθέματος να διαπιστώσει πώς κατανόησε το συγκεκριμένο χωρίο ο μεταφραστής και συγκρίνοντάς το με το πρωτότυπο να διαπιστώσει τυχόν παρεκκλίσεις σκόπιμες ή μη, αντλώντας συχνά πολύτιμα στοιχεία για την ανασυγκρότηση του ακριβούς κειμένου διαφόρων τυχόν αρχαίων μεταφράσεων, οι οποίες σήμερα για ποικίλους λόγους σώζονται αποσπασματικά ή έχουν εξ ολοκλήρου απολεσθεί.

  Όλα τα παραπάνω δικαιώνουν τον  B.  Altaner, ο οποίος ασχολήθηκε ιδιαίτερα με το αντικείμενο αυτό και πρώτος τόνισε την αξία και τη σημασία της μελέτης και έκδοσης των αρχαίων λατινικών μεταφράσεων πατερικών κειμένων, χαρακτηρίζοντάς την «magnum et pium desiderium» της θεολογικής και  ιστορικοφιλολογικής  επιστήμης.
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