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ΓΙΑ ΤΟΝ ΣΑΒΒΑ ΑΓΟΥΡΙΔΗ

Πέτρος Βασιλειάδης

Πέρασαν 10 κιόλας μήνες από την εκδημία του Σάββα Αγουρίδη, μιας από τις φωτεινότερες μορφές στο θεολογικό στερέωμα της νεώτερης Ορθοδοξίας. Οι λιγοστές  σκέψεις και αναπολήσεις μου θα περιοριστούν αναγκαστικά στις σημαδιακές για τον ομιλούντα χρονικές στιγμές, οι οποίες όμως σηματοδοτούν κατά θεματικές ενότητες την τεράστια συμβολή του στη θεολογική και γενικότερη πνευματική ζωή του τόπου. 

1. Φθινόπωρο του 1963: Άνοδος της Δημοκρατικής παράταξης στην εξουσία. Δολοφονία του Τζων Κέννεντυ, για μένα όμως συγκλονιστικότερο γεγονός η πρώτη επαφή με τον δάσκαλο: Ο Σάββας Αγουρίδης, ευθύς μετά την εκλογή του ως υφηγητού στο Πανεπιστήμιο Αθηνών το 1956, εξελέγη καθηγητής στη Θεολογική Σχολή του Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης. Εκεί έλαμψε το επιστημονικό, κοινωνικό και θεολογικό του άστρο, κι εκεί άφησε ανεξίτηλη τη σφραγίδα του μέχρι το 1968, οπότε και μετεκλήθη στη Θεολογική Σχολή του Πανεπιστημίου Αθηνών. Εκεί έβαλε και τις βάσεις της εσχατολογικής διάστασης της χριστιανικής θεολογίας και της προφητικής παραμέτρου της χριστιανικής μαρτυρίας. Το Τμήμα Θεολογίας Θεσσαλονίκης ευτύχησε να έχει στις τάξεις του μαθητές του μακαριστού δασκάλου, πρώτης και δεύτερης γενιάς, που θεωρούν τιμή τους ότι ανήκουν στη "σχολή Αγουρίδη". Μετά από μια συγκλονιστική παράδοση, πρωτοετάκι με ανησυχίες υπαρξιακές τον πλησιάζω και του ζητώ να μου πει περισσότερα για τον όρο εσχατολογία. Με προσκαλεί στο σπίτι του και για μισή ώρα μου αναλύει τον άγνωστο (και παρεξηγημένο όπως μου εξομολογήθηκε) μέχρι τότε όρο, που μετέφερε το κέντρο βάρος του χριστιανικού μηνύματος από το τις αποστεωμένες παραδοσιακές νόρμες του παρελθόντος στην αισιόδοξη προοπτική του μέλλοντος και την ζωογόνο παρουσία του Αγίου Πνεύματος, αφού εσχατολογία και πνευματολογία συνδέονται στενά μεταξύ τους. Αργότερα θα ανακαλύψω πως αν η χριστολογία νομιμοποιεί την επισκοπική αυθεντία και την προτεραιότητα του κλήρου, η πνευματολογία σηματοδοτεί την προτεραιότητα της ευχαριστιακής σύναξης και την ισότιμη παρουσία του λαού του Θεού. 

2. Δεκαετία του ’60 – περίοδος δικτατορίας. Ο ζήλος του για αναγέννηση της ελληνικής θεολογίας 

Στους δύσκολους χρόνους της δικτατορίας ο Αγουρίδης πρωτοστατεί στην αναγέννηση της ελληνικής θεολογίας. Αξέχαστες σε όλους μας οι δημιουργικές καλοκαιρινές ετήσιες συναντήσεις στο Καινούργιο Φθιώτιδος και τη Φραγκαβίλλα Ηλείας, που άνοιξαν νέους ορίζοντες στα θεολογικά πράγματα του τόπου μας. Πρωτεργάτης όμως και της τελευταίας συνάντησης της Λειβαδιάς το καλοκαίρι του 1997, έπειτα από πρωτοβουλία των Θεσσαλονικέων μαθητών του που διευθύναμε το περιοδικό «Καθοδόν» και των συντελεστών του περιοδικού «Σύναξη» στην Αθήνα. Ήταν τότε που διαπίστωσε πως η λεγόμενη θεολογία του ’60, η nouvelle vague της νεώτερης ελληνικής θεολογίας, είχε οριστικά εγκαταλείψει την στέρεη ιστορική και βιβλική της προοπτική και κινδύνευε να μετατραπεί στην καλύτερη περίπτωση σε θεωρητικό νεφέλωμα και στη χειρότερη σε επικίνδυνο ξενοφοβικό αντι-νεωτερικό και γενικότερα αντι-δυτικό μόρφωμα.             

Ο Αγουρίδης. επέμενε στη  δυναμική παρέμβαση της θεολογίας στα δημόσια πράγματα, Γι’ αυτό και ήταν επιφυλακτικός ως προς την τελική τροπή και την ελιτίστικη διάσταση την οποία άρχισε να προσλαμβάνει η θεολογία του '60 . Πίστευε πως η θεολογία, ως το κατεξοχήν προφητικό λειτούργημα της Εκκλησίας, για να είναι συμβατή με την ταυτότητά της θα πρέπει να είναι «λόγος περί της εν (ημίν) ελπίδος» (Α' Πετρ. 3:15). Και για να είναι λόγος ελπίδας θα πρέπει αποκλειστικά να αναφέρεται σ' αυτό που πραγματικά ελπίζει και προσδοκά η χριστιανικά κοινότητα, την «ερχόμενη» δηλαδή Βασιλεία του Θεού. Αυτήν όμως την ελπίδα ο Αγουρίδης δεν την θεωρούσε ουτοπία, αλλά χειροπιαστή πραγματικότητα. Αντιδρούσε όταν η εσχατολογία παρέμενε  έξω από την ιστορία, την προφητική κοινωνική δράση.  Ήξερε άλλωστε πολύ καλά τις παγκόσμιες συνθήκες σε διαχριστιανικό επίπεδο, μέσα στις οποίες γεννήθηκε η θεολογία του 60, η οποία όμως έχοντας τη ρωσική θεολογία της διασποράς ως αφετηρία παρέμεινε εγκλωβισμένη στο σύνδρομο της βυζαντινής, Ορθόδοξης ανατολικής, και σε τελευταία ανάλυση αποκλειστικά ανατολικής πατερικής κλπ., «αποκλειστικότητας». Κι’ αυτό αναπόφευκτα οδηγούσε σε έναν άμεσο ή υπολανθάνοντα «αντι-δυτικισμό». Όταν στις αρχές της δεκαετίας του '80 έγραφα, πως η σύγχρονη Ορθόδοξη θεολογία «αν θέλει να μείνει πιστ(ή) στο πνεύμα των πατέρων οφείλει να υπερβεί την πατερική σκέψη, όπως ακριβώς η πατερική υπερέβη τη βιβλική, όπως ακόμη η πρωτο-χριστιανική υπερέβη την προ-χριστιανική ιουδαϊκή, όπως η προφητική υπερέβη την μωσαϊκή», μου είπε χαρακτηριστικά: Πέτρο, πας φιρί-φιρί να φας το κεφάλι σου. Αλλά συμφωνώ απόλυτα μαζί σου, για τον απλούστατο λόγο, πως δεν μπορεί να παραμένει η θεολογία σε παρωχημένες κατηγορίες σκέψης χωρίς να αντιμετωπίζει τον κίνδυνο να περιπέσει στην αίρεση των ιουδαϊζόντων.

3. Πρώτα χρόνια της μεταπολίτευσης. Βιβλική θεώρηση της λατρείας και το εγχείρημα της μετάφρασης της Κ.Δ. στη δημοτική.

Το 1977 ήταν η χρονιά που υπέβαλα την διατριβή μου. Εκείνο όμως που με εντυπωσίασε πιο πολύ ήταν η συνεργασία μας (ήμουν από το 1974 βοηθός του) για την παρέμβασή του στα διορθόδοξα τεκτενόμενα. Τη χρονιά εκείνη  συγκαλείται στην Πράγα πανορθόδοξη συνδιάσκεψη με θέμα: «Ο ρόλος και η θέση της Aγ. Γραφής στη λειτουργική και πνευματική ζωή της Ορθόδοξης Εκκλησίας». Ήταν η εποχή που σχεδόν καθολικά είχε επικρατήσει η «λειτουργική» κατανόηση της Ορθοδοξίας. Με κύριο ομιλητή τον Αγουρίδη για πρώτη φορά διαφαίνεται σε πανορθόδοξο επίπεδο η δυνατότητα σοβαρής και αξιόλογης βιβλικής θεώρησης της Ορθοδοξίας, ενώ παράλληλα τέθηκαν και οι βάσεις για μια νέα θεώρηση της Ορθόδοξης λατρείας. «Στην καρδιά της ορθόδοξης λατρείας και πνευματικότητας», υποστήριξε, «βρίσκεται το βιβλικό στοιχείο και το βιβλικό όραμα…Τη λατρεία και πνευματικότητα τόσο στην Παλαιά, όσο και στην Καινή Διαθήκη, διατρέχει η ιδέα της διαθήκης, η αποφασιστική επέμβαση του Θεού στην ιστορία. Η βασική αυτή διάσταση της διαθήκης καθορίζει την ουσία της Ορθόδοξης λατρείας και τη διακρίνει από τις διάφορες 'φυσικές' θρησκείες» . 

Ο Αγουρίδης όμως δεν περιορίστηκε στην αυτονόητη αυτή αλήθεια. Τονίζει παράλληλα και ένα άλλο βασικό γνώρισμα αυθεντικής χριστιανικής λατρείας: την κοσμική δηλαδή και κοινωνική της διάσταση, ως εκκλησιολογικής πραγμάτωσης της Βασιλείας κι όχι ως χώρου ατομικής σωτηρίας. Στη μεταγενέστερη, βέβαια, βυζαντινή και μεσαιωνική περίοδο αναπτύχθηκε ένα είδος «λειτουργικής πνευματικότητας», που δυστυχώς συνεχίζεται μέχρι σήμερα, που είχε ως αποτέλεσμα να επισκιαστεί το ευαγγελιστικό ιδεώδες της Ορθοδοξίας, όπως αυτό εκπροσωπείται από τους Τρεις Ιεράρχες. Η βάση της βρίσκεται «λιγότερο στην οριζόντια βιβλική προοπτική...και περισσότερο στην κάθετη και ατομοκεντρική/ψυχολογική διάσταση της σωτηρίας». Κεντρικό συμπέρασμα της πανορθόδοξης αυτής διάσκεψης ήταν πως «η Ορθόδοξη Εκκλησία είναι αναγκαίο να περάσει από την εμπειρία μιας βιβλικής αναγέννησης...Ο λαός μας οφείλει να κατανοήσει τη θεμελιακή βιβλική ουσία και όραση στη λατρεία και στην πνευματικότητά μας». Είναι η εποχή που ανοίγει ένα γόνιμο επιστημονικό διάλογο για τη σχέση Βίβλου χριστιανικής λατρείας με τον έτερο νέστορα της θεολογίας Ευάγγελο Θεοδώρου.

Την ίδια ακριβώς περίοδο, επιχειρεί το τολμηρό για τα ελληνικά εκκλησιαστικά δεδομένα – που γνώρισαν τα “ευαγγελικά”, την αντίθεση στη δημοτική και κάθε προοδευτικό άνοιγμα της εκκλησίας –  εγχείρημα της μετάφρασης της Κ.Δ. στη δημοτική. Γνωρίζοντας από μέσα τους ανασταλτικούς μηχανισμούς της επίσημης εκκλησίας αποτολμά την έναρξη του εγχειρήματος αυτόνομα, χωρίς δηλαδή προγενέστερη συνεννόηση με την διοίκηση της εκκλησία. Ήθελε με τον τρόπο αυτό να καλύψει ένα κενό στη νεώτερη ελληνική χριστιανική μαρτυρία. Με περιλαμβάνει τιμητικά, βοηθό του ακόμη την εποχή εκείνη, στην μεταφραστική ομάδα, που για οχτώ χρόνια και με τη συμμετοχή δεκάδων επιστημόνων και εκκλησιαστικών παραγόντων όλων των ομολογιών παρουσιάζει ένα μοναδικό για την εποχή του έργο, που όμως, παρότι αγκαλιάζεται από την κοινωνία, απαξιώνεται αρχικά από την επίσημη εκκλησία. Η πλειοψηφία των μεταφραστών επιλέγει το συμβιβασμό και τη συνεργασία με την εκκλησία, με ορισμένες ανώδυνες υποχωρήσεις, προκειμένου να εξασφαλιστεί η πολυπόθυτη εκκλησιαστική ευλογία της μεταφράσεως. Η στάση του Αγουρίδη ήταν: καμιά υποχώρηση, καμιά έκπτωση στο επιστημονικό και ιεραποστολικό μας χρέος.

4. Η δεκαετία του 90. Η απόφασή του για ασυμβίβαστη στάση

Αποτέλεσμα αυτής της ρήξης, ήταν και η αποστασιοποίησή του – στην πραγματικότητα απομάκρυνσή του – από την Ελληνική Βιβλική Εταιρεία. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα να πικραθεί αφάνταστα από αυτό που θεωρούσε ως πραγματικά πνευματικό του δημιούργημα. Τον ακολουθώ στην επιλογή του αυτή, αφού διαπιστώνω, ότι άρχισε να γίνεται ασυμβίβαστος με κάθε υποστολή της σημαίας και υπαναχώρηση από τους στόχους και τα προφητικού βεληνεκούς μεγαλόπνοα θεολογικά του οράματα. Παρόμοια ήταν και η αντίδρασή του για κάποιες επιλογές του Δ.Σ. στο ίδρυμα «Άρτος Ζωής», το έτερο πνευματικό του δημιούργημα, με αποτέλεσμα την σταδιακή αποστασιοποίησή του από την ενεργό δραστηριότητά του, διατηρώντας απλά τον τίτλο του επίτιμου προέδρου. Είδαμε και πάθαμε στο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης να τον πείσουμε, πως το επιστημονικό συμπόσιο που αποφασίσαμε να διοργανώσουμε προς τιμήν σου για τα εβδομηκοστά σου γενέθλια δεν ήταν μια απόπειρα να χρυσώσουμε το χάπι του συμβιβασμού. Τελικά τον πείσαμε και στην επίσημη εναρκτήρια συνεδρία του συμποσίου, στο οποίο μίλησαν όλοι οι καθηγητές του τμήματός μου, είχαμε την ευλογία να ακούσουμε από το στόμα του μια συγκλονιστική εξομολόγηση. Μια εξομολόγηση που έκανε λόγο για τα τρία "αστέρια" που σελάγησαν πάνω στο φουρτουνιασμένο πέλαγος, στο μεγάλο πνευματικό ταξίδι της ζωής σου: το αστέρι του Χριστού (της πίστης, δηλαδή, και του Ευαγγελίου του), το αστέρι της επιστήμης (της μάθησης, δηλαδή, της γνώσης, της αυστηρά ιστορικής και κριτικής προσέγγισης των πραγμάτων, σε τελευταία ανάλυση της αλήθειας), και το αστέρι της παγκόσμιας δικαιοσύνης (της αναγκαιότητας, δηλαδή, της κοινωνικής δράσης και της προς τον έξω κόσμο ηθικής και κοινωνικής προφητικής χριστιανικής μαρτυρίας). Αν ο κόσμος χωρίς τον Χριστό, μας είπε, γίνεται σκοτάδι, έτσι και χωρίς την αλήθεια της επιστήμης ο κόσμος μετατρέπεται σε ψέμα, υποκρισία και βαρβαρότητα. Κι αν η δικαιοσύνη των Προφητών της Παλαιάς Διαθήκης και το ριζοσπαστικό για κάθε εποχή κήρυγμα του Ιησού αποτελούν το sine qua non της χριστιανικής πίστης και διδασκαλίας, η νέα μεγάλη ευθύνη για το μέλλον μας, η νέα προσευχή της καρδιάς του, όπως χαρακτηριστικά έλεγε, είναι η παγκόσμια δικαιοσύνη. Γιατί η δικαιοσύνη μόνον όταν είναι παγκόσμια είναι δικαιοσύνη.

Παράλληλα με τις πολλές πρωτοβουλίες του για κοινωνική ευαισθητοποίηση της εκκλησίας και της θεολογίας ο Αγουρίδης καταπιάνεται για μια ακόμη φορά με τον ενδοορθόδοξο διάλογο, και κυρίως με τις παγιωμένες πλέον θέσεις της θεολογίας του ’60. Το 1993 ανοίγει στο περιοδικό Σύναξη, αλλά και ανεξάρτητα, διάλογο για το θέμα Η Αγία Τριάδα και εμείς στη σύγχρονη θεολογική σκέψη γενικά και στην Ορθοδοξία ειδικά, όπου αμφισβητεί ότι η τριαδολογία απέτρεψε την ανάπτυξη και στην ορθόδοξη Ανατολή παρόμοιων με τη Δύση συγκεντρωτικών εκκλησιολογικών καταστάσεων.

5. Η τελευταία δεκαετία της ζωής του. Ανθρώπινα δικαιώματα, Βιοηθική, και το όραμα της «προφητικής θεολογίας 

Στη δύση πλέον της επί γης βιωτής του συνειδητοποιεί ότι η ελάχιστη έως μηδενική επίδραση της βιβλικής επιστήμης στη θεολογική σκέψη της νεώτερης Ορθοδοξίας ήταν συνέπεια της επιφυλακτικότητας απέναντι στη νεωτερικότητα. Ήξερε πως στη συνάντηση της θεολογίας με  τη νεωτερικότητα πρωταγωνιστικό ρόλο διαδραμάτισε παγκοσμίως η βιβλική επιστήμη. Τα πορίσματα της τελευταίας όμως ελάχιστα επηρέασαν τον θεολογικό στοχασμό της νεώτερης Ορθοδοξίας. Ήταν ακλόνητη πεποίθησή του, πως το παραδοσιακό (πλατωνικό-νεοπλατωνικό;) υπόβαθρο του αρχέγονου και του μεσαιωνικού χριστιανικού προβληματισμού (που βασίζεται στο διαχωρισμό του κόσμου σε αισθητό και νοητό, όπως και του ανθρώπου σε θνητό υλικό σώμα και αθάνατη ψυχή/πνεύμα) δεν οδηγεί σε γόνιμο διάλογο με τη σύγχρονη κοινωνία όπου όλα τείνουν να ενώνονται σε υψηλότερο επίπεδο. Έλαμπε το πρόσωπό του, όταν μάθαινε ότι στις μέρες μας παρατηρείται μια  στροφή στον πρωτογενή θεολογικό λόγο, όπως αυτός καταγράφεται στα ιστορικά κείμενα του αρχέγονου χριστιανισμού, στην Κ.Δ. και κυρίως στο μήνυμα του Ιστορικού Ιησού, χωρίς τις αποκλειστικές μεταγενέστερες ερμηνευτικές τους κατανοήσεις (η περίπτωση π.χ. του Στέλιου Ράμφου, ο οποίος μάλιστα πολύ ρηξικέλευτα υποστηρίζει πως «έτσι μόνο θα ξεπεράσουμε το πνίγος της δογματοπαγούς θεολογίας και θα αναπνεύσουμε καθαρόν αέρα»(!), είναι χαρακτηριστική).

Τον Οκτώβριο του 2003 η Θεολογική Σχολή του Τιμίου Σταυρού της Βοστώνης του απονέμει τον τίτλο του επίτιμου διδάκτορα. Το κυριότερο, όμως, είναι ότι τον αναγνωρίζει ως τον κύριο εκφραστή της «προφητικής θεολογίας». Ο Αγουρίδης πίστευε ακράδαντα πως το μέλλον της Ορθόδοξης θεολογίας δεν μπορεί πλέον να περιστρέφεται γύρω από το δίλημμα  «θεραπευτική» ή «ευχαριστιακή» θεολογία, (θέωση ή μυστήρια, γέροντας ή επίσκοπος κλπ). Το μέλλον της είναι η «προφητική» θεολογία, την οποίαν άλλωστε με θέρμη και αποφασιστικότητα διακόνησε σε όλη του τη βιωτή. 
Είναι λυπηρό ότι προβληματισμοί, όπως αυτοί της θεολογίας της απελευθέρωσης, της θεολογίας της «συνάφειας», η ριζική αναθεώρηση της παγκόσμιας ιεραποστολής (με το αίτημα της κοινής χριστιανικής μαρτυρίας και την υιοθέτηση του δια-θρησκειακού διαλόγου), η φεμινιστική θεολογία σε όλες της τις εκδοχές, τα προγράμματα για την καταπολέμηση του ρατσισμού, τη σχέση εκκλησίας-κοινωνίας, οι δεκαετίες αλληλεγγύης των εκκλησιών προς τις γυναίκες και υπέρβασης της βίας, και κυρίως η εναλλακτική χριστιανική πρόταση για τη νέο-φιλελεύθερη οικονομική παγκοσμιοποίηση, όλα αυτά ελάχιστα επέδρασαν στην προβληματική της νεώτερης Ορθόδοξης θεολογίας. Κι αυτό προβλημάτιζε σοβαρά τον Αγουρίδη.

Επιτρέψτε μου, ως ελάχιστο φόρο τιμής στον μεγάλο μας δάσκαλο να καταλήξω με μια πρόταση για το μέλλον της Ορθόδοξης ελληνικής θεολογίας, που είμαι σίγουρος θα τον χαροποιούσε εκεί που βρίσκεται. Ας με συγχωρήσουν οι αντίθετοι στην μετανεωτερική μέθοδο και ορολογία της αποδόμησης να χρησιμοποιήσω κάπως παραπλήσια γλώσσα. Η επιβίωση της Ορθόδοξης ελληνικής θεολογίας έγκειται στο αν θα τολμήσει, φορώντας τον «προφητικό» της μανδύα, να συμβάλει αποτελεσματικά: (α) σε απο-ιδιωτικοποίηση της συμπεριφοράς της εκκλησίας, με παράλληλη έξοδο στην κοινωνία και τα κοινωνικά και κυρίως οικολογικά προβλήματα, μια και είναι άκρως επίκαιρο το ζήτημα αυτή τη γδομάδα. Αν (β) προχωρήσει σε απο-τοπικισμό της δράσης της, εγκαταλείποντας τα επίκτητα ανατολικά πολιτιστικά, και στην πατρίδα μας δυστυχώς ελληνοκεντρικά, χαρακτηριστικά της. Αν (γ) αποτολμήσει τον αναγκλαίο απο-δογματισμό της έκφρασής της, τονίζοντας τα ουσιαστικά εκκλησιολογικά χαρακτηριστικά της εσχατολογικής της ταυτότητας, και όχι τις ιδεολογικές της απολήξεις, όσο σημαντικές και αν είναι αυτές, αφού άλλωστε παραδοσιακά η αρχαία εκκλησία κινούνταν ως τρίτο γένος, πέρα από το δίπολο ιουδαϊσμός-ελληνισμός. Αν (δ) επιδιώξει απ-ελευθέρωση της λειτουργίας της, χωρίς δηλαδή συγκεντρωτικά μοντέλα, τα οποία άλλωστε είναι ξένα προς την αυθεντική Ορθόδοξη εκκλησιολογία. Αν τέλος (ε) στραφεί στην αναγκαία απο-πατριαρχεία στη συμπεριφορά της, συμβάλοντας έτσι στη συμμετοχικότητα στη δομή, τη λειτουργική έκφραση, και την προς τα έξω μαρτυρία της.





