
ΑΥΓΟΥΣΤΙΝΟΣ-ΠΑΥΛΟΣ-ΝΟΜΟΣ:

Το πρόβλημα της ανθρώπινης σεξουαλικότητας
Πέτρος Βασιλειάδης- Μιλτιάδης Κωνσταντίνου(
Στην «Επιστολή από το Sheffield», όπου είχε συνέλθει στις αρχές της οικουμενικής δεκαετίας «Εκκλησίες αλληλέγγυες προς τις γυναίκες» σχετική χριστιανική συνδιάσκεψη, προς την Κ.Ε. του ΠΣΕ διατυπώθηκε μια πολυσυζητημένη πρόταση, η οποία ανέφερε επί λέξει: «χαιρετίζουμε την αναγνώριση ότι η ανθρώπινη σεξουαλικότητα δεν έρχεται σε αντίθεση με την (χριστιανική) πνευματικότητα, η οποία είναι ενιαία και αφορά το σώμα, το νου και το πνεύμα στην ολότητά τους…Δυστυχώς όμως η σεξουαλικότητα αυτή καθαυτή ήταν για αιώνες, και συνεχίζει να είναι, προβληματική για τον χριστιανισμό».
 Αν και η άποψη που εκφράζεται στην «Επιστολή από το Sheffield» σε ορισμένους υπερσυντηρητικούς κύκλους της Ορθόδοξης Εκκλησίας συνεχίζει να θεωρείται ταμπού, δηλαδή απαγορευμένο ακόμη και για προβληματισμό,  σε γενικές γραμμές φαίνεται, έστω και σιωπηλά, αποδεκτή στην Ορθόδοξη θεολογική κοινότητα, μόνον όμως όσες φορές η σύγχρονη Ορθόδοξη αντιρρητική θεολογία ασχολείται με τις σχετικές για το θέμα αυτό θέσεις του ιερού Αυγουστίνου.

Στην παρούσα σύντομη, και οπωσδήποτε μη εμπεριστατωμένη,
 εισήγησή μας σε ένα συμπόσιο αφιερωμένο στον ιερό Αυγουστίνο θεωρήσαμε επιβεβλημένη την αναφορά μας στο θέμα της ανθρώπινης σεξουαλικότητας για δύο λόγους: πρώτον για λόγους ιεραποστολικούς, και δεύτερο – και κυριότερο – επειδή όλη η νεώτερη Ορθόδοξη θεολογική ενασχόληση με τη θεολογική σκέψη και την προσωπικότητα του μεγαλύτερου
 και πολυγραφότερου Λατίνου θεολόγου της αδιαίρετης Εκκλησίας,
 και μάλιστα από τις αυστηρότερες και ασκητικότερες μορφές της, επιδεικτικά αποσιωπούν μια από τις κύριες κατηγορίες – ίσως την κυριότερη
 – που για πάνω από ένα αιώνα (από την εποχή της μνημειώδους συμβολής του De Régnon
) έχει εκτοξεύσει η επιστημονική κοινότητα εναντίον του doctoris gratiae της Καθολικής Εκκλησίας, την απαισιόδοξη δηλαδή στάση του για τον άνθρωπο, και κυρίως για την καταδίκη της δια της δημιουργίας παρασχεθείσας δυναμικής της ανθρώπινης σεξουαλικότητας.

Από τη μια, λοιπόν, έχουμε τον ιερό Αυγουστίνο, τον οποίον ο δυτικός πολιτισμός δικαίως θεωρεί ως τον «δεύτερο θεμελιωτή της χριστιανικής πίστεως»,
 με πολλά από τα έργα του να χαρακτηρίζονται ως μνημεία του παγκόσμιου πολιτισμού,
 και από την άλλη το ζήτημα της ηθικής και μεταφυσικής σπουδαιότητας της ανθρώπινης σεξουαλικότητας, ζήτημα στο οποίο από πλευράς χριστιανικής μαρτυρίας η Εκκλησία φαίνεται να χάνει στην ευρύτερη κοινωνία την αξιοπιστία της. Για το σημαντικότατο αυτό ζήτημα, και κυρίως με δεδομένες τις συνέπειες της πλήρους σεξουαλικής «απελευθέρωσης» στη σύγχρονη κοινωνία, η Εκκλησία δεν μπορεί να μένει απαθής. 
Στις παρακάτω, λοιπόν, επτά ενότητες πρώτα θα αναφερθούμε στο ζήτημα της ανθρώπινης σεξουαλικότητας στις αρχαίες βιβλικές παραδόσεις (1), έπειτα θα αποτολμήσουμε μιαν επιστημονική ανάλυση της αυγουστίνειας θεώρησης του θέματος (2), συγκρίνοντάς την με τις αντίστοιχες θέσεις του συγχρόνου του Ιουλιανού (3), στη συνέχεια πολύ σύντομα θα παρουσιάσουμε την αντίστοιχη περί θεώσεως διδασκαλία, που αναπτύχθηκε στην μεταγενέστερη ελληνική βυζαντινή παράδοση ως πρόταση αντιμετώπισης του προβλήματος (4), θα προχωρήσουμε σε μια κατά το δυνατόν αντικειμενική κριτική θεώρηση της νεότερης Ορθόδοξης αντι-αυγουστίνειας εκστρατείας (5), θα παρουσιάσουμε συνοπτικά την παύλεια ανθρωπολογία (6), και τέλος, θα επιχειρήσουμε μια θεολογική (βιβλική και – από την πλευρά μας Ορθόδοξη – πατερική) αυτοκριτική, αναζητώντας την απαραίτητη συνέπεια για ένα θέμα που απασχολεί την χριστιανική σκέψη, ανατολική και δυτική (7).
1. Το ζήτημα της ανθρώπινης σεξουαλικότητας στις αρχαίες βιβλικές παραδόσεις

Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι το ζήτημα της ανθρώπινης σεξουαλικότητας αποτελεί βασικό θέμα της χριστιανικής πνευματικότητας, όπως δεν υπάρχει αμφιβολία ότι οι όποιες τοποθετήσεις των διάφορων χριστιανικών πνευματικών κύκλων και τάσεων πάνω στο θέμα αυτό αποτελούν μόνιμο σημείο τριβής τόσο στις σχέσεις των κύκλων αυτών μεταξύ τους όσο και με τη σύγχρονη κοινωνία. Είναι εντούτοις αξιοσημείωτο ότι η βιβλική βάση στήριξης των διάφορων τοποθετήσεων είναι στις περισσότερες περιπτώσεις ασθενής έως ανύπαρκτη.

Αυτή η απουσία βιβλικής βάσης εξηγείται εύκολα, αν ληφθεί υπόψη ότι η ερωτική συνομιλία και επιθυμία αντιμετωπίζονται στα περισσότερα βιβλικά κείμενα ως μια φυσική ανθρώπινη εκδήλωση, που δεν αξιολογείται ηθικά, παρά μόνον εφόσον δημιουργεί πρόβλημα στις κοινωνικές σχέσεις των ανθρώπων μεταξύ τους. Στις αρχαίες αφηγηματικές παραδόσεις του Ισραήλ περιγράφονται συχνά σκηνές όπου η γενετήσια ορμή φαίνεται να παίζει σημαντικό ρόλο, η ίδια η πράξη όμως δεν περιγράφεται ως αμαρτία. Ο Αβραάμ, για παράδειγμα, δεν είχε πρόβλημα να παραχωρήσει τη γυναίκα του στον φαραώ με αντάλλαγμα την προσωπική του ευημερία (Γεν 12,10-20), ενώ ο Νάθαν ελέγχει τον Δαβίδ, όχι επειδή είχε ερωτική συνομιλία με τη Βηρσαβεέ, αλλά για τον τρόπο που χειρίστηκε τις συνέπειες της πράξης του (Β΄ Βασ 12,1-14). Κατά παρόμοιο τρόπο ο γιος του Δαβίδ, ο Αμνών, δεν τιμωρείται επειδή βίασε την ετεροθαλή αδελφή του, τη Θημάρ, αλλά επειδή μετά την πράξη του την παράτησε (Β΄ Βασ 13,1-29). Ανάλογα ισχύουν και για τις γυναίκες. Η Θάμαρ δεν διστάζει να υποδυθεί την πόρνη, προκειμένου να αποκτήσει παιδί από τον πεθερό της, τον Ιούδα (Γεν 38), και η Ρουθ, με τη συμβουλή, μάλιστα, της πεθεράς της, παρασύρει σεξουαλικά τον Βοόζ, ώστε να την παντρευτεί (Ρουθ 3).

Σε αντίθεση με τα αφηγηματικά κείμενα, οι συλλογές νομικών διατάξεων που περιέχονται στην Πεντάτευχο εμφανίζουν ένα ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τον έλεγχο της σεξουαλικής συμπεριφοράς. Προσεκτικότερη ανάγνωση των κειμένων αυτών όμως καθιστά αμέσως σαφές ότι το ενδιαφέρον αυτό δεν είναι θρησκευτικό αλλά κοινωνικό. Καθώς η δημιουργία ισχυρών οικογενειακών δεσμών θεωρείται ουσιαστική για την επίτευξη της κοινωνικής ευημερίας, η ερωτική συνομιλία ως ο κατεξοχήν παράγοντας συνοχής της γαμήλιας σχέσης εμπίπτει στα άμεσα ενδιαφέροντα του νομοθέτη. Το κοινωνικό ενδιαφέρον γι’ αυτή τη συνομιλία αντικατοπτρίζεται στην προτροπή του Δευτερονομίου για απαλλαγή ενός έτους από τις στρατιωτικές επιχειρήσεις των νεόνυμφων ανδρών, προκειμένου να ευχαριστήσουν τις γυναίκες τους.
 Ισχυρές οικογένειες προϋποθέτουν σεξουαλική πιστότητα, ιδιαίτερα από την πλευρά της γυναίκας,
 και για τον λόγο αυτόν η μόνη ποινή που προβλέπεται για την περίπτωση της μοιχείας είναι ο θάνατος. Πέρα από το ενδιαφέρον για περιουσιακά δικαιώματα, η απαίτηση για σεξουαλική αποκλειστικότητα των γυναικών συζύγων απέβλεπε στο να προφυλάξει τις παντρεμένες γυναίκες από τη δημιουργία δεσμών που θα μπορούσαν να αδυνατίσουν την οικογενειακή ενότητα. Έτσι, η γυναικεία σεξουαλική συμπεριφορά κατέστη βαθμιαία ζήτημα δημόσιου ενδιαφέροντος, που υπερέβαινε τη δικαιοδοσία του επικεφαλής της οικογένειας, και γι’ αυτόν προφανώς τον λόγο δεν υπάρχει στη Βίβλο κάποια διάταξη που να προβλέπει το ενδεχόμενο συγχώρεσης της απιστίας από τον απατημένο σύζυγο. Αυτό το συνεχώς αυξανόμενο δημόσιο ενδιαφέρον για τον έλεγχο της σεξουαλικής συμπεριφοράς αντικατοπτρίζεται στις διατάξεις του Δευτερονομίου, σύμφωνα με τις οποίες οι πρεσβύτεροι της πόλης καλούνται να αποφανθούν για την παρθενία ή μη μιας κοπέλας (22,13-21), και ένας πατέρας στερείται του δικαιώματός του να αρνηθεί ως γαμπρό του τον βιαστή της κόρης του, εφόσον αυτός δεχτεί να πληρώσει το προβλεπόμενο αντίτιμο (22,28-29).

Όλες οι προσπάθειες νομοθετικής ρύθμισης των σεξουαλικών σχέσεων μαρτυρούν αναγνώριση του αποφασιστικού για τη συνοχή της κοινωνίας ρόλου της σεξουαλικότητας,
 πουθενά στη Βίβλο όμως δεν φαίνεται να της αποδίδεται κάποια μεταφυσική διάσταση, ούτε από κάποιο βιβλικό κείμενο προκύπτει ότι αυτή θα μπορούσε να θεωρηθεί πηγή όλων των δεινών της ανθρωπότητας. Η απουσία μεταφυσικής διάστασης στη θεώρηση της σεξουαλικότητας σχετίζεται προφανώς με τον μονοθεϊσμό, καθώς δεν υπάρχει σεξουαλικότητα στη σφαίρα του ενός και μοναδικού Θεού. Αν και ο Θεός κατανοείται ως αρσενικός, δεν εμφανίζεται ποτέ να εκπροσωπεί την αρρενοπρέπεια με τη σεξουαλική κατανόηση του όρου, ούτε ταυτίζεται ποτέ με φαλλικά σύμβολα. Ακόμη και στην περίπτωση που για την περιγραφή των σχέσεων του Θεού με τον Ισραήλ χρησιμοποιείται από τους Προφήτες η εικόνα του γάμου, απουσιάζει από τη γλώσσα η ερωτική ορολογία. Συνέπεια της έλλειψης σεξουαλικότητας στον χώρο του θείου είναι ο πλήρης διαχωρισμός της ερωτικής από τη λατρευτική ζωή, με αποτέλεσμα στις σχετικές με την τελετουργική καθαρότητα διατάξεις να περιλαμβάνεται και η αποχή από το σεξ πριν από τη συμμετοχή στη λατρεία. Αυτό εξηγεί την αδυναμία των ερευνητών να αποδείξουν την ύπαρξη στον βιβλικό Ισραήλ κάποιου αντίστοιχου προς την ιερή πορνεία των γειτονικών του λαών θεσμού.

Από τα παραπάνω προκύπτει ότι η προσπάθεια της ιουδαϊκής και της χριστιανικής ερμηνευτικής των πρώτων μ.Χ. αιώνων να συνδέσουν την εκδίωξη των πρωτοπλάστων από τον παράδεισο με τη γενετήσια σχέση θα πρέπει να αναζητηθεί στις ασκητικές τάσεις της εποχής και στη θεώρηση των βιβλικών αφηγήσεων για τον παράδεισο και την πτώση ως αναφορών σε ιστορικά γεγονότα. Το αβάσιμο της υπόθεσης αυτής αποδεικνύεται από την ίδια τη συνάφεια του κειμένου, καθώς οι σεξουαλικές σχέσεις άνδρα και γυναίκας προβλέπονται από την πρώτη στιγμή της δημιουργίας του ανθρώπου από τον Θεό (Γεν 2,18.23-24), αλλά και από τη διαπίστωση ότι πουθενά σε ολόκληρη την Παλαιά Διαθήκη δεν γίνεται οποιαδήποτε θεολογική επεξεργασία των συνεπειών της βρώσης του “καρπού της γνώσης του καλού και του κακού” από τους πρωτοπλάστους για την ανθρωπότητα. 

Τα πορίσματα της σύγχρονης βιβλικής ερμηνευτικής προσφέρουν τη δυνατότητα διαφορετικής προσέγγισης των αφηγήσεων που περιέχονται στα ένδεκα πρώτα κεφάλαια του βιβλίου της Γενέσεως, καθώς σήμερα γίνεται γενικά αποδεκτό ότι αυτές δεν αποτελούν επεισόδια μια ενιαίας ιστορίας, αλλά προέρχονται από διάφορες προφορικές παραδόσεις διάφορων εποχών. Η ένταξή τους σε μια ενιαία αφήγηση για την προϊστορία της ανθρωπότητας δεν εξυπηρετεί ιστορικούς, με τη σύγχρονη σημασία του όρου, σκοπούς, το ενδιαφέρον δηλαδή του συντάκτη δεν επικεντρώνεται στην παρουσίαση της πορείας του ανθρώπου από την πρωτόγονη κατάσταση στην παλαιολιθική και στη συνέχεια στη νεολιθική εποχή, αλλά κυρίως θεολογικούς στόχους, επιχειρεί δηλαδή να εκθέσει αφηγηματικά την πορεία των σχέσεων του ανθρώπου με τον Θεό, καθώς και τις συνέπειες που έχουν αυτές στις σχέσεις των ανθρώπων μεταξύ τους. Στην ενιαία αυτήν παράσταση μπορούν να διακριθούν τρεις σημαντικοί σταθμοί της πορείας των σχέσεων του ανθρώπου με τον Θεό, που σηματοδοτούνται αντίστοιχα από τη βρώση του “καρπού της γνώσης του καλού και του κακού”, τους γάμους των “υιών του θεού” με τις “θυγατέρες των ανθρώπων” και την οικοδομή του “πύργου της Βαβέλ”.

Από τη μελέτη όλων των αφηγήσεων της ενότητας των ένδεκα πρώτων κεφαλαίων του βιβλίου της Γενέσεως προκύπτει ότι στόχος του συγγραφέα είναι να καταδείξει πως η διάσπαση των σχέσεων του ανθρώπου με τον Θεό έχει ως συνέπεια την καταστροφή των σχέσεων σε όλα τα επίπεδα. Η σχέση ισότητας μεταξύ των δύο φύλων (2,23-25) μετατρέπεται σε σχέση υποταγής της γυναίκας στον άνδρα (3,16.20), ενώ ο Κάιν σκοτώνει τον αδελφό του Άβελ (4,8). Μετά τον κατακλυσμό επέρχεται η διάρρηξη άλλης μιας σχέσης, αυτής μεταξύ πατέρα και γιου· ο Νώε καταριέται το γιο του, τον Χαμ (9,25). Τέλος, η προσπάθεια για οικοδομή του πύργου της Βαβέλ καταλήγει στην πλήρη διάσπαση της ανθρώπινης κοινωνίας, καθώς οι άνθρωποι αδυνατούν πλέον να συνεννοηθούν μεταξύ τους και διασπείρονται σε όλη τη γη (11,9). Σε όλες τις περιπτώσεις προηγείται μια ανταρσία του ανθρώπου, μια προσπάθεια να υπερβεί τα όριά του και να επιδιώξει την εξομοίωσή του με τον Θεό όχι σε συνεργασία μαζί του αλλά ανταγωνιστικά. Στην πρώτη περίπτωση η επίτευξη της ισοθεΐας φαίνεται δυνατή με τη απόκτηση της ηθικής αυτονομίας από τον Θεό (ο άνθρωπος μπορεί να αποφασίζει μόνος του για το τι είναι καλό ή κακό γι’ αυτόν), στη δεύτερη με τη βιολογική βελτίωση του είδους (ανάμειξη θεϊκών με ανθρώπινα όντα) και στην τρίτη με την εκμετάλλευση των δυνατοτήτων που παρέχει η τεχνολογική ανάπτυξη (οικοδομή πανύψηλου πύργου). 

Εύκολα γίνεται αντιληπτό ότι μια ιστορική ή και ηθική ακόμη προσέγγιση των αφηγήσεων αυτών αλλοιώνει το πραγματικό τους νόημα. Στην πρώτη περίπτωση θα αναγκαστεί κανείς να καταλήξει σε παραλογισμούς, αρνούμενος π.χ. την εξέλιξη του πολιτισμού από την παλαιολιθική στη νεολιθική κ.ο.κ. εποχή – γνώσεις που σήμερα υπάρχουν ακόμη και σε βιβλία για μικρά παιδιά – και δεχόμενος ότι ο άνθρωπος από τη στιγμή που εμφανίστηκε στη γη άρχισε να καλλιεργεί τη γη, να χτίζει πόλεις και να παίζει μουσική. Στη δεύτερη περίπτωση, της ηθικής προσέγγισης, όσα ηθικά διδάγματα και να αντλήσει κανείς από τις αφηγήσεις αυτές, για την αλαζονεία των ανθρώπων, για τον φθόνο, κλπ, δεν παύει να υποβιβάζει τις βιβλικές αφηγήσεις σε διδακτικά παραμύθια. Και στη μία όμως και στην άλλη περίπτωση το κείμενο που προσεγγίζεται έτσι παύει αυτόματα να είναι βιβλικό, αφού προφανώς ο σκοπός του συγγραφέα ήταν άλλος και η Εκκλησία υπό αυτήν την προϋπόθεση το αναγνώρισε ως Αγία Γραφή της.

Η παραδοχή ότι οι αφηγήσεις που περιέχονται στα ένδεκα πρώτα κεφάλαια της Γενέσεως δεν αποτελούν αναφορές σε ιστορικά γεγονότα του αρχέγονου παρελθόντος, αλλά περιγράφουν καταστάσεις που αναφέρονται στις σχέσεις του ανθρώπου με τον Θεό, οι οποίες επαναλαμβάνονται συνεχώς μέσα στην ιστορία, αναδεικνύει την επίκαιρη σημασία τους για τον σύγχρονο αναγνώστη. Όπως τότε, έτσι και σήμερα ο άνθρωπος επιχειρεί με τα ίδια ακριβώς μέσα, την απελευθέρωση από ηθικές δεσμεύσεις, τη βιολογική βελτίωση του είδους του και την εμπιστοσύνη στις δυνατότητες της τεχνολογίας, να πετύχει την απαλλαγή του από το κακό που τον καταδυναστεύει. Οι αφηγήσεις αυτές δείχνουν με τον πιο γλαφυρό τρόπο ότι κάθε φορά που άνθρωπος νομίζει ότι έκανε ένα βήμα προόδου απομακρυνόμενος από τον Θεό, αμέσως διαπιστώνει ότι βρίσκεται σε χειρότερη από την προηγούμενη κατάσταση. Η σωτηρία, κατά συνέπεια, που επαγγέλλεται ο Χριστός δεν συνίσταται στην απαλλαγή του ανθρώπου από κάποια υποτιθέμενη αρχέγονη ενοχή, αλλά στη δυνατότητα που παρέχεται στον άνθρωπο να αποκαταστήσει και να αναπτύξει τη σχέση του με τον Θεό, αποκτώντας έτσι ένα ασφαλές κριτήριο για την ορθή εκτίμηση της θέσης και του ρόλου του μέσα στον κόσμο, ώστε σε συνεργασία με τον Θεό να πετύχει την ανακαίνιση ολόκληρης της δημιουργίας.

2. Ανθρώπινη σεξουαλικότητα και ο ι. Αυγουστίνος
Τα τελευταία χρόνια, και κυρίως μετά τη Β΄ Βατικανή Σύνοδο,
 άρχισε να αναπτύσσεται μια τεράστια επιστημονική βιβλιογραφία, στην οποία διαφαίνεται να εγκαταλείπεται – ακόμη και μεταξύ καθολικών επιστημόνων – η παλαιότερη απολογητική στάση υπέρ του συνόλου της αυγουστίνειας θεολογίας και να υιοθετείται μια περισσότερο ουδέτερη και ορισμένες φορές κριτική στάση απέναντί της. Σημείο αιχμής της κατά του ιερού Αυγουστίνου κριτικής δεν είναι πλέον τόσο οι θεολογικές (τριαδολογία κλπ), όσο οι ανθρωπολογικές του θέσεις (για τις γυναίκες, το γάμο, την ασκητική, την σεξουαλικότητα κλπ).
 Χαρακτηριστικές είναι οι απόψεις και η έντονη κριτική της γερμανίδας καθολικής θεολόγου Uta Ranke-Heinemann για τις θέσεις του Αυγουστίνου σχετικά με το γάμο και τη σεξουαλικότητα: «Το άτομο που συνέβαλε στην έχθρα του χριστιανισμού για τις σεξουαλικές σχέσεις και τη σεξουαλική ικανοποίηση, και μάλιστα δημιουργώντας ένα συγκροτημένο θεολογικό σύστημα, ήταν ο μέγιστος των πατέρων της εκκλησίας, ο άγιος Αυγουστίνος…Ο Αυγουστίνος υπήρξε ο πατέρας μιας δεκαπέντε ολόκληρων αιώνων αγωνίας για το βαθύτερο νόημα της σεξουαλικής πράξεως και της διαρκούς εχθρότητας προς αυτήν…..Δραματοποίησε το φόβο της σεξουαλικής ευχαρίστησης, εξισώνοντάς την με τον όλεθρο, σε τέτοιο βαθμό που όποιος προσπάθησε να ακολουθήσει τον ειρμό της σκέψης του παγιδεύτηκε σε έναν τρομερό εφιάλτη».
 
Μολονότι άλλοι καθολικοί θεολόγοι έχουν επιστήσει την προσοχή στο γεγονός, ότι η όποια κριτική εναντίον του Αυγουστίνου οφείλει να λαμβάνει υπόψη της την περιρρέουσα πολιτιστική
 ατμόσφαιρα με τις έντονα εγκρατιτικές τάσεις,
 (άποψη με την οποία ασφαλώς συντασσόμαστε),
 η επιστημονική κοινότητα – των καθολικών θεολόγων συμπεριλαμβανομένων – είναι σχεδόν πεπεισμένη, ότι οι επί του θέματος απόψεις του ιερού ανδρός δεν θα πρέπει να αποτελούν την βάση της σύγχρονης ποιμαντικής της εκκλησίας.
 
Δεν θα αναφερθούμε σε άλλες έντονα κριτικές έως και υπερβολικές μελέτες της μετα-Βατικανής περιόδου.
 Θα περιοριστούμε σε εκείνα τα αντιπροσωπευτικά έργα, τα οποία όχι μόνον προκάλεσαν αίσθηση στους θεολογικούς επιστημονικούς κύκλους, αλλά και επέδρασαν καταλυτικά – σχεδόν πειστικά – στην ακαδημαϊκή κοινότητα,
 σε τέτοιο σημείο που οι ειδικοί επί της αυγουστίνειας θεολογίας να αναγκάζονται ή να ομολογήσουν ότι «τίποτε δεν κερδίζουμε προσπαθώντας να υπερασπιστούμε την δογματική διδασκαλία του (Αυγουστίνου), η οποία παραμένει τρομακτική προκαλώντας περισσότερο το δέος, παρά τη συμπάθειά μας»,
 ή να ασχοληθούν κριτικά με τις επιστημονικές και καλά τεκμηριωμένες θέσεις των επικριτών του ι. Αυγουστίνου,
 αλλά και να εντείνουν την ερευνητική τους προσπάθεια,
 σε μια απολογητική κυρίως υπεράσπιση της θεολογίας της Καθολικής εκκλησίας.

Ευρέως διαδεδομένες στην ακαδημαϊκή κοινότητα είναι οι απόψεις της Elaine Pagels, η οποία απέδωσε στον ι. Αυγουστίνο την καταλυτική επανερμηνεία της διήγησης των τριών πρώτων κεφαλαίων της Γενέσεως. Ενώ δηλαδή για τέσσερες αιώνες οι χριστιανοί θεολόγοι (αλλά και πριν απ’ αυτούς οι ισραηλίτες) ερμήνευαν την περί Αδάμ και Εύας διήγηση ως «ιστορία της ανθρώπινης ελευθερίας σε όλες της τις μορφές, συμπεριλαμβανομένης της ελεύθερης βούλησης, της ελευθερίας από τις δαιμονικές δυνάμεις, της ελευθερίας από τις κοινωνικές και σεξουαλικές υποχρεώσεις, της ελευθερίας από τις τυραννικές κυβερνήσεις και από το πεπρωμένο…αλλά και τη δυνατότητα να χειρίζεται μια τέτοια ελευθερία, με τον Αυγουστίνο όλα αυτά άλλαξαν…και μετατράπηκαν σε ιστορία της ανθρώπινης δουλείας».
 
Κατά την Pagels, από τον Αυγουστίνο και μετά έπαψε στη Δύση να πιστεύεται ότι ο Θεός κατά τη δημιουργία χάρισε στην ανθρωπότητα το δώρο της ηθικής ελευθερίας, και ότι η κακή χρήση της από τον Αδάμ ήταν εκείνη που επέφερε το θάνατο επάνω στους απογόνους του. Το κυριότερο όμως είναι ότι η επιλογή του Αδάμ κόστισε στην ανθρωπότητα την απώλεια της ηθικής ελευθερίας, αλλοίωσε αμετάκλητα την ανθρώπινη σεξουαλικότητα – την οποία μάλιστα ο Αυγουστίνος ταύτιζε με το προπατορικό αμάρτημα – και μάλιστα την κατέστησε ανίκανη για γνήσια πολιτική ελευθερία. Την ερμηνεία του αυτή ο Αυγουστίνος την ανήγαγε πίσω στις επιστολές του Αποστόλου Παύλου.
 Γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο κρίναμε αναγκαία μια σύντομη παράλληλη συγκριτική αναφορά στον κορυφαίο αυτόν θεολόγο της πρωτοχριστιανικής περιόδου. 
Από εκείνο το σημείο και μετά,
 κατά την Pagels, η διδασκαλία του Αυγουστίνου παγιοποίησε στο χριστιανικό κόσμο μια ανάλυση της ανθρώπινης φύσεως που έγινε, καλώς ή κακώς, κληρονομιά όλων των επόμενων γενεών του δυτικού χριστιανικού κόσμου και επηρέασε καταλυτικά την ψυχολογική και πολιτική του ιδιοσυγκρασία.
 Για τους περισσότερους Καθολικούς και Προτεστάντες η ιστορία του Αδάμ και της Εύας ταυτίστηκε με το προπατορικό αμάρτημα. Κατά τη διάρκεια της ζωής του Αυγουστίνου διάφοροι χριστιανοί αντιτέθηκαν στη καινοφανή αυτή θεωρία του, και άλλοι έντονα την αμφισβήτησαν – όπως θα δούμε με ισχυρά θεολογικά επιχειρήματα – αλλά μέσα στις επόμενες γενεές, όσοι από τους χριστιανούς θεολόγους, ακόμη και επίσκοποι, που πρέσβευαν τις παραδοσιακές απόψεις περί ανθρώπινης ελευθερίας, καταδικάστηκαν ως αιρετικοί.

Αναμφίβολα το μεγαλύτερο μέρος της εναντίον του ι. Αυγουστίνου κριτικής επί του θέματος της ανθρώπινης σεξουαλικότητας εδράζεται, ή τουλάχιστον έχει ως σημείο εκκίνησης, τις αρχές και τα ιδεώδη της νεωτερικότητας. Ακόμη και η θεολογική επιχειρηματολογία ακολουθεί ως επί το πλείστον τους όρους της κοσμικής και όχι της χριστιανικής ανθρωπολογίας. Επί πλέον, οι επικριτικοί αναλυτές της θεολογίας του πολύ σπάνια εξετάζουν τα κείμενά του ιστορικο-κριτικά, εντός δηλαδή της ακριβούς τους συνάφειας.

Η ανθρώπινη όμως σεξουαλικότητα αποτελεί τμήμα – που δυστυχώς ελάχιστα έχει γίνει από τους Ορθοδόξους αντικείμενο θεολογικής διαπραγμάτευσης
 – της θεολογικής  ανθρωπολογίας. Γι’ αυτό και πολύ σωστά ο π. Θωμάς Hopko, ένας σύγχρονος Ορθόδοξος δογματολόγος που ασχολείται με τη σχέση της Ορθόδοξης δογματικής θεολογίας με τα προβλήματα της εποχής μας, ομολογεί πως το πρόβλημα της ανθρώπινης σεξουαλικότητας αποτελεί καίριο ζήτημα που επηρεάζει αποφασιστικά τη σύγχρονη θεώρηση όλων των μεγάλων θεολογικών θεμάτων.
 Και επειδή το πρόβλημα της ανθρώπινης σεξουαλικότητας από καθαρά χριστιανική άποψη συνδέεται άμεσα με εκείνο της χριστιανικής ανθρωπολογίας,
 καλό είναι να θυμηθούμε την άποψη του Βλαντιμίρ Λόσσκυ, πως για το θέμα αυτό δεν φαίνεται να υπάρχει σαφής πατερική άποψη, στο βαθμό τουλάχιστο που αυτό ισχύει για άλλα θέματα της χριστιανικής θεολογίας, όπως για παράδειγμα το χριστολογικό: «Προσωπικά, πρέπει να ομολογήσω ότι, μέχρι σήμερα, δεν συνάντησα αυτό που θα μπορούσε κανείς να ονομάσει επεξεργασμένη διδασκαλία για το ανθρώπινο πρόσωπο, μέσα στην πατερική θεολογία».

Ο ι. Αυγουστίνος,
 όπως τον γνωρίζουμε όχι μόνον από την βιογραφία του Ποσσιδίου,
 αλλά από τα έργα του, και κυρίως τις Εξομολογήσεις του (Confessiones), ήταν άτομο που όχι μόνον έζησε την αμαρτία στα νιάτα του, αλλά και σ’ ολόκληρη τη ζωή του κατετρύχετο απ’ αυτήν. Θέλησε λοιπόν να προσδιορίσει τη φύση της αμαρτίας, αλλά κυρίως το τι οδηγεί σ’ αυτήν, και κατέληξε στο συμπέρασμα, ότι ο παράγων που την υποκινεί είναι η βούληση (voluntas). Πριν απ’ αυτόν οι χριστιανοί συγγραφείς απέδιδαν στη ανθρώπινη βούληση απόλυτη ελευθερία, τόσο για τις αγαθές όσο και για τις κακές πράξεις. Κυρίως όμως, ότι για τις ενέργειες και αποφάσεις του υπεύθυνο ήταν το κάθε ανθρώπινο δημιούργημα, και όχι κάποιες δυνάμεις έξω απ’ αυτό, όπως ο δημιουργός Θεός.
 Στην εναντίον των Πελαγιανών πολεμική του ο Αυγουστίνος απέρριπτε την ελεύθερη βούληση, υποστηρίζοντας ότι όλες οι ανθρώπινες ενέργειες είναι προκαθορισμένες από το Θεό, και επομένως έξω από την κυριαρχία της ανθρώπινης βούλησης. Αυτός ακριβώς ήταν και ο λόγος που οδήγησε τον κορυφαίο αυτόν θεολόγο της Δυτικής Εκκλησίας στην διατύπωση της περί αδηρίτου (irresistible κατά Φλορόφσκυ
) χάριτος διδασκαλία.

Αυτό που έκανε κατά τον Αυγουστίνο, τη βούληση του ανθρώπου ανίσχυρη, ήταν η προσωπική του εμπειρία. Δεν υπάρχει ανθρώπινο ον που να επιθυμεί την αμαρτία, κι’ όμως υποκύπτει σ’ αυτήν. Χαρακτηριστική είναι χιλιοειπωμένη του προσευχή: «Κύριε, δώρισέ μου αγνότητα και εγκράτεια, αλλά όχι ακόμη».
 Για τον Αυγουστίνο ο άνθρωπος δεν μπορεί να επιλέξει παρά το κακό. Γι’ αυτό και στην ουσία τού απέδιδε δύο βουλήσεις:
 την σαρκική (cupiditas) και την πνευματική, την οποία αποκαλούσε caritas (λατινική μετάφραση του ελληνικού χριστιανικού όρου «αγάπη»), που ουσιαστικά αναφέρεται στη ανιδιοτελή αγάπη, ενώ η cupiditas στην ιδιοτελή. 

Οι θέσεις αυτές του Αυγουστίνου είχαν άμεσες συνέπειες στις απόψεις του για τη λειτουργία της «επιθυμίας»,
 και κατά συνέπεια και την ανθρώπινη σεξουαλικότητα, την οποία συνέδεσε με την επιθυμία της σαρκός (concupiscentia carnis) που ήταν έργο του διαβόλου. Οι αντίπαλοι του Αυγουστίνου
 επισήμαναν μερικές προβληματικές πτυχές της διδασκαλίας του, που ήγειραν κατ’ αυτούς υποψίες ότι πλησίαζαν τα όρια της αιρέσεως. Οι πτυχές αυτές κατά την Elizabeth Clark ήταν: (α) το γεγονός ότι ιδανικός γάμος (κατά τον Αυγουστίνο) είναι εκείνος που δεν περιελάμβανε σεξουαλικές σχέσεις, (β) ότι η σεξουαλική επαφή είναι εκείνη που μεταδίδει το προπατορικό αμάρτημα,
 και (γ) ότι ο Ιησούς δεν μοιράζεται όλες μας τις ανθρώπινες ιδιότητες».
 

3. Η επί του θέματος της ανθρώπινης σεξουαλικότητας αντιπαράθεση Αυγουστίνου-Ιουλιανού

Οι περισσότερες επί του θέματος της ανθρώπινης σεξουαλικότητας απόψεις του ι. Αυγουστίνου αναπτύχθηκαν στα πλαίσια ακριβώς της χριστιανικής ανθρωπολογίας,
 με αφορμή μια θεολογική αντιπαράθεση στα τελευταία χρόνια της ζωής του, την οποία προκάλεσε ο επίσκοπος Eclanum της νότιας Ιταλίας Ιουλιανός. Γόνος αριστοκρατικής χριστιανικής ρωμαϊκής οικογένειας και υιός προβεβλημένου επισκόπου, ο Ιουλιανός με καθαρά θεολογικά επιχειρήματα αμφισβήτησε τις απαισιόδοξες ανθρωπολογικά θέσεις του Αυγουστίνου. 
Από το 419, λοιπόν, και εξής και για μια δεκαετία
 ο ι. Αυγουστίνος άρχισε μια βαθύτατα θεολογική αντιπαράθεση με τον συνεπίσκοπό του, ο οποίος αναγκάστηκε να φύγει εξόριστος στη Μικρά Ασία λόγω της στήριξης που παρέσχε στις απόψεις του Πελαγίου,
 που είχαν τότε επίσημα καταδικαστεί.
 Από την περίοδο αυτή έχουμε έναν πρωτοφανή θεολογικό πόλεμο βιβλίων, φυλλαδίων, επιστολών, κηρυγμάτων μεταξύ των δύο ανδρών, από τον οποίο αποκομίζουμε μια αρκετά σαφή ιδέα των απόψεων τόσο του Ιουλιανού,
 όσο και του ι. Αυγουστίνου.
Ο David G. Hunter με μια σειρά ειδικών μελετών του
 απέδειξε, ότι ο ι.  Αυγουστίνος πριν από τη διαμάχη του με τον Ιουλιανό παρουσιάζει μια περισσότερο διαλλακτική θέση για τα ζητήματα που σχετίζονται με τη γυναίκα, το γάμο, την αγαμία, αλλά εν μέρει και τη σεξουαλικότητα. Πέρα από τις Εξομολογήσεις του,
  ιδιαίτερα στο έργο του De bono coniugali, ο Αυγουστίνος με θεολογικά επιχειρήματα υπερασπίστηκε σθεναρά το θεσμό του γάμου.
 Στο έργο αυτό ο ιερός πατήρ πήρε μια ενδιάμεση στάση μεταξύ του μοναχού Ιοβινιανού – ο οποίος απευθυνόμενος στις αφιερωμένες μοναχές τις συμβούλευε: «μη περηφανεύεστε, γιατί εσείς και οι (έγγαμες) αδελφές σας είστε μέλη της ίδιας εκκλησίας», αφού η αγιότητα της εκκλησίας και όχι της παρθενίας είναι αυτή που σώζει
 – και του Ιερωνύμου – ο οποίος υποστήριζε, ότι «ο γάμος αποτελεί κάτι λιγότερο από την πορνεία και ακόμη και το αίμα του μαρτυρίου αδυνατεί να σβήσει το στίγμα της σεξουαλικής σχέσης».
 Αλλά και στο De virginitate, στα κηρύγματα και στις επιστολές του
 εμφανίζεται ο περισσότερο διαλλακτικός και ποιμαντικός χαρακτήρας του Αυγουστίνου.

 Όπως πολύ ορθά υποστηρίζει ο Mathijs Lamberigts, όλες οι νεώτερες κατά του Αυγουστίνου κατηγορίες για το ζήτημα της ανθρώπινης σεξουαλικότητας ουσιαστικά διατυπώθηκαν ζώντος του Αυγουστίνου, και ότι τα κύρια έργα του De nuptiis et concupiscentia, Contra duas epistulas Pelagianorum, Contra Iulianum, και Opus imperfectum, όλα απευθύνονται στον Ιουλιανό. Σ’ αυτά μάλιστα τα έργα, που αποτελούν το 1/10 του συνολικού corpus Augustinianum, απαντά το 1/3 των αναφορών του στην concupiscentia.
 Βέβαια, οι απόψεις του δεν απουσιάζουν από την προγενέστερη – την χριστιανική τουλάχιστον – θεολογική παραγωγή του,
 βασιζόμενες, όπως είπαμε πιο πάνω στην ιδιότυπη αντίληψη περί βουλήσεως του ανθρώπου. Στα τελευταία του, όμως, διατυπώθηκαν (δυστυχώς) με σαφήνεια, με αποτέλεσμα σήμερα να θεωρούνται (συγκρινόμενες με εκείνες του Ιουλιανού) θεολογικά τουλάχιστον υποδεέστερες.

Για τον Ιουλιανό η concupiscentia δεν αποτελεί έκπτωση από την φυσική τάξη της δημιουργίας, αλλά θετική ποιότητα των ανθρώπινων συναισθημάτων, και το κυριότερο μπορεί να εξουσιάζεται από τον νου και το λογικό του ανθρώπου. Ακόμη και η σεξουαλική concupiscentia αποτελεί δωρεά του Θεού για μια επιτυχή ψυχική και φυσική ένωση των δύο φύλων εντός του γάμου και φυσική προϋπόθεση της συνέχισης της δημιουργίας με τη διαιώνιση του ανθρώπινου γένους. Ως φυσική επομένως δωρεά του Θεού η ανθρώπινη σεξουαλικότητα αποτελεί φυσική διάσταση του ανθρώπινου προσώπου.
 Αντίθετα για τον Αυγουστίνο η επιθυμία της σαρκός (concupiscentia carnis) αποτελεί συνέπεια της πτώσεως, μη δυνάμενη να ελεγχθεί από τον ανθρώπινο νου. Επί πλέον, η σεξουαλική επιθυμία δεν συνιστά αγαθό στοιχείο του γάμου, αφού δόθηκε ως τιμωρία εξ αιτίας της παρακοής των πρωτοπλάστων (poena reciproca), και μάλιστα δια του προπατορικού αυτού αμαρτήματος όλα τα ανθρώπινα όντα βρίσκονται υπό την εξουσία του διαβόλου, αφού όλα γεννήθηκαν ως συνέπεια της σεξουαλικής επιθυμίας. 
Μολονότι ο Αυγουστίνος από τα πρώτα του έργα μετά την μεταστροφή του (και παράλληλα την απάρνηση των προηγούμενων μανιχαϊκών του προτιμήσεων) υπερασπιζόταν, όπως προαναφέραμε, το θεσμό του γάμου, εντούτοις θεωρούσε τις σεξουαλικές σχέσεις – αν και συγγνωστές, venialis culpa) – ως αμαρτωλές και ντροπιαστικές, ακόμη και εντός του γάμου, ενώ και αυτές που είχαν στόχο την τεκνογονία κάτι ως αναγκαίο κακό. Παρόλα αυτά, ο Αυγουστίνος ποτέ δεν χρησιμοποίησε την έκφραση του Ιερωνύμου «ρυπαρός γάμος»,
 μολονότι θεωρούσε «θαμπό αστέρι» το γάμο και «λαμπερό» την παρθενία στον ίδιο ουρανό,
 ή πάλι «λόφο μικρότερης ευλογίας» το γάμο και «όρος ύψιστης ευλογίας» την εγκράτεια.

Παρόλα αυτά, οι θεολογικές, φιλοσοφικές και εμπειρικές απόψεις του ι. Αυγουστίνου έδωσαν αφορμή στον Ιουλιανό να τον κατηγορήσει για μανιχαϊκές διολισθήσεις και μεσσαλιανικά δάνεια,
 και με τη εξαίσια και υψηλού φιλολογικού επιπέδου χρήση της λατινικής γλώσσας
 να κερδίσει τη μάχη σε επίπεδο χριστιανικής ανθρωπολογίας.
 Όχι όμως και τον πόλεμο,
 παρά τις αντιρρήσεις που με πολύ διαλλακτικό τρόπο διατύπωσε – χωρίς να αναφέρεται ονομαστικά στον Αυγουστίνο – ο Κασσιανός.
 
Οι απόψεις του Ιουλιανού έμειναν στην εκκλησιαστική αφάνεια στην μεν Δύση λόγω κυρίως της σκληρού αγώνα, της εμμονής και της επιτυχούς διπλωματίας του ι. Αυγουστίνου,
 στην δε Ανατολή λόγω των ατυχών διασυνδέσεών του κατά τη διάρκεια της εξορίας του με τον Νεστόριο και τους συμπαθούντες προς αυτόν Αντιοχειανούς θεολόγους.
 Θα μπορούσε κανείς να υποστηρίξει ότι οι απόψεις του είχαν παράλληλη τύχη με εκείνες της αντιοχειανής σχολής σκέψης.
 Ανασύρθηκαν από την αφάνεια, όπως και η σπουδαιότητα της αντιοχειανής ερμηνευτικής παράδοσης, τον περασμένο κυρίως αιώνα.
4. Η περί θεώσεως μεταγενέστερη βυζαντινή ανθρωπολογία ως απάντηση στο πρόβλημα της ανθρώπινης σεξουαλικότητας
Απέναντι στις διαμετρικά αντίθετες απόψεις των Αυγουστίνου-Ιουλιανού στην μεταγενέστερη βυζαντινή πατερική παράδοση αναπτύχθηκε σε «θεολογικό» κυρίως επίπεδο (χωρίς δηλαδή την απαραίτητη νομοκανονική κατοχύρωση
) μια εντελώς διαφορετική ανθρωπολογική αντίληψη, έξω από τη λογική της διχοτομικής σε αρκετά σημεία αντιπαράθεσης «φύσεως-χάριτος». Στην ανθρωπολογική αυτή θεώρηση η σεξουαλική ζωή στην έγγαμη συμβίωση δεν ήταν καθόλου προβληματική.
 Όπως με πειστικό τρόπο κατέδειξε ο J. Meyendorff, στην ανατολική χριστιανική παράδοση «η ανθρώπινη φύση δεν αποτελεί μια στατική, ‘κλειστή’, αυτόνομη οντότητα, αλλά μια δυναμική πραγματικότητα. Αυτή καθ’ αυτή η ανθρώπινη υπόσταση προσδιορίζεται από τη σχέση της με τον Θεό».
  Η φύση, επομένως, του ανθρώπου – αν και διαφορετική με βάση το δόγμα περί δημιουργίας από εκείνην του Θεού δημιουργού – δεν απώλεσε κατά την πτώση τη δυναμική της, αφού με τη χάρη του Θεού μπορεί να μεταμορφωθεί. «Και αυτό είναι το προνόμιο και η λειτουργία του ελεύθερου νου, που δημιουργήθηκε ‘κατ’ εικόνα Θεού’».
 Ο ρόλος μάλιστα της χάρης του Θεού συνίσταται στο ότι ουσιαστικά παρέχει στον άνθρωπο την «φυσική» του υπόσταση.
 Ό,τι έχει σχέση με την ανθρώπινη σεξουαλικότητα στην Ορθόδοξη Ανατολή δεν απαξιώνεται, απλώς εντάσσεται στην γενικότερη χριστιανική ανθρωπολογία. 
Όπως είναι σήμερα ευρύτερα γνωστό, η ανθρωπολογία αυτή εκφράστηκε με τον όρο «θέωση». Το όραμα του ανθρώπου, κατά την αντίληψη των θεολόγων της ανατολής, «ήταν να ‘γνωρίσει’ τον Θεό, να ‘μετάσχει’ στη ζωή Του και να ‘σωθεί’ όχι με κάποια εξωτερική ενέργεια του Θεού (έμμεση αναφορά του Meyendorff στην περί αδηρίτου χάριτος διδασκαλία του ι. Αυγουστίνου), ούτε με την λογική οικείωση θεωρητικών αληθειών (έμμεση αναφορά στη σχολαστική θεολογία του Θωμά Ακινάτη), αλλά με την ‘θέωση’».
 
5. Κριτική θεώρηση της νεώτερης Ορθόδοξης αντι-αυγουστίνειας εκστρατείας
Η νεώτερη Ορθόδοξη αντι-αυγουστίνεια εκστρατεία απέδωσε χωρίς σοβαρά επιχειρήματα τις μη συμβατές με την Ορθόδοξη Ανατολική παράδοση θέσεις του ι. Αυγουστίνου στην προτεραιότητα που εκείνος έδινε στη φιλοσοφία (κυρίως νέο-πλατωνική)
 σε σχέση με τη θεολογία (την ερμηνεία δηλαδή της Βίβλου, και κυρίως του Παύλου). Αυτό ουσιαστικά τον οδήγησε – κατά την επιχειρηματολογία των εξ Ανατολής νεώτερων επικριτών του
 – στην κατανόηση των χριστιανικών δογμάτων με βάση την φιλοσοφική κατηγορία της «ουσίας», και έτσι δεν μπόρεσε (όπως τουλάχιστον υποστηρίζουν, αν και αυτό σήμερα αμφισβητείται έντονα
) να κατανοήσει και αποδεχτεί είτε τη απαραίτητη διάκριση ουσίας-ενεργειών,
 είτε την τριαδική οντολογία των Καππαδοκών πατέρων.
 Και στις δυο περιπτώσεις αναγκαίο επακόλουθο ήταν η κατανόηση της σχέσεως Θεού-κόσμου να γίνεται με νομίκιστικο και νομιναλιστικό τρόπο, που φυσιολογικά θα κατέληγε στην ανσέλμεια περί εξιλέωσης (extra nos-pro nobis) σωτηριολογία της δυτικής χριστιανοσύνης,
 άποψη όχι απόλυτα συμβατή με την ανατολική περί συνεργίας του ανθρώπου σωτηριολογία της «θεώσεως».
 

Οι περισσότεροι Καθολικοί θεολόγοι σήμερα εναγωνίως επιχειρούν – και σωστά κατά τη γνώμη μου – να αναδείξουν τα σημεία θεολογικής προσέγγισης Αυγουστίνου-Ελλήνων Πατέρων (του Γρηγορίου Παλαμά συμπεριλαμβανομένου), ακόμη και να υποστηρίξουν την ανάδειξη όχι από τον ίδιο τον Αυγουστίνο, αλλά από τους επιγόνους του, της διδασκαλίας του στο σύνολό της ως της δογματικής διδασκαλίας της Εκκλησίας. Ακόμη και η άποψη της εκμετάλλευσής του από τους Φράγκους στα πλαίσια της αντι-ρωμαϊκής και ανθελληνικής προπαγάνδας τους κατά τους τελευταίους αιώνες της πρώτης χιλιετίας, άρχισε δειλά-δειλά να διατυπώνεται.
 Παράλληλα, έχει από άλλους υποστηριχθεί, ότι «η επανάληψη των παλαιών στερεοτύπων που περιέγραφαν την ησυχαστική διαμάχη του Βυζαντίου του 14ου αι. ως σύγκρουση ‘θεολογικών πολιτισμών’, δηλαδή της αυγουστίνειας Δύσεως και της Ορθόδοξης Ανατολής», δεν βοηθά την επιστημονική συζήτηση.

Αυτό όμως που ελάχιστα μέχρι σήμερα υπογραμμίστηκε είναι ότι μετά την μεταστροφή του ο Αυγουστίνος έπαψε σχεδόν να βασίζεται στην φιλοσοφική ερμηνευτική (είτε με την μανιχαϊκή, είτε με την νέο-πλατωνική εκδοχή της), θεμελιώνοντας τις απόψεις του στην θεολογική ερμηνεία των Γραφών, με κύριες αναφορές στην παύλεια θεολογία. Με εξαίρεση μάλιστα την απόπειρα ερμηνείας της Γενέσεως η επιχειρηματολογία του είχε σχεδόν αποκλειστική εξάρτηση από τον απόστολο Παύλο. Ο Ι. Ρωμανίδης προτού δημοσιεύσει την περί προπατορικού αμαρτήματος διδακτορική του διατριβή
 επιχείρησε, ορθά κατά τη γνώμη μας, να διερευνήσει την παύλεια περί του θέματος αυτού διδασκαλία.
 Απαξιώνοντας όμως συλλήβδην την σύγχρονη ερμηνευτική, ουσιαστικά μετέφερε στα βιβλικά κείμενα (Π.Δ. και κυρίως στον Παύλο) την μεταγενέστερη αρχέγονη ανατολική πατερική διδασκαλία, αντιπαραβάλλοντάς την με εκείνη του ι. Αυγουστίνου. Με τον τρόπο αυτό η σωστή συλλογιστική του απέβη αναξιόπιστη επιστημονικά, ακόμη και μεταξύ των Ορθοδόξων βιβλικών επιστημόνων, πράγμα που τον ανάγκασε να γίνει οξύς και επιθετικός εναντίον σύνολης της…μη ρωμανίδειας ερμηνευτικής.

Βέβαια, άλλο πράγμα είναι επικριτική – μέχρι σημείου, μερικές φορές, καταδίκης – στάση εναντίον του ι. Αυγουστίνου, αποδίδοντάς του προτεραιότητα κατά την διατύπωση των ανθρωπολογικών του απόψεων στη φιλοσοφία αντί για την βιβλική θεολογία,
 και άλλο η λανθασμένη ερμηνεία των βιβλικών, και ειδικά των παύλειων, δεδομένων.
 Το δεύτερο δεν αμφισβητείται σχεδόν από κανένα σήμερα,
 ειδικά με βάση την ιστορικο-κριτική ανάγνωση του corpus paulinum. Με τον ίδιο όμως τρόπο, και με βάση τα σύγχρονα δεδομένα της ανθρωπολογίας και την συνολική περί ανθρώπινης σεξουαλικότητας χριστιανική θεολογία (εξ ου και η όλο και περισσότερο συμπαθητική, έως και θετική, αντιμετώπιση των θέσεων του Ιουλιανού στη νεώτερη περί τον ι. Αυγουστίνο επιστημονική έρευνα), η σύγχρονη βιβλική επιστήμη άρχισε να αποδίδει και στον απόστολο Παύλο την ευθύνη από-ριζοσπαστικοποίησης του κηρύγματος του Ιστορικού Ιησού.

6. Συνοπτική αναφορά στην παύλεια ανθρωπολογία
Πρόσφατη εισήγηση του ενός εξ ημών για την παύλεια περί ελευθερίας διδασκαλία,
 στην οποία σημειωτέον δεν εθίγη καθόλου το θέμα της ελεύθερης βούλησης, κατέληγε στο συμπέρασμα, ότι με εξαίρεση ελάχιστων  χριστολογικών και εκκλησιολογικών προσθηκών, τις οποίες έκανε στις περί ελευθερίας εκφράσεις του, ο Παύλος δανείστηκε από το ιουδαϊκό και ελληνιστικό του περιβάλλον. Με άλλα λόγια,  αμφισβητούσε την παλαιότερη άποψη, ότι όταν ο Παύλος έκανε λόγο για ελευθερία εννοούσε ελευθερία από το Νόμο, ελευθερία από την αμαρτία, ελευθερία από τον θάνατο (άποψη των H. Schlier, R. Bultmann κλπ). Στο ερώτημα όμως τι συνέβη και σε λιγότερο από μια γενιά μετά τον σταυρικό θάνατο του Ιησού η προγραμματική του διακήρυξη περί της νέας μεσσιανικής εποχής (Λουκ 4,16εξ), που περιλάμβανε και την κοινωνική απελευθέρωση σύμφωνα με το κήρυγμα των Προφητών (Ησ 61,1εξ κλπ), με τη διδασκαλία του Παύλου εξαφανίστηκε ή τουλάχιστο κατέστη περιθωριακό, πειστική απάντηση δεν έχει ακόμη δοθεί.

Πολλοί επιστήμονες κατά τη νεωτερικότητα έχουν επικρίνει τον απόστολο των εθνών είτε για χωρίς όρους υποταγή στην κοσμική εξουσία (Ρωμ 13), είτε για την παράδοση του θείου της ελευθερίας και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας αποδεχόμενος το καθεστώς της δουλείας (Α΄ Κoρ 7,21; Φιλημ), είτε υπονοώντας υποδεέστερο καθεστώς για τη γυναίκα (Α΄ Κoρ 14,34εξ., Eφ 5,22, Κoλ 3,18 κλπ). Αναφέρομαι στους γνωστούς πλέον κώδικες οικιακής συμπεριφοράς (Haustafeln, Κoλ 3,18εξ και παρ). Αυτές οι περιπτώσεις, και κυρίως οι περί ανθρώπινης σεξουαλικότητας δυαλιστικές αναφορές των επιστολών του (κυρίως η επιχειρηματολογία του στο Α΄ Κορ 7 και στο Ρωμ 7), ήταν που έδωσαν αφορμή για παρόμοιες με εκείνες του ι. Αυγουστίνου επικριτικές για τον Απόστολο Παύλο απόψεις.
Χωρίς αμφιβολία, η διδασκαλία του αποστόλου των Εθνών υστερούσε σε ριζοσπαστικότητα από εκείνην πρωτοχριστιανικής κοινοκτημοσύνης, ή της πλήρους ισοτιμίας ανδρών και γυναικών στην επιτέλεση του αποστολικού έργου. Η πρακτική του όμως της «κοινωνίας της ανοιχτής τραπέζης», και τα «κοινά ευχαριστιακά δείπνα» (εξ ιουδαίων και εξ εθνών χριστιανών, χωρίς την τήρηση των περί καθαρότητας διατάξεων του Νόμου για τους δεύτερους), τα οποία με τόσο πάθος υπερασπίζονταν, αναμφίβολα αποτελούσε, για την ελληνο-ρωμαϊκή κοινωνία στην οποίαν απευθύνονταν, ρεαλιστική πρόταση. Την πρόταση αυτή χαρακτηρίσαμε ως εσκεμμένη κίνηση «κοινωνικής ενσωμάτωσης» της Εκκλησίας (ως εσχατολογικής χαρισματικής κοινότητας και προληπτικής φανέρωσης της προσδοκώμενης βασιλείας του Θεού) στην φθίνουσα ρωμαϊκή κοινωνία.
 Η λύση αυτή του Παύλου ασφαλώς δεν επέμενε στον αγώνα για κοινωνική χειραφέτηση με κάθε κόστος, ούτε στην επαναφορά της ανθρώπινης σεξουαλικότητας στο επίπεδο της «καλής λίαν» τάξης της δημιουργίας των προ αυτού Προφητών και σύνολης της Π.Δ. Αποδεχόμενος την τρέχουσα ελληνο-ρωμαϊκή εγκρατιτική (νέο-πλατωνίζουσα, φιλώνεια κλπ) ηθική, ο Παύλος έδινε προτεραιότητα μάλλον στην εντός της υφιστάμενης κοινωνικής τάξεως πραγμάτωση της Βασιλείας του Θεού. Με άλλα λόγια η έμφασή του δεν ήταν τόσο στην ανασυγκρότηση της κοινωνίας, αλλά στην συγκρότηση εκκλησιακής (ευχαριστιακής) κοινότητας, η οποία αναπόφευκτα θα οδηγούσε στη δημιουργία μιας νέας δικαιότερης, ηθικότερης και ανθρωπινότερης σε κοινωνικό και ατομικό επίπεδο πραγματικότητας. 
Για να περιοριστούμε στο υπό συζήτηση θέμα της σχέσεως αμαρτίας-σεξουαλικότητας, θα πρέπει να υπενθυμίσουμε, ότι για τον απόστολο Παύλο ο άνθρωπος δεν προσδιορίζεται από τη φύση του, είτε αυτή είναι η σωματική του υπόσταση είτε η υλικός κόσμος που τον περιβάλει, αλλά από την σχέση του με το Θεό και τους συνανθρώπους του. Ως εκ τούτου η σωτηρία του δεν επιτυγχάνεται μέσω της οποιασδήποτε άρνησης της σωματικότητας, συμπεριλαμβανομένης και της σεξουαλικότητας, και της διαφυγής του σε έναν δήθεν «πνευματικό» κόσμο. Πολύ περισσότερο η παρακοή των πρωτοπλάστων έγινε αφορμή να κληρονομήσει η ανθρωπότητα όχι κάποια ενοχή, και μάλιστα συνδεδεμένη με τη σεξουαλικότητα, αλλά την θνητότητα και την φθαρτότητα.
 Οι σωματικές και πνευματικές λειτουργίες του εκλαμβάνονται ως αδιάσπαστη ενότητα και αμφότερες μπορούν είτε να τον απομακρύνουν από τον Θεό, είτε να τον θέσουν στην υπηρεσία του, δηλαδή σε κοινωνία μαζί του. Η «σαρξ» του ανθρώπου δεν ρέπει προς το κακό, ούτε είναι εξαιρετικά επικίνδυνη. Γίνεται τέτοια μόνον όταν ο άνθρωπος στηρίζει την ύπαρξή του σ’ αυτήν. Η ακατάσχετη και αφύσικη σεξουαλική δραστηριότητα απ’ τη μια, αλλά και η φαρισαϊκή υποκριτική θρησκευτικότητα από την άλλη, είναι για τον απόστολο παραδείγματα εσφαλμένου προσανατολισμού της ανθρώπινης συμπεριφοράς. Γενικά, η απολύτρωση δεν είναι ούτε φυσικό, ούτε μεταφυσικό γεγονός, με το οποίο ακυρώνεται η σωματικότητα.
 

Υπάρχουν, όμως, χωρία στο corpus paulinum, και κυρίως στα κεφ. 5-8 της προς Ρωμαίους επιστολής, στα οποία συχνά ανατρέχει ο Αυγουστίνος,
 όπου ο όρος «αμαρτία» φαίνεται να είναι δύναμη ανεξάρτητη ικανή να υποδουλώνει τον άνθρωπο.  Σύμφωνα με το Ρωμ 5,12 «ἡ ἁμαρτία εἰς τὸν κόσμον εἰσῆλθε… καὶ οὕτως εἰς πάντας ἀνθρώπους».
 Κατά συνέπεια μπορεί να βασιλεύει «ἡ ἁμαρτία ἐν τῷ θνητῷ ὑμῶν σώματι εἰς τὸ ὑπακούειν αὐτῇ ἐν ταῖς ἐπιθυμίαις αὐτοῦ» (Ρωμ 6,12), και γι’ αυτό η μόνη διέξοδος είναι η αποφυγή της «σαρκός» (Ρωμ 8,8), πράγμα που επιτυγχάνεται με το βάπτισμα, «ἵνα καταργηθῇ τὸ σῶμα τῆς ἁμαρτίας, τοῦ μηκέτι δουλεύειν ἡμᾶς τῇ ἁμαρτίᾳ» (Ρωμ 6,6εξ).
 

Ασφαλώς η παύλεια ανθρωπολογία δεν περιλαμβάνει την έννοια κληρονομικού αμαρτήματος. Πουθενά επίσης δεν γίνεται λόγος για καθολική καταδίκη του ανθρώπινου γένους με αναφορά στον Αδάμ. Αντίθετα όλες οι αναφορές γίνονται σε αντιπαράθεση με τον «δεύτερο» Αδάμ, δηλαδή τον Χριστό. Θα πρέπει επομένως να αιτιολογηθεί πώς συμβιβάζεται το ότι στην εκτενή ανάλυση των δύο πρώτων και του πέμπτου κεφ. της προς Ρωμαίους (όπου περιγράφεται η κατάσταση αμαρτωλότητας του κόσμου) δεν αναφέρεται καθόλου η προέλευση της αμαρτίας, ενώ στα επόμενα κεφ. ο Παύλος καταλήγει κατά κάποιο τρόπο στο συμπέρασμα περί της φύσης της αμαρτίας ως αρχής ανεξάρτητης από το Θεό, και μάλιστα με επιχειρήματα που αντικρούουν την δια του Χριστού αποκλειστικά δυνατότητα σωτηρίας. Την σχετική ασυνέπεια της παύλειας αιτιολόγησης της καθολικής επικράτησης της αμαρτίας μεταξύ των ανθρώπων επεσήμαναν πριν από μερικά χρόνια ο H. Conzelmann,
 και ο Ε. Ρ. Sanders.

Δυο είναι οι πιθανές εξηγήσεις: (α) Δεχόμενος εξ αποκαλύψεως ότι το σχέδιο του Θεού ήταν η σωτηρία όλου του κόσμου, ιουδαίων και εθνικών, μέσω της πίστεως στον Υιό του, ο Παύλος έπρεπε φυσιολογικά να υποθέσει ότι όλος ο φυσικός κόσμος είχε ανάγκη απολύτρωσης, και επομένως ότι ήταν υποδουλωμένος στην αμαρτία. Η αναφορά επομένως στην καθολική υποταγή του ανθρώπου στα δεσμά της αμαρτίας ήταν αποτέλεσμα κατά κάποιο τρόπο της εκλογίκευσης της επιχειρηματολογίας του.
 (β) Παρότι ο Παύλος δεν αποδεχόταν την δυαλιστική διαρχία, υπάρχουν εκφράσεις που θυμίζουν αυτή την πολύ διαδεδομένη την εποχή του στο χώρο της μέσης ανατολής θεωρία.
 Μπορεί επομένως όντως να χρησιμοποίησε συνειδητά δυαλιστική ορολογία, όχι όμως ως βασική θεολογική αρχή, αλλά προς επίρρωση της θεωρίας του, ότι όλη η κτιστή δημιουργία είχε ανάγκη απολύτρωσης (Ρωμ 8,19–23).
7. Προς μία συνεπή προς την βιβλική και χριστιανική θεολογία θεώρηση της ανθρώπινης σεξουαλικότητας

Η αμφισημία αυτή του corpus paulinum, και κυρίως η υπερίσχυση στην μεταγενέστερη εκκλησιαστική πρακτική της αλεξανδρινής έναντι της αντιοχειανής θεολογικής και ερμηνευτικής παράδοσης,
 εμπόδισαν τη διαμόρφωση μιας συνεπούς χριστιανικής ανθρωπολογίας, βασισμένης στη ριζοσπαστική και πρωτοποριακή περί αναστάσεως διδασκαλία του αποστόλου Παύλου (Α΄ Κορ 15,24-26) και μετοχής των πιστών στο αναστημένο σώμα του ζώντος Χριστού. 
Αν και η Ορθόδοξη ανατολική παράδοση, αν όχι στο σύνολο τουλάχιστον σε ένα μεγάλο μέρος της, διαφοροποιείται από τις απόψεις του ι. Αυγουστίνου ως προς τις συνέπειες της παρακοής των πρωτοπλάστων και την κληρονομική μεταβίβαση του προπατορικού αμαρτήματος στον άνθρωπο, στην ουσία η ανθρώπινη σεξουαλικότητα τόσο στην Ανατολή όσο και στη Δύση παρέμεινε σταθερά ενταγμένη στην «μετα-πτωτική (post-lapsarian), πλην όμως «προ-απολυτρωτική» (παλαιοδιαθηκική;) θεώρηση της θείας οικονομίας. 

Κατά τη γνώμη μας, μια συνεπής προς την βιβλική θεολογία χριστιανική ανθρωπολογία, αλλά και προς την μεταγενέστερη περί θεώσεως Ορθόδοξη πατερική διδασκαλία, δεν μπορεί παρά να βασίζεται στην αναγνώριση της «μετα-πτωτικής» μεν, πλην όμως «μετα-απολυτρωτικής» θεώρησης του ανθρώπου, κατά την οποία το ανθρώπινο σώμα διατηρώντας δυνάμει τα αγαθά της «καλής λίαν» δημιουργίας (συμπεριλαμβανομένης και της σεξουαλικότητας, αφού «ὁ Θεὸς…κατ᾿ εἰκόνα Θεοῦ ἐποίησεν αὐτόν [τὸν ἄνθρωπον], ἄρσεν καὶ θῆλυ ἐποίησεν αὐτούς. καὶ εὐλόγησεν αὐτοὺς ὁ Θεός, λέγων· αὐξάνεσθε καὶ πληθύνεσθε», Γεν 1,27-28), έχοντας «συναποθάνει» και «συνταφεί» δια του ιερού Βαπτίσματος με το σώμα του Χριστού (Ρωμ 6), έκτοτε μετέχει δια της Θείας Ευχαριστίας στο σώμα του αναστημένου Χριστού προγευόμενο τη δόξα των εσχάτων.
 
Αν και οι ανθρωπολογικές προεκτάσεις της περί αναστάσεως διδασκαλίας του αποστόλου Παύλου δεν προσδιορίζονται με σαφήνεια, οι συνέπειές της καταγράφονται επαρκέστατα, με δεδομένο μάλιστα ότι στον απόστολο Παύλο ο πόλεμος μεταξύ «σαρκός» και «πνεύματος» δεν συνεπάγεται και διχοτόμηση της ανθρώπινης ύπαρξης σε δύο αυτόνομες οντότητες, αυτήν της ψυχής και εκείνην του σώματος. Ας θυμηθούμε την ακριβή επιχειρηματολογία του αποστόλου και ας βγάλουμε τα συμπεράσματά μας:
«Χριστὸς ἐγήγερται ἐκ νεκρῶν, ἀπαρχὴ τῶν κεκοιμημένων ἐγένετο. ἐπειδὴ γὰρ δι᾿ ἀνθρώπου ὁ θάνατος, καὶ δι᾿ ἀνθρώπου ἀνάστασις νεκρῶν. ὥσπερ γὰρ ἐν τῷ ᾿Αδὰμ πάντες ἀποθνήσκουσιν, οὕτω καὶ ἐν τῷ Χριστῷ πάντες ζωοποιηθήσονται…εἶτα τὸ τέλος, ὅταν παραδῷ τὴν βασιλείαν τῷ Θεῷ καὶ πατρί, ὅταν καταργήσῃ πᾶσαν ἀρχὴν καὶ πᾶσαν ἐξουσίαν καὶ δύναμιν…ἔσχατος ἐχθρὸς καταργεῖται ὁ θάνατος» (Α΄ Κορ 15,20-26).
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ
 «Ἐπειδὴ τῇ Ῥωμαίων ἐκκλησίᾳ ἐν τάξει κανόνος παραδεδόσθαι διέγνωμεν, τοὺς μέλλοντας διακόνου, ἢ πρεσβυτέρου χειροτονίας ἀξιοῦσθαι, καθομολογεῖν, ὡς οὐκέτι ταῖς αὐτῶν συνάπτονται γαμεταῖς· ἡμεῖς τῷ ἀρχαίῳ ἐξακολοθοῦντες κανόνι τῆς ἀποστολικῆς ἀκριβείας καὶ τάξεως, τὰ τῶν ἱερῶν ἀνδρῶν κατὰ νόμους συνοικέσια, καὶ ἀπὸ τοῦ νῦν ἐῤῥῶσθαι βουλόμεθα, μηδαμῶς αὐτῶν τὴν πρὸς γαμετὰς συνάφειαν διαλύοντες, ἢ ἀποστεροῦντες αὐτοὺς τὴν πρὸς ἀλλήλους κατὰ καιρὸν τὸν προσήκοντα ὁμιλίας. Ὥστε, εἴ τις ἄξιος εὑρεθείη πρὸς χειροτονίαν ὑποδιακόνου, ἢ διακόνου, ἢ πρεσβυτέρου, οὗτος μηδαμῶς κωλυέσθῳ ἐπὶ τοιοῦτον βαθμὸν ἐμβιβάζεσθαι, γαμετῇ συνοικῶν νομίμῳ· μήτε μὴν ἐν τῷ τῆς χειροτονίας καιρῷ ἀπαιτείσθω ὁμολογεῖν, ὡς ἀποστήσεται τῆς νομίμου πρὸς τὴν οἰκείαν γαμετὴν ὁμιλίας, ἵνα μὴ ἐντεῦθεν τὸν ἐκ Θεοῦ νομοθετηθέντα, καὶ εὐλογηθέντα τῇ αὐτοῦ παρουσίᾳ γάμον καθυβρίζειν ἐκβιασθῶμεν· τῆς τοῦ Εὐαγγελίου φωνῆς βοώσης· Ἃ ὁ Θεὸς ἔζευξεν, ἄνθρωπος μὴ χωριζέτω· καὶ τοῦ Ἀποστόλου διδάσκοντος· Τίμιον τὸν γάμον, καὶ τὴν κοίτην ἀμίαντον· καί, Δέδεσαι γυναικί; μὴ ζήτει λύσιν» (κανών ιγ΄ της Πενθέκτης). 

Είναι πολύ χαρακτηριστική επίσης και η συμβιβαστική αιτιολόγηση του γ΄ κανόνα της ίδιας συνόδου: «…πρὸς τοῦτο δὲ τῶν μὲν τῆς Ῥωμαίων ἁγιωτάτης ἐκκλησίας τὸν τῆς ἀκριβείας τηρηθῆναι κανόνα προτιθεμένων, τῶν δὲ ὑπὸ τῶν τῆς θεοφυλάκτου ταύτης καὶ βασιλίδος πόλεως θρόνον, τὸν τῆς φιλανθρωπίας καὶ συμπαθείας, εἰς ἓν ἀμφότερα μίξαντες πατρικῶς ὁμοῦ καὶ θεοφιλῶς, ὡς μήτε τὸ πρᾷον ἔκλυτον, μήτε στύφον τὸ αὐστηρὸν καταλείψοιμεν…».
( Η εισήγηση αυτή ετοιμάστηκε από τον Μ. Κωνσταντίνου ως προς το πρώτο κεφάλαιο και από τον Π. Βασιλειάδη ως προς τα υπόλοιπα.


� Connie Parvey, ed., The Community of Women and Men in the Church: The Sheffield Report, Geneva, WCC 1981, σελ. 83ff.


� Χαρακτηριστικές είναι οι πρόσφατες εκδόσεις των (Μητρ. Γόρτυνος και Μεγαλοπόλεως) Ιερεμίου Φούντα, Σύγκρουση Ορθοδόξου Πατερικής Θεολογίας και Αυγουστινείου Φραγκολατινικής Παραδόσεως, Έκδ. Ι. Μ. Γόρτυνος και Μεγαλοπόλεως, Δημητσάνα 2007, και (Μητρ. Πειραιώς) Σεραφείμ, Αι αιρέσεις του Παπισμού, Πειραιεύς 2009. Επίσης, Ο Παπισμός χθες και σήμερα, Ιερά Μονή Παρακλήτου 2009. Όλες επαναλαμβάνουν την εναντίον του ιερού (και «αγίου» της Ορθόδοξης Εκκλησίας) Αυγουστίνου επιχειρηματολογία του Ι. Ρωμανίδη (βλ. περισσότερα πιο κάτω). Μοναδική εξαίρεση το έργο του Seraphim Rose, The Place of Blessed Augustine in Orthodox Theology, St Herman of Alaska Brotherhood: Platina CA 19962 19831, καθώς και η αξιόλογη κριτική παρουσίασή του από τον (παλαιοημερολογίτη) Αρχιεπίσκοπο Έτνας Χρυσόστομο.


� Είναι προφανές ότι πρωτογενή τμήματά της, ως αποτέλεσμα ερεύνης και επιστημονικής θεμελίωσης, είναι μόνον τα βιβλικά (παλαιοδιαθηκικά και παύλεια) και εκείνα της Ορθόδοξης ανθρωπολογίας. Αποκλειστικά δευτερογενή, προερχόμενα από μελέτες ειδικών στον ιερό Αυγουστίνο επιστημόνων, είναι τα αναφερόμενα στις περί ανθρώπινης σεξουαλικότητας απόψεις του Αυγουστίνου (κυρίως, αν και όχι αποκλειστικά, εκ της αγγλόφωνης βιβλιογραφίας), μολονότι δεν λείπουν και πρωτογενείς χρήσεις από το corpus augustinianum. Θεωρούμε σημαντικό μας έλλειμμα την πλημμελή αναφορά στην τεράστια ιταλόφωνη επιστημονική παραγωγή, στην οποία στεκόμαστε με δέος (όπως έλεγε και ο άγιος Αυγουστίνος αναφερόμενος στον Παύλο), μολονότι συμβουλευτήκαμε ορισμένα αντιπροσωπευτικά εξ αυτών.


� Κατά τον καθηγητή Σ. Γ. Παπαδόπουλο ο ι. Αυγουστίνος έχει πρόσφατα χαρακτηριστεί ως ο μέγιστος εκκλησιαστικός Πατέρας της Δύσεως, («Αυγουστίνος Ιππώνος (+430). Ο μέγιστος εκκλησιαστικός Πατέρας της Δύσεως», Θεολογία 79 [2008], σ. 473).


� Αλλά και ως προσωπικότητα με τεράστια ακτινοβολία στη διαμόρφωση του πολιτισμού αξίζει να σημειωθεί, ότι σε επίπεδο παγκόσμιας λογοτεχνίας και γραμματείας οι μελέτες με αντικείμενο τον ι. Αυγουστίνο υστερούν μόνον εκείνων του αποστόλου Παύλου.


� Η άλλη κατηγορία αφορά στην περί αυταρχικού κοινωνικού συστήματος, το οποίο άφησε ανεξίτηλο σε ολόκληρη την χριστιανική παράδοση, ανατολική και δυτική, το έργο του De civitate dei. Για το θέμα όμως αυτό βλ. R. J. Dodaro - E. M. Atkins (eds.), Augustine: Political Writings, Cambridge CUP 2001, και R. J. Dodaro, “Augustine’s Secular City,” G. Lawless - R. J. Dodaro (eds.), Augustine and his Critics, Routledge, London and New York 2000, 231-259.


� Theodore De Régnon, Etudes de théologie positive sur la sainte Trinité, Paris 1898. O De Régnon εγκαινίασε στη σύγχρονη έρευνα τη διάκριση ανάμεσα στην «κοινωνική» (Καππαδοκών) και «λατινική» (αυγουστίνεια) τριαδολογία. Bλ. όμως επ’ αυτού Μ. R. Barnes, “De Régnon Reconsidered,” Augustinian Studies 26 (1995), 51-79, αλλά και John Behr, “Calling upon God as Father: Augustine and the Legacy of Nicaea,” A. Papanikolaou - G. E. Demakopoulos (eds.), Orthodox Reading of Augustine, 153-165.


� Είναι χαρακτηριστικό το γεγονός ότι ακόμη και ο Ι. Ρωμανίδης, που ασχολήθηκε ειδικά με το προπατορικό αμάρτημα, την διδασκαλία του οποίου πρώτος στη χριστιανική εκκλησιαστική παράδοση ανέπτυξε ο Αυγουστίνος, παρέκαμψε πλήρως το ζήτημα. Σε μεταγενέστερο έργο του ο Ι. Ρωμανίδης αναγνωρίζοντας αυτό το έλλειμμα επιχείρησε την ακόλουθη επιφανειακή και οπωσδήποτε μη τεκμηριωμένη εξήγηση: «Η εν τη Δύσει επανάσταση κατά της αυγουστινείου πνευματικότητος είναι σχεδόν ολοκληρωτική, οδηγούσα μάλιστα εις τας αντιθέτους προϋποθέσεις τας ομοιαζούσας πως με την ισλαμικήν πνευματικότητα εξ επόψεως τουλάχιστον ηδονισμού. Εξ επόψεως ορθοδόξου δόγματος τοιούτον κίνημα προς τον ενδοκοσμικόν ευδαιμονισμόν της συγχρόνου δυτικής ηθικής έχει σαφώς ερείσματα αιρετικά και εντελώς ξένα προς την ορθόδοξον θεολογίαν. Και συμβαίνει τούτο όχι διότι η ορθόδοξος πνευματικότης έχει τι το κοινόν με την αυγουστίνειον πνευματικότητα (!)» (Δογματική και συμβολική θεολογία της ορθοδόξου καθολικής εκκλησίας, Αθήνα σε ηλεκτρονική μορφή: www.oodegr.com/oode/dogmat2/dogmatic-1.htm και σε αγγλική μετάφραση An Outline of Orthodox Patristic Dogmatics. Rollinsford NH 2004).


� Πρβλ. J. Schneubelt-Ε. van Fleteren (eds.), Augustine: ‘Second Founder of Faith’, New York 1990. 


� O Ludwig Wittgenstein χαρακτήρισε τις «Εξομολογήσεις» του Αυγουστίνου ως «το πιο σοβαρό έργο που έχει στη διάθεσή του ο πολιτισμός μας» (David Tracy, “Augustine’s Christomorphic Theocentrism,”  A. Papanikolaou - G. E. Demakopoulos (eds.), Orthodox Reading of Augustine, SVS Press: Crestwood 2008, 263-289, 265.


� Παρ’ όλα αυτά, απουσιάζει από τα αρχαία βιβλικά κείμενα, μέχρι την ελληνιστική περίοδο, η μορφή μιας γυναίκας τύπου femme fatale· η Δαλιδά, σε αντίθεση με την εικόνα που έχει επικρατήσει γι’ αυτήν στη δυτική τέχνη, δεν χρησιμοποιεί το σεξ ως όπλο για να αποσπάσει από τον Σαμψών το μυστικό του αλλά τη γκρίνια (Κριτ 16,16) και η Ιαήλ, σε αντίθεση με την Ιουδίθ της ελληνιστικής περιόδου που χρησιμοποιεί τα σεξουαλικά της θέλγητρα για να παρασύρει και να σκοτώσει τον στρατηγό του εχθρού Ολοφέρνη, εξαπατά τον Σισάρα με την προσφορά τροφής (Κριτ 4,17-22). 


� Δευτ 24,5. Πρβλ. Δευτ 20.7.


� Σε όλη την Αρχαία Ανατολή, επομένως και στον βιβλικό Ισραήλ, οι σεξουαλικές σχέσεις των παντρεμένων ανδρών με πόρνες ήταν κοινωνικά αποδεκτές· “μοιχεία” σήμαινε σεξουαλικές σχέσεις με παντρεμένη γυναίκα.


� Σε αρχαιότερα νομοθετικά κείμενα διασφαλίζεται το δικαίωμα άρνησης του πατέρα· βλ. Εξ 22,16.


� Είναι αξιοσημείωτο ότι και η απαγόρευση της αιμομιξίας, της ομοφυλοφιλίας και της κτηνοβασίας αιτιολογείται ως αποφυγή των αιγυπτιακών και χανανιτικών εθίμων, ώστε ο Ισραήλ να διατηρήσει στην κατοχή του τη Χαναάν (Λευ 18). 


� Πρβλ. τον προβληματισμό του κορυφαίου – και εκ των θεωρητικών της Β΄Βατικανής συνόδου – θεολόγου της Ρωμαιοκαθολικής εκκλησίας, H. De Lubac, Augustinianisme et théologie moderne, Théologie 63, Paris 1965. Βλ. επίσης πολύ πρόσφατα και Vittorino Grossi, “La ricenzione Agostiniana della Predestinazione. Difficiltà antiche e moderne,” Augustinianum 49 (Iunius 2009), σελ. 191-221. 


� Βλ. π.χ. G. Lawless - R. J. Dodaro (eds.), Augustine and his Critics. Η μέχρι πρόσφατα κριτική τόσο από Ορθόδοξη ανατολική, όσο και από Δυτική θεολογική σκοπιά, εναντίον σύνολης της δυτικής χριστιανικής θεολογίας, με σημείο όμως αιχμής και αναφοράς πάντοτε τον ι. Αυγουστίνο, αφορούσε στις ακόλουθες έξι περιοχές: (α) εκτροπή από την παραδοσιακή θεολογική τριαδολογία, (β) υποβάθμιση της σημασίας της ενανθρώπησης, (γ) φυγή από τον κόσμο, (δ) περιφρόνηση του ανθρώπινου προσώπου, (ε) ατομικίστικη θεώρηση της σωτηρίας, και (στ) χαμηλή εκτίμηση των μυστηρίων (Κ. Leech, The Social God, Shelton Press: London 1981, 25).


� Uta Ranke-Heinemann, Eunuchs for the Kingdom of Heaven. Women, Sexuality and the Catholic Church, engl. transl. Doubleday: New York, 1990, 75εξ. Παρόμοια ψυχολογικά προβλήματα συναντά κανείς και στη σύγχρονη Ορθόδοξη πραγματικότητα, όπως τα παρουσίασε με γλαφυρό και παράλληλα δραματικό τρόπο πριν από λίγα χρόνια ο Κ. Καρακόλης («Συζυγία και τεκνογονία. Ερωτήματα και απορίες ενός λαϊκού μέλους της Εκκλησίας», Συζυγία και Τεκνογονία. Πρακτικά της Α΄ Διεπιστημονικής Συσκέψεως (13-14 Δεκεμβρίου 2002), 155-168, την πρωτοβουλία της οποίας είχε η υπό τον μακαρισμό Αρχιεπίσκοπο Χριστόδουλο (†2008) Ιερά Σύνοδος της Εκκλησίας της Ελλάδος). Η Ranke-Heinemann μάλιστα με υπερβολικά σκληρή, και κατά την άποψή μας μη επιστημονικά τεκμηριωμένη, γλώσσα υποστήριξε, πως «η κυρίαρχη άποψη της άγαμης εκκλησιαστικής ιεραρχίας, ότι ο κατεξοχήν χώρος (locus par excellence) στον οποίο εδράζεται η αμαρτία είναι το σεξ, είναι βασισμένη στις φαντασιώσεις και το μίσος ενάντια στην ηδονή του Αυγουστίνου» (Eunuchs for the Kingdom of Heaven, 90). Πρβλ. επίσης και την άποψη της R. R. Reuther, Sexism and God-Talk: Toward a Feminist Theology, Boston 1983, η οποία χαρακτηρίζει το ι. Αυγουστίνο πηγή της «πατριαρχικής» ανδροκεντρικής ανθρωπολογίας της δυτικής χριστιανοσύνης. 


� Kim E. Power, In Veiled Desire: Augustine on Women, New York, 1996.


� Μετά την εμπεριστατωμένη μελέτη του Peter Brown, The Body and Society. Men, Women, and Sexual Renunciation in Early Christianity, CUP: New York 1988, η οποία σημειωτέον ανέτρεψε τις παλαιότερες επικριτικές για την εκκλησία απόψεις περί αλλαγής παραδείγματος στην κοινωνία με την επικράτηση χριστιανισμού και υποβάθμισης της αξίας του σώματος – κάτι που επανήλθε δυναμικότερα μετά την Αναγέννηση, και κυρίως τον Διαφωτισμό. Ανέτρεψε επίσης την παγιωμένη – τουλάχιστον μεταξύ των Ορθοδόξων – άποψη ότι η αυστηρότητα στα ήθη του χριστιανισμού προήλθε ως αντίδραση προς τον έκλυτο ειδωλολατρικό βίο. Το αντίθετο συνέβη: Υπήρχαν διάχυτες ακραίες εγκρατιτικές απόψεις, τις οποίες η επίσημη εκκλησία όχι μόνον δεν υιοθέτησε, αλλά από τον πρώτο μέχρι και τον πέμπτο αιώνα αγωνίστηκε για την εμπέδωση μιας περισσότερο ισορροπημένης οικογενειακής τάξης πραγμάτων. Ο ι. Αυγουστίνος ήταν τέκνο αυτής της περιρρέουσας ατμόσφαιρας και με βάση αυτά τα δεδομένα θα πρέπει να κρίνεται.


� Αν στην μελέτη αυτή προχωρούμε σε αναφορές επικριτικών των ιερού πατρός απόψεων, αυτό γίνεται όχι για να αμφισβητήσουμε την τεράστια θεολογική συμβολή του ή ακόμη και την αγιότητά του, αλλά  προκειμένου να αναδείξουμε ένα πρόβλημα στο οποίο οφείλει να εγκύψει η σύγχρονη θεολογική επιστήμη και χριστιανική μαρτυρία, διδασκόμενη και δυναμικά ερμηνεύουσα το πλούσιο παρελθόν της.


� Παρενθετικά να αναφέρουμε ότι στην τελευταία εγκύκλιό του, Caritas veritate, ο πάπας Βενέδικτος XVI κάνει μια μόνο αναφορά στο Αυγουστίνο, και αυτήν για να συνδέσει το Θεό με την αγάπη. Nα υπενθυμίσουμε, ότι η διδακτορική του διατριβή στο πανεπιστήμιο του Μονάχου το 1953 ήταν πάνω στον ι. Αυγουστίνο: Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kirche.


� Το έργο π.χ. του Kurt Flasch με τον εντυπωσιακό τίτλο «Η λογική του τρόμου», όπου ανοιχτά υποστηρίζεται ότι οι περί προπατορικού αμαρτήματος απόψεις και το αυγουστίνειο δόγμα περί θείας χάριτος και απολύτου προορισμού ήταν υπεύθυνες για όλους του αιματηρούς θρησκευτικούς πολέμους και τα διάφορα καθεστώτα τρόμου, που από το 400 μ.Χ. μέχρι και τον 20ο αι. αιματοκύλησαν την Ευρώπη. Ο Flasch μάλιστα ανενδοίαστα απεκάλεσε τον Αυγουστίνο «κλασικό συγγραφέα της χριστιανικής μη ανεκτικότητας» (Kurt Flasch, Logik des Schreckens: Augustinus von Hippo de diuersis questionibus ad Siplicianum 1.2, Mainz 1990, 119). Λίγα χρόνια αργότερα o Flasch σε διάλεξη στο Bochum, εξ αιτίας της έστω και σιωπηρής αποδοχής αυτών των απόψεων από την εκκλησία, διακήρυξε δημόσια «Warum ich nicht mehr Christ sein kann» (από το Reinhard Flogaus, “Inspiration-Exploitation-Distortion: The Use of St. Augustine in the Hesychast Controversy,” A. Papanikolaou-G.E.Demakopoulos (eds.), Orthodox Reading of Augustine, 63-80, ιδ. 69-70).


� H E. Ann Matter στη μελέτη της, “Christ, God and Women in the Thought of St. Augustine,” G. Lawless - R. J. Dodaro (eds.), Augustine and His Critics, 164-175, ανακεφαλαίωσε με αντικειμενικό τρόπο τα επιχειρήματα των επικριτών του ι. Αυγουστίνου.


� Gerald Bonner, St. Augustine of Hippo: Life and Controversies, SCM: London 1963, 392. Bλ. όμως και την περαιτέρω επεξεργασία των βαθυστόχαστων απόψεών του από τον James Wetzel, “Snares of Truth. Augustine on Free Will and Predestination,” G. Lawless - R. J. Dodaro (eds.), Augustine and His Critics, 124-141.


� Βλ. π.χ. G. Lawless - R. J. Dodaro (eds.), Augustine and His Critics.


� Βλ. π.χ. David G. Hunter, “Reclaiming Biblical Morality: Sex and Salvation History in Augustine's Treatment of the Hebrew Saints,” Paul M. Blowers-Angela Russell Christman-David G. Hunter-Robin Darling Young (eds.), In Dominico Eloquio. In Lordly Eloquence: Essays on Patristic Exegesis in Honor of Robert Louis Wilken, Eerdmans: Grand Rapids 2002, 317-35, του ίδιου, “Augustinian Pessimism? A New Look at Augustine's Teaching on Sex, Marriage and Celibacy,” Augustinian Studies 25 (1994) 153-77, και κυρίως “Augustine, Sermon 354A: Its Place in his Thought on Marriage and Sexuality,” Augustinian Studies 33 (2001), 3 39-60.


� Πρβλ. π.χ. Κari Elizabeth Børresen, Subordination and Equivalence: The Nature and Role of Women in Augustine and Thomas Aquinas, αγγ. μετ. Washington UP 1981. Είναι χαρακτηριστική για το θέμα μας η διαπίστωση της Børresen, αλλά και της S. Soennecken (Misogynie oder Philogynie? Philologisch-theologische Untersuchungen zum Wortfeld ‘Frau’ bei Augustinus, Peter Lang: Frankfurt/New Yok 1993), ότι το κύριο έλλειμμα της διδασκαλίας του ι. Αυγουστίνου δεν είναι η θέση της γυναίκας ή η υπερβολική ασκητική του ποιμαντική, αλλά η σεξουαλικότητα.


� E. Pagels, Adam, Eve, and The Serpent, Random House: New York 1988, XXII. Κατά την Pagels οι νέες αυτές αντιλήψεις του Αυγουστίνου είχαν βαθιά επίδραση στο χριστιανικό κόσμο, αφού η περί προπατορικού αμαρτήματος θεωρία αποδείχτηκε πολιτικά πρόσφορη, δεδομένου ότι επέβαλε σε πολλούς από τους συγχρόνους του αλλά και στις επερχόμενες γενιές, ότι τα ανθρώπινα όντα χρειάζονται σε παγκόσμιο επίπεδο μια εξωτερική διακυβέρνηση, που στην περίπτωσή τους σήμαινε ένα χριστιανικό κράτος και μια αυτοκρατορικά υποστηριζόμενη εκκλησία (στο ίδιο).


� Στο ίδιο, XXVI. 


� Για την ακρίβεια πολύ αργότερα. Κατά τον Ρωμανίδη, από την επικράτηση των Φράγκων και την επιβολή και εξύψωση του Αυγουστίνου ως της μοναδικής αυθεντίας της Δυτικής εκκλησίας.


� Ορθώς η E. Ann Matter υποστήριξε ότι, για την Pagels, «αυτό που έχει σημασία δεν είναι η πρόθεση του Αυγουστίνου, αλλά αυτό που άφησε ως κληρονομιά» (“Christ, God and Women,” 171).


� E. Pagels, Adam, Eve, and the Serpent, XXVI. 


� Βλ. Lewis Ayres, “The Fundamental Grammar of Augustine’s Trinitarian Theology,” 51εξ, και κυρίως Mathijs Lamberigts, “A Critical Evaluation of Critiques of Augustine’s View of Sexuality,” Augustine and His Critics, 176-197. 


� Εξαίρεση αποτελεί ίσως ο Παύλος Ευδοκίμωφ, Η γυναίκα και η σωτηρία του κόσμου, μετ. Νίκου Ματσούκα, εκδ. Πουρνάρα: Θεσσαλονίκη 19832 (αρχική γαλλική έκδοση Paris 1958). Βλ. εντούτοις και την ομιλία του Κ. Αγόρα στο Μπαλαμάντ με θέμα «Sur les présupposés anthropologiques orthodoxes d'une éthique de la sexualité» (http://www.balamand. edu.lb/theology/agoras2.htm).


�Tom Hopko (ed.), Women and the Priesthood, SVS Press: Crestwood 19992, introduction.


� Πολύ κατατοπιστική για την διαφορετική θεματική μεταξύ ανατολικής και δυτικής πατερικής θεολογικής παράδοσης τον 4ο και 5ο μ.Χ. αι., αλλά για τα διάφορα εξελικτικά στάδια της αυγουστίνειας ανθρωπολογίας, αποτελεί η μελέτη του π. Vittorino Grossi,  «Η ανθρωπολογία του αγίου Αυγουστίνου: Μια διερεύνηση», σ’ αυτό το συνέδριο. Θεωρούμε την διαφορετική προσέγγιση αυτής της μελέτης συμπληρωματική και όχι αντιθετική της δικής μας.


� Vladimir Lossky, “Η Θεολογική έννοια του Ανθρώπινου Προσώπου, «Χριστιανικὸν Συμπόσιον» Αθήνα 1968 (http://www.myriobiblos.gr/texts/greek/lossky_prosopo.html). Η άποψη αυτή ανατράπηκε λίγα χρόνια αργότερα από την εξαίρετη συστηματική παρουσίαση των ανθρωπολογικών συνεπειών της Ορθόδοξης Βυζαντινής θεολογίας από τον J. Meyendorff στο έργο του Byzantine Theology. Historical Trends and Doctrinal Themes, FUP: New York 1974. Περισσότερα πιο κάτω.


� Για την προσωπικότητα του ι. Αυγουστίνου στα ελληνικά βλ. Φ. Ιωαννίδη, Εκκλησιαστική Γραμματεία της Δύσης (Β΄-Ζ΄ αι.), Θεσσαλονίκη 2002, 53εξ και Π. Χρήστου, Εκκλησιαστική Γραμματολογία. Πατέρες και θεολόγοι του χριστιανισμού, Θεσσαλονίκη 19912, 257εξ., χωρίς όμως κανείς να υπεισέρχεται στο υπό συζήτηση θέμα.


� Vita s. Augustini, PL 45. Ελληνική μετάφραση με τον αναγκαίο θεολογικό σχολιασμό στο πρόσφατο έργο του Φ. Ιωαννίδη, Πισσίδιος, Βίος Αυγουστίνου  (Vita Augustini). Εισαγωγή-Κείμενο-Μετάφραση-Σχόλια, Συγγραφείς και Πατέρες της Δύσης (Β΄-Ζ΄ αι.) Δ΄, Θεσσαλονίκη 2008. 


� Κατά τον π. Γ. Φλορόφσκυ, «The existential and ontological meaning of man’s created existence is precisely that God did not have to create, that it was a free act of Divine freedom. But—and here is the great difficulty created by an unbalanced Christianity on the doctrine of grace and freedom—in freely creating man God willed to give man an inner spiritual freedom. In no sense is this a Pelagian or Semi-Pelagian position. The balanced synergistic doctrine of the early and Eastern Church, a doctrine misunderstood and undermined by Latin Christianity in general from St. Augustine on—although there was always opposition to this in the Latin Church—always understood that God initiates, accompanies, and completes everything in the process of salvation. What it always rejected—both spontaneously and intellectually—is the idea of irresistible grace, the idea that man has no participating role in his salvation» (George Florovsky, “The Ascetic Ideal and The New Testament Reflections on the Critique of the Theology of the Reformation”, The Collected Works of Georges Florovsky, Vol. X, The Byzantine Ascetic and Spiritual Fathers (Buchervertriebsanstalt: Vaduz Europa 1987), 17-59). 


�Βλ την προηγούμενη υπ.


� da mihi castitatem et continentiam, sed noli modo, Confessiones, 8.7.17.


� Πρβλ. Confessiones, 8.5.10: «Έτσι μέσα μου παλαίουν δύο βουλήσεις, μια νέα και μια παλαιά, μια σαρκική και μια πνευματική. Και η ασυμμετρία τους μου ταράζει την ψυχή».  


� Είναι ενδιαφέρουσα η παρατήρηση του θεωρητικού της σεξουαλικότητας Michel Foucault (βλ. το τρίτομο έργο του The History of Sexuality, Penguin Books, 1976εξ), ο οποίος διαπίστωσε, ότι «η εξέταση της συνειδήσεως ως ‘βάθους’ της εσωτερικής ζωής δεν εμφανίζεται παρά με τον Αυγουστίνο, ο οποίος όμως προσδιόρισε την ηθική συνείδηση στον εσωτερικό κόσμο και την ιδιωτική σφαίρα, χαρακτηρίζοντας για πρώτη φορά το ανθρώπινο υποκείμενο ως «επιθυμούν» υποκείμενο» (στο John Milbank, Theology and Social Theory. Beyond Secular Reason, Blackwell: Oxford/Boston 19932, πρώτη έκδοση 1990, 290).


� Πρόκειται κυρίως για τον επίσκοπο Eclanum Ιουλιανό, για τον οποίο θα κάνουμε εκτενέστερη αναφορά στο επόμενο κεφάλαιο. Βλ. Peter Brown, Augustine Hippo: A Biography, UCP: Berkeley (19671 20002) στο κεφ. 32, όπου μπορεί κανείς να βρει μια αντικειμενική παρουσίαση της ιουλιανής θεολογίας. Πρβλ. επίσης και την επόμενη υπ.


� Ορθά επισημαίνεται από την Elizabeth A. Clark, ότι (έμμεσα) «ο Ιουλιανός αναδείχτηκε σημαντικός παράγων για την ανάπτυξη αργότερα της επιχειρηματολογίας περί ασπίλου συλλήψεως της Θεοτόκου» (“Vitiated Seeds and Holy Vessels: Augustine's Manichean Past,” Ascetic Piety and Women's Faith, Mellen Press, 1986, 313), θέση που επαναλαμβάνουν και πολλοί Ορθόδοξοι επικριτές του Αυγουστίνου. Στις αυστηρές απόψεις για την ανθρώπινη σεξουαλικότητα του Αυγουστίνου αποδίδεται και η τελική επικράτηση της υποχρεωτικής αγαμίας του κλήρου στην Δυτική Εκκλησία, αν και από τη σύνοδο της Ελβίρας (309 μ.Χ., κανών λγ΄) είχε αρχίσει να διαφαίνεται αυτή η τάση, σε αντίθεση με την Ανατολή, η οποία στη σύνοδο της Γάγγρας το 345 μ.Χ. αναθεμάτισε παρόμοια τάση (κανών δ΄). Το όλο πρόβλημα διευθέτησε τελειωτικά η Πενθέκτη Οικουμενική Σύνοδος (βλ. παράρτημα). 


� Elizabeth A. Clark, “Vitiated Seeds and Holy Vessels..,” 306. Κατά τον Αυγουστίνο, ο Ιησούς δεν προσέλαβε την αμαρτωλή σάρκα μας, αλλά μόνο «ομοιότητα» αυτής, ούτε ως νήπιο υπέφερε νοητική υστέρηση (άμεση αναφορά στον καταληκτικό στίχο του 2ου κεφ. του κατά Λουκάν ευαγγελίου : «᾿Ιησοῦς προέκοπτε σοφίᾳ καὶ ἡλικίᾳ καὶ χάριτι παρὰ Θεῷ καὶ ἀνθρώποις», στο ίδιο, 293). 


� H επί του θέματος αυτού βιβλιογραφία γίνεται τα τελευταία χρόνια όλο και μεγαλύτερη. Από τις παλαιότερες μελέτες ενδεικτικά αναφέρουμε τις πλέον αξιόπιστες: N. Cipriani, "Una teoria neoplatonica alla base dell’etica sessuale di s. Agostino", Augustinianum 14 (1974), 351-361. W. Alexander, “Sex and Philosophy in Augustine,” Augustinian Studies 5 (1974), 206εξ. G.C. O’Brien,  Neoplatonism and the Marriage Doctrine of the early Augustine, Διδ. Διατριβή στο Fordham University, 1974. P. Brown, Augustine on Sexuality, Berkeley 1983. E. A. Clark, St. Augustine on Marriage and Sexuality, Washington 1996. A. Pieretti (επιμ.), Sant’Agostino: Sessualità e amore. Il dono reciproco nel matrimonio, Roma 1996. Εμείς ως επί το πλείστον βασιστήκαμε σε σχετικά νεώτερες μελέτες. 


� Possidius, Vita s. Augustini, xviii.


� Ο ημι-πελαγιανισμός (αν και ο όρος αυτός συνήθως αποδίδεται στις απόψεις κυρίως του  Κασσιανού) του Ιουλιανού ήταν παράλληλα ένα κίνημα μεταρρύθμισης που επιδίωκε να εμπνεύσει ηθικά τους χριστιανούς και να αναγεννήσει εκ των έσω τη ρωμαϊκή κοινωνία, που αντιμετώπιζε τη βιαιότητα και την αδικία. Η περί αδηρίτου χάριτος επομένως διδασκαλία του Αυγουστίνου πίστευε ότι θα οδηγούσε σε περαιτέρω ηθική κατάπτωση τη ρωμαϊκή κοινωνία. 


� Οι απόψεις του Πελαγίου καταδικάστηκαν στη Σύνοδο της Καρθαγένης το 416 και τελεσίδικα κατά την Γ΄ Οικουμενική Σύνοδο της Εφέσου το 431 με ονομαστική αναφορά στον πελαγιανό Κελέστιο.


� Τις απόψεις του Ιουλιανού τις βρίσκουμε στα έργα Αd Florum (PL 45 CCL 85), Ad Turbantium (CCL 88), Epistula ad Romanos (CCL 88) κλπ. Bλ. το κλασσικό πλέον έργο του A. Βruckner, Julian von Eclanum, Leipz 1897.


� “Augustinian Pessimism? A New Look at Augustine's Teaching on Sex, Marriage and Celibacy,” Augustinian Studies 25 (1994), 153-77, και “Augustine, Sermon 354A: Its Place in his Thought on Marriage and Sexuality, ” Augustinian Studies 33 (2001), 39-60), “Reclaiming Biblical Morality: Sex and Salvation History in Augustine's Treatment of the Hebrew Saints,” Paul M. Blowers-Angela Russell Christman-David G. Hunter-Robin Darling Young (ed.), In Dominico Eloquio. In Lordly Eloquence: Essays on Patristic Exegesis in Honor of Robert Louis Wilken, Grand Rapids: Eerdmans, 2002, 317-35. 


� Confessiones  2.2.3, 6.12.22.


� De bono coniugali 4.4, 5.5, 9.9, 11.12, 18.21.


� Ιερωνύμου, Adversus Jovinianum I.5, PL 23, 228.


� Στο ίδιο.


� Πρβλ. Sermones 9.18, 354A.12, 278.9-10, και Epistulae 127 (ca. 411) και 262 (ca. 418),


� Εκτός από την προαναφερθείσα μελέτη του Vittorino Grossi, σ’ αυτό το συνέδριο για την θεολογική εξέλιξη της αυγουστίνειας ανθρωπολογίας (υπ. 37), ενδιαφέρον παρουσιάζει και η πρόσφατη μελέτη του Nelo Cipriani, “L’ influsso di Aristotele sulla concezione agostiniana nel matrimonio,” Il matrimonio dei cristiani: Esegesi biblica e diritto romano, Rome 2009, 617-638, όπου υποστηρίζεται, ότι οι απόψεις του ι. Αυγουστίνου για τον γάμο, ως φυσική και αγαπητική κοινωνία ανδρός και γυναικός, έχουν επηρεαστεί από τον Αριστοτέλη, και όχι όπως ευρέως πιστεύεται από το νεοπλατωνισμό (βλ. Α. Trapè, Introduzione generale στο εγχειρίδιο Matrimonio e verginità). 


� Mathijs Lamberigts, “A Critical Evaluation of Critiques of Augustine’s View of Sexuality,” 177.


� Στο ίδιο, 182.


� Βλ. όμως και Ph.L.Barclift, “In Controversy with Saint Augustine: Julian of Eclanum on the Nature of Sin,” RThAM 58 (1991) 10εξ.


� Κατά τον Peter Brown, “O Ιουλιανός χαρακτήριζε με τολμηρότητα τα σεξουαλικά ένστικτα ως την έκτη αίσθηση του σώματος, ως ηθικά ουδέτερη ενέργεια που ο άνθρωπος ήταν σε θέση να διαχειριστεί προς το καλό…ως λεπτή ισορροπία μεταξύ λογικής και ζωώδους αίσθησης» (Peter Brown,  Augustine of Hippo: A Biography, Faber & Faber: London 2000, 393).


� Βλ. πιο πάνω υπ. 55. Να υπενθυμίσουμε στο σημείο αυτό, ότι ο Ιερώνυμος και όχι ο Αυγουστίνος ήταν εκείνος που πρώτος «συνέβαλε όσο κανένας άλλος από τους σύγχρονούς του λατίνους συγγραφείς στην απόλυτη σεξουαλική κατανόηση της παύλειας έννοιας της σαρκός» (P. Brown, The Body and Society, 376).


� Sermones 354.9.


� De virginitate 18.18.


� Στην εξορία του στη Μ. Ασία ο Ιουλιανός γνώρισε από κοντά και τα δυο αιρετικά αυτά κινήματα.


� Ο Ποσσίδιος χαρακτηρίζει τον Ιουλιανό, χωρίς να τον ονομάζει, «επιδέξιο συζητητή» με «τέχνη περισσότερο επιδέξια (από εκείνην του Πελαγίου)» (Vita, xviii)  


� Κατά τον Peter Brown, «Η πολεμική του Ιουλιανού γραμμένη σε άπταιστα λατινικά, απευθυνόταν σε ένα  αριστοκρατικό ιταλικό ακροατήριο, του οποίου η εμπειρία διέφερε εμφανώς από εκείνη της Αφρικής του Αυγουστίνου. Στη συζήτηση για τον γάμο και την σεξουαλικότητα μεταξύ Αυγουστίνου και Ιουλιανού, μπορούμε να διακρίνουμε τη σύγκρουση δύο κόσμων» (The Body and Society, 409).


� Κατά την Ε. Clark, “Παρά το γεγονός ότι ο Αυγουστίνος κέρδισε τη διαμάχη με βάση την μεταγενέστερη πορεία της καθολικής θεολογίας, δεν είναι τόσο βέβαιο ότι βγήκε νικητής από τη συζήτηση με τον Ιουλιανό. Αν είχαμε την απάντησή του στο ‘Contra Julianum’ και στο ‘Opus imperfectum’, υποψιαζόμαστε ότι θα ανάγκαζε τον Αυγουστίνο να παραδεχτεί πως σταδιακά γινόταν περισσότερο ‘Μανιχαίος’, όσο θα συνεχιζόταν η διαμάχη». (“Vitiated Seeds and Holy Vessels,” 314).


� Γι’ αυτό και ορισμένοι ερμηνευτές του ι. Αυγουστίνου κάνουν λόγο για διαφορετικές θεολογίες (βλ. G. Lettieri,  L’ altro Agostino. Ermeneutica e retorica della gracia dalla crise alla metamorfosi del De Doctrina Christiana, Morcelliana: Brescia 2001). Αντίθετα υπέρ της ενιαίας αυγουστινειας θεολογίας τάσσεται η C. Harrison, έστω και ως μοναχική καβαλάρισσα όπως παραδέχεται η ίδια (Rethinking Augustine's Early Theology. An Argument for Continuity, OUP: Oxford, 2006.    


� Για το ρόλο του Αυγουστίνου στην καταδίκη του πελαγιανισμού ως αίρεσης  βλ. G. Bonner, St. Augustine of Hippo, 328εξ και P. Brown, Augustine of Hippo, 353εξ. Επίσης, για το πώς ανέτρεψε συνοδική απόφαση επισκόπων της Ανατολής στη Διόσπολη υπέρ του Πελαγίου, βλ. Vittorino Grossi, «Η ανθρωπολογία…» (υπ. 37 πιο πάνω).


� Θα μπορούσε στους λόγους αυτούς να προστεθούν και το άηθες ύφος, η έπαρση και η πλήρης απαξίωση των σεβάσμιων μορφών της Εκκλησίας, όπως ο Αμβρόσιος, και ο Ιερώνυμος, εκτός φυσικά του κατά μία γενεά μεγαλύτερού του Αυγουστίνου. Βλ. γενικότερα για το θέμα N. Cipriani, “La morale pelagiana e la retorica,” Augustinianum 31 (1991), 309-327.


� Να θυμίσουμε ότι από την εποχή εκείνη και μετά περιθωριοποιείται πλήρως η αντιοχειανή θεολογία και κυρίως από την Ε΄ Οικουμενική Σύνοδο και μετά κυριαρχεί σχεδόν αποκλειστικά η αλεξανδρινή σχολή σκέψης, σε σημείο μάλιστα να υποσκάπτεται και αυτός ο όρος της Χαλκηδόνας (βλ. περισσότερα στο J. Meyendorff, Byzantine Theology, 156εξ).


� Βλ. για το θέμα αυτό στην επόμενη ενότητα.


� P. Brown, Body and Society, 255. Είναι χαρακτηριστική η περίπτωση του (ημι-ωριγενιστή;) Γρηγορίου Νύσσης, ο οποίος στην ανάλυση των παύλειων αναφορών της προς Ρωμαίους για το «νόμον τῆς ἁμαρτίας...ἐν τοῖς μέλεσι» (7,23) δεν αναφέρεται στους σαρκικούς πειρασμούς, αλλά στην περηφάνια, την πλεονεξία κλπ. (στο ίδιο, 303).


� J. Meyendorff, Byzantine Theology, 2.


� Στο ίδιο, 143.


� Στο ίδιο, 138. «Οι όροι ‘φύση’ και ‘χάρη’ (με τους οποίους, να υπενθυμίσουμε, ασχολήθηκε με αντιθετικό τρόπο ο ι. Αυγουστίνος σε ειδική μελέτη του) όταν χρησιμοποιούνται από τους βυζαντινούς συγγραφείς έχουν εντελώς διαφορετική σημασία από την δυτική χρήση τους. Αντί να βρίσκονται σε άμεση αντίθεση…εκφράζουν μια δυναμική, ζωντανή και αναγκαία σχέση μεταξύ Θεού και ανθρώπου, διαφορετικών από την φύση τους, αλλά σε κοινωνία μεταξύ τους μέσω της ενέργειας ή χάρης του Θεού» (στο ίδιο).


� Στο ίδιο, 3. Να σημειώσουμε, ότι μια τέτοια «θέωση του ανθρώπου στη βυζαντινή θεολογία είναι ριζικά διαφορετική από τη νεο-πλατωνική επιστροφή στην απρόσωπη Μονάδα. Αποτελεί καινούργια έκφραση της καινοδιαθηκικής ζωής ‘εν Χριστώ’ και σε ‘κοινωνία του Αγίου Πνεύματος» (στο ίδιο).


� Η αρχαιότερη μελέτη που υπέπεσε στην αντίληψή μου είναι του J. Meyendorff, “On the Platonism of St. Augustine’s ‘Quaestio de ideis’,” New Scholasticism 16 (1942), 14-45. Βλ. βεβαίως και την μελέτη του Nelo Cipriani,  “L’ influsso di Aristotele…» (υπ. 60 πιο πάνω).


� Ευχάριστη εξαίρεση αποτελεί η μετριοπαθής στάση στις μελέτες του Ν. Α. Ματσούκα, «Θρησκευτικό βίωμα και Θεολογία στις Εξομολογήσεις του Αυγουστίνου», Επιστημονική Επετηρίδα της Θεολογικής Σχολής του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης 25 (1980), 212εξ και «Ελευθερία, προορισμός και αιώνια ζωή κατά τον ιερό Αυγουστίνο», Γρηγόριος ο Παλαμάς 64 (1981), 265εξ.


� O Lewis Ayers θεωρεί «ατεκμηρίωτη την κριτική, ότι η θεολογία του Αυγουστίνου περιγράφει τη θεϊκή ουσία πριν από τις θεϊκές υποστάσεις, ή ως πηγή των προσώπων της Αγίας Τριάδος» (“The Fundamental Grammar..,” 68).


� Ι. Ρωμανίδη, To προπατορικόν αμάρτημα, αλλά και η Δογματική του. Χρ. Γιανναρά, Ορθοδοξία και Δύση στη νεώτερη Ελλάδα, Εκδόσεις Δόμος: Αθήνα 2003.


� J. Zizioulas, Being as Communion: Studies in Personhood and the Church, SVS Press: Crestwood, 1985, 88, και Communion and Otherness: Further Studies in Personhood and the Church, T & T Clark: Edinburgh/New York 2006, 33. Είναι επίσης ενδιαφέρουσα και η άποψη του Cornelius Plantinga, ο οποίος υποστήριξε ότι στη σκέψη του ι. Αυγουστίνου η σύγκρουση της βιβλικής (κοινωνικής) τριαδολογίας με την «πλατωνική» της προτεραιότητας της απλότητας και ενότητας πάντοτε τον οδηγούσε προς τη δεύτερη, που έκτοτε άφησε το στίγμα της (ως «λατινική τριαδολογία») στη δυτική θεολογία (C. Plantinga Jr, “Social Trinity and Tritheism,” R. J. Feenstra -C. Plantinga Jr. (eds.), Trinity, Incarnation and Atonement: Philosophical and Theological Essays, NDP: Notre Dame 1989, 21-47.


� Πρβλ. Π. Βασιλειάδη, Παύλος. Τομές στη θεολογία του, Α΄, ΒΒ 31, Εκδόσεις Πουρνάρα: Θεσσαλονίκη 2005, 51εξ. 


� Λεπτομερή ανάλυση της νεώτερης αντι-αυγουστίνειας Oρθόδοξης θεολογικής επιχειρηματολογίας στο G. E. Depacopoulos - A. Papanikolaou, “Augustine and the Orthodox: ‘The West’ in the East,” A. Papanikolaou - G. E. Demakopoulos (eds.), Orthodox Reading of Augustine, 11-40.  Ορθώς οι ανωτέρω Ορθόδοξοι συγγραφείς υποστηρίζουν, ότι «η σύγχρονη ορθόδοξη επίθεση εναντίον του Αυγουστίνου, συνδυασμένη και με την αναχρονιστική έμφαση στη διάκριση ουσίας-ενεργειών ως ερμηνευτικής κλείδας για την ερμηνεία της διαίρεσης Ανατολής-Δύσεως πιθανώς να οφείλεται όχι μόνον στις υπαρκτές θεολογικές διαφορές, αλλά και στην προσπάθεια διαμόρφωσης Ορθόδοξης ταυτότητας απέναντι στη ‘Δύση’» (38). Τόσο η αρχική αντίδραση των ρώσων σλαβοφίλων στις αρχές του 19ου αι., όσο και νέο-ορθόδοξη ‘θεολογία του ΄60’, αναπτύχθηκαν σ’ αυτό ακριβώς το κλίμα (στο ίδιο, 36εξ.). Επίσης A. Papanikolaou, Being with God: Trinity, Apophaticism, and Divine-Human Communion, UND Press: Notre Dame 2006.


� Βλ. τα περισσότερα μελετήματα της πρόσφατης έκδοσης Orthodox Reading of Augustine. Την άποψη αυτή με πάθος υποστήριζε στα τελευταία του έργα και ο Ι. Ρωμανίδης.


� Reinhard Flogaus, “Inspiration-Exploitation-Distortion: The Use of St Augustine in the Hesyhastic Controversy,” A. Papanikolaou-G.E.Demakopoulos (eds.), Orthodox Reading of Augustine, 63-80, ιδιαίτερα 79εξ. Για τον ενδο-Ορθόδοξο χαρακτήρα της παλαμικής διένεξης, που αφορούσε τις βιβλικές ή φιλοσοφικές αφετηρίες της Ορθόδοξης θεολογίας και όχι τη σύγκρουση Ορθόδοξη Ανατολής και Λατινικής Δύσης που προστέθηκε αργότερα, βλ. J. Meyendorff, Introduction a l’etude de Gregoire Palamas, Editions du Seuil : Paris 1959, 56εξ, του ίδιου, Byzantine Theology, 139, 188. Επίσης J. Lösst, “Augustine in Byzantium,” JEH 51 (2000), 267-295. Ατυχώς η ίδια επιχειρηματολογία επαναλαμβάνεται ακόμη και σήμερα, ακόμη δηλαδή και μετά το παραπάνω άρθρο του Flogaus. Βλ. π.χ. Μητρ. Ναυπάκτου Ιερόθεου Βλάχου, «Τα εκατόν πεντήκοντα κεφάλαια του Αγίου Γρηγορίου Παλαμά», Θεολογία 80 (2009) 5-25, όπου επιχειρείται αναίρεση των ευρημάτων του Γ. Δημητρακόπουλου, Αυγουστίνος και Γρηγόριος Παλαμάς. Τα προβλήματα των αριστοτελικών κατηγοριών και της τριαδικής ψυχοθεολογίας, Παρουσία: Αθήνα 1997.


� Το προπατορικόν αμάρτημα, Αθήνα 1957. 


� John S. Romanides, “Original Sin According to St. Paul,” SVSQ 4, τεύχη 1 και 2, (1955-6).


� Κατά τον Ρωμανίδη «whether or not belief in the present, real and active power of Satan appeals to the Biblical theologian, he cannot ignore the importance that St. Paul attributes to the power of the devil. To do so is to completely misunderstand the problem of original sin and its transmission and so misinterpret the mind of the New Testament writers and the faith of the whole ancient Church. In regard to the power of Satan to introduce sin into the life of every man, St. Augustine in combating Pelagianism obviously misread St. Paul. Βy relegating the power of Satan, death, and corruption to the background and pushing to the foreground of controversy the problem of personal guilt in the transmission of original sin, St. Augustine introduced a false moralistic philosophical approach which is foreign to the thinking of St. Paul (Col 2,8) and which was not accepted by the patristic tradition of the East (e.g., St. Cyrill of Alexandria, PG 74 στ. 788-789)» (στο ίδιο).


� Για την απόρριψη της φιλοσοφικής και την υιοθέτηση της βιβλικής ερμηνείας του ανθρώπινου προσώπου, αλλά και την κριτική υιοθέτηση των ερμηνευτικών αρχών του Τυχωνίου από τον ι. Αυγουστίνο βλ. Νilo Trevizanato, Η ερμηνεία των περί Παρακλήτου χωρίων του Δ΄ Ευαγγελίου στον ιερό Αυγουστίνο,  Μεταπτυχιακή (ΜΤh) διατριβή στο Τμήμα Θεολογίας ΑΠΘ, Θεσσαλονίκη 2003. Βλ. επίσης P. Grech, “I principi ermeneutici di s. Agostino: una valutazione,” Lateranum 48 (1982), 209-223, του ίδιου, “Principi ermeneutici di sant'Agostino nel ‘De doctrina Christiana’,” στο Sant' Agostino, La dottrina cristiana. Testo latino dell'edizione maurina confrontato con il Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, Roma 1992, lxi-lxxii. Επίσης Μ. Simometti, Lettera e/o allegoria. Un contributo alla storia dell'esegesi patristica, Roma 1985, B. Prete, “I principi esegetici in S. Agostino,” Sapientia 6 (1955), 552-594 και G. Ripanti, Agostino teorico dell’ interpretazione, Brescia 1980.


� Λανθασμένες άλλωστε ερμηνείες πολλών βιβλικών κειμένων μπορεί κανείς να εντοπίσει και σε ορισμένα έργα της ελληνόφωνης ερμηνευτικής παράδοσης.


� Πρβλ. J. Wetzel, “Snares of Truth…,” 124 (“Augustine’s provocative way of reading Paul”).


� Κατά τον Peter Brown π.χ. «ο Παύλος άφησε μια θανάσιμη κληρονομιά στις επόμενες γενιές» (Body and Society,  55)!


� Petros Vassiliadis, “Paul on Freedom,” στο υπό έκδοση τρίτομο έργο (cura di Mgr. Archivescovo Luigi Padovese), Studi Paolini, Ρώμη 2009. 


� Πρβλ. Π. Βασιλειάδη, Παύλος, 243.


� Στο περίφημο χωρίο Ρωμ 5,12 η φράση «ἐφ᾿ ὧ πάντες ἥμαρτον» δεν αναφέρεται στην μεταβίβαση της ενοχής στους απογόνους του Αδάμ, αλλά του θανάτου (βλ. περισσότερα στο J. Meyendorff, “Ἐφ’ ᾧ (Rom. 5,12) chez Cyrille d’Alexandrie et Théodoret,” Studia Patristica 4 [1961], 157-161. Επίσης του ίδιου, Byzantine Theology, 143εξ. Για το ίδιο θέμα, εκτός της σχετικής μελέτης του Ι. Ρωμανίδη, Το προπατορικόν αμάρτημα, βλ. Ν. Ματσούκα, Το πρόβλημα του κακού. Δοκίμιον πατερικής θεολογίας, Πουρνάρας: Θεσσαλονίκη 19862, Γ. Μαρτζέλου, � HYPERLINK "http://users.auth.gr/%7Emartzelo/index.files/docs/75.doc" �“Original Sin according to the Orthodox Tradition,”� Il Peccato Originale. Una prospettiva interdisciplinare, Ρώμη 2009, 145-164), με το «ἐφ᾿ ὧ» να έχει αιτιολογική έννοια (διότι), όπως σύνολη η σύγχρονη βιβλική εξηγητική, της νεώτερης καθολικής συμπεριλαμβανομένης (βλ. J. A. Fitzmeyer, The Jerome Biblical Commentary, Englewood 1968, ad loc.), παραδέχεται.


� Περισσότερα για το θέμα αυτό στο R. H. Gunday, Sôma in Biblical Theology: with Emphasis on Pauline Anthropology, CUP: Cambridge 1976. 


� Για την ερμηνεία του Παύλου, και ειδικά της προς Ρωμαίους, από τον Αυγουστίνο βλ. W. S. Babcock, “Augustine’s Interpretation of Romans (AD 394-396),” AS 10 (1979), 55-74, P. Friedriksen, Augustine’s Early Interpretation of Paul,  PhD Disserrtation in Princeton, 1979, C. P. Bammel “Augustine, Origen and the Exegesis of St. Paul, “ Augustinianum 32 (1992) 342-368,  M. G. Mara, “L’ Influso di Paolo in Agostino,” J. Ries (ed.), Le epistole paoline nei Manichei, i donatisti et il primo Agostino, Augustinianum: Roma (1989), 125-162,


� Ιδού η ακριβής φρασεολογία του αποστόλου στο κεφ. 7 της προς Ρωμαίους: «ἐγὼ δὲ σαρκικός εἰμι, πεπραμένος ὑπὸ τὴν ἁμαρτίαν (14)… οὐ γὰρ ὃ θέλω τοῦτο πράσσω, ἀλλ᾿ ὃ μισῶ τοῦτο ποιῶ (15)… ἀλλ᾿ ἡ οἰκοῦσα ἐν ἐμοὶ ἁμαρτία (17 & 20)… οὐ γὰρ ὃ θέλω ποιῶ ἀγαθόν, ἀλλ᾿ ὃ οὐ θέλω κακὸν τοῦτο πράσσω (19… τῷ μὲν νοῒ δουλεύω νόμῳ Θεοῦ, τῇ δὲ σαρκὶ νόμῳ ἁμαρτίας (22)…βλέπω δὲ ἕτερον νόμον ἐν τοῖς μέλεσί μου ἀντιστρατευόμενον τῷ νόμῳ τοῦ νοός μου καὶ αἰχμαλωτίζοντά με ἐν τῷ νόμῳ τῆς ἁμαρτίας τῷ ὄντι ἐν τοῖς μέλεσί μου (23).


� Σε πρόσφατη μελέτης του ο T. L. Carter υποστήριξε ότι ο Παύλος χρησιμοποιεί τους όρους που υποδηλώνουν την δύναμη της αμαρτίας όχι θεολογικά και οντολογικά, «αλλά για να συμβολίσει το κακό που βρίσκεται έξω από τα εσχατολογικά όρια της εξ εθνών δικαιωθείσας κοινότητας των πιστών, τοποθετώντας με τον τρόπο αυτό τους υπό Νόμον Ιουδαίους αμετάκλητα εκτός των ορίων αυτών, με σκοπό να  νομιμοποιήσει το αποστολικό του αξίωμα» (T. L.Carter, Paul and the Power of Sin: Redefining “Beyond the Pale”, SΝΤS  Monograph Series 115, CUP: Cambridge 2002, 207). Με άλλα λόγια η περιγραφή της αμαρτίας ως ανεξάρτητης, υποδουλούσας τον άνθρωπο, δύναμης δεν προέρχεται από κάποια θεολογική κατανόηση της μεταπτωτικής κατάστασης της ανθρωπότητας, όπως υποστήριξε με σθένος ο ι. Αυγουστίνος.


� H. Conzelmann, An Outline of the Theology of the New Testament (αγγ. Μετ. J.Bowden), London 1969, 195–198.


� E. P. Sanders, Paul and Palestinian Judiasm, Philadelphia 1977, και “Sin”, Anchor Bible Dictionary.


� E. P. Sanders, Paul and Palestinian Judiasm,  442–47 και 474–75, όπου υποστηρίζεται η αντίστροφη (προς τα πίσω) επιχειρηματολογία του Παύλου: από το συμπέρασμα δηλαδή στην αναγκαστική διατύπωση της καθολικής υποταγής του κόσμου στην αμαρτία. 


� Πρβλ. «υἱοὶ φωτός ἐστε καὶ υἱοὶ ἡμέρας. οὐκ ἐσμὲν νυκτὸς οὐδὲ σκότους» Α΄Θεσ. 5,5,  «ὁ σατανᾶς μετασχηματίζεται εἰς ἄγγελον φωτός» Β΄Κoρ 11,14 (πρβλ. επίσης 1QS 3.17–4.1). «ὁ Θεὸς τοῦ αἰῶνος τούτου» (Β΄Κoρ 4,4), «Σοφίαν δὲ λαλοῦμεν … οὐ τοῦ αἰῶνος τούτου, οὐδὲ τῶν ἀρχόντων τοῦ αἰῶνος τούτου τῶν καταργουμένων» (Α΄Κoρ 2,6) κλπ.


� Είναι χαρακτηριστική η διαμετρικά αντίθετη στάση του Διονυσίου Αλεξανδρείας (κανών 2) και των προερχόμενων από την αντιοχειανή παράδοση Αποστολικών Διαταγών, (κανών VI. 27), αλλά και του ι. Χρυσοστόμου (Ομιλία εις την προς Εβραίους, PG 63, 227εξ, σχόλιο σο Εβρ 13,4), αναφορικά με την ισχύ στην Εκκλησία των περί καθαρότητας διατάξεων του Λευιτικού. Το βέβαιο είναι, ότι με την συμπερίληψη στους κανόνες της Πενθέκτης των κανόνων του Διονυσίου Αλεξανδρείας, και την ταυτόχρονη απόρριψη των περισσότερο φιλελεύθερων κανόνων της αντιοχειανής παράδοσης, διατηρήθηκε η θεολογική ασυνέπεια μεταξύ θεολογικής και κανονικής παράδοσης της Ορθόδοξης Ανατολής, με αποτέλεσμα την μη αποτελεσματική μαρτυρία της στο σύγχρονο κόσμο.


� Η Ορθόδοξη καθηγήτρια Valerie Karras έχει πρόσφατα αναπτύξει μια ενδιαφέρουσα θεωρία υπογραμμίζοντας τις ασυνέπειες της χριστιανικής ανθρωπολογίας και τις επιπτώσεις της στην παγιωμένη πλέον αντιμετώπιση της γυναίκας στην Ορθόδοξη λατρευτική πράξη (“Orthodox Theologies of Women and Ordained Ministry,” A. Papanikolaou – E. Prodromou (eds.), Thinking through Faith: New Perspectives from Orthodox Christian Scholars, SVS Press: Crestwood 2008, 113-158). 
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