ΟΙ ΠΡΟΟΠΤΙΚΕΣ ΤΟΥ ΔΙΑΛΟΓΟΥ ΜΕΤΑΞΥ ΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΗΣ 
ΚΑΙ ΤΗΣ ΡΩΜΑΙΟΚΑΘΟΛΙΚΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ

(Ορθόδοξη θεολογία και οικουμενικός διάλογος, Εκδόσεις Αποστολικής Διακονίας:Αθήνα 2005, σελ. 156εξ) 
Σε λίγες μέρες σε τούτη δω την πόλη η Ενωμένη Ευρώπη θα καθορίσει το όραμά της για τον αιώνα που άρχισε. Αν δεν επέλθουν ριζικές αλλαγές στο προσχέδιο της ευρωπαϊκής χάρτας, του οιωνεί μελλοντικού συντάγματος της γηραιάς ηπείρου, από το προοίμιό του πιθανώς να απουσιάζει οποιαδήποτε αναφορά στις θρησκευτικές αξίες, ενώ ρητά θα διατυπώνεται η πεποίθηση ότι Ευρώπη θεμελιώνεται αποκλειστικά στις αρχές του στις αξίες του διαφωτισμού (αρθ. 2).  Αυτή η συμπεριφορά των κοσμικών κέντρων εξουσίας απένατι στη συντριπτική χριστιανική πλειοψηφία της Ευρώπης οφείλεται εν πολλοίς στο σχίσμα των εκκλησιών, στην έλλειψη ενιαίας έκφρασης τού χριστιανισμού, στη διάσπαση της μυστηριακής ενότητας των χριστιανών.

***
Το αίτημα βέβαια της αποκατάστασης της ορατής ενότητας της Εκκλησίας δεν αποτελεί μόνον ιεραποστολική αναγκαιότητα, αλλά ύψιστη θεολογική και εκκλησιολογική επιταγή. O οικουμενικός διάλογος για την Ορθόδοξη Εκκλησία δεν είναι ούτε αποτέλεσμα της αρχής της ανεκτικότητας, της κατεξοχήν δηλαδή απαίτησης της νεωτερικότητας. Ο οικουμενικός διάλογος είναι πρωταρχικά θέμα του «είναι» και της ταυτότητας της Εκκλησίας. Την αναζήτηση της ορατής ενότητας οι Oρθόδοξοι θεωρούμε άνωθεν δωρεά του Aγίου Πνεύματος. Η ενότητα σύνολης της κτιστής δημιουργίας εν Xριστώ είναι ο υπέρτατος στόχος της Θείας Oικονομίας (πρβλ. Eφ 1,10 Kολ 3,11 κ.α.), ενώ η βασική επιταγή του Kυρίου ΙΝΑ ΠΑΝΤΕΣ ΕΝ ΩΣΙΝ (Iω 17,20-21) δεν μπορεί να αποτελεί απλή επιλογή, αλλά δεσμευτικό αξίωμα.της χριστιανικής μαρτυρίας. Γι’αυτό το σκοπό αιώνες τώρα η Oρθόδοξη Eκκλησία ακατάπαυστα προσεύχεται «υπέρ της των πάντων ενώσεως», έννοιας βέβαια πολύ ευρύτερης της καθ’αυτό συμβατικής δομικής ενότητας του χριστιανισμού.

Είναι γεγονός, ότι  σε όλη την οικουμένη οι θεολογικές αναζητήσεις τον αιώνα που πέρασε χαρακτηρίζονται από μια έντονη προσπάθεια επαναπροσδιορισμού της εκκλησιακής ταυτότητας. Μετά από μια μακρά περίοδο αλαζονικής έπαρσης, αμυντικής εσωστρέφειας και εγωιστικής αποκλειστικότητας, οι διάφορες Eκκλησίες και χριστιανικές ομολογίες άρχισαν αργά, αλλά σταθερά, η μία μετά την άλλη, άλλες με υπέρμετρο ενθουσιασμό και άλλες με ανεξήγητο σκεπτικισμό, να τείνουν «ευήκοον ους» και προς τους (και τις) εκτός των τειχών. Δυστυχώς, η Ορθόδοξη θεολογία δεν έχει ακόμη καταλήξει σε γενικά αποδεκτές διαδικαστικές αρχές και κριτήρια διαλόγου.

Στον περιορισμένο χρόνο που έχω στη διάθεσή μου δεν θα αναφερθώ στις βαθυστόχαστες αναλύσεις που κατά καιρούς παρουσιάστηκαν στο ευρύτερο κοινό.
 Ούτε θα σχολιάσω τον τελευταίο απολογισμό του μέχρι πρόσφατα συμπροέδρου του επίσημου θεολόγου Αρχιεπισκόπου Αυστραλίας κ. Στυλιανού.
 Θα επιμείνω μόνο σε θέματα που ελάχιστα μέχρι σήμερα υπογραμμίσθηκαν, αρχίζοντας με ορισμένες σκέψεις γενικά για το διάλογο και αναφερόμενος πολύ σύντομα στη συνέχεια στις διαδικαστικές αρχές και στα κριτήρια διαλόγου.
· Ο διάλογος της αληθείας είναι κατ’αρχήν έκφραση πνευματικότητας. Στο διάλογο της αληθείας προσέρχεται κανείς όχι με πνεύμα αλαζονίας αλλά με πνεύμα ταπείνωσης και φόβου Θεού.

· Στο διάλογο πηγαίνουμε όχι για να ομολογήσουμε την Ορθοδοξία μας, αλλά για να συνδράμουμε συνεργικά στο έργο του Αγίου Πνεύματος.

· Στο διάλογο απαιτείται αποφασιστικότητα, από μέρους των κατά τόπους Αυτοκεφάλων Ορθοδόξων Εκκλησιών, αλλά παράλληλα και ενημέρωση του Ορθοδόξου πληρώματος της εκκλησίας. Δεν θα πρέπει να αφήνεται στα ακραία στοιχεία (και ασθενέστερα μέλη, κατά την πρόσφατη έκφραση του Οικουμενικού Πατριάρχη) η παρα-πληροφόρηση των πιστών.

· Τέλος, ο διάλογος είναι διάλογος αληθείας, δεν αποβλέπει στο συμβιβασμό ετερόκλητων θέσεων. Η αποτυχία της περιβόητης συνόδου Φερράρας-Φλωρεντίας αποτελεί σήμερα παράδειγμα προς αποφυγή.

Σε ό,τι αφορά τώρα τα κριτήρια του διαλόγου  μεταξύ εκκλησιών που για μία περίπου χιλιετία έπαψαν να είναι σε μυστηριακή κοινωνία, όπως συμβαίνει με την Ορθόδοξη και την Καθολική Εκκλησία, αυτά δεν μπορούν να βασίζονται: (α) ούτε στην κανονική παράδοση, (β) ούτε στην πιστότητα στην αντιρρητική παράδοση της κάθε διαλεγόμενης Εκκλησίας – η οποία βέβαια  δεν παύει να αποτελεί πολύτιμο βοήθημα – (γ) ούτε ακόμη και στη βιβλική εξηγητική. 
Όλα αυτά, ενώ φαίνονται αυτονόητα, δεν μπορούν να αποτελούν κριτήρια επίλυσης των θεολογικών διαφορών σε έναν ειλικρινή και απροϋπόθετο διάλογο με μη Ορθοδόξους. Μόνον η πιστότητα στην αυθεντική Αποστολική Παράδοση, με άλλα λόγια στην αυθεντική εκκλησιολογία, μπορεί να τεθεί ως βάση και κριτήριο του διαλόγου της αληθείας. Είναι πολύ σημαντική η πρόοδος που επιτεύχθηκε στα πλαίσια του πολυμερούς θεολογικού διαλόγου με τη δημοσίευση και συνεχή επεξεργασία από το τμήμα «Πίστη και Τάξη» του ΠΣΕ του εκκλησιολογικού κειμένου –σύγκλισης  Η Φύση και ο Σκοπός της Εκκλησίας, όπως παλαιότερα και του άλλου του κειμένου –σύγκλισης , του γνωστού ΒΕΜ, στο οποίο τόσο η Ορθόδοξη όσο και η Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία ανταποκρίθηκαν με παραπλήσια επιχειρηματολογία.
Στο παρελθόν, τόσο στον πολυμερή όσο και όπως διμερείς διαλόγους, και ιδιαίτερα αυτόν με τη Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία, ως βάση ετέθη η επιστροφή στη δογματική διδασκαλία και την κανονική τάξη όπως πρώτης χιλιετίας, όπως αποφάσεις των 7 Οικουμενικών Συνόδων. Αν και η ενότητα εν χρόνω, είναι – και δικαίως – το απαραίτητο συμπλήρωμα της ενότητας εν χώρω, ιεραποστολικά (με βάση τις εξελίξεις κατά την μετανεωτερικότητα, και την ανεξέλεγκτη επέλαση της οικονομικά προσανατολισμένης παγκοσμιοποίησης. η επιστροφή στην πρώτη χιλιετία μόνο για τεχνικούς λόγους μπορεί να υποστηριχθεί), αλλά και αντικειμενικά (δεν θα πρέπει να λησμονούμε ότι υπήρχαν ήδη την α΄ μ. Χ. χιλιετία ιστορικές εκκλησιαστικές κοινότητες, όπως π.χ. οι Αρχαίες Ανατολικές Ορθόδοξες Εκκλησίες οι οποίες από την ε΄ κιόλας μ. Χ. χιλιετία ήταν  χωρίς μυστηριακή κοινωνία με την «αδιαίρετη» Εκκλησία) η προσέγγιση αυτή είναι αδιέξοδη. Όσο οι διηρημένες εκκλησίες αδυνατούν να προσδιορίσουν τι είναι εκκλησία, ουσιαστική πρόοδος στον οικουμενικό διάλογο δύσκολα μπορεί να επιτευχθεί.
 

***
Είναι γεγονός αναμφισβήτητο, όσο και αν θέλουν ορισμένοι σκόπιμα να το υποβαθμίσουν, ότι ο ουσιαστικότερος διάλογος της Ορθοδοξίας είναι αυτός με τη Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία, την «αδελφή εκκλησία» κατά την προσφιλή έκφραση του Αγ. Μάρκου του Ευγενικού, με την οποία κατά το μεγαλύτερο μέρος της β΄ χιλιετίας έπαψε να βρίσκεται μυστηριακή κοινωνία. Ο διάλογος αυτός, παρά τις θλιβερές μνήμες και δικαιολογημένες πικρίες των Ορθοδόξων, τις οποίες δημιούργησαν επάλληλα ατυχή συμβάντα του παρελθόντος (σταυροφορίες, ατυχείς απόπειρες επίτευξης ενότητας με βίαια μέσα, μεταγενέστερες δογματικές εξελίξεις κατά την περίοδο της αντιμεταρρύθμισης, προσηλυτισμός κλπ.), τα οποία οι Ορθόδοξοι καλούνται, όχι να λησμονήσουν (αυτό άλλωστε θα αποτελούσε κατάφορη και απευκταία αδικία, όπως και ο ίδιος Πάπας συνηθίζει να υπογραμμίζει), αλλά να συγχωρήσουν, με την πρωτοβουλία κορυφαίων ηγετών (Αθηναγόρας, Ιωάννης ο ΚΓ΄, Παύλος ΣΤ΄, αλλά και οι νυν επίσκοποι της παλαιάς και νέας Ρώμης κλπ.) άρχισε πάλι με πολύ καλές προοπτικές, κυρίως μετά τη B΄ Bατικανή Σύνοδο της Pωμαιοκαθολικής Eκκλησίας..

Ήταν ευτυχέστατη συγκυρία το γεγονός ότι κατά τη μακρά περίοδο των εργασιών της B' Bατικανής Συνόδου της Pωμαιοκαθολικής Eκκλησίας οι εκκλησιολογικές αναζητήσεις κορυφώθηκαν τόσο σε διαχριστιανικό επίπεδο, όσο και εντός της Καθολικής Εκκλησίας. Στη σύνοδο αυτή έγιναν αναμφίβολα, και με τη θεολογική συνδρομή ενίων Ορθοδόξων, σημαντικά βήματα προς την κατεύθυνση του επαναπροσδιορι​σμού της εκκλησιακής ταυτότητας του μεγάλου αυτού τμήματος του χριστιανισμού. Mπορεί το «αλάθητο» να μη αποκηρύχθηκε ανοιχτά, και το «πρωτείο» να συνεχίζει να αποτελεί βασική διδασκαλία της Pωμαιοκαθολικής Eκκλησίας, όμως μετά τη B' Bατικανή Σύνοδο η θεσμική και άκρως σχολαστική κατανόηση της Eκκλησίας αντικατα​στάθηκε επίσημα από τη μυστηριακή και, κατά πολλούς, ευχαριστιακή τοιαύτη. Είναι χαρακτηριστικό ότι το σύνθημα που κυριαρχούσε στην επι​χειρημα​τολογία της κορυφαίας αυτής συνόδου της Καθολικής Εκκλησίας ήταν: «η ευχαριστία κάνει την εκ​κλησία»! Πολλοί μάλιστα έκαναν λόγο για αποκατάσταση με τη σύνοδο αυτή της άρρη​κτης σχέσης «ευχαριστίας» και «εκκλησίας» (corpus verum και corpus mysticum), κάτι που ο άκρατος σχολα​στικισμός (high scholasticism) είχε κατά το παρελθόν δραματικά αποσυνδέσει.

Τα τρία, λοιπόν, κοινά αποδεκτά κείμενα (μέχρι και εκείνο του New Valamo, πρίν δηλαδή εισέλθουμε στη ατυχή κρίση της Ουνίας), έχουν να επιδείξουν μια σπάνια για τα δεδομένα των διμερών διαλόγων της Ορθοδοξίας θεολογική πληρότητα και αδιαμφισβήτητη μυστηριακή υποδομή, κοινή άλλωστε στις δυο αυτές μεγάλες παραδόσεις του χριστιανισμού. Η βάση προσέγγισης του διαλόγου είναι η ευχαριστιακή κατανόηση της εκκλησίας. Και εδώ οφείλουμε να αναγνωρίσουμε την προεργασία που είχε επιτελέσει η θεολογική μεικτή επιτροπή Ορθοδόξων και Καθολικών των ΗΠΑ πολύ πριν αρχίσει ο επίσημος θεολογικός διάλογος.

 Έχοντας, λοιπόν, ως εργαλείο την ευχαριστιακή εκκλησιολογία, Ρωμαιοκαθολική και Ορθόδοξη Εκκλησία συναποφάσισαν διά των αρμοδίων συνοδικών τους οργάνων (έστω και αν κάτι τέτοιο δεν διατυπώνεται expressis verbis) ότι η Eυχαριστία αποτελεί τη μοναδική έκφραση ενότητας της Eκκλησίας, και συνεπώς κριτήριο όλων των άλλων μυστηρίων, επομένως και της ιερωσύνης και του λειτουργήματος του επισκόπου. Αναγνωρίζεται, με άλλα λόγια, ότι η καθολικότητα της Eκκλησίας εκφράζεται πλήρως σε κάθε τοπική Eκκλησία.
 «Όπου υπάρχει ευχαριστιακή σύναξη εκεί κατοικεί και ο Xριστός, εκεί υπάρχει και η Eκκλησία του Θεού εν Xριστώ». H ευχαριστιακή εκκλησιολογία (και κατ’ επέκταση και η ευχαριστιακή θεολογία) σε όλες τις εκφάνσεις και παραλλαγές της έχει ως κύριο συστατικό την έννοια της κοινωνίας (εξού και η communio ecclesiology, την οποία με τόλμη ανέπτυξε η Β΄ Βατικανή σύνοδος, καθώς και η σύνδεσή της με την πνευματολογία).

Βεβαίως, παράλληλα με την «ευχαριστιακή» η Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία έχει περί πολλού και την «παγκόσμια» εκκλησιολογία, οι απαρχές της οποίας ανάγονται στον Kυπριανό Kαρθαγένης. Σύμφωνα με την εκκλησιολογία αυτή το όλον απαρτίζεται από μέρη,
 και επομένως η καθολικότητα κατανοείται με όρους αυστηρά ιεραρχικούς, Σ’ αυτή την περίπτωση πρωταρχικός και άκρως καθοριστικός είναι ο ρόλος του επισκόπου, το λειτούργημα του οποίου αποτελεί την κατεξοχήν έκφραση της ενότητας της Eκκλησίας,  οπότε κατά συνέπεια η Eυχαριστία μια από τις λειτουργίες του. Προέκταση αυτής της εκκλησιολογικής αντίληψης αποτελεί το «πρωτείο», και κυρίως το πρωτείο του επισκόπου Pώμης, το οποίο σημειωτέον η Ορθόδοξη Εκκλησία αποδέχεται, αλλά ερμηνεύει διαφορετικά. Βέβαια πολλοί Ορθόδοξοι θεολόγοι, όπως π.χ. ο N.Afanassieff, υποστηρίζουν ότι «αν θέλουμε να λύσουμε το πρόβλημα του πρωτείου μέσα στην Eκκλησία, αφετηρία μας πρέπει να είναι η εκκλησιολογία· θα πρέπει δηλαδή να διερωτηθούμε αν η περί Eκκλησίας αντίληψη περιέχει την ιδέα του πρωτείου (στη σημερινή ή σε οποιαδήποτε άλλη μορφή) ή την αποκλείει παντελώς».

Παρά τη συνύπαρξη της παγκόσμιας με την ευχαριστιακή εκκλησιολογία στη σύγχρονη θεολογική σκέψη της Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας, γεγονός είναι ότι τα τρία κοινά κείμενα (του Μονάχου, του Bari, και του New Valamo
) έχουν σαφή ευχαριστιακή βάση. Έχω την αίσθηση, για να μη πω βεβαιότητα, πως αν δεν παρεσύροντο οι Ορθόδοξοι μετά την πτώση του τείχους του Βερολίνου στη εισαγωγή του θέματος της ουνίας στην Η.Δ. του επίσημου θεολογικού διαλόγου, και μάλιστα αντί οποιουδήποτε τιμήματος, η Ορθόδοξη Εκκλησία θεολογικά θα ήταν σε θέση αναμφισβήτητης υπεροχής.
 

Δεν αγνοώ ότι η καθολική θεολογία  εμμένει περισσότερο στη χριστολογία, και κατ’ επέκταση στη σημασία του ρόλου του επισκόπου, με λογική συνέπεια το δόγμα του πρωτείου).  Αντίθετα, η Ορθόδοξη θεολογία είναι συνήθως περισσότερο τριαδολογικά προσανατολισμένη, με αποτέλεσμα τη μεγαλύτερη έμφαση στην πνευματολογία, με συνέπεια η Εκκλησία να κατανοείται στην Ορθόδοξη θεολογική σκέψη διά μέσου της ευχαριστιακής κοινότητας στο σύνολό της και όχι αποκλειστικά διά μέσου του επισκόπου (και κατ’ επέκταση διά μέσου του πρώτου επισκόπου, δηλ. του Ρώμης). Επίσης η Ορθόδοξη θεολογία υπογραμμίζει περισσότερο την εσχατολογική  διάσταση της Εκκλησίας (γι’ αυτό και κατανοεί όλα τα λειτουργήματα της Εκκλησίας, και κυρίως εκείνα της ειδικής ιερωσύνης, όχι ως αξιώματα, αλλ’ ως εικόνες της αυθεντικής εσχατολογικής Bασιλείας του Θεού), ενώ η ρωμαιοκαθολική αναγνωρίζει ως ουσιαστική – ίσως και όχι άδικα – την ιστορική της διάσταση. Αλλά όλα αυτά είναι θέματα στα οποία μπορεί να υπάρξει διάλογος με πολύ ευοίωνες προοπτικές. Εκείνο που αποδείχτηκε τροχοπέδη, ήταν η προσπάθεια λύσης του προβλήματος της ουνίας έξω από τη διαδικασία του θεολογικού διαλόγου, τον οποίο ουσιαστικά και διέκοψε. 
Κατά την προσωπική μου γνώμη η ουνία είναι συνέπεια της ρωμαιοκαθολικής εκκλησιολογίας και ως εκ τούτου μόνον εντός του θεολογικού διαλόγου μπορεί να βρεί αποτελεσματική λύση. Αυτό δε σημαίνει πως δεν πρέπει να συζητηθεί το φλέγον, και κατά βάση ποιμαντικό, θέμα της ουνίας. Απλώς οφείλουν και οι δύο πλευρές να επανέλθουν στη συζήτηση του ουσιαστικού διαλόγου, δημιουργώντας ίσως μια μόνιμη επιτροπή για την παρακολούθηση των ποιμαντικών πτυχών της ουνίας, χωρίς όμως δικαίωμα veto στη συνέχιση του διαλόγου. Ενός διαλόγου που πλέον θα πρέπει να επικεντρωθεί στο πρόβλημα του «πρωτείου». Για το θέμα αυτό οφείλω να προειδοποιήσω την Ορθόδοξη πλευρά, πως περαιτέρω κωλυσιεργία ή αδικαιολόγητη καθυστέρηση θα φέρει τους Ορθοδόξους σε μειονεκτική θέση, αφού ο ευρύτερος (οικουμενικός/πολυμερής, και όχι διμερής Ορθοδόξων-Καθολικών) διάλογος που εγκαινίασε η παπική εγκύκλιος Ut Unum Sint, καθώς και η θεολογική προσέγγιση του πρωτείου του επισκόπου Ρώμης μέσω του «πετρινείου αξιώματος»,
 έχουν ήδη δημιουργήσει μια δυναμική, που δύσκολα θα μπορέσει να ανατρέψει η Ορθόδοξη πλευρά.

 Σε ό,τι αφορά την τελευταία, θα ήθελα να επαναλάβω, ότι χρειάζεται νηφάλια αντιμετώπιση όλων των θεολογικών προβλημάτων, καθώς και προσέγγισή τους μόνο μέσα από την οπτική γωνία της πνευματικότητας.
 Οι αντίθετοι προς το διάλογο κάτι τέτοιο κατά βάση επιχειρούν να αποτρέψουν. Γι’ αυτό και πρώτο μέλημα των αρμοδίων θεσμικών οργάνων (συνόδων κλπ.) των Ορθοδόξων πρέπει να είναι η δημιουργία κατ’ αρχήν θετικού κλίματος, αν δεν θέλουμε να μένουμε μόνο σε ευχολόγια. Και εδώ η συνδρομή της ακαδημαϊκής θεολογίας μπορεί να είναι ευεργετική.

� Κάτι τέτοιο υπονοείται (αν όχι διαφαίνεται) στη θεμελιακή παρουσίαση του θέματος από τον (Αρχιεπίσκοπο Αυστραλίας) Στυλιανό Χαρκιανάκη, «Ο μεταξύ Ορθοδόξων και Ρωμαιοκαθολικών θεολογικός διάλογος. Προβλήματα και προοπτικές», ΕΕΘΣΘ  29 (1986-89), σελ. 7-31. Οποιαδήποτε κριτική αποτίμηση του θέματος δεν μπορεί να αγνοήσει (από πλευράς Ορθοδόξων τουλάχιστον) αυτό το κείμενο.


� Βλ. τις σκέψεις, αναλύσεις και προτάσεις των (Οικουμενικού Πατριάρχου) Βαρθολομαίου Αρχοντώνη, (Αρχιεπισκόπου Αυστραλίας) Στυλιανού Χαρκιανάκη, (Μητροπολίτου Γέροντος Εφέσου) Χρυσοστόμου Κωνσταντινίδη, (Μητροπολίτου Μύρων) Χρυσοστόμου Καλαϊτζή στο Γ. Μαρτζέλος-P.Hofrichter (έκδ.), Ο επίσημος θεολογικός διάλογος Ορθόδοξης και Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας, Οικουμένη 3, Παρατηρητής Θεσσαλονίκη 1988. Βλ. επίσης την ενδιαφέρουσα αγγλική έκδοση των σχετικών κειμένων και των αναγκαίων σχολίων στο J.Borelli-J.Erickson (εκδ.), The Quest for Unity, SVS Press/USCC, Crestwood 1996.


� Archbishop Stylianos (Harkianakis), “The Misfortune of the Official Theological Dialogue Between the Orthodox and the Roman Catholics,” Phronema  18 (2003), σελ. 1-27 (και σε παραπλήσια ελληνική μορφή στο ειδικό επετειακό αφιέρωμα για τα 400 χρόνια του Φαναρίου).  


� Για την αναγκαιότητα προσανατολισμού του θεολογικού διαλόγου της Ορθόδοξης με την Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία σε καθαρά θεολογική (δηλ. εκκλησιολογική) βάση περισσότερα στις  σχετικές εισηγήσεις του (Μητροπολίτου Περγάμου) John Zizioulas, “Primacy in the Church: An Orthodox Approach,” J. E. Pulglisi (έκδ.), Petrine Ministry and the Unity of the Church, Liturgical Press: Collegeville 1999, σελ.115-125, και πρόσφατα “Recent Discussions on Primacy in Orthodox Theology,” Walter Kasper (έκδ.), Il ministero petrino. Cattolici e Orodossi in dialogo, Città Nuova Roma, 2004, σελ. 249-264.


� Βλ. επ’αυτού στο J.Borelli-J.Erickson (εκδ.), The Quest for Unity.


� Είναι ενδεικτική της σημασίας της καθολικότητας της κάθε τοπικής εκκλησίας η πρόσφατη υψηλού θεολογικού επιπέδου αντιπαράθεση μεταξύ των καρδιναλίων Joseph Ratzinger (JR) και Walter Kasper (WK). Όλα ξεκίνησαν με το “Letter to the Bishops of the Catholic Church on Some Aspects of the Church Understood as Communion,” Origins 22 (25 Ιουνίου, 1992), σελ. 108-112 του JR. Ο WK απάντησε με το “Zu Theologie und Praxis der bisöflichen Amtes,” Auf neue Art Kirche Sein: Wilklichkeiten-Heraus-forderungen-Wandlungen (München 1999) σελ. 32-48, και ο θεολογικός διάλογος συνεχίστηκε ως εξής: JR, “On the Relation of the Universal Church and the Local Churches,” Frankfurter Allgemeine Zeitung Dec 22, 2000, σελ. 46. WK, “Das Verhältnis von Universalkirche und Ortkirche: Freundschaftliche Aus-einandersetzung mit der Kritik von Joseph Kardinal Ratzinger,” Stimmen der Zeit 218 (2000), σελ. 795-804 (μετ. στα  αγγλ. με τίτλο “On the Church” στο America  184 (23-30 Απριλίου 2001).  JR, “A Response to Walter Kasper: The Local Church and the Universal Church,” America 185 (1 Noεμβρίου 2001) σελ. 7-11. WK, “From the President of the Council for Promoting Christian Unity,” America 185 (26 Noεμβρίου 2001) σελ. 28-29.


� «Deus unus est et Christus unus, et una ecclesia», Epistula  XLIII, 5, 2, και «ecclesia per totum mundum in multa membra divisa» Epistula  LV, 14, 2.


� Ν. Αfanasieff, “The Church Which Presides in Love,” J. Meyendorff (εκδ.), The Primacy of Peter. Essays in Ecclesiology and the Early Church, SVS Press Crestwood 19922, σελ. 91-143 (19631, σελ. 57-110, και την αρχική συνοπτική έκδοση στα γαλλικά με τίτλο “La doctrine de la primauté à la lumière de l' ecclesiologie,” Istina 4, 1957, σελ. 401-420).


� «Επίσημα κείμενα», Γ. Μαρτζέλος-P.Hofrichter (έκδ.), Ο επίσημος θεολογικός διάλογος Ορθόδοξης και Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας, σελ.55εξ.


� Για διαφορετική εκτίμηση βλ. Επισκόπου Ιλαρίωνος Αlfeyev, “Prospects for Catholic-Orthodox Relations” 7 Οκτωβρίου 2002 στο Πανεπιστήμιο St Thomas της Minessota των ΗΠΑ, διάλεξη που επαναλήφθηκε στις 9 Οκτωβρίου 2002 στο  Catholic University of America της Washington D.C. επίσης των ΗΠΑ. 


� Βλ. J. E. Pulglisi (έκδ.), Petrine Ministry and the Unity of the Church (1999), και Walter Kasper (έκδ.), Il ministero petrino. Cattolici e Orodossi in dialogo, (2004).


� Βλ. την κατάληξη της κοινής έκθεσης επί του επιστημονικού συνεδρίου περί του «λειτουργήματος του Αποστόλου Πέτρου», που από κοινού με το συνάδελφο κ. Βλ. Φειδά υποβάλαμε στη ΔΙΣ της Εκκλησίας της Ελλάδος (18.6.2003) και δημοσιεύεται στο περιοδικό Εκκλησία (τεύχος Απριλίου 2004).


� Είναι αυτονόητο ότι η μέχρι σήμερα εκπροσώπηση και γενικότερη στάση της Εκκλησίας της Ελλάδος κάθε άλλο παρά προς αυτή την κατεύθυνση εκινείτο. Γι’ αυτό και τα επικριτικά σχόλια του μέχρι πρόσφατα συμπροέδρου του θεολογικού διαλόγου Αρχιεπισκόπου Αυστραλίας κ. Στυλιανού Χαρκιανάκη στην τελευταία του αποτίμηση αυτού του διαλόγου είναι δικαιολογημένα (βλ. “The Misfortune of the Official Theological Dialogue between the Orthodox and the Roman Catholics,” σελ. 9εξ).





