
ΣΥΓΚΡΙΣΗ



Η σύγκριση είναι τόσο συνήθѳης πρακτική στη σύγχρονη µελέτη 
της θѳρησκείας, που ο όρος «συγκριτική θѳρησκειολογία» 

χρησιµοποιείται συχνά για να δηλώσει την ίδια την επιστήµη 
αυτή. Η σύγχρονη µελέτη της θѳρησκείας γεννήθѳηκε εν πολλοίς, 
όπως και η ανθѳρωπολογία, µέσα από τη συνάντηση µε άλλους 
πολιτισµούς, που ήρθѳε ως συνέπεια των εξερευνήσεων και της 
δυτικής αποικιοκρατίας του δεκάτου εβδόµου και του δεκάτου 

ογδόου αιώνα. 



 Τα ανθѳρώπινα όντα, καθѳώς λέγεται, παρατηρούν και 
απαριθѳµούν διάφορα στοιχεία του περιβάλλοντός 
τους. Έπειτα, συγκρίνουν αυτά τα δεδοµένα και τα 
οµαδοποιούν, ή τα ταξινοµούν µε βάση ορισµένες 
γενικεύσεις (από το γένος , κατηγορία) που 
διατυπώνουν σχετικά µε τις οµοιότητες, άρα και τις 
διαφορές, µεταξύ τους. Αυτή η διαδικασία της 
σύγκρισης και της γενίκευσης αντικατοπτρίζει τους 
θѳεµελιώδεις τρόπους µε τους οποίους ο ανθѳρώπινος 
νους αντιλαµβάνεται τον κόσµο.



ΟΜΟΙΟΤΗΤΑ

 Τι συνιστά όµως «οµοιότητα»; Αυτός ο όρος εγείρει 
νέα ερωτήµατα, σχετικά µε το αν ορισµένα στοιχεία 
ταξινοµούνται σε µια κοινή κατηγορία , για 
παράδειγµα, µε βάση την αρχή της οµολογίας, ή εκείνη 
της αναλογίας. Οι οµολογίες θѳεωρούνται από τους 
βιολόγους ως οµοιότητες που προκύπτουν από την 
κοινή καταγωγή, ενώ οι αναλογίες είναι οµοιότητες 
που προκύπτουν µε κάποιον άλλο τρόπο. Τα ζώα, για 
παράδειγµα, µπορούν να ταξινοµηθѳούν σε «τάξα», που 
δηλώνουν φυσική σχέση µέσω γενεαλογίας, αλλά και 
σε φυτοφάγα, σαρκοφάγα και παµφάγα, ανάλογα µε 
την τροφοληπτική τους συµπεριφορά. 



ΓΕΝΙΚΕΥΤΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ

• Οι διάφορες κοινωνικές οµάδες αποδίδουν διαφορετική σηµασία στις ποικίλες λεπτοµέρειες του περιβάλλοντός τους. 
Συνεπώς, κάθѳε κοινωνία παράγει γενικευτικές αρχές οι οποίες είναι κοινά αποδεκτές µόνο στο πλαίσιο της 
συγκεκριµένης οµάδας. Μια τέτοια «κοινή λογική» µπορεί να χαρακτηρισθѳεί ως «αυθѳόρµητη κρίση, κοινή» στο πλαίσιο 
µιας συγκεκριµένης κοινωνικής οµάδας.  

• Οι απλουστευτικές προσπάθѳειες περιγραφής των άλλων συχνά αποτελούν, όπως και οι απλές ιστοριογραφίες, µια 
αναγωγή των στοιχείων των άλλων στις γενικεύσεις ή τις κατηγορίες του παρατηρητή, δηµιουργώντας έτσι µια 
εντύπωση οµοιότήτας εκεί όπου δεν υπάρχει. 

• Οι γενικεύσεις µπορεί να βασίζονται στις ιδεολογικές εξαρτήσεις οµάδων µε συγκεκριµένους στόχους.  
• Η ατοµοκεντρική βάση αυτών των αντιλήψѱεων οδηγεί σε µια προσέγγιση των άλλων, είτε θѳετική είτε αρνητική, η οποία 

σε τελική ανάλυση είναι εξίσου άκριτη µε τις γενικεύσεις της κοινής λογικής, τις οποίες επικρίνει εξ αρχής. Μάλιστα, µια 
τέτοια προπαγάνδα, αν είναι επιτυχής, µπορεί εν καιρώ να αποκτήσει η ίδια την αυθѳεντία της κοινής λογικής. 

• Σε αντίθѳεση µε την κοινή λογική, που µπορεί κάλλιστα να χαρακτηρίζεται από στερεότυπα, ή µε την προπαγάνδα, που 
σχετίζεται συχνά µε ιδεολογικές σκοπιµότητες, η αποτελεσµατική γενίκευση απαιτεί την τυπική και κριτική 
αντιµετώπιση που µπορεί να προσφέρει η θѳεωρητική σκέψѱη.  

• Οι θѳεωρητικές γενικεύσεις ορίζουν «κατηγορίες µε βάση κανόνες οι οποίοι ισχύουν γι’ αυτές και οι οποίοι 
αντιµετωπίζουν όλα τα µέλη της κατηγορίας ισότιµα» —εν προκειµένω µε βάση τους κανόνες της οµοιότητας 

• Οι γενικεύσεις θѳα πρέπει να διαµορφωθѳούν ως «συστηµατικά συνδεδεµένα σύνολα εµπειρικά δόκιµων παραγωγικών 
υποθѳέσεων»  

• Οι ανθѳρωπιστικές επιστήµες µπορούν να επιχειρήσουν τη διαφοροποίηση µεταξύ έγκυρων και µη έγκυρων γενικεύσεων.  
• Η «Συγκριτική ΘѲρησκειολογία» µπορεί να διατυπώσει «επιστηµονικά έγκυρες γενικεύσεις σχετικά µε το χαρακτήρα και 

τη λειτουργία της θѳρησκείας»  



ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ ΤΩΝ ΘΡΗΣΚΕΙΩΝ
• Η «θѳρησκεία», σύµφωνα µε τη γνωστή παρατήρηση του Jonathan Z. Smith, είναι ένα 

δηµιούργηµα των «διανοητικών κατασκευών της σύγκρισης και της γενίκευσης από την πλευρά 
του ερευνητή». «Οι διανοητικές κατασκευές της σύγκρισης και της γενίκευσης» δεν 
προορίζονται για ποιητικές δηµιουργίες, αλλά για «αναλυτικούς σκοπούς» και υπόκεινται, 
εποµένως, σε επιστηµονικούς (wissenschaftliche, «ακαδηµαϊκούς» ή «θѳεωρητικούς») 
περιορισµούς. 

• Ποια είναι ακριβώς τα αποδεικτικά στοιχεία της θѳρησκείας τα οποία θѳα µπορούσαν να 
συγκεντρώσουν οι φιλόλογοι και οι ιστορικοί. Δ∆εδοµένου ότι διαφορετικοί πολιτισµοί έχουν 
παράγει διαφορετικά «θѳρησκευτικά» στοιχεία, ποιες είναι, µε άλλα λόγια, οι µονάδες που θѳα 
υποβληθѳούν σε σύγκριση; 

• Υπάρχει κάποια στοιχειώδης πλευρά αυτών των στοιχείων, που τα χαρακτηρίζει ως 
θѳρησκευτικά και τα διαφοροποιεί, εποµένως, από ανάλογες µορφές της ανθѳρώπινης 
συµπεριφοράς; Με άλλα λόγια, θѳα πρέπει αυτά τα στοιχεία να εκληφθѳούν ως ανεξάρτητες 
µεταβλητές, οι οποίες µπορούν να ασκούν αιτιώδη επιρροή σε άλλους πολιτισµικούς 
σχηµατισµούς, ή ως µεταβλητές εξαρτηµένες από άλλους κοινωνικούς και πολιτισµικούς 
παράγοντες; Ή, ενδεχοµένως, θѳα πρέπει τα θѳρησκευτικά δεδοµένα να σχετίζονται µε ολόκληρα 
θѳρησκευτικά συστήµατα και να συγκρίνονται σε σχέση µε αυτά;  

• Και, από την άλλη, τι αποτελεί «θѳρησκευτικό» σύστηµα, αλλά και από ποια άποψѱη είναι τα 
συστήµατα συγκρίσιµα, όταν είναι εξ ορισµού «διαφορετικά»; Με άλλα λόγια, το ποια στοιχεία 
ή ποια σύνολα δεδοµένων θѳα πρέπει να συγκριθѳούν, και εποµένως τι είδους γενικεύσεις θѳα 
µπορούσαν να διατυπωθѳούν, δεν είναι αυτονόητο, ακόµη και ως συνέπεια σχολαστικής 
ιστορικής και φιλολογικής έρευνας, αλλά ήδη προϋποθѳέτει κάποια λειτουργική θѳεωρία της 
θѳρησκείας. 



Ο ΡΟΛΟΣ ΤΟΥ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΑ
• ΘѲα πρέπει ο παρατηρητής να επικεντρώσει το ενδιαφέρον του στις οµοιότητες, ή στις 

διαφορές µεταξύ αυτών των στοιχείων; Αν στις οµοιότητες, τότε πώς θѳα πρέπει να 
ερµηνευθѳεί η παρουσία τους;  

• Πολλοί από τους επιστήµονες οι οποίοι έχουν εστιάσει την προσοχή τους στις διαφορές 
µεταξύ των θѳρησκευτικών φαινοµένων έχουν εντυπωσιασθѳεί από την ιδιαιτερότητά 
τους, δηλαδή την κοινωνικο-πολιτισµική συνοχή και την ιδιοµορφία τους. Ακολούθѳως, 
έχουν αµφισβητήσει τη σπουδαιότητα, αν όχι την εγκυρότητα, κάθѳε διαπολιτισµικής 
γενίκευσης. Ορισµένοι «µεταµοντερνιστές», για παράδειγµα, αντιλαµβάνονται κάθѳε 
προσπάθѳεια γενίκευσης, συµπεριλαµβανοµένων των θѳεωρητικών και ακόµη και των 
επιστηµονικών γενικεύσεων, ως µια γλωσσικά τυποποιηµένη πολιτισµική κατασκευή. 
Τέτοιου είδους καλοπροαίρετες προσπάθѳειες να διατηρηθѳεί η ακεραιότητα των 
«άλλων», όµως, καταλήγουν συχνά σε µια απλή επανάληψѱη, µέσω της παράφρασης 
αυτού που οι άλλοι λένε για τον εαυτό τους, διατηρώντας έτσι τη διαφορετικότητά τους 
από τις γενικεύσεις και τις κατηγορίες του παρατηρητή. Καθѳώς οι κατηγορίες αυτών 
των ερευνητών, σε αυτήν τη βάση, δεν υπόκεινται σε γενίκευση, παραµένουν, συνεπώς, 
προπαγανδιστικές. Κατανοητή κατ' αυτόν τον τρόπο, η διαδικασία της σύγκρισης 
παραµένει µια ενδοσκοπική άσκηση µέσα στο πλαίσιο του θѳρησκευτικού περιβάλλοντος 
του παρατηρητή.



ΤΟ ΜΟΝΤΕΛΟ ΤΟΥ LEVI-STRAUSS

 Ένα από τα πιο ενδιαφέροντα παραδείγµατα ενός 
θѳεωρητικού µοντέλου που βασίζεται στη διαφορά παρά 
στην οµοιότητα είναι η προσπάθѳεια του Lévi-Strauss να 
ερµηνεύσει τους µύθѳους µε βάση µια διαφορετική, 
αντιθѳετική λογική. Ο Lévi-Strauss υποστηρίζει παρ’ όλα 
αυτά ότι «µε βάση τις κοινές ιδιότητες όλων µπορούµε 
ευκολότερα να κατανοήσουµε µορφές σκέψѱης οι οποίες 
µας φαίνονται ιδιαίτερα ασυνήθѳιστες». Με άλλα λόγια, 
ενώ η σύγκριση «προϋποθѳέτει ως βάση της µια διαφορά, 
ώστε να παρουσιάζει ενδιαφέρον», οι οµοιότητες είναι 
εκείνες που την καθѳιστούν δυνατή. Και είναι η αντίληψѱη 
—ή η σύλληψѱη— των οµοιοτήτων που έχει κυριαρχήσει 
στη συγκριτική έρευνα 



ΠΡΟΣΠΑΘΕΙΑ ΕΞΗΓΗΣΗΣ ΟΜΟΙΟΤΗΤΩΝ
• Μια πρώιµη αντίληψѱη της οµοιότητας µεταξύ των θѳρησκειών βασίσθѳηκε στην άποψѱη 

ότι οι θѳρησκευτικές παραδόσεις των άλλων αποτελούν απλώς παρεκκλίσεις από αυτήν 
του παρατηρητή και, συνεπώς, µπορούν απλώς να αναγνωρισθѳούν. Οι ρίζες αυτής της 
αντίληψѱης µπορούν ήδη να εντοπισθѳούν στην interpretatio Graeca ή την interpretatio 
Romana. 

• Οι σύγχρονοι συγκριτικοί επιστήµονες αναζήτησαν θѳεωρητικές εξηγήσεις για τις 
έκδηλες οµοιότητες που υπάρχουν µέσα στην ποικιλοµορφία των θѳρησκευτικών 
παραδόσεων.  

• Η ιστορική διασπορά είναι η θѳεωρία ότι συγκεκριµένες οικογένειες θѳρησκειών έλκουν 
την καταγωγή τους από µια κοινή γενεαλογία. Πολλοί επιστήµονες επιχείρησαν να 
ερµηνεύσουν τις οµοιότητες που παρατηρούσαν µεταξύ των διαφόρων θѳρησκευτικών 
παραδόσεων ως ίχνη των πρωτόγονων θѳρησκευτικών απαρχών, τα οποία είχαν 
επιβιώσει στις «πιο εξελιγµένες θѳρησκευτικά» παραδόσεις.  

• Από την άλλη, έγιναν προσπάθѳειες να εξηγηθѳούν οι θѳρησκευτικές οµοιότητες µέσω της 
ιστορικής επαφής. Σύµφωνα µε αυτήν τη «συγκριτιστική» αντίληψѱη, ορισµένα στοιχεία 
µιας αρχικής αυτόνοµης θѳρησκευτικής παράδοσης αναµίχθѳηκαν, ή επηρεάσθѳηκαν (ή 
διεφθѳάρησαν), από κάποιο ή κάποια άλλα, ως συνέπεια της πολιτισµικής επαφής, είτε 
αυτό έγινε µέσω της κατάκτησης, είτε µέσω του εµπορίου, ή µέσω των φυγόκεντρων 
τάσεων των πολιτικών εξελίξεων.



ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΩΝ ΠΑΡΑΠΑΝΩ ΘΕΩΡΙΩΝ
• Αυτού του είδους οι γενεαλογικές αντιλήψѱεις, όµως, οι οποίες βασίζονται στην 

προέλευση, δεν είναι ιδιαίτερα χρήσιµες, καθѳώς σε τελική ανάλυση αυτή η προέλευση 
δεν είναι προσιτή στην ιστορική ή την ανθѳρωπολογική έρευνα και, εποµένως, τείνουν 
να αποτελέσουν παλινδρόµηση σε παλαιότερες θѳεωρίες αµφιβόλου βάσεως, για 
παράδειγµα, σε στερεοτυπικές υποθѳέσεις σχετικά µε αρχέγονα επιβιώµατα για τα οποία 
εξάγονται συµπεράσµατα µε βάση τους σύγχρονους «πρωτόγονους» λαούς. 

• Η κυρίαρχη λογική µε βάση την οποία εξηγήθѳηκαν εµφανείς οµοιότητες µεταξύ των 
διαφόρων θѳρησκειών στις περιπτώσεις όπου η ιστορική διασπορά ή επαφή δεν 
µπορούσε να γίνει αποδεκτή ή να επιβεβαιωθѳεί ήταν η υπόθѳεση κάποιου είδους 
«αρχέγονης παράδοσης» ή κάποιου είδους «ψѱυχικής ενότητας της ανθѳρωπότητας», από 
την οποία πηγάζουν οι θѳρησκευτικές παραστάσεις ή τα µοτίβα  

• Το πρόβληµα µε αυτούς τους αρχετυπικούς µορφολογικούς καταλόγους θѳρησκευτικών 
θѳεµάτων, πέρα από τις υποθѳέσεις σχετικά µε την προέλευσή τους, είναι, βέβαια, το ότι 
απορρίπτουν οποιαδήποτε ιστορική και πολιτισµική σηµασία.  

• Στην καλύτερη περίπτωση, η αντίληψѱη των οµοιοτήτων µεταξύ των θѳρησκευτικών 
παραδόσεων παραµένει µια ανεξήγητη αναγνώριση ορισµένων διαισθѳητικών 
συγγενειών τις οποίες οι παρατηρητές βρίσκουν σε παραδόσεις διαφορετικές από τη 
δική τους.



MAX MÜLLER

ΜΙΑ ΝΕΑ ΘΡΗΣΚΕΙΑ...ΓΙΑ ΟΛΟΚΛΗΡΟ ΤΟΝ ΚΟΣΜΟ...ΣΤΑΘΕΡΑ 
ΕΔΡΑΙΩΜΕΝΗ ΣΤΗΝ ΠΙΣΤΗ ΣΤΟΝ ΕΝΑ ΘΕΟ, ΠΟΥ ΕΙΝΑΙ Ο ΙΔΙΟΣ 
ΣΤΙΣ ΒΕΔΕΣ, Ο ΙΔΙΟΣ ΣΤΗΝ ΠΑΛΑΙΑ ΔΙΑΘΗΚΗ, Ο ΙΔΙΟΣ ΣΤΟ 

ΚΟΡΑΝΙ, Ο ΙΔΙΟΣ ΕΠΙΣΗΣ ΣΤΙΣ ΚΑΡΔΙΕΣ ΕΚΕΙΝΩΝ ΠΟΥ ΔΕΝ ΕΧΟΥΝ 
ΠΙΑ ΟΥΤΕ ΒΕΔΕΣ, ΟΥΤΕ ΟΥΠΑΝΙΣΑΔΕΣ, ΟΥΤΕ ΟΠΟΙΟΥΔΗΠΟΤΕ 
ΕΙΔΟΥΣ ΙΕΡΑ ΒΙΒΛΙΑ ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΤΟΝ ΕΑΥΤΟ ΤΟΥΣ ΚΑΙ ΤΟ ΘΕΟ.



ΠΡΟΤΑΣΗ ΓΙΑ ΤΙΣ ΓΕΝΙΚΕΥΣΕΙΣ
• Ο Jonathan Z. Smith υποστηρίζει ότι οι θѳρησκευτικές οµοιότητες µπορούν να κατανοηθѳούν ως συνέπεια 

«αναλογικών διαδικασιών, οι οποίες ανταποκρίνονται σε παράλληλα είδη θѳρησκευτικών καταστάσεων», σε 
έναν κοινό, ιστορικά διαµορφωµένο πολιτισµικό χώρο. 

• Μια εναλλακτική προσέγγιση απέναντι στη σύγκριση των θѳρησκειών που βασίζεται σε γενικεύσεις για τα 
δεδοµένα συγκεκριµένων θѳρησκευτικών παραδόσεων θѳα µπορούσε είναι µια εξ αρχής θѳεωρητική 
αντιµετώπιση των γενικών κατηγοριών και / ή της οριοθѳέτησης της θѳρησκείας. 

• Καθѳώς η «θѳρησκεία», όπως η «λογοτεχνία», η «φιλοσοφία» και η «ιστορία», δεν είναι τίποτα άλλο παρά µια 
λογική κατασκευή µε τη δική της ιστορία και το δικό της σύνολο ιστορικά διαµορφωµένων κανόνων, οι 
κανόνες αυτών των γενικεύσεων µπορούν κάλλιστα να διαµορφωθѳούν µε βάση επιστηµονικές αρχές που δεν 
συναντώνται σε κανένα συγκεκριµένο πολιτισµό. 

• Ένα παράδειγµα θѳεωρητικά διαµορφωµένων γενικεύσεων που θѳα µπορούσαν να παράσχουν κατηγορίες 
κατάλληλες για σύγκριση είναι οι «ιδανικοί τύποι», που πρότεινε για πρώτη φορά ο Max Weber. Μολονότι 
αυτές οι «λογικά ακριβείς αντιλήψѱεις», όπως χρησιµοποιούνται από το Weber, τείνουν να έχουν ως πρότυπο 
τις δυτικές θѳρησκείες (για παράδειγµα, θѳεωρητικά διαµορφωµένες κατηγορίες όπως «θѳεοί», «ιερείς», 
«προφήτες», «σωτηριώδεις θѳρησκείες», «ηθѳική»), δεν θѳα έπρεπε in principe να συµµορφώνονται µε 
οποιοδήποτε συγκεκριµένο ταξινοµικό σύστηµα.  

• Ένα δεύτερο παράδειγµα διαµορφωµένων γενικεύσεων βασίζεται στη σύγχρονη γλωσσολογία, που 
αναγνώρισε, ήδη από το έργο του Saussure στις αρχές του εικοστού αιώνα, κάποια «σταθѳερά στοιχεία», που 
συνιστούν την πολλαπλότητα των ανθѳρωπίνων γλωσσών και αποτελούν µια βάση σύγκρισης, µε σεβασµό της 
διαφορετικότητας µεταξύ των γλωσσών. 

• Οι συµβατικές θѳεωρητικές γενικεύσεις για τη θѳρησκεία µπορούν τελικά να συµπληρωθѳούν ή να ενισχυθѳούν 
µε τα στοιχεία συγκεκριµένων θѳρησκευτικών παραδόσεων, στοιχεία τα οποία καθѳιστούν κάθѳε θѳρησκευτικό 
σύστηµα ένα µοναδικό εννοιολογικό σύστηµα για τους συµµετέχοντες και τους θѳιασώτες του. 



ΠΡΟΟΠΤΙΚΗ   ΦΥΣΙΟΚΡΑΤΙΚΕΣ ΘΕΩΡΙΕΣ
• Η καλύτερη προοπτική για «επιστηµονικά έγκυρες γενικεύσεις» σχετικά µε τις θѳρησκείες φαίνεται να βρίσκεται, 

συνεπώς, στην εγκατάλειψѱη των θѳεολογικών προϋποθѳέσεων και ενδιαφερόντων όσον αφορά την ανιστορική 
προέλευση και την ουσία και την αποδοχή των φυσιοκρατικών θѳεωριών, µια κατεύθѳυνση που παρέχει τη βάση 
γι’ αυτό το οποίο χαρακτηρίσθѳηκε γενικά ως «νέος συγκρητισµός». 

• Οι φυσιοκρατικές θѳεωρίες της θѳρησκείας βασίζονται σε θѳεωρητικές αναγωγές και, εποµένως, αντιλαµβάνονται 
τη θѳρησκεία πρωτίστως ως µια εξαρτηµένη µεταβλητή. Αυτές οι θѳεωρίες, ωστόσο, θѳα πρέπει να επαγρυπνούν 
µπροστά στον κίνδυνο µιας επιστροφής σε παλαιότερες αντιλήψѱεις της κοινωνικής εξέλιξης από το «πρωτόγονο» 
στο «πολιτισµένο» . 

• Μια δεύτερη σηµαντική εξέλιξη για την ανάπτυξη µιας φυσιοκρατικής θѳεωρίας για τη σύγκριση των θѳρησκειών 
είναι η ανάπτυξη της γνωστικής ψѱυχολογίας. Ο απώτερος, αν και ακόµα µακρινός, στόχος της γνωστικής 
ψѱυχολογίας είναι µια καθѳολική ερµηνεία και καταγραφή της φυσικής δοµής του ανθѳρωπίνου νου και της 
λειτουργίας του.  

• Οι βιολογικής βάσης θѳεωρίες πολιτισµικής παραγωγής έχουν οδηγήσει σε µια εκτίµηση της κοινωνικής 
δυναµικής, χωρίς όµως να προσφέρουν µια σαφή θѳεωρητική εξήγηση γι’ αυτές τις κοινωνικές δοµές. Αυτό που 
αποκαλούµε «θѳρησκεία» είναι κατά βάση µια κοινωνική πραγµατικότητα, στην οποία κοινωνικά 
προσδιορισµένες «ιερές αξίες» αποτελούν τη βάση ορισµένων τεχνητών κατηγοριών για διάφορες κοινωνικές 
µονάδες. Είτε αντιλαµβάνεται κανείς την κοινωνική δόµηση της θѳρησκείας ως πολιτισµικές προσαρµογές της 
βιολογίας, είτε ως συνέπεια µιας συγκεκριµένης ιδιότητας του ανθѳρώπινου εγκεφάλου, αυτοί οι «θѳρησκευτικοί 
κόσµοι» µπορούν να προσφέρουν το «πρότυπο» για µια «συγκριτική έρευνα» η οποία από τη µια «καταδεικνύει 
κοινά, αναλογικά στοιχεία της ανθѳρώπινης συµπεριφοράς», και από την άλλη καθѳιερώνει «ένα µοντέλο για την 
ανάλυση των πολιτισµικών διαφορών». Εποµένως, µια συγκριτική µελέτη της θѳρησκείας απαιτεί επίσης 
διαπολιτισµικά αποδεκτές θѳεωρίες κοινωνικού σχηµατισµού και συντήρησης.



ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΟΥ ΟΡΟΥ «ΣΥΓΚΡΗΤΙΣΜΟΣ»

 Κατά τη διάρκεια των δεκαετιών του ’70 και του ’80 ο L. H. Martin, υποστήριξε την 
κοινωνικο-λειτουργική χρήση του όρου, όπως τη χρησιµοποιεί ο Πλούταρχος 
(«συγκρητίζειν»), και απορρίπτει την ετυµολογία του από το ρήµα «συγκερράνυµι». 
Δέχεται ότι ο συγκρητισµός αποτελεί στοιχείο όλων των θρησκειών και ως εκ τούτου 
θεωρείται ως κατηγορία που είναι συνώνυµη των όρων «πολιτισµός», «κοινωνία» και 
ιδιαίτερα «θρησκεία». Για τον ίδιο βασικό µέληµα κάθε ερευνητή πρέπει να είναι η 
προσεκτική έρευνα της ιστορίας αλλά κυρίως των σκοπών που εξυπηρετεί κάθε φορά 
η έρευνα αυτή. Στη θεώρησή τους αυτή επηρεάζονται από τις απόψεις του R. Baird 
που απορρίπτει την εξέταση του συγκρητισµού ως µια αναλυτική κατηγορία στην 
ιστορία των θρησκειών από τη στιγµή που ο συγκρητισµός αποτελεί φαινόµενο όλων 
των θρησκειών. Ο L. H. Martin µάλιστα θεωρεί, ακολουθώντας την άποψη του 
γάλλου φιλοσόφου M. Foucault, ότι ο συγκρητισµός αποτελεί ένα διαρκές σύστηµα 
συµπάθειας και αντιπάθειας. Ο συγκρητισµός, και µάλιστα ο συγκρητισµός των 
ελληνιστικών χρόνων είναι, σύµφωνα µε την άποψη του, ένα συναφές σύστηµα 
σχέσεων που πρέπει να ερµηνευθεί στα περισσότερο ιδιαίτερα στοιχεία του µάλλον, 
παρά ως πολιτιστική µείξη που δηµιουργήθηκε από ένα τυχαίο ιστορικό γεγονός.



• Κατά τη διάρκεια της τελευταίας δεκαετίας του 20ου αιώνα παρουσιάζονται έρευνες σχετικά µε τη 
µελέτη του συγκρητισµού, οι οποίες βασίζονται πάνω στα δεδοµένα της σύγχρονης (κοινωνικο-) 
ανθѳρωπολογικής έρευνας. Σύµφωνα µε την άποψѱη αυτών των ερευνητών βασικό στοιχείο για τη 
µελέτη αυτού του φαινοµένου είναι τα κριτήρια της δύναµης που υπαινίσσονται συνήθѳως τη 
θѳεσµική και την κοινωνική νοµιµότητά του. Μια άλλη κατηγορία ερευνητών της ίδιας εποχής 
ακολουθѳεί τα δεδοµένα της περιγραφής του όρου, χωρίς να παίρνει οποιαδήποτε θѳέση για τη 
µεθѳοδολογική ερµηνεία του.  

• Η νέα τάση που δηµιουργείται κατά τη διάρκεια των τελευταίων χρόνων στη µελέτη των διαφόρων 
θѳρησκευτικών φαινοµένων είναι εκείνη που κινείται στο πλαίσια της επιστηµονικής µελέτης της 
θѳρησκείας. Οι ερευνητές που ανήκουν σ’ αυτή την κατηγορία θѳεωρούν ως δεδοµένη τη συνύπαρξη 
της θѳρησκείας και της επιστήµης, και γι’ αυτόν το λόγο επεκτείνουν τις ερευνητικές τους 
προσπάθѳειες στο πεδίο των φυσικών και θѳετικών επιστηµών, προκειµένου να ερµηνεύσουν το 
φαινόµενο της θѳρησκείας. Οι κυριότερες τάσεις που δηµιουργεί η παραπάνω ερµηνευτική 
µεθѳοδολογία στην προσέγγιση της έννοιας του συγκρητισµού είναι οι παρακάτω: 

1) Η κοινωνικο-πολιτική τάση, σύµφωνα µε την οποία ο συγκρητισµός ερµηνεύεται ως ένα είδος 
ιδεολογίας και προπαγάνδας προκειµένου να ισχύσει ένα νέο σύστηµα. 

2) Η σηµειωτική τάση, η οποία συνδέει τον τρόπο έκφρασης και επικοινωνίας µε τη θѳρησκεία.  
3) Η γνωσιακή (cognitive) τάση. Πρόκειται για µια διεπιστηµονική προσέγγιση, σύµφωνα µε την 

οποία ο συγκρητισµός θѳεωρείται ως ένα συλλογικό πολιτιστικό δηµιούργηµα της κοινής 
ανθѳρώπινης νόησης. Μ’ αυτό τον τρόπο δηµιουργούνται άµεσες σχέσεις ανάµεσα στη νόηση, τον 
πολιτισµό και τη θѳρησκεία  

• Παράλληλα η δηµιουργία των νέων πολιτιστικών µορφών που προκύπτουν στην περίπτωση του 
συγκρητισµού είναι ο όρος «παγγέννησις». Η τεχνική χρήση του όρου φθѳάνει στη σύγχρονη 
επιστηµονική ορολογία µέσω των κυρίαρχων βιολογικών θѳεωριών του 19ου αιώνα που 
εκπροσωπούνται κυρίως από τον J. B. Lamarck και βρίσκουν ιδιαίτερη εφαρµογή στις θѳεωρίες του 
Δ∆αρβίνου. Ο συγκρητισµός θѳεωρείται, σύµφωνα µε τα δεδοµένα της παραπάνω µεθѳοδολογίας, όχι 
ως ένα φαινόµενο που προκαλεί σύγχυση και αρνητικές συνέπειες, αλλά αντίθѳετα κάτι ως που 
επιφέρει µια ανανέωση στο θѳρησκευτικό σύνολο, ιδιαίτερα κατά τη διάρκεια περιόδων µε έντονο 
πολυπολιτισµικό χαρακτήρα.



ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ

 Δ∆ίνοντας έµφαση στο ρόλο που παίζει η ανθѳρώπινη βιολογία, 
ο νους και η κοινωνική οργάνωση στην παραγωγή και τη 
διαµόρφωση πολιτισµικών µορφών και εκφράσεων, αυτές οι 
εµπειρικές «καταγραφές» της αρχιτεκτονικής της ανθѳρώπινης 
συµπεριφοράς και της σκέψѱης υπόσχονται όχι µόνο να 
συµβάλλουν στη γνώση µας για την καθѳολική παρουσία της 
θѳρησκείας στον ανθѳρώπινο πολιτισµό και τη διάρκειά της 
στην ανθѳρώπινη ιστορία, αλλά και να παράσχουν ένα βασικό 
πλαίσιο διανοητικών και συµπεριφορικών δεσµεύσεων στο 
οποίο θѳα µπορεί να θѳεµελιωθѳεί µια θѳεωρητική ερµηνεία της 
συγκριτικής διαδικασίας, που είναι ιδιαίτερα σηµαντική για 
τον τρόπο µε τον οποίο τα ανθѳρώπινα όντα οργανώνουν τον 
κόσµο τους, καθѳώς και για τις επιστηµονικές γενικεύσεις. 


