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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Η μελέτη των επιτευγμάτων της νεωτερικής επιστήμης εκ μέρους της

θεολογίας, αντιμετωπίζονταν από τους θεολόγους τις περισσότερες φορές

αμφιθυμικά. Άλλες φορές θριαμβικά λόγω της νομιζόμενης συμφωνίας των

επιστημών με τη θεολογική ερμηνεία και άλλοτε ως αγχογόνος πηγή απειλής

για την πίστη της. Πολλές φορές η ανθρωπότητα βρέθηκε στη θέση να

αναγκαστεί να τροποποιήσει κατά ριζικό τρόπο τις αντιλήψεις της για τη φύση

του ανθρώπου και του κόσμου. Αν η θεολογική πρόκληση για δημιουργική

πρόσληψη ήταν τότε μεγάλη, μεγίστη πρόκληση συνιστά η εδραίωση των

νευροεπιστημών, το ακροθίνιο αυτό της νεωτερικής επιστήμης, που τα

επιτεύγματά της ωθούν το σύγχρονο στοχασμό στη συγκρότηση μιας νέας

ανθρωπολογίας.

Γι’ αυτό ακριβώς η πρόοδος των νευροεπιστημών απετέλεσε για εμάς την

ερεθιστική άκανθα, προκειμένου να επιχειρήσουμε ένα διάλογο και μια δοκιμή

αντοχής της ορθόδοξης θεολογίας στην υποδοχή  των νέων δεδομένων.

Προσπαθήσαμε να αποφύγουμε τους σύμφυτους με τέτοια θέματα

νεοαπολογητικούς πειρασμούς, αλλά και τον άλλον, της «επιστημονικής

διόρθωσης» της θεολογίας. Στην παρουσίαση και ανάλυση της μελέτης

κατεβλήθη προσπάθεια για την όσο το δυνατόν επαγωγική έκπτυξη του υλικού

και επεξηγηματική διασάφηση, κυρίως διά υποσημειώσεων, του περιεχομένου

του. Για τις παραπομπές σε μονογραφίες επιλέξαμε να δώσουμε σε σύντμηση

τον τίτλο των έργων. Όσο δε για τις παραπομπές σε άρθρα αναγράφουμε σε

όλες τις περιπτώσεις όλα τα βιβλιογραφικά στοιχεία.

Η μελέτη μας συναποτελείται από τέσσερα κεφάλαια:

Στο πρώτο γίνεται μια προσπάθεια παρουσίασης και οικείωσης των

νευροεπιστημονικών επιτευγμάτων σε θέματα όπως η συνείδηση, ο εαυτός, το

πρόσωπο, η ψυχή, η ελευθερία της βούλησης, αναπτύσσοντας συνακολούθως

και τη σχετική προβληματική. Μ’αυτό τον τρόπο ορίζουμε και τις

διαφιλονικούμενες περιοχές ερμηνείας τους με την θεολογία.
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Στο δεύτερο κεφάλαιο επιχειρούμε να παρουσιάσουμε την

νευροεπιστημονική ερμηνεία του νευροφυσιολόγου John Eccles, ως

παραδειγματική αναφορά, διότι αποτελεί μία εναλλακτική περίπτωση στο σώμα

της νευροεπιστημονικής κοινότητας, η πρόταση του οποίου φαίνεται να

προσιδιάζει στη θεολογική ερμηνεία.

Στο τρίτο κεφάλαιο προσπαθούμε να συγκροτήσουμε τον θεολογικό

προβληματισμό του Χρήστου Γιανναρά, ο οποίος προκύπτει από την οικείωση

των νευροεπιστημονικών δεδομένων. Ο διάλογος του θεολόγου και στοχαστή με

τη νεωτερικότητα είναι πολυεπίπεδη και πλούσια. Γι’ αυτό νομίζουμε ότι ο

διάλογός του εν προκειμένω με τις νευροεπιστήμες συνιστά παράδειγμα και

πηγή γόνιμου θεολογικού προβληματισμού.

Η επιλογή των δύο παραδειγματικών αναφορών μας στον Eccles και στο

Γιανναρά γίνεται και για έναν ακόμη λόγο. Ο Γιανναράς μελέτησε τον Eccles και

αξιοποίησε τα πορίσματά του στη συγκρότηση μιας θεολογικής οντολογίας. Γι’

αυτό έχει ενδιαφέρον να δούμε τον τρόπο που θεολογικά προσέλαβε την

ερμηνευτική πρόταση του Eccles.

Τέλος, στο τέταρτο κεφάλαιο, προχωρούμε σε κριτική θεολογική

εμβάθυνση και αξιοποίηση του κομιζόμενου νευροεπιστημονικού πλούτου.

Αξιοποιώντας τα νευροεπιστημονικά «ένδοξα» προσπαθούμε να διαλεχθούμε

μαζί τους και να δείξουμε ότι η εκκλησιαστική περί ανθρώπου αντίληψη μπορεί

να προσλάβει και τη νέα αυτή ανθρωπολογική θεώρηση, αφενός

«διορθώνοντάς» την αγαπητικά, και αφετέρου εμβαθύνοντας τη δική της

αλήθεια.
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Οι νευροεπιστήμες, ο ευγενέστερος και πολυτιμότερος καρπός της

νεωτερικής επιστήμης, προβάλλει ως το τελικό όριό της. Η αργόσυρτη πορεία

εξατομίκευσης του νεωτερικού ανθρώπου εκβάλλει στον Ευρωπαϊκό

Διαφωτισμό, απ’ όπου εκκινεί πλέον πλησίστιος με πολιορκητικό κριό την

επιστήμη του να αποκρυπτογραφήσει την φύση, «αποκαθαίροντάς» την από

κάθε μεταφυσικό ίχνος. Μέσα στη φύση θα προσπαθήσει να αναζητήσει όλες τις

απαντήσεις, εκεί θα αναζητήσει να λύσει και το αίνιγμα του ανθρώπου.

Οι νευροεπιστήμες1 έχοντας ως αντικείμενό τους την μελέτη του νευρικού

συστήματος και ειδικότερα του ανθρώπινου εγκεφάλου, του πολυπλοκότερου

φαινομένου στο γνωστό σύμπαν, φθάνουν ακόμα πιο πέρα, στο ιστορικά

διαφιλονικούμενο έδαφος μεταξύ βιολογίας, ψυχολογίας, φιλοσοφίας και

θεολογίας εξ ου και η ευρύτερη έκφραση νευροεπιστήμες.

Η ανακηρυχθείσα δεκαετία του 1990 ως «δεκαετία του εγκεφάλου»,

προσπόρισε στην έρευνα ένα πλούτο ευρημάτων, που βρίσκουν τους

νευροεπιστήμονες στις αρχές του 21ου αιώνα κυριολεκτικά μεθυσμένους να

διεκδικούν την τελική terra incognita της φύσης της ίδιας της συνείδησης, του

πυρήνα της ανθρώπινης ύπαρξης. Ο απλοϊκός ωστόσο αναγωγισμός2, ο οποίος

βέβαια απεδείχθη χρησιμότατος στην προσπόριση δεδομένων, κατήντησε

άφευκτος ερευνητικός συρμός, και σήμερα δειλά ομολογείται από την

πρωτοπορία της νευροεπιστημονικής έρευνας το αδιέξοδο. ΄Ενας πλούτος

δεδομένων χωρίς συνεκτική ερμηνευτική θεωρία των δεδομένων. Η συνεχώς

πιστοποιούμενη αλήθεια ότι οι τελεσίδικες εξηγήσεις δεν βρίσκονται

ενσωματωμένες στα μοριακά συστατικά του εγκεφάλου.3

1 Βλ. D. REES, S. ROSE (επιμέλεια), Οι νέες επιστήμες του εγκεφάλου, σ. 19 εξ. και Ε.
ΚΑΦΕΤΖΟΠΟΥΛΟΣ, Εγκέφαλος, συνείδηση και συμπεριφορά, σ. 19.
2 Αναγωγισμός: η αντίληψη σύμφωνα με την οποία τα φαινόμενα εξηγούνται δια της αναγωγής
σε μία ουσία, θεωρία, επιστήμη. Στις νευροεπιστήμες, η αναγωγή όλων των ψυχικών γεγονότων
σε αντίστοιχες φυσιολογικές λειτουργίες του εγκεφάλου. Βλ. λήμμα αναγωγισμός, στο Θ.
ΠΕΛΕΓΡΙΝΗΣ, Λεξικό της Φιλοσοφίας, σ. 54.
3 Βλ. D. REES, S. ROSE (επιμέλεια), Οι νέες επιστήμες του εγκεφάλου, σ. 22.
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Ωστόσο, η νευροεπιστημονική έρευνα έχει συγκλονιστικές συνέπειες στον

τρόπο θέασης του ανθρώπινου υποκειμένου. Πτυχές του ανθρωπολογικού και

οντολογικού ακόμη προβληματισμού, που μονοπωλούσαν η φιλοσοφία και η

θεολογία, αξιώνουν οι νευροεπιστήμες να τις ερμηνεύσουν διαφορετικά.

Αν η έννοια του Εγώ ανάγεται σε δέσμες συγχρόνως πυροδοτούμενων

νευρώνων (νευρικών κυττάρων) του εγκεφάλου, τότε πώς μπορεί να υπάρχει

ελευθερία βούλησης, αφού και αυτή θα υπόκειται στην αναγκαιότητα της

λειτουργίας υλικών στοιχείων; Πώς διασώζεται το ανθρώπινο πρόσωπο; Αν το

θρησκευτικό συναίσθημα εδράζεται σε συστάδες νευρώνων του εγκεφαλικού

φλοιού και επηρεάζεται από τη λειτουργία τους, τότε ποιος εγγυάται την

πραγματικότητα της θρησκευτικής εμπειρίας; Πόσο ρεαλιστική είναι η πίστη

στην ύπαρξη ψυχής; Όταν τόσο εύκολα με τις ψυχοτρόπες ουσίες

(ψυχοφάρμακα) μεταβάλλεται η χημική κατάσταση του εγκεφάλου με

συνακόλουθη μεταβολή της χαρακτηρολογικής ιδιοσυστασίας του ανθρώπου,

τότε πόσο υπεύθυνος για τις πράξεις του μπορεί να θεωρηθεί ο άνθρωπος; Κατά

συνέπεια, πώς μπορεί να στηριχθεί ο καταλογισμός, η ηθική ευθύνη, η αμαρτία;

Αν εν τέλει ο εγκέφαλος, η έδρα όλων των νοητικών, λογικών, πνευματικών και

ψυχικών ιδιοτήτων του ανθρώπου, διέπεται από τους φυσικούς νόμους (ύλης-

ενέργειας), τότε ο «κατ’ εικόνα» Θεού πλασμένος άνθρωπος δεν είναι τίποτε

άλλο από ένα υψηλό επίπεδο οργάνωσης της ύλης; Η ύλη κατασκευάζει ένα

υλικό αντικείμενο (τον εγκέφαλο) για να μπορέσει να αυτοκατανοηθεί; Μα τότε

η ύλη έχει συνείδηση; Ταυτολογία, κύκλος φαύλος στροβιλώδης, τουτέστιν

αδιέξοδος.

Όπως γίνεται κατανοητό από τα παραπάνω, τα πορίσματα των

νευροεπιστημών προκαλούν την ανθρώπινη σκέψη σε ένα τάνυσμα ερμηνείας

πρωτόγνωρο και την ορθόδοξη θεολογία στο κατώφλι μιας δημιουργικής

αναχώνευσης του νευροεπιστημονικού προβληματισμού. Ευκαιρία για διαλογική

υποδοχή των νέων δεδομένων, πλουτισμό του ανθρωπολογικού της

προβληματισμού. Διότι μια θεολογία που δεν λαμβάνει υπόψιν της τη δύναμη

των ανθρώπινων αλλαγών και επιτευγμάτων, «κινδυνεύει να κλεισθεί σε
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χαμένες δομές και ταυτότητες, αρνούμενη ουσιαστικά τη σωτηρία ως πάντοτε

παρούσα πραγματικότητα μέσα στα όρια της ανθρώπινης σχετικότητας».4

Αν η ορθόδοξη θεολογία, υπείκοντας σε μια εδραιωμένη τις τελευταίες

δεκαετίες επιφύλαξη, δισταγμό και φόβο5 πολλές φορές, προς τα επιτεύγματα

της νεωτερικότητας, αρνηθεί να διαλεχθεί, θα χάσει την ευκαιρία πλουτισμού

του ανθρωπολογικού της προβληματισμού. Η διαλογική υποδοχή των νέων

δεδομένων, θα αποδείξει την ευρωστία της ορθόδοξης θεολογίας, την έξοδό της

από την ανασφαλή περιχαράκωση της «παραδεδομένης» αλήθειας. Ετοιμότητα

κριτικού και ριζικού επαναστοχασμού της αλήθειας της για τον άνθρωπο και τον

Θεό, εμβάθυνσή της στο φως των σύγχρονων πορισμάτων, ώστε και η δική της

βίωση να ανακαινίζεται διευρυνόμενη και βαθυνόμενη. Έτσι ο διάλογος με τις

νευροεπιστήμες θα γίνει εξ υπαρχής δημιουργία, η παραδεδομένη πατερική

ανθρωπολογία, θα γίνει προσωπικό εύρημα, έκπληξη διαρκώς καινούργια

καθότι ανακαινιζόμενη. Η παράδοση έχει αξία μόνο όταν ανανεώνεται, όταν

δηλαδή επανευρίσκεται βιωματικά από κάθε μέτοχό της στο παρόν και

εμπλουτίζεται.6 Οι νευροεπιστήμες μπορούν να γίνουν αφορμή θεολογίας και

ευκαιρία υπομνηματισμού της, επωμιζόμενοι οι θεολόγοι το μόχθο και μη

ενδίδοντας στον πειρασμό δημιουργίας μιας νέας «επιστημονικής αίρεσης».7

Εξάλλου, η αλήθεια της Εκκλησίας ενεργείται εκ νέου και μετέχεται, μη

κατεχόμενη από κανέναν.

Εν τέλει κρίνεται εδώ, όπως και αλλού, η δυνατότητα της ορθόδοξης

θεολογίας να διακρίνει τα ίχνη του Θεού μέσα στο δραματικό ιστορικό

γίγνεσθαι, μη επικρίνοντας απλώς τη νεωτερικότητα και τα επιτεύγματά της,

αλλά δίνοντας διέξοδο στην «ασυνείδητα Χριστονοσταλγική της περιπλάνηση».8

4 Βλ. Ι. ΚΟΥΡΕΜΠΕΛΕΣ, Λόγος Θεολογίας, Τόμος Α΄, σ. 108.
5 Βλ. Θ. ΛΙΠΟΒΑΤΣ, Φαντασιακή και Αληθής Ελευθερία, σ. 15: «τα υποκείμενα καταλαμβάνονται
από πανικό και άγχος στο ενδεχόμενο μιας «απώλειας» ή «αλλαγής» της ταυτότητάς τους. Για να
αποφύγουν αυτόν τον κίνδυνο προσφεύγουν κατ’ αρχάς σε «πρωτόγονες» στρατηγικές: το κλείσιμο
προς τα μέσα, την απόρριψη της επικοινωνίας».
6 Βλ. Ν. ΛΟΥΔΟΒΙΚΟΣ, Ορθοδοξία και Εκσυγχρονισμός, σ. 22 εξ.
7 Βλ. Χ. ΣΤΑΜΟΥΛΗΣ, Έρως και Θάνατος, σσ. 79-80.
8 Βλ. Ν. ΛΟΥΔΟΒΙΚΟΣ, Θεοποιΐα, σσ. 58-59.
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1. Η ανθρώπινη συνείδηση

α. Το μυστήριο της συνείδησης

Κάθε ζωντανή ύπαρξη κινείται σε μια οριοθετημένη γι’ αυτήν

πραγματικότητα. Μόνο ο άνθρωπος όμως αναρωτιέται για τη φύση αυτών των

ορίων και την ενδεχόμενη υπέρβασή τους. Αυτό προϋποθέτει τη δυνατότητά του

να παίρνει απόσταση από τα δρώμενα και να θέτει το «είναι» του υπό ερώτηση.

Ποιος είμαι; Τι σημαίνει να υπάρχω; Έτσι ανοίγει το Εγώ την αυλαία της

συνείδησης. Όσο ασήμαντος κι αν φαίνεται ο άνθρωπος μπροστά στο πελώριο

Όλον που μας κυκλώνει, η συνείδησή μας, ο νους μας είναι αρκετά δυνατά να το

χωρέσουν. Γιατί άραγε η συνείδησή μας είναι ικανή να σχετίζεται με το Όλον, να

κατανοεί το Σύμπαν; Όντας άτριχοι πίθηκοι, από μία αυστηρά βιολογική άποψη,

δεν θα ήταν αρκετό για τον εγκέφαλό μας να περιορίζεται στην αναπαραγωγή

και στην ανεύρεση τροφής; Γιατί να επιζητούμε να γνωρίσουμε το Σύμπαν;

Κατορθώσαμε να ξεκλειδώσουμε αρκετά από τα μυστικά του. Και αυτό είναι το

παράδοξο. Ότι όχι μόνο επιχειρεί η συνείδηση να κατανοήσει την

πραγματικότητα, αλλά ότι το κατορθώνει κιόλας. Και το παραδοξότατο όλων:

δεν έχουμε ακόμη ιδέα για το πώς αυτό είναι εφικτό.9

Κανένας λόγος δεν φαίνεται να επιβάλει την ύπαρξη συνείδησης υψηλού

επιπέδου, η οποία επιτρέπει στον άνθρωπο να αναπτύξει επιστήμες, για να

κατανοήσει το σύμπαν. Η ανακάλυψη αυτού του λόγου, θα καταξίωνε και θα

νοηματοδοτούσε πλήρως την ύπαρξή μας. Θα ήταν μια στιγμή πραγματικής

αποκάλυψης για το νόημα των ανθρώπινων όντων στο πλαίσιο της Δημιουργίας.

Η απάντηση στο γιατί της συνείδησης, μας λέει κάτι για τη μοναδικότητά μας

και την ευτυχή συγκυρία της ύπαρξής μας. Αν οι θεμελιώδεις νόμοι του

σύμπαντος ήταν έστω και ελάχιστα διαφορετικοί θα ήταν αδύνατον να

υπάρξουν συνθήκες για ζωή, άρα και για συνείδηση.

Η κατανόηση της συνείδησης είναι η μεγαλύτερη και θεμελιώδης

πρόκληση που αντιμετωπίζουν οι νευροεπιστήμες,10 όσο και αν στο παρελθόν

9 Βλ. Γ. ΖΑΡΚΑΔΑΚΗΣ, Το μυστήριο του Νου, σσ. 14-15, 34.
10 Βλ. E. KANDEL, Αναζητώντας τη μνήμη, σ. 394.
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θεώρησαν πως η ενασχόληση με ερωτήματα που όζουν τελεολογίας εκφεύγουν

της αμιγούς επιστημονικής (αναγωγιστικής) πρακτικής. Δίχως υπερβολή όμως

το μυστήριο του εγκεφάλου, είναι πρωτίστως το μυστήριο της συνείδησης.11 Η

γνώση επίσης του κόσμου θα παραμένει ατελής αν δεν γνωρίζουμε τη

λειτουργία της συνείδησης. Για όσο καιρό ο εγκέφαλος και η συνείδησή του θα

είναι ένα μυστήριο, το Σύμπαν επίσης θα είναι ένα μυστήριο.12 Σύμπαν και

συνείδηση πορεύονται μαζί από τη στιγμή της Μεγάλης Έκρηξης. Η συνείδηση

αποτελεί αποκλειστική ιδιότητα των βιολογικών συστημάτων13 και απαιτεί την

ύπαρξή τους για να προκύψει. Όμως ένα δίκερο ερώτημα εγείρεται: πώς μπορεί

ένα υλικό αντικείμενο, όπως ο εγκέφαλος, να εγείρει τη συνείδηση, και

αντιστρόφως πώς μπορεί η συνείδηση ενεργοποιώντας τη βούληση να επηρεάζει

το υλικό αντικείμενο (εγκέφαλο) που την παρήγαγε;14

Πολλοί νευροεπιστήμονες αναγνωρίζουν ότι η συνείδηση δεν εξυπηρετεί

κανέναν εξελικτικό σκοπό και δεν μπορούν να εξηγήσουν γιατί η φύση μπήκε

στον κόπο να προωθήσει την εξέλιξη ενσυνείδητου εγκεφάλου. Γιατί όντα όπως

εμείς να βασανίζονται με ερωτήματα γύρω από το συνειδητό εγώ τους. Δύσκολα

θα μπορούσαμε να φανταστούμε ένα ασυνείδητο βιολογικό «αυτόματο» να

σπαταλά χρόνο με τέτοια ερωτήματα. Αντιθέτως, πιστοποιούν ότι τα

ενσυνείδητα όντα ενεργούν περίεργα κάθε τόσο, με αποτέλεσμα η συμπεριφορά

τους να είναι διαφορετική από εκείνη που θα επεδείκνυαν αν δεν ήταν

ενσυνείδητα. Γιατί η φυσική επιλογή μπήκε στον κόπο να ευνοήσει τη

δημιουργία τέτοιων όντων, όταν ο αμείλικτος νόμος της θα έπρεπε να είχε

εκριζώσει αυτές τις άχρηστες και «επιβλαβείς» αναζητήσεις;15 Αναγνωρίζουν το

11 Βλ. J. KIM, Η Φιλοσοφία του Νου, σ. 254.
12 Βλ. M. GAZZANIGA, Το παρελθόν του νου, σ. 7.
13 Ακόμα και τα ζώα παρ’ όλο που δεν διαθέτουν συνείδηση υψηλής τάξης φαίνεται πως έχουν
κάποιο βαθμό αυτοσυνείδησης. Όταν πεινάει το ζώο, σε ποιον δίνει τροφή; Φυσικά στον ίδιο του
τον εαυτό. Όταν πεινάει δεν καταβροχθίζει ο,τιδήποτε τρώγεται. Δεν τρώει για παράδειγμα τον
εαυτό του. Διότι ασφαλώς θα πονούσε συναισθανόμενο επομένως ότι είναι ο δικός του πόνος. Η
γνώση και συνείδηση είναι καθολικό γνώρισμα κάθε μορφής ζωής. Ενυπάρχει σε όλα τα έμβια
όντα. Βλ. D. HOFSTADTER & D. DENNETT (επιλογή κειμένων και σύνθεση), Το Εγώ της νόησης,
σ. 309 καθώς και H. PLOTKIN, Η φύση της γνώσης, σ. 300.
14 Βλ. R. PENROSE, Ο Νέος Αυτοκράτορας, σ. 472.
15 Βλ. R. PENROSE, Ο Νέος Αυτοκράτορας, σ. 476.
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γεγονός ότι μία πλήρης θεωρία του νου (εγκεφάλου) δεν μπορεί να αγνοήσει την

ύπαρξη της συνείδησης, αναδυόμενη από υλικές διατάξεις μέσα στον εγκέφαλο,

μη ταυτιζόμενη όμως μ’ αυτές.16

Οι νευροεπιστήμονες υποτίθεται πως αρκούνταν στην εξήγηση του πώς

της συνείδησης, αφήνοντας το ερώτημα για το γιατί στους φιλοσόφους και τους

θεολόγους. Προχωρώντας όμως προς την ανεύρεση μιας ενοποιητικής αρχής της

συνείδησης παρεισδύουν στο πεδίο σκέψης που προχωρεί πέρα από την απλή

βιολογία, πέρα δηλαδή από την απλή περιγραφή. Κι αν ακόμη μπορούσαν να

καταλήξουν σε μια ενιαία περιγραφή της συνείδησης θα εξακολουθούσαν να

παραμένουν αναπάντητα ορισμένα σημαντικά ερωτήματα. Γιατί υπάρχει η

συνείδηση και ποιο το νόημα του ενσυνείδητου ανθρώπου; Εδώ υποτίθεται ότι

βρίσκεται η διαχωριστική γραμμή νευροεπιστημών και θεολογίας. Ελάχιστοι

όμως νευροεπιστήμονες, επιχειρώντας μια καθολική εξήγηση, θα αρκεστούν να

σταματήσουν σ’ αυτό το σημείο.17

β. Η υποκειμενική διάσταση της συνείδησης

Η ερυθρότητα του κόκκινου χρώματος ή η οδυνηρότητα του πόνου μοιάζει

άσχετη με το θέμα της συνείδησης. Πρόκειται όμως για ένα εξαιρετικά

ακανθώδες ζήτημα που απασχόλησε επί αιώνες τους φιλοσόφους. Πηγάζει

ακριβώς από το γεγονός ότι η ερυθρότητα του κόκκινου, την οποία εγώ

αντιλαμβάνομαι τόσο έντονα, δεν μπορεί να μεταδοθεί επακριβώς σ’ ένα άλλο

ανθρώπινο ον. Οι νευροεπιστήμονες σήμερα διατείνονται ότι ήλθε το πλήρωμα

του χρόνου για να εξηγηθεί η νευρωνική συσχέτιση της εμπειρίας που έχουμε

όταν βλέπουμε ή πονάμε.18 Ιδού λοιπόν το πρόβλημα της συνείδησης με δυο

λόγια: πώς να δώσεις μία αντικειμενική τριτοπρόσωπη περιγραφή ενός άκρως

υποκειμενικού φαινομένου.19 Στη μελέτη της συνείδησης καλούμαστε, για πρώτη

16 Βλ. G.EDELMAN, Αιθέρας Θεϊκός, σ. 305.
17 Βλ. G. JOHNSON, Τα παλάτια της μνήμης, σσ. 333-334.
18 Βλ. F. CRICK, Μία εκπληκτική υπόθεση, σσ. 30-31.
19 Βλ. D. REES, S. ROSE (επιμέλεια), Οι νέες επιστήμες του εγκεφάλου, σ. 92.
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φορά στην ιστορία της δυτικής επιστήμης, να συνθέσουμε παρατηρήσεις σε

πρώτο και τρίτο πρόσωπο.20

Δεν διστάζουν οι νευροεπιστήμονες πλέον να το παραδεχθούν. Η

συνείδηση είναι αινιγματική. Η πείρα μας δεν περιέχει κάτι ανάλογο, κάποιο

έστω μακρινό παράλληλο φαινόμενο, που να υπόσχεται κάποια χρήσιμη

κατανόηση της φύσης της. Η συνείδηση εμφανίζεται ως ένα μοναδικό φαινόμενο

και για ορισμένους πέρα από κάθε νευροεπιστημονική εξήγηση.21 Είναι ένα

υποκειμενικό φαινόμενο στο οποίο έχει πρόσβαση μόνο το άτομο που το βιώνει,

ενώ καθετί αμιγώς φυσικό (εγκέφαλος) είναι αναγκαστικά αντικειμενικό στη

φύση του, που σημαίνει ότι πολλοί άνθρωποι έχουν πρόσβαση σ’ αυτό με

διαφόρους τρόπους.22

Το ιδιαίτερο γνώρισμα της συνείδησης είναι η σχέση της με τον

επιστήμονα-παρατηρητή. Σε αντίθεση με οποιαδήποτε άλλη επιστημονική

περιγραφή, η νευρική διαδικασία του εγκεφάλου που επιχειρούμε να

προσδιορίσουμε μελετώντας τη νευρική βάση της συνείδησης αναφέρεται

ουσιαστικά στον ίδιο μας τον εαυτό ως ενσυνείδητο παρατηρητή. Είμαστε ο

εαυτός μας. Περιγράφοντας επιστημονικά οποιαδήποτε άλλη οντότητα, το

κάνουμε ως εξωτερικό αντικείμενο. Στην περίπτωση όμως της συνείδησης

είμαστε εκείνο που περιγράφουμε επιστημονικά.23

Τονίζεται ιδιαίτερα από τους νευροεπιστήμονες ο ιδιωτικός χαρακτήρας

της ενσυνείδητης εμπειρίας, αναφερόμενη επιπλέον σ’ έναν αυτοτελή εαυτό,

προικισμένο με αναμνήσεις και με αντίληψη παρελθόντος και μέλλοντος. Είναι

αδύνατο και αδιανόητο για τον άνθρωπο να επιστρέψει σε μια κατάσταση

συνείδησης απαλλαγμένη από τον εαυτό του. Έχουμε επίγνωση της επίγνωσής

μας και συνειδητοποιούμε ότι δρούμε και αποφασίζουμε βασισμένοι στην

20 Βλ. Γ. ΖΑΡΚΑΔΑΚΗΣ, Το μυστήριο του Νου, σ. 134.
21 Όποιος ασχολείται με τον εγκέφαλο και τη συνείδηση, ασχολείται με ολόκληρο τον άνθρωπο.
Γι’ αυτό στην έρευνα πρέπει να συνεργαστούν όλες οι ανθρώπινες επιστήμες. Δεν πρέπει να
παραμένει αποκλειστικά ειδικότητα των νευροεπιστημών. Να ανοιχθούν και προς τις άλλες
επιστήμες. Βλ. E. HUNZIKER & G. MAZZOLA, Η νευρωνική ζούγκλα, σ. 180.
22 Βλ. P. CHURCHLAND, Η Μηχανή της Λογικής, σ. 239.
23 Βλ. G. EDELMAN & G. TONONI, Το σύμπαν της συνείδησης, σ. 41.
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προσωπική μας πορεία μέσα στο χρόνο.24 Αλλά η τριτοπρόσωπη περιγραφή της

συνειδητής εμπειρίας προϋποθέτει σύμφυρση υποκειμένου και αντικειμένου,

ακόμη και στο θεμελιώδες επίπεδο της λογικής ανάλυσης. Η αυτοαναφορά

μπορεί να μας οδηγήσει σε παράδοξα και αοριστίες, όπου τα επίπεδα

αναμειγνύονται αδιακρίτως. Στην προσπάθειά μας να είμαστε αντικειμενικοί

παρατηρητές του ίδιου μας του εαυτού, παγιδευόμαστε χωρίς ελπίδα διαφυγής

μέσα σ’ ένα «λογικού τύπου κουβάριασμα».25 Το παράδοξο προκύπτει από το

σύστημα που στοχάζεται τον εαυτό του. Αυτό οδηγεί στο συμπέρασμα ότι τελικά

οι νευροεπιστήμες δεν θα μπορούσαν ποτέ να κατανοήσουν πλήρως το

αντικείμενό τους, δηλαδή τον εγκέφαλο; Ή είναι η σύγχρονη έκφραση ενός

προαιώνιου φιλοσοφικού και θεολογικού ζητήματος ότι η αυτογνωσία στα όρια

του υλικού κόσμου είναι ένα ταξίδι που μένει πάντα ημιτελές;26

γ. Το αίνιγμα της συνειδητής εμπειρίας και ο εγκέφαλος

Η ενσυνείδητη εμπειρία, η αυτεπίγνωση, είναι η πρώτη βεβαιότητα που

πιστοποιούμε στον κόσμο των υπαρκτών. Ο τεράστιος πλούτος του φαινόμενου

κόσμου που βιώνουμε, η ενσυνείδητη εμπειρία καθ’ εαυτή, φαίνεται πως

εξαρτάται από ένα μικρό και ασήμαντο κομμάτι αυτού του κόσμου, ένα

ζελατινώδες τμήμα ιστού στο εσωτερικό του κρανίου μας. Ο εγκέφαλός μας, που

μοιάζει με ασήμαντο ηθοποιό, ο οποίος εμφανίζεται φευγαλέα στο προσκήνιο

της συνείδησης και που οι περισσότεροι από μας δεν έχουμε δει ποτέ, φαίνεται

ότι είναι ο καταλύτης για την όλη παράσταση. Κάθε βλάβη στον εγκέφαλο

μπορεί να τροποποιήσει μόνιμα ολόκληρο τον κόσμο μας.27 Μια απλή χημική

ουσία ή μια τοξίνη αρκεί για να μεταβληθεί ριζικά το «είναι» μας. Η ύπαρξη ενός

συγκεκριμένου ανατομικού ή βιοχημικού γνωρίσματος και η δράση των

24 Βλ. G. EDELMAN & G. TONONI, Το σύμπαν της συνείδησης, σσ. 56-57.
25 Βλ. D. HOFSTADTER & D. DENNETT (επιλογή κειμένων και σύνθεση), Το Εγώ της νόησης, σσ.
322-323.
26 Βλ. PAUL DAVIES, Θεός και μοντέρνα Φυσική, σ. 171.
27 Η κλινική έρευνα δείχνει παρ’ όλα αυτά πως είναι αδύνατον να προβλεφθούν τα ειδικά
επακόλουθα μιας βλάβης σε οποιοδήποτε σημείο, διότι ο εγκέφαλος λειτουργεί σαν ενιαίο
σύνολο. Βλ. Ι. ΡΟΖΕΝΦΙΛΝΤ, Η εφεύρεση της μνήμης, σσ. 35-36.
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νευρικών κυττάρων του, ξαφνικά ενσταλάζει στον κάτοχο του συγκεκριμένου

εγκεφάλου τη γεύση της υποκειμενικής εμπειρίας.28 Πώς είναι δυνατόν η άυλη

καθαρά νοητή επίγνωση, αυτό το άρρητο ποιόν της ανθρώπινης εμπειρίας να

είναι παράγωγο ενός οποιουδήποτε υλικού μηχανισμού.29 Η ροή ιόντων και

ηλεκτρικού ρεύματος σε κόκκους (νευρώνες) του εγκεφαλικού ιστού να

δημιουργεί όλο αυτό το πανηγύρι των αισθήσεων. Για άλλη μια φορά είμαστε

αντιμέτωποι με το αίνιγμα του κόσμου. Με ποιο μαγικό τρόπο η ύλη

μετατρέπεται στην αόρατη ύφανση συναισθημάτων και αισθήσεων. Αυτό είναι

για τις νευροεπιστήμες το κεντρικό πρόβλημα της ενσυνείδητης εμπειρίας.

Ο εγκέφαλος, ως υλικό κομμάτι του φυσικού κόσμου (ύλης-ενέργειας)

υπακούει στους ίδιους καθολικούς φυσικούς νόμους που κυβερνούν κάθε άλλη

μορφή ύλης. Μπορούμε άραγε να εξηγήσουμε τη συνειδητή εμπειρία με βάση

αυτές τις ίδιες θεμελιώδεις αρχές; Οι νευροεπιστήμες διαπιστώνουν ένα ποιοτικό

άλμα δυσεξήγητο. Οι συνειδησιακές μας καταστάσεις έχουν εντελώς ειδικές, μη

αναγώγιμες σε υλικό επίπεδο, φαινομενολογικές ιδιότητες.30 Η συνείδηση είναι

μια έννοια, που ένα φυσικό όργανο (εγκέφαλος) φαίνεται να είναι αναγκαία

συνθήκη για την ευόδωσή της, ωστόσο εάν επιχειρήσουμε να την ορίσουμε δια

του φυσικού αναγωγισμού ενδέχεται να ορίζουμε λάθος αντικείμενο.31

Χάσμα μέγα φαίνεται να ανοίγεται. Χάσμα μεταξύ της φυσικής

πραγματικότητας του βιολογικού εγκεφάλου και της πραγματικότητας της

συνειδητής εμπειρίας από τη σκοπιά του πρώτου προσώπου. Η εξαντλητική

γνώση της πρώτης, δεν παρέχει εξαντλητική γνώση της τελευταίας. Η

αυτοσυνείδητη εμπειρία φαίνεται να αντιστέκεται σε κάθε απόπειρα αναγωγής

της σε νευρωνικές δράσεις μέσα στον εγκέφαλο. Ο χαρακτηριστικός τρόπος με

τον οποίο αισθανόμαστε ένα οξύ πόνο είναι εγγενώς διαφορετικός ως ποιότητα

αισθήματος από έναν κνησμό.32 Γιατί η εκφόρτιση μιας συστάδος νευρώνων να

28 Βλ. G.EDELMAN & G. TONONI, Το σύμπαν της συνείδησης, σσ. 48, 73.
29 Βλ. Α. ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΑΟΥ, Εγκέφαλος και συνείδηση, Αρχεία Ελληνικής Ιατρικής 2008, 25 (1): 16-
23, στην ιστοσελίδα www.mednet.gr/archives (10-9-10).
30 Βλ. JOHN SEARLE, Ανακαλύπτοντας ξανά το Νου, σ. 47.
31 Βλ. R. PENROSE, Το Μεγάλο, το μικρό, σ. 136.
32 Βλ. J. KIM, Φιλοσοφία του Νου, σ. 381.

www.mednet.gr/archives
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βιώνεται ως πόνος και η εκφόρτιση της δείνα συστάδος ως κνησμός. Πώς θα

μπορούσε άραγε ο επώδυνος χαρακτήρας του πόνου ή του κνησμού να έχει μια

σχέση ταυτότητας με κάποια φυσική ιδιότητα κάποιας νευρωνικής κατάστασης;33

Αν οι αιτιακές σχέσεις απαιτούν νόμους και εάν δεν υπάρχουν νόμοι που να

συνδέουν τα συνειδησιακά φαινόμενα με φυσικά συμβάντα, τότε μάλλον έπεται

ότι δεν είναι δυνατόν να υπάρχει νοητική προς φυσική αιτιότητα.34 Τα φαινόμενα

της συνείδησης δεν επιδέχονται μία καθαρά φυσική εξήγηση, διότι προσπαθούμε

να συνδέσουμε μια περιγραφή για κάτι που βρίσκεται «εκεί έξω» στον εγκέφαλο,

με κάτι που βρίσκεται «εδώ μέσα», τη δική μας προσωπική εμπειρία ως

ενσυνείδητων παρατηρητών.35

Ακόμα και αν μπορούσαμε να ανιχνεύσουμε τις εμπειρίες ενός

ενσυνείδητου όντος ανιχνεύοντας τα πρότυπα ενεργοποίησης των νευρώνων,

δεν θα ξέραμε παρ’ όλα αυτά, το πώς είναι αυτές από τη μοναδική προοπτική

του πλάσματος που τις έχει. Ο εγγενής χαρακτήρας τους ως βιωμένων εμπειριών

θα μας ήταν άγνωστος.36 Οι αμιγώς φυσικές επιστήμες συνεπώς φαίνεται να

έχουν κάποια όρια, και τα φτάνουν, όταν έχουν να αντιμετωπίσουν τον

υποκειμενικό χαρακτήρα των περιεχομένων της συνείδησης.37 Φαίνεται

πράγματι ότι υπάρχει μια μη φυσική πλευρά στις καταστάσεις της συνείδησης.

δ. Η νευροφυσιολογική βάση της συνείδησης

Ι. Η δομική και λειτουργική μοναδικότητα του εγκεφάλου

Οι συνειδησιακές καταστάσεις φαίνεται λοιπόν να είναι μια διαφορετική

και καινούργια κατηγορία φαινομένων, που έχουν ιδιάζουσες ιδιότητες, όπως

νόημα και αναφορικότητα και ιδιάζοντες τρόπους συμπεριφοράς. Κατά

33 Βλ. P. CHURCHLAND, Η Μηχανή της Λογικής, σ. 245.
34 Βλ. J. KIM, Φιλοσοφία του Νου, σσ. 218-219.
35 Βλ. G. EDELMAN & G. TONONI, Το σύμπαν της συνείδησης, σ. 38.
36 Βλ. P. CHURCHLAND, Η Μηχανή της Λογικής, σ. 246.
37 Περιώνυμο το δοκίμιο του Thomas Nagel «Τι νιώθει κανείς όντας νυχτερίδα», όπου επιχειρεί να
δώσει μία περιγραφή της πραγματικής φύσης της ανθρώπινης εμπειρίας με όρους προσιτούς σε
όντα που είναι ανίκανα να φανταστούν τι νιώθει κανείς όντας ένας από εμάς. Στην
πραγματικότητα δεν θέλει να γνωρίσει τι νιώθει αυτός όντας νυχτερίδα, αλλά να γνωρίσει
αντικειμενικά τι νιώθει κανείς υποκειμενικά. Βλ. D. HOFSTADTER & D. DENNETT (επιλογή
κειμένων και σύνθεση), Το Εγώ της νόησης, σσ. 455-481.
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συνέπεια, δεν ταυτίζονται με τις καταστάσεις του εγκεφάλου, όπως θα ήθελε ο

αναγωγισμός. Αντιθέτως, οι καταστάσεις του εγκεφάλου είναι η αιτία των

νοητικών καταστάσεων και αντιστρόφως.38

Η ανεπάρκεια του αναγωγισμού να ερμηνεύσει την ανάδυση της

συνείδησης, οδήγησε στο λειτουργισμό. Η γνώση της δομής και της λειτουργίας

του εγκεφάλου δεν μπορεί να αποκαλύψει τη φύση των συνειδησιακών

φαινομένων που είναι συμβολικού και συντακτικού χαρακτήρα (ψυχικό

συντακτικό του Dennett) και όχι υλικού.39 Η λειτουργιστική ερμηνεία υποστήριξε

ότι η ουσία της ενσυνείδητης νοημοσύνης βρίσκεται στο λογισμικό, στο

αφηρημένο δηλαδή υπολογιστικό πρόγραμμα, στο σύνολο των αλγοριθμικών

διεργασιών, οι οποίες «εκτελούνται» σε κάθε φυσιολογικό άνθρωπο από το

βιολογικό «hardware». Το είδος της μηχανής στην οποία θα «έτρεχε» αυτό το

πρόγραμμα δεν θα είχε ιδιαίτερη σημασία. Ο λειτουργισμός δεν ενδιαφέρθηκε

για το ποιες ακριβώς διεργασίες λαμβάνουν χώρα μέσα στον εγκέφαλο, καθώς

τον εξέλαβε ως έναν υπολογιστή που «τρέχει» το πρόγραμμα της συνείδησης.40

Είναι αναμφισβήτητο το γεγονός ότι οι υπολογιστές εκτελούν λογικές

λειτουργίες, οι οποίες όμως μοιάζουν τόσο λίγο με τη σκέψη, όσο μοιάζουν τα

φυσικά φαινόμενα της πρόσθεσης αριθμών σ’ έναν άβακα με ό,τι συμβαίνει

στον εγκέφαλο ενός μαθηματικού όταν κάνει αριθμητικές πράξεις ή

δημιουργική αριθμητική. Ο εγκέφαλος παρουσιάζει τεράστια ατομική δομική

ποικιλότητα σε πολλά επίπεδα οργάνωσης. Είναι μια εξαιρετικά μεταβλητή

δομή.41 Η συναπτική δομή του εγκεφάλου και οι διασυνδέσεις του42 είναι

38 Βλ. P. CHURCHLAND, Η Μηχανή της Λογικής, σσ. 254-255.
39 Βλ. Ε. ΚΑΦΕΤΖΟΠΟΥΛΟΣ, Εγκέφαλος, συνείδηση και συμπεριφορά, σ. 29.
40 Βλ. P. CHURCHLAND, Η Μηχανή της Λογικής, σσ. 314-315.
41 Βλ. G. EDELMAN, Αιθέρας Θεϊκός, σσ. 336, 343.
42 Σύναψη είναι το σημείο σύνδεσης ενός νευρώνα με κάποιον άλλον. Ο ανθρώπινος εγκέφαλος
διαθέτει 100 δισεκατομμύρια νευρώνες. Κάθε νευρώνας μπορεί να συνδέεται με 1000 έως 10000
άλλους νευρώνες. Στο επίπεδο μόνο του εγκεφαλικού φλοιού, 10 δισεκατομμύρια νευρώνες θα
δώσουν 102783000 λειτουργικούς συνδυασμούς (έναν αριθμό με περισσότερα από δύο και μισό
εκατομμύρια μηδενικά). Ο αριθμός των σωματιδίων που υπάρχουν στο γνωστό σύμπαν είναι
κατά προσέγγιση 1080, δηλαδή το 1 ακολουθούμενο από 80 μηδενικά. Ακόμη και η τολμηρότερη
φαντασία αποδεικνύεται ανεπαρκής όταν δοκιμάσει να αναπαραστήσει αυτό το φανταστικό
σύμπλεγμα συνάψεων. Βλ. G. LAZORTHES, Εγκέφαλος και Πνεύμα, σσ. 55-56 και G. EDELMAN &
G. TONONI, Το σύμπαν της συνείδησης, σ. 76.
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φτιαγμένες εντελώς διαφορετικά από ο,τιδήποτε έχει επινοήσει ο άνθρωπος. Η

ποικιλομορφία του οργάνου αυτού στις διακλαδώσεις των νευρώνων του είναι

τεράστια και καθιστά κάθε εγκέφαλο μοναδικό. Σε κάθε εγκέφαλο

αποτυπώνονται με τρόπο μοναδικό οι συνέπειες τόσο της αναπτυξιακής όσο και

της βιωματικής ιστορίας του. Για παράδειγμα ορισμένες συναπτικές συνδέσεις

του ίδιου εγκεφάλου είναι πιθανόν να μην μείνουν ακριβώς οι ίδιες από τη μία

μέρα στην άλλη. Ορισμένα κύτταρα θα βραχύνουν τις απολήξεις τους, άλλα θα

εκτείνουν νέες και ορισμένα άλλα θα πεθάνουν, ανάλογα με την προσωπική

ιστορία και πορεία του συγκεκριμένου εγκεφάλου. Η εξατομικευμένη αυτή

ποικιλομορφία δεν είναι απλώς «θόρυβος» ή σφάλμα, αλλά μπορεί να επηρεάσει

τον τρόπο με τον οποίο θυμόμαστε πρόσωπα και γεγονότα.43

Το πιο εντυπωσιακό γνώρισμα όμως του εγκεφάλου είναι η εμφάνιση μιας

διαδικασίας που ονομάζεται επανείσοδος. Πρόκειται για μια συνεχή,

επαναλαμβανόμενη ανταλλαγή παράλληλων σημάτων μεταξύ περιοχών του

εγκεφάλου που συνδέονται αμφίδρομα, ανταλλαγή που συντονίζει διαρκώς

μεταξύ τους τις δραστηριότητες αυτών των περιοχών στο χώρο και στο χρόνο.

Μια εντυπωσιακή συνέπεια της επανεισόδου είναι ο εκτενής συγχρονισμός της

δραστηριότητας διαφορετικών ομάδων ενεργών νευρώνων, οι οποίοι βρίσκονται

σε πολλές διαφορετικές εξειδικευμένες περιοχές του εγκεφάλου. Αυτή η

ταυτόχρονη εκφόρτιση διάσπαρτων νευρώνων συνδεδεμένων μέσω της

διαδικασίας της επανεισόδου αποτελεί τη βάση της ενοποίησης των διαδικασιών

της συνείδησης. Η επανείσοδος προσφέρει ενότητα, κάτι που διαφορετικά θα

ήταν αδύνατον δεδομένης της απουσίας ενός μοναδικού κεντρικού εγκεφαλικού

επεξεργαστή που να μοιάζει με ηλεκτρονικό υπολογιστή και να διαθέτει

αναλυτικές οδηγίες ή ικανότητες αλγοριθμικών υπολογισμών.44

Πρέπει επίσης να επισημάνουμε ότι στον εγκέφαλο, το πρόγραμμα και η

μηχανή είναι από τα πρώτα κιόλας στάδια της ανάπτυξης πολύ στενά

συνδεδεμένα με την αρχιτεκτονική των συνδέσεων. Είναι δύσκολο, αν όχι

43 Βλ. G.EDELMAN & G. TONONI, Το σύμπαν της συνείδησης, σ. 90.
44 Βλ. G. EDELMAN & G. TONONI, Το σύμπαν της συνείδησης, σσ. 92-93.
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αδύνατον, να ορίσουμε ένα πρόγραμμα ανεξάρτητα από τη συναπτικότητα του

εγκεφάλου. Τα νοητικά αντικείμενα εναποτίθενται προοδευτικά στη

μακροπρόθεσμη μνήμη κατά τη διάρκεια της ανάπτυξης. Το hardware

οικοδομείται προοδευτικά σε συνάρτηση όχι μόνο με τη γενετική σύνθεση του

ατόμου, αλλά και με τη συνεχή αλληλεπίδραση με τον εξωτερικό κόσμο.

Εξελίσσεται λοιπόν ο εγκέφαλος σε πολλά επίπεδα συγχρόνως και αυτό τον

διαφοροποιεί από τις υπολογιστικές μηχανές που κατασκευάζουμε, κατέχοντας

και μια άλλη ιδιότητα, την προθετικότητα, που αφορά το υψηλότερο επίπεδο

οργάνωσης με την οποία δομείται.45

ΙΙ. Ο εγκέφαλος ως αναγκαία συνθήκη ανάδυσης της συνείδησης

Ποια είναι όμως η νευροφυσιολογική βάση της συνείδησης και πώς οι

βιοχημικές διεργασίες συμβάλλουν στη δημουργία της συνείδησης; Αυτά τα

ερωτήματα αποτελούν αντικείμενα ενδελεχούς νευροεπιστημονικής έρευνας. Η

συνείδηση συνδέεται με την ενεργοποίηση κάποιας περιοχής, με τη

συνδυασμένη ενεργοποίηση κάποιων περιοχών ή με τη συνολική κατάσταση του

εγκεφάλου; Πάντως η πλειονότητα των νευροεπιστημόνων υποστηρίζει ότι η

συνείδηση προκύπτει από την εγκεφαλική λειτουργία. Η συνείδηση δεν υπάρχει

ως αυθύπαρκτη οντότητα, αλλά ως επακόλουθο της εγκεφαλικής

δραστηριότητας, ως αναδυόμενη ιδιότητα της εγκεφαλικής λειτουργίας. Αν και

πρόκειται για ιδιότητα διαφορετικής ποιότητας του υλικού μέσου που την

παράγει, παρ’ όλα αυτά δεν μπορούμε να ισχυριστούμε ότι είναι μία οντότητα

ανεξάρτητη του εγκεφάλου.46 Φαίνεται ότι ο δυϊσμός, παρ’ όλο που η

πλειονότητα των νευροεπιστημόνων τον απελάκτισε, ενυπολανθάνει

τουλάχιστον στο ζήτημα της μελέτης της συνείδησης.

Η συνείδηση πρέπει ασφαλώς να διασταλεί από τη νοημοσύνη. Μία

πρωτογενής συνείδηση εμφανίζεται και στα ζώα, τα οποία εμφανίζουν

ικανότητα σύνθεσης μιας νοητικής παράστασης και ικανότητα διάκρισης

45 Βλ. J.P. CHANGEUX & A. CONNES, Τα μαθηματικά και ο Εγκέφαλος, σσ. 214-215.
46 Βλ. Δ. ΣΚΑΡΑΓΚΑΣ, Ο ευαίσθητος εγκέφαλος, σ. 228.
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σημάτων του εξωτερικού κόσμου. Στα ζώα όμως, οι εννοιολογικές,

σημασιολογικές ή συμβολικές ικανότητες είναι περιορισμένες και έχουν ως

σκοπό τον έλεγχο της συμπεριφοράς του. Επίσης δεν έχουν την ικανότητα

δημιουργίας παρελθοντικών ή μελλοντικών παραστάσεων. Δεν έχουν επίγνωση

του εαυτού τους, δεν διαθέτουν συνείδηση της συνείδησής τους, δεν έχουν

γλώσσα. Ο άνθρωπος διαθέτει συνείδηση ανώτερης τάξης, η οποία προϋποθέτει

την ύπαρξη χαρακτηριστικών της πρωτογενούς συνείδησης, αλλά συνοδεύεται

από την αυτεπίγνωση του εγώ, τη συγκρότηση εαυτού, την αίσθηση της

υποκειμενικότητάς του και την ικανότητα δημιουργίας παραστάσεων του

παρελθόντος και του μέλλοντος.47

Είναι γνωστό ότι ο εγκέφαλος προσλαμβάνει κάποιες πληροφορίες,

προερχόμενες από κάποια αισθητηριακά ερεθίσματα. Οι πληροφορίες

μετατρέπονται στα νευρωνικά δίκτυα σε νοήματα και ό,τι αποθηκεύεται είναι

προϊόν συνεχούς επεξεργασίας, ώστε τελικά η αισθητική αντίληψη δεν αποτελεί

πιστή καταγραφή του εξωτερικού κόσμου.48 Επιπλέον, η μνημονική αποτύπωση

ενός φυσικού αντικειμένου στον εγκέφαλο δεν αποτελεί φωτογραφική

αποτύπωσή του. Για παράδειγμα, ένα αχλάδι, δεν απομνημονεύεται ως αχλάδι,

αλλά ως το σύνολο των ιδιοτήτων του, δηλαδή ως γεύση, χρώμα, άρωμα, σχήμα,

συναίσθημα που προκαλεί. Η μνήμη δηλαδή δεν είναι αναπαραστατική, είναι

παραγωγική και δυναμική, ενώ το μνημονικό ερέθισμα αναλύεται και όταν

απαιτείται να ανακληθεί, επανασυντίθεται. Ως επακόλουθο αυτής της

πολύπλοκης διαδικασίας απομνημόνευσης του αισθητηριακού ερεθίσματος,

επέρχεται η αντίληψη, η απόκτηση επίγνωσης, η απόκτηση συνείδησης.

47 Η συνείδηση ανώτερης τάξης έχει επίσης τα εξής χαρακτηριστικά: την αντίληψη του
περιβάλλοντος, την αναπαράσταση του απόντος (φανταστική εικόνα), τη συνείδηση που
στοχάζεται. «Σκέφτομαι ότι εγώ σκέφτομαι». Αυτή η συνείδηση προορίζεται για τον άνθρωπο και
ειδικά γι’ αυτόν που βρίσκεται σε εγρήγορση και γι’αυτόν που ονειρεύεται. Βλ. M. JOUVET, Ο
ύπνος και το όνειρο, σσ. 126-127.
48 Αυτό που βλέπουμε δεν είναι αυτό που πραγματικά υπάρχει. Είναι ό,τι ο εγκέφαλος πιστεύει
ότι υπάρχει. Στις περισσότερες περιπτώσεις αυτό αντιστοιχεί πράγματι ικανοποιητικά στα
χαρακτηριστικά του οπτικού κόσμου που έχουμε μπροστά μας, αλλά σε μερικές περιπτώσεις οι
«πεποιθήσεις» μας αποδεικνύονται λανθασμένες. Η όραση είναι μία ενεργητική,
κατασκευαστική λειτουργία. Ο εγκέφαλος κάνει την καλύτερη ερμηνεία που μπορεί σύμφωνα με
την προηγούμενη εμπειρία του και τις περιορισμένες και ασαφείς πληροφορίες που του
παρέχουν τα μάτια. Βλ. F. CRICK, Μία εκπληκτική υπόθεση, σ. 61.
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Θεωρείται ότι η μνήμη είναι απαραίτητη για την απόκτηση συνείδησης, διότι

συνδέεται με τη συνέχεια και με τις ποικίλες χρονικές κλίμακες.49

Η γλώσσα επίσης, νοητική λειτουργία υψηλού επιπέδου, χρησιμεύει ως

μέσο που βοηθά την αντίληψη και τη μεταβίβαση πληροφοριών. Με τον τρόπο

αυτό ο άνθρωπος είναι σε θέση να εκφράσει με αφηρημένο και συμβολικό τρόπο

ό,τι συμβαίνει γύρω του. Η γλώσσα με την εμφάνισή της στον άνθρωπο,

συνέβαλε στη διεύρυνση της δυνατότητας του εγκεφάλου να επεξεργάζεται

έννοιες, νοήματα, αφηρημένα σύμβολα. Έτσι η γλώσσα συνέβαλε στη διεύρυνση

των δυνατοτήτων της συνείδησης. Άρα, η σχέση συνείδησης και γλώσσας είναι

σημαντική.50

Η συνείδηση όμως δεν προϋποθέτει απλώς την ύπαρξη νευρικής

δραστηριότητας,51 αλλά και νευρική δραστηριότητα που μεταβάλλεται συνεχώς,

άρα διαφοροποιείται στον χώρο και το χρόνο. Εάν η εκφόρτιση των

περισσότερων ομάδων νευρώνων γίνεται συγχρονισμένα, οι λειτουργικές

διακρίσεις μεταξύ τους εξαλείφονται, οι εγκεφαλικές καταστάσεις γίνονται

υπερβολικά ομοιογενείς, η συνείδηση χάνεται. Φαίνεται ότι για να δημιουργηθεί

και να διατηρηθεί η ενσυνείδητη εμπειρία θα πρέπει να είναι διαρκώς

διαθέσιμος ένας επαρκής αριθμός ποικίλων και διαφοροποιημένων

εγκεφαλικών καταστάσεων.52

49 Βλ. G. EDELMAN & G. TONONI, Το σύμπαν της συνείδησης, σσ. 172-184.
50 Βλ. Δ. ΣΚΑΡΑΓΚΑΣ, Ο ευαίσθητος εγκέφαλος, σσ. 236-237.
51 Μερικοί επιστήμονες ισχυρίζονται ότι το φαινόμενο της συνείδησης δεν πρέπει να ερευνηθεί
σε επίπεδο νευρικών κυττάρων (νευρώνων) και στην αλληλεπίδραση μεταξύ τους, αλλά να πάμε
πιο βαθιά στο νευρικό κύτταρο. Διατείνονται ότι η δραστηριότητα των μικροσωληνίσκων, ως
τμήματα του κυτταροσκελετού των νευρικών κυττάρων, παίζουν πρωτεύοντα ρόλο στην
ανάδυση της συνείδησης. Η πολυπλοκότητα του εγκεφάλου σε επίπεδο νευρώνων είναι ήδη
τεράστια. Εάν αναζητήσουμε τους συντελεστές του νοητικού έργου σε μικροσκοπικά τμήματα
του ίδου του νευρικού κυττάρου, τότε η υπολογιστική ισχύς του εγκεφάλου ξεπερνά κάθε
φαντασία. Για να μπορέσει η φυσική να ενσωματώσει κάτι τόσο ξένο προς τη σύγχρονη φυσική
έρευνα, όσο το φαινόμενο της συνείδησης χρειάζεται μια βαθιά αλλαγή, μια αλλαγή που θα
αφορά τα ίδια τα θεμέλια της φιλοσοφικής θέσης για τη φύση της πραγματικότητας. Βλ. εκτενή
ανάπτυξη της ως άνω θέσης στο R. PENROSE, Σκιές του Νου, σσ. 451-465, 515-520 και Δ.
ΝΑΝΟΠΟΥΛΟΣ, Εγκεφαλικές λειτουργίες και κβαντική φυσική, στην ιστοσελίδα
http://www.certh.gr/libfiles/EVENTSCAL/NANOPOULOS-SEMINAR-ABSTRACT.doc (15-5-10).
52 Βλ. G. EDELMAN & G. TONONI, Το σύμπαν της συνείδησης, σσ. 129-130.

http://www.certh.gr/libfiles/EVENTSCAL/NANOPOULOS-SEMINAR-ABSTRACT.doc
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ε. Το «προς τι» της συνείδησης και η ανεπάρκεια της

νευροεπιστημονικής ερμηνείας

Παρά την αφθονία ερευνητικών προσπαθειών δεν φαίνεται ότι μπορεί να

βρεθεί ικανοποιητική λύση στο πρόβλημα της συνείδησης. Μοιάζει να

αντιστέκεται πεισματικά στις καλύτερες προσπάθειες. Πολλοί

νευροεπιστήμονες ομολογούν ότι δεν είναι σε θέση να το λύσουν. Δεν έχουν την

παραμικρή ιδέα για το «πώς το νερό του εγκεφάλου μετατρέπεται στο κρασί της

συνείδησης».53 Ακόμα και όταν θα έχουν εξηγηθεί όλες οι συνειδησιακές

λειτουργίες (αντίληψη, εσωτερική πρόσβαση, λεκτική ανακοίνωση), μπορεί να

παραμείνει ένα ακόμη αναπάντητο ερώτημα: γιατί η επιτέλεση αυτών των

λειτουργιών συνοδεύονται από την εμπειρία. Με άλλα λόγια, γιατί όλη αυτή η

επεξεργασία πληροφοριών δεν πραγματοποιείται χωρίς καμμιά εσωτερική

αίσθηση. Είναι η λειτουργία του εγκεφάλου επαρκής αιτία όλων αυτών των

φαινομένων; Εξακολουθούμε να μην ξέρουμε πώς να καλύψουμε το εξηγητικό

χάσμα ανάμεσα στο φυσικό μηχανισμό (τον εγκέφαλο) και τη συνειδησιακή

εμπειρία. Πώς ένας φυσικός μηχανισμός προκαλεί μια φαινομενική εμπειρία;54

Ίσως η συνείδηση να μην μπορεί να αναχθεί σε κάτι άλλο λόγω της ενδογενούς

υποκειμενικότητάς της και να μην μπορεί να μελετηθεί με επιστημολογικά

αντικειμενικό τρόπο. Η συνείδηση δεν μπορεί να εξηγηθεί στο πλαίσιο των

παραδειγμάτων της σημερινής επιστήμης. Πρέπει να γίνει μια καινοτομία που

θα μας επιτρέψει να καλύψουμε το χάσμα ανάμεσα στη φυσική ύλη και τη

συνειδητή εμπειρία.

Το μόνο που μπορούμε να ισχυριστούμε προς το παρόν είναι ότι μπορεί να

υπάρχει συσχέτιση μεταξύ εγκεφαλικών καταστάσεων και κάποιου είδους

ανακοίνωσης ορισμένων τύπων συνειδητής εμπειρίας. Ωστόσο, το γεγονός ότι

κάποιες εγκεφαλικές καταστάσεις μπορούν να συσχετισθούν με συνειδητές

εμπειρίες δεν σημαίνει ότι οι εν λόγω εγκεφαλικές καταστάσεις είναι το αίτιο

των συσχετιζόμενων συνειδητών εμπειριών. Απέχουμε πολύ από την

53 Βλ. G. EDELMAN & G. TONONI, Το σύμπαν της συνείδησης, σ. 31.
54 Βλ. Ε. ΣΑΒΒΑΚΗ, Οι παράλληλοι εαυτοί μας, σσ. 119, 121.
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οντολογική ταυτότητα, η οποία θα απαιτούσε όλες οι ιδιότητες των εγκεφαλικών

καταστάσεων να είναι οι ίδιες με τις ιδιότητες της συνειδητής εμπειρίας. Εφόσον

δεν είμαστε σε θέση να αποφανθούμε ποια είναι τα νευρωνικά σύστοιχα της

συνείδησης, δεν είμαστε σε θέση να μιλήσουμε για αιτιότητα και κατά μείζονα

λόγο για εξίσωση ή ταύτιση.55

Το μέγιστο ερώτημα όμως που πρέπει να απαντηθεί είναι: προς τι η

συνείδηση. Η ερώτηση ως απηχούσα τελεολογία θεωρείται άτοπη από την

κυριαρχούσα νευροεπιστημονική άποψη και αντιεπιστημονική, μη επιδεχόμενη

αντικειμενικής διερεύνησης. Πώς μπορεί όμως να ερμηνευθεί ο όποιος

οργανισμός, το όποιο όργανο, χωρίς να ληφθεί υπ’ όψιν ο σκοπός του, ο λόγος

της υπάρξεώς του. Υπάρχει βέβαια και ένας συγκεκαλυμμένος «φόβος», μία

συστατική «επιστημονική νεύρωση» που εμποδίζει την ωρίμαση του

νευροεπιστημονικού ερμηνευτικού παραδείγματος. Η ερώτηση υποδηλώνει

σχέδιο, σχεδιαστή και νόημα. Το «προς τι» όμως της συνείδησης είναι μία

φυσιολογικότατη ερώτηση που η απάντησή της είναι αναγκαία σε οποιαδήποτε

εξήγηση. Διότι η απάντηση ότι η συνειδησιακή εμπειρία αναδύθηκε κάποια

στιγμή παρεμπιπτόντως και κατά λάθος μέσα από τους νευρωνικούς

μηχανισμούς του εγκεφάλου, ανεβαίνοντας τα έμβια όντα την κλίμακα από την

αμοιβάδα στον άνθρωπο, φαίνεται το λιγότερο αυθαίρετη.56 Τύχη και

αναγκαιότητα από μόνες τους, αν τις αποδεχθούμε ως αρχές των πάντων, ένα

μόνο σύμπαν μπορούν να δομήσουν. Το αντίθετο του κόσμου του κεκοσμημένου

που βλέπουμε, δηλαδή ένα σύμπαν απολύτου χάους (εντροπίας), όπως ακριβώς

υπαγορεύει ο δεύτερος νόμος της θερμοδυναμικής. Σ’ αυτή την περίπτωση,

νησίδες ευταξίας όπως οι άνθρωποι παραμένουν βαθιά μυστήρια.

55 Βλ. το άρθρο της Ε. ΣΑΒΒΑΚΗ, Τμήμα Ιατρικής Πανεπιστημίου Κρήτης, συμμετεχούσης στο
ηλεκτρονικό νευροεπιστημονικό συνέδριο στην ιστοσελίδα http://www.uth. tmc.edu/ clinicalneuro/
symposium/ (20-9-10).
56 Βλ. το άρθρο του Α. ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΑΟΥ, Εγκέφαλος και συνείδηση:δυάς ομοούσιος,
συμμετέχοντος στο ηλεκτρονικό νευροεπιστημονικό συνέδριο στην ιστοσελίδα http:// www.
uth.tmc.edu/clinicalneuro/symposium/ (20-9-10).

http://www.uth
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2. Ανθρώπινο υποκείμενο-Η έννοια του εαυτού

α. Η αυτεπίγνωση του εγώ

Απαραίτητος όρος εμφάνισης της συνείδησης είναι η αυτεπίγνωση του

εγώ, η έννοια του εαυτού. Η έννοια του εγώ αφορά την εμπειρία της συνείδησης,

ότι υπάρχω και αγαπώ. Ο εαυτός οριοθετεί την ολότητά μου, εισάγει στην

ύπαρξη τη διάκριση εσωτερικό-εξωτερικό. Η αίσθηση του εαυτού με

προσανατολίζει σ’ ένα χώρο που είναι ταυτόχρονα φυσικός και μεταφυσικός. Οι

διαπροσωπικές σχέσεις του ανθρώπου αποκτούν νόημα μόνο με την ύπαρξη του

εγώ, συγκροτώντας μία ετερογενή ολότητα που περιέχει το βιολογικό σώμα, την

κοινωνική μου ταυτότητα, το υποκείμενο, αλλά και το ασυνείδητο μέρος της

ψυχής. Το εγώ εμφανίζεται ως μία δυνατότητα ενότητας και ύψιστο επίτευγμα,

που προϋποθέτει την εμπειρία και μία διαδικασία ωρίμασης που διαρκεί μία

ολόκληρη ζωή. Είναι αυτό που πάσχει και είναι ευαίσθητο στα συμβαίνοντα

στον ψυχοσωματικό μας οργανισμό. Είναι κύριος των πεποιθήσεών μας, της

πίστης μας, των προθέσεών μας, ο εντολοδόχος της ύπαρξής μας.

Οι νευροεπιστήμες προσεγγίζοντας τις λεπτές και ευαίσθητες πτυχές της

εγκεφαλικής λειτουργίας ενδιαφέρονται να ερμηνεύσουν και να επεξεργασθούν

ερωτήματα σχετιζόμενα με την αυτοδυναμία του ανθρώπινου υποκειμένου, την

ενότητά του, αλλά και τις προεκτάσεις επί απώλειας της ακεραιότητας του

εαυτού, ιδίως σε νευροπαθολογικές περιπτώσεις (άνοιες κ.λπ.).57 Οι δυνατότητες

και τα ερευνητικά πορίσματα των νευροεπιστημών φαίνεται ότι θέτουν σε

αμφισβήτηση και επαναπροσδιορισμό θεμελιώδεις έννοιες για τον δυτικό

τουλάχιστον πολιτισμό, όπως η ταυτότητα του εγώ, του προσώπου, του εαυτού,

τα οποία τείνουν να θεωρούνται ψευδαίσθηση των εγκεφαλικών λειτουργιών.

Παρ’ όλα αυτά ποτέ δεν αμφιβάλλουμε ότι είμαστε το ίδιο πρόσωπο. Και τι είναι

ένα πρόσωπο, ένας εαυτός; Είναι οι σκέψεις, οι εμπειρίες του. Μπορεί να

υπάρχουν σκέψεις χωρίς σκεπτόμενο;

57 Βλ. Σ. ΜΠΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ, Η φιλοσοφία της ανοίας, Περιοδικό Εγκέφαλος, Αρχεία Νευρολογίας
και Ψυχιατρικής, ΄Εκδοση Συλλόγου Εγκέφαλος, Τόμος 47, Τεύχος 3, Ιούλιος-Σεπτέμβριος 2010,
σσ. 109-130 και του ιδίου Αι νευροεπιστήμαι και η φιλοσοφία, Τόμος 46, Τεύχος 1, Ιαν.-Μάρτ. 2009,
σσ. 5-20.
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Αν κάποιος έχανε την ικανότητα να θυμάται τις εμπειρίες που είχε πριν

από λίγα δευτερόλεπτα μόνο, τότε η αίσθηση της ταυτότητάς του θα διαλυόταν

ολοκληρωτικά.58 Κατά συνέπεια διαμέσου της μνήμης κυρίως αποκτάμε την

αίσθηση προσωπικής ταυτότητας και αναγνωρίζουμε τους εαυτούς μας σαν το

ίδιο άτομο από μέρα σε μέρα. Επίσης, για να έχει κάποιος μνήμη πρέπει να είναι

ικανός να επαναλαμβάνει μία πράξη, να επιβεβαιώνει, να συνδέει θέματα και

κατηγορίες με τη δική του θέση στο χώρο και στο χρόνο. Για να το κάνει αυτό

πρέπει να έχει ένα εγώ, έναν εαυτό.59 Όλη μας τη ζωή έχουμε το ίδιο σώμα, το

οποίο όμως υφίσταται σημαντικές αλλαγές. Τα πάντα αντικαθίστανται

συστηματικά μέσω μεταβολικών διεργασιών. Το σώμα αναπτύσσεται, ωριμάζει,

γερνά και τελικά πεθαίνει. Μεγάλες αλλαγές υφίσταται η προσωπικότητά μας.

Και όμως μέσα σ’ αυτή τη συνεχή μεταμόρφωση πιστεύουμε πως παραμένουμε

ένα και το αυτό πρόσωπο. Αν δεν θυμόμαστε τις προηγούμενες φάσεις της ζωής

μας, η έκφραση «ίδιο πρόσωπο» θα είχε νόημα αν δεν υπήρχε σωματική

συνέχεια;60

Πρέπει να παραδεχθούμε ότι η έννοια του εγώ είναι νεφελώδης και ότι οι

εμπειρίες από ένα μεγάλο χρονικό διάστημα, μέσω της μνήμης διαμορφώνουν

την ιδιότητα του εγώ, αλλά δεν την εξηγούν πλήρως. Όλοι δοκιμάζουμε το

αίσθημα του αναλλοίωτου παρά τις αλλαγές, όχι μόνο όσον αφορά το παρελθόν,

αλλά και όσον αφορά το μέλλον. Χάριν ενός μελλοντικού εαυτού θυσιάζουμε

πολλές φορές την παροντική κατάσταση ενός εαυτού, που και αυτός όπως

είδαμε είναι δυσέφικτος στη σύλληψή του.61 Βιώνουμε διαφορετικές εμπειρίες και

μας συμβαίνουν διάφορα περιστατικά. Τι είναι όμως αυτό που βιώνει αυτές τις

εμπειρίες; Αυτό είναι το επίμονο μυστήριο του ανθρώπινου υποκειμένου.

58 Βλ. PAUL DAVIES, Θεός και μοντέρνα Φυσική, σ. 164.
59 Βλ. G. EDELMAN, Αιθέρας Θεϊκός, σ. 363.
60 Βλ. P. DAVIES, Θεός και μοντέρνα Φυσική, σσ. 164-165.
61 Βλ. M. MINSKY, Η κοινωνία της νόησης, σ. 83.
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β. Η έννοια του εαυτού ως εγκεφαλική κατασκευή

Διερευνώντας οι νευροεπιστήμονες έναν εγκέφαλο δεν βρίσκουν μέσα του

έναν εαυτό, αλλά αλληλεπιδράσεις διασυνδεδεμένων νευρικών κυττάρων. Το

κάθε ξεχωριστό κύτταρο δεν έχει συναίσθηση των διεργασιών του και φυσικά

δεν έχει αίσθηση ταυτότητας. Αν δεν υπάρχει λοιπόν ένας μοναδικός, κεντρικός,

κυρίαρχος εαυτός, τι μας κάνει να είμαστε σίγουροι ότι υπάρχει; Τι δίνει ακριβώς

στο «μύθο» ότι ο καθένας από εμάς περιέχει ένα ιδιαίτερο τμήμα στο οποίο

ενυπάρχει η ουσία της ύπαρξής μας, τόση δύναμη και τόση αντοχή; Οι

νευροεπιστήμονες πιστεύουν ότι η αίσθηση του εαυτού είναι μία ιδιότητα

αναδυόμενη από τις υλικές διεργασίες του εγκεφάλου, δίνοντάς μας την

αίσθηση πως ο ανθρώπινος νους περιέχει μία ιδιαίτερη οντότητα που την

αποκαλούμε εαυτό.62 Ωστόσο δεν συμφωνούν για το τι ακριβώς είναι αυτή η

οντότητα.

Ο εαυτός, το υποκείμενο, είναι το κομμάτι της νόησής μας το οποίο είναι

πραγματικά εγώ και στην ουσία σκέφτεται, επιθυμεί, αποφασίζει, χαίρεται,

υποφέρει. Είναι το πιο σημαντικό κομμάτι μου, διότι ακριβώς είναι εκείνο που

μέσα απ’ όλες τις εμπειρίες παραμένει απαράλλαχτο. Η ταυτότητα του

υποκειμένου που συναρμόζει και ενώνει τα πάντα μαζί. Είτε αντιμετωπίζεται

νευροεπιστημονικά με επάρκεια, είτε όχι, ο κάθε άνθρωπος ξέρει ότι υπάρχει.

Ανήκει άραγε σ’ εκείνη την κατηγορία των πραγμάτων που η επιστήμη δεν

μπορεί να εξηγήσει; Η διαδεδομένη εικόνα για τον εαυτό είναι ότι κάθε νους έχει

στο εσωτερικό του ένα είδος σταθερού παρατηρητή που διευθύνει και κινεί τα

νήματα, ο οποίος αισθάνεται, επιθυμεί και επιλέγει όσα εμείς νιώθουμε,

επιθυμούμε και επιλέγουμε. Αν όμως, λένε οι νευροεπιστήμονες, είχαμε έναν

τέτοιου τύπου εαυτό, τότε ποιος ο λόγος να είχαμε νόηση; Αν πάλι η νόηση (οι

διεργασίες του εγκεφάλου) είναι ικανή να κάνει τέτοια πράγματα από μόνη της,

γιατί υπάρχει ανάγκη να έχουμε έναν εαυτό; Αυτή η έννοια του εαυτού εν τέλει

δεν έχει καμμία χρησιμότητα. Είναι όμως χρήσιμη υπό την προϋπόθεση ότι δεν

την αντιλαμβανόμαστε ως μια κεντρική και παντοδύναμη οντότητα, αλλά ως

62 Βλ. MARVIN MINSKY, Η κοινωνία της νόησης, σ. 58.
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μία κοινωνία από ιδέες που περιλαμβάνει τόσο τις αντιλήψεις μας για το τι είναι

η νόηση, όσο και τα ιδανικά μας για το τι θα έπρεπε να είναι. Ξεκινάμε ως

μικροσκοπικά έμβρυα, που κατόπιν οικοδομούν μεγάλους και θαυμαστούς

εαυτούς, η αξία των οποίων βρίσκεται εξ ολοκλήρου στην ίδια τη συνοχή τους. Η

αξία ενός ανθρώπινου εαυτού δεν έγκειται, λένε, σε κάποιον μικρό, πολύτιμο

πυρήνα, αλλά στην τεράστια κρούστα που έχει φτιαχτεί γύρω του.63

Το εγώ, που εξ ορισμού θεωρείται εντελώς προσωπικό είναι σε σημαντικό

βαθμό κοινωνικό κατασκεύασμα, μια ιστορία που φτιάχνουμε για τους άλλους.

Το γεγονός ότι τίποτα απ’ ό,τι μπορεί να αναφέρεται ως εγώ δεν είναι σταθερό,

καθώς και από το πόσο εύκολα διαταράσσεται η αντίληψή μας γι’ αυτό,64 έως το

ότι μπορεί να νιώθουμε τον εαυτό μας άλλοτε ικανό και άλλοτε άχρηστο, να

θυμόμαστε, να ξεχνάμε και να επανακατασκευάζουμε μνήμες, όλα αυτά

δείχνουν πόσο δυσπροσδιόριστο είναι αυτό το εγώ, που λαμβάνουμε ως

προφανές και δεδομένο. Πόσο εύκολα μπορεί να χαθούν κομμάτια του, να

επανασυντεθούν διαφορετικά, να είναι κάθε φορά κάτι άλλο. Πέραν του

γεγονότος ότι είναι αρκετά περιοριστικό να κινείται όλη η ζωή μας γύρω από την

αυτοεπιβεβαίωση και αυθυπέρβαση ενός ψευδαισθητικού και

κατασκευαζόμενου εγώ, επενδύουμε και σε κάτι που έχει, ισχυρίζονται,

ημερομηνία λήξης και προδιαγεγραμμένη παρακμή. Η διάψευση και η θλίψη

φαντάζει αναπόδραστη, εφόσον κανείς επενδύει σε κάτι που τελικά πεθαίνει.

Η επίγνωση βέβαια του θανάτου του εγώ, διατείνονται οι

νευροεπιστήμονες, είναι και αυτή παράγωγο του ανθρώπινου εγκεφάλου. Τα

ανθρώπινα γονίδια αντιμετωπίζουν, εν προκειμένω, ένα πρόβλημα που δεν

παρουσιάζεται στα γονίδια των άλλων όντων. Το σώμα που δημιουργούν

περιέχει έναν εγκέφαλο, που έχει τη μοναδική ικανότητα να προβλέπει το ίδιο

63 Βλ. MARVIN MINSKY, Η κοινωνία της νόησης, σ. 58 εξ.
64 Η καθημερινή κλινική νευρολογική εμπειρία αποδεικνύουν ακριβώς ότι η έννοια του εαυτού
είναι μία εσωτερική εγκεφαλική κατασκευή, ότι το εγώ μας είναι προϊόν του εγκεφάλου. Βλ.
V.S.RAMACHANDRAN & S. BLAKESLEE, Φαντάσματα στον εγκέφαλο, σ. 47 εξ., όπου
περιγράφονται πειράματα που αποδεικνύουν ότι και η εικόνα του σώματος, παρά την
φαινομενική της σταθερότητα είναι εξ ολοκλήρου προσωρινή εσωτερική κατασκευή, η οποία
είναι δυνατόν να τροποποιηθεί σε μεγάλο βαθμό.
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του το τέλος. Αυτό φέρνει την αδιάκοπη παρορμητική σύγκρουση της αέναης

επιβίωσης (την κληρονομιά των γονιδίων) προς την εκ των προτέρων γνώση του

θανάτου (την κληρονομιά των εμπειριών). Ο ανθρώπινος εγκέφαλος ήταν ο

πρώτος στην εξέλιξη, που συνειδητοποίησε το διαδοχικό πέρασμα του χρόνου.65

Ο πρώτος εγκέφαλος που προέβλεψε το ίδιο του το τέλος. Το δικό του τέλος, όχι

του είδους που συνεχίζεται, αλλά του δικού του εγώ που δεν συνεχίζεται. Η

ισχυρή ατομική αίσθηση της ταυτότητας του εγώ, που φοβάται την εξαφάνιση.

«Όταν γεννήθηκε το εγώ, ο θάνατος μπήκε στη συνείδηση».66

γ. Ερμηνευτικές προσεγγίσεις

Αρκετοί νευροεπιστημονικοί κλάδοι έχουν προσπαθήσει να επισημάνουν

περιοχές του εγκεφάλου που ενδέχεται να εμπλέκονται στην ανάπτυξη ή στην

έκφραση διεργασιών σχετικών με το εγώ. Λέγοντας, βέβαια, εγώ δεν

ισχυρίζονται ότι όλα τα περιεχόμενα του νου μας επιθεωρούνται από ένα

μοναδικό κεντρικό γνώστη και κάτοχο, αλλά ότι οι εμπειρίες μας τείνουν να

έχουν μία συνεπή προοπτική, σαν να υπήρχε πράγματι ένας γνώστης και ένας

κάτοχος τουλάχιστον για τα περισσότερα από τα περιεχόμενα. Η νευρωνική

βάση του εαυτού συνυπάρχει με τη συνεχή επανενεργοποίηση ή σύνθεση δύο

συστημάτων ή συνόλων αναπαραστάσεων. Ο ένας είναι ο εαυτός της παρούσας

στιγμής, ο αποκαλούμενος «ελάχιστος», μία παροδική οντότητα, η οποία

αναδημιουργείται για το καθένα από τα αντικείμενα με τα οποία διαντιδρά ο

εγκέφαλος. Η έννοια της ταυτότητας μπορεί να ανασυντίθεται επανειλημμένα,

μέσω μερικής ενεργοποίησης σε τοπογραφικά οργανωμένους αισθητήριους

χάρτες. Δηλαδή αυτός ο εαυτός δημιουργείται συνδεόμενος με εγκεφαλικά

συστήματα που σχετίζονται με τη χαρτογράφηση και τη ρύθμιση σωματικών

65 Η αίσθηση του περάσματος του χρόνου σε διαδοχικές φάσεις, κάτι που θεωρούμε δεδομένο σαν
αξιωματικό χαρακτηριστικό του πραγματικού κόσμου, δεν είναι παρά κατασκευή του ίδιου μας
του εγκεφάλου, χαρακτηριστικό της νευροφυσιολογίας και όχι της φυσικής. Ο κυριότερος λόγος
που έχουμε συνείδηση μόνο του τώρα και όχι του τότε, είναι ότι μία ταυτόχρονη επίγνωση του
παρόντος και του παρελθόντος πιθανόν να έθετε σε κίνδυνο κατάρρευσης το ίδιο το εργαλείο της
νόησης, τον εγκέφαλο. Βλ. D. REANNEY, Ο θάνατος του αιωνίου, σσ. 113-115.
66 Βλ. DARRYL REANNEY, Ο θάνατος του αιωνίου, σσ. 38-39, 99-100.
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καταστάσεων. Το άλλο σύστημα είναι ο «εκτεταμένος εαυτός». Ένα ενιαίο,

συνεχές ον το οποίο ταξιδεύει από το παρελθόν το οποίο θυμάται, στο μέλλον το

οποίο περιμένει με ένα σύνολο δεξιοτήτων, αποθεμάτων γνώσεων και

διαθέσεων, ώστε να ενεργεί με συγκεκριμένους τρόπους. Αυτός ο

αυτοβιογραφικός εαυτός αναδύεται από τα δίκτυα της γλώσσας και της

μακροπρόθεσμης μνήμης. Η συλλεκτική αναπαράσταση του σώματος αποτελεί

τη βάση για την έννοια του εαυτού. Η κατάσταση του εαυτού κατασκευάζεται

κάθε στιγμή εκ βαθέων. Είναι μία εφήμερη κατάσταση αναφοράς που

ανασυντίθεται συνεχώς, έτσι ώστε το άτομο δεν είναι ενήμερο της κατάστασης,

εκτός αν διαταραχθεί η ανασύνθεση.67

Μέσω ποιας ταχυδακτυλουργίας η εικόνα ενός αντικειμένου και μία

κατάσταση του εαυτού, που και τα δύο υπάρχουν ως στιγμιαίες ενεργοποιήσεις

οργανωμένων αναπαραστάσεων, δημιουργούν την υποκειμενικότητα που

χαρακτηρίζει τις εμπειρίες μας; Καθώς σχηματίζονται στον αισθητικό φλοιό του

εγκεφάλου εικόνες, που αντιστοιχούν σε μια νέα αντιληπτή οντότητα (π.χ. ένα

πρόσωπο), ο εγκέφαλος αντιδρά σ’ αυτές τις εικόνες. Το τελικό αποτέλεσμα είναι

ότι οι φλοιώδεις περιοχές ενεργοποιούνται και ως αποτέλεσμα προκαλούν ένα

σύνολο αλλαγών στην κατάσταση του οργανισμού. Ακολούθως, αυτές οι

αλλαγές μεταβάλλουν στιγμιαία τη σωματική εικόνα, και έτσι διαταράσσουν

την τρέχουσα σύλληψη του εαυτού. Ο εαυτός όπως περιγράφεται παραπάνω δεν

μπορεί να γνωρίζει. Ωστόσο, μία διαδικασία που θα μπορούσε να αποκληθεί

«μετα-εαυτός» ίσως να γνωρίζει. Ένα σύνολο δηλαδή νευρικών κυττάρων

(νευρώνων) που δέχεται σήματα και από την αναπαράσταση του αντικειμένου

και από την αναπαράσταση του εαυτού. Αυτή η νευρωνική διάταξη δεν

χρειάζεται τη γλώσσα. Η κατασκευή του «μετα-εαυτού» είναι μη λεκτική.68

Άλλοι νευροεπιστήμονες ερμηνεύουν τον εαυτό ως την κλωστή εκείνη,

που προσδένει στην υποκειμενικότητά μας την τεράστια παραγωγή μυριάδων

αυτόματων νευρωνικών συστημάτων ώστε να δημιουργείται μία προσωπική

67 Βλ. A. DAMASIO, Το λάθος του Καρτέσιου, σ. 340 εξ.
68 Βλ. A. DAMASIO, Το λάθος του Καρτέσιου, σ. 348.
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ιστορία για τον καθένα μας. Αυτή η ερμηνευτική σύνθεση εκτελείται από ένα

ειδικό σύστημα, που λέγεται «διερμηνέας».69 Ο «διερμηνέας», που υπάρχει στο

αριστερό ημισφαίριο του εγκεφάλου, αναζητεί ερμηνείες για εσωτερικά και

εξωτερικά συμβάντα. Συνδέεται με την γενική μας ικανότητα να

αντιλαμβανόμαστε πώς σχετίζονται μεταξύ τους τα συνεχόμενα συμβάντα. Ο

«διερμηνέας», μια έμφυτη αυτόνομη εξειδίκευση, επενεργεί στις δραστηριότητες

άλλων προσαρμογών δομημένων μέσα στον εγκέφαλο. Αυτές οι προσαρμογές,

προερχόμενες από τον φλοιό του εγκεφάλου, λειτουργούν εκτός της συνειδητής

μας επίγνωσης, όπως άλλωστε και οι περισσότερες νοητικές μας

δραστηριότητες. Ο «διερμηνέας» επηρεάζει επίσης την ικανότητά μας να

ανακαλούμε με ακρίβεια περασμένα γεγονότα. Το έργο δηλαδή του «διερμηνέα»

είναι να πλέκει ξεχωριστά νήματα εγκεφαλικής λειτουργίας σε μία ενιαία

κλωστή υποκειμενικής εμπειρίας. Λειτουργεί εντοπίζοντας δίκτυα

δραστηριότητας σε διάφορα σημεία του εγκεφάλου και συσχετίζοντάς τα με

γεγονότα στον εξωτερικό κόσμο.  Είναι ένας αφηγητής ιστοριών, προσπαθώντας

να κρατήσει σε συνοχή την προσωπική μας ιστορία, έστω και αν χρειαστεί να

πούμε ψέματα στον εαυτό μας.70

δ. Η «απώλεια» του ανθρώπινου υποκειμένου

Για τις νευροεπιστήμες, ο ανθρώπινος εγκέφαλος είναι η μηχανή που

παράγει την αίσθηση του ανθρώπινου υποκειμένου.71 Φαίνεται εδώ ο εγκέφαλος

να προσωποποιείται και να θεωρείται ουσιαστικά ο διακριτός πράττων. Αυτό

που υποστηρίζεται είναι πως δεν πρέπει πια να λέμε ότι ο εαυτός μας

χρησιμοποιεί τον εγκέφαλο, ή ότι σκέφτεται μ’ αυτόν, όπως ακριβώς λέμε ότι

βλέπουμε με τα μάτια. Δεν πρέπει να τον θεωρούμε ως ένα όργανο μεταξύ

άλλων, αλλά την έδρα της υποκειμενικότητάς μας, του θαύματος του

69 Άλλοι το ονομάζουν «λειτουργικό όργανο», το οποίο μάλιστα δεν δημιουργείται όταν το άτομο
μεγαλώσει σε περιβάλλον που δεν είναι κοινωνικό. Βλ. Α. ΖΑΦΡΑΝΑΣ-Μ.ΚΑΤΣΙΟΥ, Από τον
εγκέφαλο στη νόηση, σ. 162.
70 Βλ. M. GAZZANIGA, Το παρελθόν του νου,  σ. 46 εξ.
71 Βλ. D. REES, S. ROSE (επιμέλεια), Οι νέες επιστήμες του εγκεφάλου, σ. 43.
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ανθρώπινου προσώπου. Δεν πρόκειται για μια μηδαμινή λεκτική αλλαγή, αλλά

για μια νέα κατανόηση της φύσης και της βάσης του ανθρώπινου εαυτού.

Με τον θάνατο του εγκεφάλου θεωρείται πως ο πολύτιμος εαυτός που

συντηρούσε χάνεται οριστικά και αμετάκλητα. Ενώ στην περίπτωση της

κωματώδους κατάστασης, όπου ο εγκέφαλος επιδεικνύει ακόμη κάποια

μετρήσιμη ηλεκτρική δραστηριότητα, ο εαυτός δεν έχει απολεσθεί οριστικά. Στην

περίπτωση προχωρημένων ανοιών, όπως η νόσος Alzheimer, καταλήγει να

κλέβει ολόκληρο τον εαυτό. Το κάνει καταστρέφοντας σταδιακά και αμετάκλητα

τους πολύπλοκους σχηματισμούς των συναπτικών συνδέσεων σε όλο τον

εγκέφαλο, που εμπεριέχουν όλη τη γνώση, τις μνήμες, τις δεξιότητες, όλες τις

ικανότητες για αναγνώριση, στοχασμό και δράση. Το καλά ρυθμισμένο δίκτυο

της ανθρώπινης οντότητας φθείρεται σιγά σιγά και καθίσταται μία

δυσλειτουργική μάζα. Χάνεται όλη η βιογραφική μνήμη, η γλώσσα, η συγκίνηση,

τα αισθήματα. Καθίσταται το ανθρώπινο υποκείμενο ένα άγαλμα που κοιτάζει

στο κενό, χωρίς να καταλαβαίνει το παραμικρό και χωρίς να νοιάζεται για

τίποτα. Το πολύτιμο ανθρώπινο πρόσωπο φαίνεται πως είναι αμετάκλητα

χαμένο.72 Αν και κάποιοι ενεργοί νευρώνες επιζούν, το όλο σύστημα δεν είναι

72 Ο νευροεπιστήμονας Oliver Sacks παρουσιάζει ένα περιστατικό «χαμένης ψυχής». Ένας
άνθρωπος που έπασχε από το πιο απόλυτο σύνδρομο Korsakov, με καταστροφή λόγω
οινοπνεύματος μιας συγκεκριμένης περιοχής στον εγκέφαλο και του ήταν αδύνατον να
συγκρατήσει στη μνήμη του ο,τιδήποτε παραπάνω από μερικά δευτερόλεπτα. Όλοι είχαν την
τάση να τον περιγράφουν σαν θύμα ενός πνευματικού ατυχήματος, σαν μία «χαμένη ψυχή». Ο
Sacks, ο οποίος έκανε τη διάγνωση και τον παρακολουθούσε, συγκινήθηκε και συνταράχθηκε
βαθιά όταν τον παρατήρησε να γονατίζει και να παίρνει τη μετάληψη στο στόμα του κατά τη
διάρκεια της θείας λειτουργίας. Έμπαινε στο μυστήριο και έπαιρνε μέρος σ’ αυτό με πληρότητα
και ένταση. Φαινόταν ότι τον συγκρατούσε και τον απορροφούσε ολοκληρωτικά ένα
συναίσθημα. Δεν υπήρχε κενό μνήμης, δεν υπήρχε Korsakov εκείνη τη στιγμή, ούτε και έμοιαζε
δυνατό ή μπορούσε να φανταστεί κανείς ότι θα μπορούσε να υπάρχει. Δεν βρισκόταν στο έλεος
ενός ελαττωματικού και εύθραυστου μηχανισμού, της χωρίς νόημα διαδοχής των μνημονικών
χναριών, αλλά ήταν απορροφημένος σε μία πράξη όπου συμμετείχε με όλο του το είναι, μία
πράξη όπου τα αισθήματα και το νόημα βρίσκονταν σε μία οργανική ενότητα. Αυτολεξεί
επισημαίνει: «η εμπειρική επιστήμη δεν παίρνει υπόψη της την ψυχή, δεν παίρνει υπόψη της αυτό
που καθορίζει και συνιστά την προσωπική ύπαρξη. Υπάρχει ίσως εδώ ένα φιλοσοφικό, όσο και
κλινικό μάθημα: στο σύνδρομο Korsakov, ή στην άνοια, ή σε άλλες τέτοιες καταστροφικές
διαδικασίες, όσο μεγάλη και αν είναι η οργανική καταστροφή και η αποσύνθεση…παραμένει
εντούτοις αμείωτη η δυνατότητα της επανενσωμάτωσης διαμέσου της τέχνης, διαμέσου της
επικοινωνίας, της επαφής με το ανθρώπινο πνεύμα: και αυτό μπορεί να παραμένει άθικτο κάτω
απ’ό,τι μοιάζει στην αρχή σαν μία ανέλπιδη κατάσταση απόλυτης νευρολογικής καταστροφής». Βλ.
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πλέον ικανό να πραγματοποιεί μετασχηματιστικές δραστηριότητες. Οι

νευροεπιστήμονες θεωρούν πως τα άδεια αυτά «ανθρώπινα κελύφη» δεν

μπορούν να συγκροτήσουν ανθρώπινη οντότητα.73

ε. Η ενεργητική παρεμβολή του εαυτού στην εγκεφαλική λειτουργία

Μπορούμε πλέον να το πούμε ξεκάθαρα, το ανθρώπινο υποκείμενο είναι

σε γενικές γραμμές απόν από τις νευροεπιστήμες. Είναι ο αναδυόμενος από τις

εγκεφαλικές λειτουργίες «μύθος». Ένας μύθος όμως ανθεκτικός και

δυσερμήνευτος, καθώς πολλές νοητικές λειτουργίες εξακολουθούν να είναι

αδύνατον να προσδιοριστούν χωρίς την ύπαρξη του υποκειμένου. Για

παράδειγμα, η βούληση, η εικόνα του σώματος, το συναίσθημα και πολλά άλλα.

Είναι τουλάχιστον ελλιπές να μελετώνται ζητήματα με υποκειμενική όψη, όπως

η αντίληψη και η προσοχή, χωρίς να λαμβάνουμε υπόψιν το υποκείμενο που

βούλεται, προτίθεται, επιδιώκει.74

Πώς τα διάφορα μέρη του εγκεφάλου, ενώ δεν γνωρίζουν σε ποια

συνειδητή αναπαράσταση αντιστοιχούν οι πυροδοτήσεις τους, συνεργάζονται;

Ακόμη και αν υποθέσουμε ότι δίνουν αναφορά, όπως περιγράφηκε παραπάνω,

σε μία κύρια περιοχή του φλοιού, σε ποιον ή σε τι δίνει αναφορά αυτή. Ποιος

«βλέπει» την οπτική εικόνα; Κάποιος ή κάτι πρέπει να συλλέγει, να αξιολογεί

και να συντάσσει.75 Το πώς από τη σύνθεση των αναπαραστάσεων προκύπτει

κάτι που γνωρίζει και αισθάνεται με το εκπληκτικό εύρος της ευαισθησίας του

εγώ είναι κάτι που παραμένει μυστήριο παρ’ όλες τις επιχειρούμενες

νευροεπιστημονικές προσπάθειες.

Μία από τις χρησιμοποιούμενες μεθόδους για την εξιχνίαση του εαυτού

είναι η απεικόνιση μαγνητικού συντονισμού των λειτουργιών, η οποία ανιχνεύει

περιοχές στον εγκέφαλο που εμφανίζουν αυξημένη ροή αίματος, ως αποτέλεσμα

O. SACKS, Ο άνθρωπος που μπέρδεψε τη γυναίκα του με ένα καπέλο και άλλες κλινικές ιστορίες,
σσ. 41-63.
73 Βλ. P. CHURCHLAND, Η Μηχανή της Λογικής, σσ. 381-385.
74 Βλ. Α. ΠΡΩΤΟΠΑΠΑΣ, Το υποκείμενο στη γνωσιακή επιστήμη, στην ιστοσελίδα
http://www.ils.gr/homepages/protopapas/pdf/Protopapas_2008_Phil.pdf (10-9-10).
75 Βλ. A. DAMASIO, Το λάθος του Καρτέσιου, σ. 47.

http://www.ils.gr/homepages/protopapas/pdf/Protopapas_2008_Phil.pdf
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νοητικών διεργασιών. Οι απεικονιστικές αυτές τεχνικές μας επιτρέπουν να

παρατηρούμε in vivo έναν νοούντα εγκέφαλο. Τι παρατηρούμε όμως στ’αλήθεια;

Παρατηρούμε το εγώ, τον νου και τις πολυποίκιλες γνωστικές διεργασίες; Αυτό

που στην πραγματικότητα παρατηρούμε είναι ηλεκτρικά σήματα, δομές

οξυγόνωσης και ροής αίματος, πράγματα που σχετίζονται ή ενδέχεται να

συσχετισθούν με νοητικές διεργασίες. Εξακολουθούμε να μην έχουμε ιδέα για το

πώς μπορούν να συσχετισθούν με την υποκειμενική βίωση των νοητικών

δραστηριοτήτων.76

στ. Το α-όριστο του ανθρώπινου προσώπου

Το ανθρώπινο πρόσωπο δεν είναι ούτε αποτέλεσμα αφηρημένων

γενικεύσεων, ούτε κάτι εντοπισμένο αποκλειστικά στον εγκέφαλο, αλλά ένα

σύνολο διαδραστικών κοινωνικών διεργασιών, οι οποίες απομνημονεύονται και

αδιάκοπα αξιολογούνται. Επομένως, το ανθρώπινο πρόσωπο δεν μπορεί να

περιγραφεί με βάση ανατομικές εγκεφαλικές δομές, αλλά πρέπει να γίνει

αντιληπτό ως αποτέλεσμα μιας διεργασίας η οποία εξαρτάται τόσο από την

παρουσία ανέπαφων εγκεφαλικών δομών όσο και από την αντίληψη άλλων

μελών της κοινωνίας. Ή με διαφορετική διατύπωση πρέπει να περιγραφεί με μια

γλώσσα μεταβαλλόμενων σχέσεων και όχι μόνο ιδιοτήτων.77 Τα εμπειρικά

ευρήματα από κλινικές περιπτώσεις ή πειραματικές σπουδές μπορεί να είναι

ικανά να συλλάβουν κάποιες από τις πολλαπλές διαστάσεις των πολύπλοκων

νοητικών φαινομένων, αλλά αποκλείουν σημαντικές άλλες, οι οποίες δεν

μπορούν να περιγραφούν στην γλώσσα των πειραματικών νευροεπιστημών.

Οι νευροεπιστημονικές έννοιες του ανθρώπινου προσώπου έχουν

συγκεκριμένους περιορισμούς, καθώς περιλαμβάνουν και περιγράφουν ως

σημαντικό μόνον ό,τι μπορεί να ανιχνευθεί από τις χρησιμοποιούμενες

μεθόδους. Ως εκ τούτου, άλλες πλευρές και διαστάσεις οι οποίες συγκροτούν το

εγώ αλλά δεν είναι ανιχνεύσιμες από τις μεθόδους αυτές, ενδέχεται να

76 Βλ. D. REES, S. ROSE (επιμέλεια), Οι νέες επιστήμες του εγκεφάλου, σ. 115 εξ.
77 Βλ. D. REES, S. ROSE (επιμέλεια), Οι νέες επιστήμες του εγκεφάλου, σ. 114.



41

αποκλείονται από την εννοιολόγηση. Αν όμως οι ανθρώπινες κρίσεις, που

πρέπει να είναι η βάση για την ηθική αξιολόγηση, στηρίζονται αποκλειστικά σε

επιστημονικές έννοιες περί της δομής και των λειτουργιών του εγκεφάλου, τότε

τούτο καταλήγει σε λογισμούς όχι μόνο αναγωγιστικούς αλλά και κυκλικούς.78

Είναι αναγωγιστικοί, στον βαθμό που δεν συμπεριλαμβάνονται οι κοινωνικές ή

άλλες διαστάσεις του ανθρώπινου προσώπου. Και είναι κυκλικοί, καθώς

οποιαδήποτε απάντηση στο ερώτημα για το ποιες παρεμβάσεις στον εγκέφαλο

μπορεί να είναι επιτρεπτές αναφέρεται, σε τελική ανάλυση, σε

νευροεπιστημονικές έννοιες που ορίζουν τις σημαντικές για το εγώ διεργασίες,

άρα και προκαθορίζουν τον τύπο παρέμβασης που μπορεί ή όχι να επηρεάσει

την ακεραιότητά του.

Οι νευροεπιστήμες ξεδιπλώνουν μια δομή του βίου η οποία δίνει υφή ή

ακόμη και διέπει, τον τρόπο με τον οποίο συλλαμβάνουμε τον εαυτό μας και τον

τρόπο με τον οποίο πράττουμε. Αποσκοπούν όχι μόνον σε νέες ή αναθεωρημένες

περιγραφές των ανθρώπινων όντων, αλλά επίσης στο να ορίσουν εκ νέου την

βάση των κοινωνικών σχέσεων και αλληλεπιδράσεων με όρους νευροανατομίας.

Εκείνο που διακυβεύεται είναι όχι μόνο ο πυρήνας του ανθρώπινου προσώπου,

αλλά και ο πυρήνας του κοινωνικού. Αναλύουν και εννοιολογούν τον ανθρώπινο

εγκέφαλο, ο οποίος γίνεται αντιληπτός ως ο φυσικός τόπος του νοήματος του

ανθρώπινου «είναι».

3. Η πραγματικότητα της ψυχής

α. Το ενιαίο ψυχοσωματικό βίωμα

Οι νευροεπιστήμες μας διαβεβαιώνουν ότι κάθε ψυχική δραστηριότητα

χαράς, λύπης, αφηρημένης σκέψης, ακόμη και μία αιφνίδια βουλητική κίνηση

επιθυμίας ή αποστροφής, έχει αντιστοιχίσεις στα νευρικά κύτταρα του

εγκεφάλου. Και αντιστρόφως, κινήσεις και σωματικές δράσεις, καθώς και η

βιοχημική του σύσταση μπορεί να ευνοήσουν ή να προκαλέσουν ψυχικές ή

νοητικές διεργασίες. Ακόμη και οι υψηλότερες καταστάσεις λογικότητας, ήθους

78 Βλ. D. REES, S. ROSE (επιμέλεια), Οι νέες επιστήμες του εγκεφάλου, σ. 120 εξ.
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ή πνευματικής ολοκλήρωσης συνδέονται κατά κάποιο τρόπο με ενστικτώδεις

κινήσεις και ορμέμφυτα, τα οποία υπακούουν σε βιολογικές αναγκαιότητες.

Στον άνθρωπο δύσκολα θα βρούμε αμιγώς σωματικές ανάγκες. Η πείνα, ο

σωματικός πόνος, ο φόβος μπροστά στη βία συνδέονται με την ανάγκη για

πληρότητα, για νόημα ζωής και ύπαρξης, με το αδιατάρακτο της ιδιωτικότητας,

με την υπαρξιακή ειρήνη. Το σώμα και η ψυχή παρουσιάζουν μια σχετική

ανεξαρτησία, όμως κανένα απ’ αυτά δεν μπορεί να είναι απολύτως αύταρκες.

Φαίνεται όμως ότι ο ακριβής προσδιορισμός του τρόπου που αλληλεπιδρούν

ψυχή και σώμα είναι μη συνειδητός και άγνωστος.79

Η ολιστική νευροεπιστημονική περιγραφή της σχέσης ψυχής ή νου και

σώματος είναι από τα μεγαλύτερα μυστήρια της κατανόησης του ανθρώπου. Αν

και ο καρτεσιανός τουλάχιστον δυϊσμός αποτελεί παρελθόν για την πλειονότητα

των νευροεπιστημόνων, συνεχίζει να επιβιώνει συγκεκαλυμμένος,

αναπαράγοντας ανώφελες σχάσεις του ανθρώπινου υποκειμένου, δίνοντας μία

κατακερματισμένη εικόνα συνονθυλεύματος από αταίριαστα στοιχεία που

επιζητούν δόμηση. Το δύσκολο ερώτημα εγείρεται και πάλι: πώς φαινόμενα

υλικής τάξης, συνδέονται αιτιακά με φαινόμενα ψυχικής (νοητικής) τάξης. Η

αποσαφήνιση αυτού του θέματος στα καθέκαστά του γίνεται επιτακτικό, αν

θέλουμε να εξηγήσουμε την εμπειρική προφάνεια του ενιαίου ψυχοσωματικού

βιώματος.80

β. Η νευροεπιστημονική λύση του «καρτεσιανού παραδόξου»

Οι νευροεπιστήμονες δεν δέχονται την ύπαρξη πνευματικών οντοτήτων ή

ψυχής, ως οντοτήτων ανεξάρτητων, εκτός του υλικού σώματος. Η έννοια του νου

βέβαια είναι αποδεκτή, αλλά και αυτή δεν θεωρείται ότι υφίσταται ως οντότητα

ανεξάρτητη του υλικού υποβάθρου του εγκεφάλου. Αποτελεί αυτή καθεαυτή τη

δραστηριότητα του εγκεφάλου.81 Οι ψυχικές διαδικασίες και οι διαδικασίες του

79 Βλ. Κ. ΖΑΧΟΣ, Η παρουσία της ψυχής, σ. 171.
80 Βλ. Άρθρο Σύνταξης, Η εποχή της συνείδησης, Ψυχιατρική 2002, 13 (3): 166-169, στην ιστοσελίδα
http://www.psych.gr/documents/psychiatry/13.3-GR-10.pdf (10-9-10).
81 Βλ. Δ. ΣΚΑΡΑΓΚΑΣ, Ο ευαίσθητος εγκέφαλος, σ. 137.

http://www.psych.gr/documents/psychiatry/13.3-GR-10.pdf
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εγκεφάλου έχουν μια σχέση ταυτότητας. Το περίφημο φιλοσοφικό και θεολογικό

πρόβλημα πνεύμα-ύλη, ψυχή-σώμα, πηγή τόσης διαμάχης έχει μία απλή λύση. Η

λύση δόθηκε τα τελευταία χρόνια, διατείνονται, με την ανάπτυξη των

νευροεπιστημών. Τα ψυχικά φαινόμενα προκαλούνται από νευροφυσιολογικές

διαδικασίες, που λαμβάνουν χώρα σε ένα απόλυτα υλικό μέσο, τον εγκέφαλο. Τα

νοητικά-ψυχικά φαινόμενα και οι νοητικές διαδικασίες του εγκεφάλου

αποτελούν μέρος της βιολογικής φυσικής ιστορίας μας στον ίδιο βαθμό με την

πέψη και τις άλλες βιοχημικές λειτουργίες (βιολογικός νατουραλισμός).82 Ψυχή

είναι απλώς αυτό που κάνει ο εγκέφαλος. Κάθε φορά που μιλάνε για ψυχή οι

νευροεπιστήμονες, εννοούν τις διαδικασίες που οδηγούν τον εγκέφαλό μας από

τη μία νευρωνική κατάσταση στην άλλη.83 Αυτό βέβαια, όπως ομολογούν οι ίδιοι,

ουδόλως σημαίνει ότι διαθέτουν μία ολοκληρωμένη ερμηνεία, που θα ήταν στο

ελάχιστο επαρκής για να εξασφαλίσουν την παραγωγή των ψυχικών

φαινομένων από την νευροφυσιολογική δραστηριότητα του εγκεφάλου.84

Η ανθρώπινη σκέψη από την αρχαιότητα ακόμη έως σήμερα δυσκολεύεται

να αποδεχθεί αυτή την άποψη και αναζητά ένα είδος πνευματικής ουσίας, που

θα διαφοροποιούσε τον άνθρωπο από τα υπόλοιπα έμβια όντα και το υπόλοιπο

άψυχο σύμπαν. Πώς είναι δυνατόν να αναδυθεί η ψυχή από τα άτομα της ύλης

του εγκεφάλου;85 Το ιδιαζόντως ανθρώπινο χαρακτηριστικό, η ψυχή, θεωρήθηκε

άυλη, πνευματική και αθάνατη, που δεν υπακούει στην αιτιότητα του σώματος

και του φυσικού κόσμου.86 Και με επιστημονικούς όρους προσπάθησε να το

επεξεργασθεί έτι περαιτέρω ο γάλλος φιλόσοφος και πειραματιστής Καρτέσιος,

ο οποίος οδηγήθηκε στην θεωρία του αλληλεπιδρώντος δυϊσμού. Σύμφωνα με

αυτήν ο κόσμος αποτελείται από δύο οντότητες, την res extensa (εκτατή ουσία)

και την res cogitans (νοούσα ουσία). Η res cogitans δεν είναι δυνατόν να

εντοπισθεί στο χώρο και στο χρόνο, και βρίσκεται έξω από τη δικαιοδοσία ενός

82 Βλ. J. SEARLE, Ανακαλύπτοντας ξανά το Νου, σ. 17.
83 Βλ. Μ. MINSKY, Η κοινωνία της νόησης,  σσ. 483-484.
84 Βλ. J. KIM, Η Φιλοσοφία του Νου, σ. 348.
85 Βλ. D. HOFSTADTER & D. DENNETT (επιλογή κειμένων και σύνθεση), Το Εγώ της νόησης, σ.
145.
86 Βλ. Ε. ΚΑΦΕΤΖΟΠΟΥΛΟΣ, Εγκέφαλος, συνείδηση και συμπεριφορά,  σ. 17.
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εξωτερικού παρατηρητή. Στην πρώτη οντότητα ανήκει το σώμα και στη δεύτερη

η νόηση. Ωστόσο, παρόλο που το σώμα και η νόηση ανήκουν σε δύο διαφορετικές

οντότητες, εντούτοις η νόηση-ψυχή μπορεί να επιδράσει στη λειτουργία του

σώματος, και το σημείο συνάντησης είναι ένας αδένας που βρίσκεται στον

εγκέφαλο, η επίφυση. Έτσι κάθε χαρακτηριστικό της ανθρώπινης συμπεριφοράς

πραγματώνεται από ένα «πνευματικό κάτι» που βρίσκεται έξω από τη μέθοδο

και τους κανόνες της επιστημονικής έρευνας.87

Πώς όμως είναι δυνατόν μια άυλη, αθάνατη ψυχή, να επιδρά και να

προκαλεί αλλαγές σ’ένα θνητό και υλικό όργανο, όπως ο εγκέφαλος; Το

«καρτεσιανό παράδοξο»88 θεωρούν οι νευροεπιστήμες πως λύθηκε

υποστηρίζοντας ότι τα νοητικά φαινόμενα και τα εγκεφαλικά φυσικά φαινόμενα

είναι το ίδιο πράγμα. Τα φαινόμενα της μακροκλίμακας της πραγματικής ζωής

είναι δυνατόν να ερμηνευθούν με την αναγωγή τους στη μικροκλίμακα των

οργανωμένων σε εκατομμύρια συνάψεις μορίων, με αναγωγή δηλαδή της

ψυχολογίας στην κυτταρική και μοριακή νευροβιολογία (αναγωγιστικό

μοντέλο). Η ανεπάρκεια του αναγωγισμού να ερμηνεύσει την ανάδυση των

νοητικών φαινομένων, οδήγησε σε μια πιο εκλεπτυσμένη εκδοχή του δυϊσμού

σώματος-ψυχής, τον λειτουργισμό. Η λειτουργιστική άποψη είναι μονιστική στην

έκφρασή της, αλλά δυϊστική στην ουσία της. Καταργεί τον οντολογικό δυϊσμό

ψυχής-σώματος, αλλά εισάγει έναν μεθοδολογικό δυϊσμό θεωριών. Οι ψυχολόγοι

θα διαμορφώσουν την λειτουργική και γνωστική θεωρία, ενώ οι

νευροεπιστήμονες θα ξεκαθαρίσουν τους υποκείμενους εγκεφαλικούς

μηχανισμούς που πραγματώνουν τη συγκεκριμένη εκδοχή της θεωρίας. Σε μια

ακραία εκδοχή αυτής της άποψης, οι ψυχολόγοι δεν χρειάζεται να ξέρουν καμμία

λεπτομέρεια για τους νευρώνες και τον εγκέφαλο, επειδή ο τρόπος που

πραγματοποιείται η λειτουργική οργάνωση στον εγκέφαλο είναι ανεξάρτητος

87 Βλ. G. EDELMAN, Αιθέρας Θεϊκός, σσ. 16-17.
88 Βλ. Ε. ΚΑΦΕΤΖΟΠΟΥΛΟΣ, Εγκέφαλος, συνείδηση και συμπεριφορά, σ. 18.
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από την οργάνωση του προγράμματος. Οι ψυχικές λοιπόν λειτουργίες

χρησιμοποιούν τον εγκέφαλο, αλλά δεν ανάγονται σ’ αυτόν.89

γ. Η ψυχή ως «προϊόν» των εγκεφαλικών διατάξεων

Η ύπαρξη μιας άυλης ψυχής, η οποία επιδρά σ’ έναν υλικό εγκέφαλο και

παράγεται η νόηση είναι απορριπτέα από τις σημερινές νευροεπιστήμες. Η ιδέα

ότι μία οντότητα, όπως η ψυχή, που δεν έχει μάζα και ενέργεια, με τη φυσική

έννοια των όρων, ούτε καν θέση στο χώρο, θεωρείται σκοτεινή και ανεπίδεκτη

συστηματικής και επιστημονικής αποσαφήνισης. Πώς ένα συμβάν που δεν

διαθέτει φυσικές ιδιότητες μπορεί να προκαλεί μία φυσική μεταβολή στον

εγκέφαλο; Για να μπορέσει ένα μη φυσικό συμβάν να επιφέρει κάποια

μεταβολή, πρέπει να προκαλέσει την εμφάνιση ενός φυσικού συμβάντος που δεν

θα ελάμβανε χώρα αν δεν είχε συντελεσθεί το μη φυσικό συμβάν. Αλλά εάν

ανακαλύπταμε, ισχυρίζονται οι νευροεπιστήμονες, ένα τέτοιου είδους συμβάν, η

εκδήλωση του οποίου θα είχε ένα τέτοιο αποτέλεσμα, γιατί δεν θα έπρεπε να

συμπεράνουμε γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο ότι έχουμε ανακαλύψει ένα νέου

είδους φυσικό συμβάν; Εάν πάλι ισχυριστούμε ότι οι ψυχικές εκδηλώσεις

οφείλουν να βρίσκονται έξω από τη δικαιοδοσία της σημερινής νευροεπιστήμης,

το μυστήριο της ψυχής δεν θα διαλευκανθεί ποτέ, τουλάχιστον με όρους

επιστημονικής και συστηματικής τεκμηρίωσης.90

Φαίνεται όμως ότι στα πλαίσια των νευροεπιστημονικών ερευνών, η

διάκριση μεταξύ ψυχής και σώματος δεν είναι ένα παροδικό μεθοδολογικό

εμπόδιο που προέρχεται από την ανεπάρκεια των σύγχρονων τρόπων που

σκεφτόμαστε, αλλά μάλλον ένα απόλυτο, λογικό και εννοιολογικό φράγμα το

οποίο δεν θα μπορέσουν ποτέ να ξεπεράσουν οι μελλοντικές εξελίξεις. Βέβαια

επιμένουν ότι όλες οι ψυχικές εκδηλώσεις και διαταραχές, ανεξάρτητα από τα

συμπτώματα πρέπει να συνδέονται με διακριτές αλλαγές στον εγκέφαλο. Αν και

89 Βλ. Ε. ΚΑΦΕΤΖΟΠΟΥΛΟΣ, Εγκέφαλος, συνείδηση και συμπεριφορά, σσ. 28-29.
90 Βλ. D. HOFSTADTER & D. DENNETT (επιλογή κειμένων και σύνθεση), Το Εγώ της νόησης, σσ.
448-449.
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παραδέχονται πως ορισμένες νευρώσεις και καταστάσεις άγχους δεν είναι

δυνατόν να ερμηνευθούν με βάση τη λειτουργία του εγκεφάλου.91

Ψυχή, λένε, είναι το όνομα που δίνουμε στον αδιόρατο και απροσδιόριστο

ασυμπίεστο πυρήνα της ύπαρξής μας που καθορίζει πώς είμαστε και επομένως

ποιοι είμαστε. Δεν είναι το σώμα ένα είδος ξενιστή ή φορέα της ψυχής ή ακόμα

και φυλακή από την οποία τείνει να απελευθερωθεί με την άσκηση ή το θάνατο.

Δεν είναι το «πνεύμα της μηχανής».92 Το γεγονός ότι η ψυχή δεν μπορεί με

σαφήνεια να οριστεί δεν σημαίνει ότι εκφράζει κάτι το μη πραγματικό ή

φανταστικό. Η ψυχή και το σώμα δεν είναι δύο συστατικά μιας δυαδικότητας,

αλλά δύο εντελώς διαφορετικές έννοιες που ανήκουν σε διαφορετικά επίπεδα

στην ιεραρχία των περιγραφών. Ο εγκέφαλος αποτελείται από δισεκατομμύρια

νευρώνες που λειτουργούν χωρίς να έχουν επίγνωση του γενικού σχεδίου. Αυτός

είναι ο φυσικός κόσμος του ηλεκτροχημικού υλικού εξοπλισμού. Από την άλλη

μεριά έχουμε σκέψεις, αισθήματα, πάθη, επιθυμίες. Αυτός ο υψηλότερου

επιπέδου ψυχικός κόσμος δεν ξέρει επίσης τίποτα για τα εγκεφαλικά κύτταρα.

Όταν όλες οι μικροσκοπικές νευρωνικές διατάξεις δρουν εν χορώ, ένας

ανθρώπινος παρατηρητής βλέπει να αναδύεται μία μοναδική μεγάλη διάταξη, η

ψυχή ενός ανθρώπου.93 Το γεγονός ότι το χαμηλότερο υλικό επίπεδο διέπεται

από λογικούς κανόνες, δεν αντιστρατεύεται το γεγονός ότι το υψηλότερο ψυχικό

επίπεδο μπορεί να μην υπακούει σε καμμιά λογική. Συνεπώς, η ερώτηση για το

πού εντοπίζεται η ψυχή είναι άτοπη. Δεν εντοπίζεται πουθενά, διότι το να

μιλάμε για τον τόπο όπου βρίσκεται η ψυχή είναι τόσο ακατανόητο όσο το να

προσπαθούμε να βρούμε την τοποθεσία του αριθμού επτά ή της πέμπτης

συμφωνίας του Μπετόβεν.94

δ. Η ενσώματη ψυχή

91 Βλ. E. KANDEL, Αναζητώντας τη μνήμη, σ. 439.
92 Βλ. P. DAVIES, Θεός και μοντέρνα Φυσική, σσ. 148-149.
93 Βλ. D. HOFSTADTER & D. DENNETT (επιλογή κειμένων και σύνθεση), Το Εγώ της νόησης, σ.
446.
94 Βλ. P. DAVIES, Θεός και μοντέρνα Φυσική, σσ. 155-156.
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Η πολυπλοκότητα του ανθρώπινου εγκεφάλου είναι τέτοια ώστε πιθανόν

η λύση του υπαρκτικού μας αινίγματος, της διάκρισης ψυχής-σώματος να μην

επιτευχθεί ποτέ λόγω των εγγενών μας περιορισμών. Ίσως δεν πρέπει να

συζητούμε για ένα πρόβλημα, αλλά να μιλάμε για ένα μυστήριο, πλησιάζοντας

στο διακριτικό σημείο ανάμεσα στα ερωτήματα που μπορούν να προσεγγιστούν

κατάλληλα από την επιστήμη και εκείνα πιθανόν που θα είναι για πάντα

ασύλληπτα.95 Οι νευροεπιστήμες βέβαια μετακίνησαν την έννοια της ψυχής από

την αιθέρια απόκοσμη θέση της, μέσα στον εγκέφαλο. Αλλά και ο εγκέφαλος

υπάρχει μέσα σ’ ένα ολοκληρωμένο οργανισμό. Η ψυχή μας δεν θα ήταν αυτή

που είναι εάν δεν υπήρχε η αλληλεπίδραση του σώματος με τον εγκέφαλο. Η

ψυχή υπάρχει πρώτα απ’ όλα για το σώμα, διαφορετικά δεν θα μπορούσε να

υπάρχει. Οι νευροεπιστήμονες πιστεύουν ότι η ψυχονοητική δραστηριότητα, από

τις πιο απλές ως τις πιο υπέροχες εκφάνσεις της, χρειάζεται επιτακτικά και τον

εγκέφαλο και το σώμα. Το σώμα παρέχει κάτι περισσότερο από απλή

υποστήριξη και ρύθμιση. Παρέχει τη βάση για τις εγκεφαλικές αναπαραστάσεις.

Η ψυχή αναπνέει μέσω του σώματος και ο πόνος, είτε ξεκινά από το δέρμα είτε

από μια νοητική εικόνα, συμβαίνει στη σάρκα.96

Το σώμα συνεισφέρει κάτι περισσότερο από την υποστήριξη της ζωής και

τις ρυθμιστικές επιδράσεις που ασκεί στον εγκέφαλο. Αν ήταν έτσι αυτός ο

εγκέφαλος δεν θα είχε φυσιολογική ψυχονοητική δραστηριότητα. Χωρίς

εξωτερικά ερεθίσματα εισερχόμενα στο σώμα, ικανά να ανανεώνουν και να

τροποποιούν σωματικές καταστάσεις, θα αναστελλόταν η διέγερση και η

τροποποίηση σωματικών καταστάσεων, οι οποίες αναπαριστώμενες στον

εγκέφαλο, συνιστούν αυτό που λέμε: να νιώθεις ζωντανός. Οι σωματικού τύπου

εισερχόμενες πληροφορίες είναι τελικά απαραίτητες για ένα φυσιολογικό,

σκεπτόμενο εγκέφαλο. Ο εγκέφαλος δομεί εξελισσόμενες αναπαραστάσεις του

σώματος καθώς αυτό αλλάζει κάτω από νευρωνικές επιρροές. Κάποιες απ’ αυτές

τις αναπαραστάσεις παραμένουν μη συνειδητές, ενώ άλλες φτάνουν στη σφαίρα

95 Βλ. A. DAMASIO, Το λάθος του Καρτέσιου, σσ. 27-28.
96 Βλ. A. DAMASIO, Το λάθος του Καρτέσιου, σ. 26.
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του συνειδητού. Η νόηση δεν είναι αντιληπτή χωρίς κάποιο είδος ενσωμάτωσης.

Η ψυχονοητική λοιπόν δραστηριότητα δημιουργείται από τον σωματικό

οργανισμό και όχι από έναν εγκέφαλο αποκομμένο από το σώμα.97

Ο καρτεσιανός διαχωρισμός της ψυχής από το σώμα (εγκέφαλο), όσο και

σύγχρονες παραλλαγές αυτής της έννοιας (λειτουργισμός), δεν έπαψε να

επηρεάζει με τον έναν ή με τον άλλον τρόπο τις Δυτικές επιστήμες, αλλά και τις

ανθρωπιστικές σπουδές. Οι νευροεπιστήμες ισχυρίζονται ότι το «λάθος του

Καρτέσιου» διορθώθηκε. Η ψυχή, ο νους δεν είναι τα αληθινά υποστρώματα της

ανθρώπινης ύπαρξης. Δεν υφίσταται διάκριση μεταξύ νοούσας ψυχής και

σκεπτόμενου σώματος. Η παραχάραξη της ύπαρξης μέσω του αβυσσαλέου

διαχωρισμού ανάμεσα στο σώμα και το νου, ανάμεσα στο ευμέγεθες, μηχανικής

λειτουργίας, άπειρα διαιρετό υλικό σώμα και την άπιαστη, αδιάστατη νοούσα

ψυχή. Ο διαχωρισμός των πιο ευγενών ψυχικών λειτουργιών από τη δομή και τη

λειτουργία ενός βιολογικού οργανισμού. Αν η ψυχή μπορεί να αποχωριστεί από

το σώμα κάποιοι μπορεί να θελήσουν να την κατανοήσουν χωρίς καμμία

προσφυγή στη νευροεπιστημονική διερεύνηση. Πιθανόν να υπάρχει κάποια

καρτεσιανή απομάκρυνση από το σώμα πίσω από τη σκέψη των

νευροεπιστημόνων που επιμένουν ότι η ψυχή (νους) μπορεί να εξηγηθεί πλήρως

από γεγονότα που λαμβάνουν χώρα στον εγκέφαλο, αφήνοντας εκτός το

υπόλοιπο του οργανισμού και το κοινωνικό περιβάλλον.98

Η άποψη της αποκομμένης από το σώμα ψυχής φαίνεται ότι διαμόρφωσε

τον παράδοξο τρόπο με τον οποίο η Δυτική ιατρική προσεγγίζει και

αντιμετωπίζει τις ασθένειες. Ο καρτεσιανός διαχωρισμός διεισδύει στην έρευνα

και την πρακτική. Ως αποτέλεσμα οι ψυχικές συνέπειες ασθενειών του σώματος,

παραβλέπονται. Ή οι σωματικές συνέπειες μιας ψυχικής σύγκρουσης συχνά

παραμελούνται. Οι μόνες πραγματικές ασθένειες είναι οι σωματικές.99

Η ψυχή πρέπει να σχετισθεί όχι μόνο με τον εγκέφαλο, αλλά με έναν

συνολικό οργανισμό, ο οποίος κατέχει ένα ολοκληρωμένο σώμα, που

97 Βλ. A. DAMASIO, Το λάθος του Καρτέσιου, σ. 323 εξ.
98 Βλ. A. DAMASIO, Το λάθος του Καρτέσιου, σ. 356 εξ.
99 Βλ. A. DAMASIO, Το λάθος του Καρτέσιου, σ. 361.
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αλληλεπιδρούν πλήρως με το φυσικό και κοινωνικό περιβάλλον. Η πραγματικά

ενσώματη ψυχή, δεν αρνείται τα πιο ευγενή επίπεδα λειτουργίας που συνιστούν

την ψυχή και το πνεύμα του ανθρώπου, αλλά συνιστά σύνθετη και μοναδική

κατάσταση ενός οργανισμού.

Ο διαχωρισμός ψυχής και σώματος δεν είναι κατά καμμία έννοια δυνατή.

Το σώμα μας βρίσκεται στην προνομιούχο θέση να είναι ταυτόχρονα, μέρος της

εξωτερικής πραγματικότητας, αλλά και πηγή της ψυχικής πραγματικότητας. Γι’

αυτό βλέπουμε και στην κλινική ψυχιατρική πράξη το σώμα να εμπλέκεται σε

κάθε στιγμή της ψυχοπαθολογίας, από την υστερία μέχρι το παραλήρημα. Η

ψυχιατρική δεν μπορεί να αγνοεί τα του σώματος για να ασχοληθεί με τα της

ψυχής, αλλά ούτε και οι νευροεπιστήμες πρέπει να αποκόπτουν το σώμα από τις

ψυχικές του ρίζες. Το ψυχικό δεν είναι ισοδύναμο του άυλου, του μη σωματικού,

αλλά όμως το ψυχικό βίωμα εμπλέκει το σωματικό κατά μία μη αναγώγιμη στις

φυσικές επιστήμες έννοια. Έως πρόσφατα είχαμε κατασκευάσει την

αναπαράσταση ενός ανθρώπου χωρισμένου στα δύο. Τώρα όμως δεν μπορούμε

να διανοηθούμε άνθρωπο χωρίς ψυχή ούτε ψυχή χωρίς άνθρωπο.100

ε. Η ψυχή ως «τόπος» του νοήματος

Το σώμα των νευροεπιστημόνων μέσα στις μονομανίες τους και στα

όνειρά τους για μια «τελική θεωρία» και θέλοντας να τελειώσουν μια για πάντα

τη μάχη με την ψυχή του ανθρώπου αποφάσισαν να τελειώσουν τον Άνθρωπο.

Εννοώ να τον υποβιβάσουν στο επίπεδο μια φυσικής στοιβάδας. Στην ψυχή του

όμως παρατηρούμε ότι εξακολουθεί να υπάρχει το νόημα, αλλά υφιστάμενο

ριζική μεταβολή σε σχέση με το νόημα του έμβιου όντος. Το νόημα δηλαδή της

ψυχής μπορεί να μην είναι πλέον λειτουργικό. Αυτό που είναι νόημα για την

ψυχή, να μην εξυπηρετεί ζωτικές λειτουργίες του έμβιου όντος και μπορεί

μάλιστα να μην εξυπηρετεί και κανέναν άλλο σκοπό παρά την ύπαρξη

νοήματος. Όταν ένας άνθρωπος επιλέγει να πεθάνει για την οποιαδήποτε πίστη

του, δεν υπάρχει καμμία βιολογική λειτουργικότητα σ’ αυτό. Η μόνη ψυχική

100 Βλ. B. CYRULNIK, Της σάρκας και της ψυχής, σ. 16.



50

λειτουργικότητα που υπάρχει είναι ότι η ψυχή του ανθρώπου αυτού έχει τόσο

ταυτιστεί με την πίστη του, ώστε είναι ικανός να θυσιάσει τη βιολογική του

ύπαρξη για να διασώσει αυτό το νόημα.

Ακόμα, τέλος, αν οργανικά, λειτουργικά, κυτταρικά λειτουργούν όλα

τέλεια, τα πρότυπα υγείας πληρούνται, επιστημονικά και φυσικοχημικά

αποδειχθεί η τελειότητα της λειτουργίας ενός εγκεφάλου, παρ’ όλα αυτά η

ψυχική νόσος μπορεί να εμφανιστεί διότι στην ψυχή εγκαταβιώνει το νόημα.101

Το «νόημα» είναι ένα από τα τελευταία οχυρά του ανθρώπου.

4. Ελευθερία Βούλησης

α. Ο «μύθος» της ανθρώπινης ελευθερίας και η νευροεπιστημονική

«απομυθοποίηση»

Το ανθρώπινο υποκείμενο δεν είναι ένα υποκείμενο ουδέτερο,

αποστασιοποιημένο από από τον εαυτό του, χωρίς πάθος και χωρίς να είναι

κύριο του πεπρωμένου του. Επίσης, δεν είναι μία ενότητα σταθερή και μόνιμη,

αλλά αντίθετα είναι ένα αποτέλεσμα προσωρινό, άλλοτε κυρίαρχο και άλλοτε

πιο συχνά υποτελές στον διάλογο που έχει με τις εσωτερικές του αντιφάσεις,

τους σκοπούς του, τη βιολογική του αναγκαιότητα, τις ενορμήσεις του. Το

υποκείμενο αυτό μόνο σχετική αυτονομία και ορθολογισμό διαθέτει και τις

περισσότερες φορές είναι ετερόνομο. Η κοινή αντίληψη ότι ο άνθρωπος είναι

ελεύθερος επειδή αισθάνεται ελεύθερος στις πράξεις του, στις αποφάσεις του,

στις σκέψεις του, μοιάζει να είναι επιφανειακή,102 καθότι η ελευθερία της

βούλησής του προϋποθέτει ένα υποκείμενο φυσικά ενσυνείδητο, το οποίο μπορεί

να σκέφτεται και να αποφασίζει σχετικά αυτόνομα. Αλλά η εσωτερική του

πραγματικότητα και η δυνατότητα λήψης αποφάσεων δεν καθορίζονται μόνο

από διεγέρσεις της εξωτερικής πραγματικότητας, αλλά και από ενορμητικές

ώσεις που καθιστούν τον ανθρώπινο ψυχισμό ένα οικοδόμημα φαινομενικά

101 Βλ. το άρθρο του Δ. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, Η επιστήμη των νεύρων και τα νεύρα της επιστήμης ή
ουαί οι εκζητούντες θεάσασθαι το Νοείν, συμμετέχοντος στο ηλεκτρονικό νευροεπιστημονικό
συνέδριο στην ιστοσελίδα http://www.uth.tmc.edu/clinicalneuro/symposium/ (20-9-10).
102 Βλ. Β. ΚΑΤΣΑΡΟΣ, Είμαστε Ελεύθεροι, σσ. 9, 52.

http://www.uth.tmc.edu/clinicalneuro/symposium/
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μόνο ενιαίο γιατί είναι ετερογενής στην καταγωγή του και εν τέλει

υπερσύνθετος.103

Οι νευροεπιστήμες προβαίνουν ερμηνευτικά στην παλαιόθεν

διακεκαυμένη ζώνη της ελευθερίας της βούλησης, της αιτιότητας και της σχέσης

μεταξύ αυτών των δύο ανθρώπινων εμπειρικών αντινομιών. Νιώθουμε, λένε,

συνήθως ότι ελέγχουμε τις πράξεις μας, αλλά αυτό το αίσθημα είναι προϊόν του

εγκεφάλου μας. Η αίσθηση της βούλησης είναι εφεύρημα του εγκεφάλου. Όπως

και πολλά άλλα πράγματα που κάνει ο εγκέφαλος, η αίσθηση της επιλογής είναι

ένα νοητικό πρότυπο, μία ευλογοφανής ερμηνεία του τρόπου που δρούμε, που

δεν έχει καμμία ερμηνευτική αξία. Ψάχνουμε στην απροσδιοριστία τον

αυτοπροσδιορισμό.104 Εφόσον αποτελούμε φυσικά συστήματα θα πρέπει οι

πράξεις μας να συμμορφώνονται στους φυσικούς νόμους. Είμαστε όντα

προκαθορισμένα για τα οποία η έννοια της ελευθερίας αποτελεί ψευδαίσθηση.

Όλες οι φυσικές μεταβολές είναι αλληλένδετες και έχουν αιτίες.105

Σύμφωνα με τις σύγχρονες νευροεπιστημονικές αντιλήψεις, δεν υπάρχει

καθόλου χώρος για την ελευθερία της ανθρώπινης βούλησης. Ο,τιδήποτε

συμβαίνει είναι εντελώς καθορισμένο απ’ ό,τι έχει ήδη συμβεί κατά το παρελθόν

είτε εξαρτάται, εν μέρει, από την τύχη. Τα πάντα μέσα στον εγκέφαλό μας

εξαρτώνται από δύο μόνο αιτίες. Από σταθερούς ντετερμινιστικούς νόμους, ή

από ένα σύνολο απολύτως τυχαίων συμβάντων. Ό,τι και να επιλέξουμε δεν

μπορεί να επιφέρει την παραμικρή αλλαγή σε ό,τι θα συνέβαινε ούτως ή άλλως,

επειδή αυτοί οι άκαμπτοι φυσικοί νόμοι είχαν ήδη προκαλέσει τις νοητικές

καταστάσεις που μας έκαναν να αποφασίσουμε κατ’ αυτόν τον τρόπο. Ακόμα

και αν η επιλογή έγινε τυχαία και πάλι δεν υπάρχει τίποτα που να μπορούμε να

αποφασίσουμε εμείς. Κάθε ενέργεια που κάνουμε πηγάζει από ένα πλήθος

διαδικασιών μέσα στον εγκέφαλό μας. Κάποιες φορές καταλαβαίνουμε μερικές

απ’ αυτές, αλλά οι περισσότερες ξεπερνούν τις δυνατότητες κατανόησής μας.

103 Βλ. Σ. ΜΗΤΡΟΣΥΛΗΣ, Η ψυχανάλυση και η ελευθερία της βούλησης, στην ιστοσελίδα
http://www.vimaideon.gr (17-10-10).
104 Βλ. C. BLAKEMORE, Η μηχανή του νου, σσ. 328-329.
105 Βλ. J. YOUNG, Ο εγκέφαλος και οι φιλόσοφοι, σσ. 352-355.

http://www.vimaideon.gr
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Δεν είναι ευχάριστο βέβαια να σκεφτόμαστε πως ό,τι κάνουμε εξαρτάται από

διαδικασίες που αγνοούμε. Προτιμάμε να αποδίδουμε τις επιλογές μας στη δική

μας βούληση. Αρεσκόμαστε να δίνουμε ονόματα σε ό,τι δεν γνωρίζουμε και αντί

να αναρωτιόμαστε πώς λειτουργούμε, γενικολογούμε περί της ελευθερίας μας.

Είναι πιο τίμιο και επιστημονικό να λέμε ότι η απόφασή μου καθορίστηκε από

εσωτερικές δυνάμεις τις οποίες δεν κατανοώ.106

Όπως και να ‘χει, οι δύο ενναλακτικές λύσεις είναι απαράδεκτες για μια

νόηση που σέβεται τον εαυτό της. Το ανθρώπινο υποκείμενο να υπόκειται σε

νόμους που αξιολογούνται σαν ιδιοτροπίες ενός τυράννου που μένει τόσο

απροσδιόριστος και ακατάληπτος για να ακούσει τις παρακλήσεις μας. Είναι

εξίσου βασανιστικό να νιώθουμε σαν μαριονέτες στα χέρια κάποιας τύχης,

κάποιας πιθανότητας που στερείται νόησης, διότι παρά το γεγονός ότι αυτές οι

δυνάμεις αφήνουν ακαθόριστη τη μοίρα μας εμείς δεν παίζουμε πάλι τον

παραμικρό ρόλο. Μήπως πρέπει να αποχαιρετήσουμε τον παραδοσιακό τρόπο με

τον οποίο κατανοούμε το ανθρώπινο υποκείμενο; Ακόμη και αν αυτοί οι

μεγαλεπήβολοι ισχυρισμοί είναι εν μέρει μόνο ρεαλιστικοί, μπορούμε να

προεξοφλήσουμε ότι η πρόοδος των νευροεπιστημών δεν θα αλλάξει μόνο

τρέχουσες πεποιθήσεις για θεμελιώδη φαινόμενα του νου, αλλά και γενικά την

αντίληψή μας για τον άνθρωπο.107

Παρ’ όλα αυτά ενστερνιζόμενοι τον σύγχρονο νευροεπιστημονικό τρόπο

θεώρησης δεν είναι ανάγκη να εγκαταλείψουμε τον «αρχαίο μύθο» της

ελεύθερης επιλογής, διότι ένα πολύ μεγάλο μέρος όσων σκεφτόμαστε και

κάνουμε περιστρέφεται γύρω απ’ αυτές τις παλιές πεποιθήσεις. Ίσως να

νιώσουμε την ανάγκη να αναθεωρήσουμε τα πολύτιμα συστήματα αξιών που

αποτελούν τη βάση της προσωπικότητάς μας. Η αντιφατική πρόταση των

νευροεπιστημόνων είναι πως η έννοια της ελευθερίας της βούλησης, παρ’ ότι

στα πλαίσια του φυσικού κόσμου είναι μη αποδεκτή, ωστόσο είναι ουσιώδης για

τα νοητικά μας μοντέλα. Βασίζεται πάνω της ένα τόσο μεγάλο μέρος της

106 Βλ. M. MINSKY, Η κοινωνία της νόησης, σσ. 513-514.
107 Βλ. D. REES, S. ROSE (επιμέλεια), Οι νέες επιστήμες του εγκεφάλου, σ. 106.
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ψυχολογίας μας, ώστε δεν μπορούμε να την εγκαταλείψουμε. Είμαστε

κυριολεκτικά αναγκασμένοι να διατηρήσουμε αυτή την πεποίθηση, παρ’ ότι

γνωρίζουμε ότι είναι εσφαλμένη.108 Η αναζήτηση του αινίγματος της

ανθρώπινης ελευθερίας μεταξύ Σκύλλας και Χάρυβδης, σιδηράς αιτιότητας και

ανερμήνευτης (α-νόητης) τυχαιότητας.

Η συνείδηση της ελεύθερης βούλησης είναι ένα καπρίτσιο του μυαλού

μας, για να ικανοποιήσουμε την αυταρέσκειά μας ότι ελέγχουμε τη

συμπεριφορά μας, ενώ στην πραγματικότητα ο εγκέφαλος, ως αυτόματο

σχεδιάζει και πραγματοποιεί τις εκούσιες δήθεν πράξεις μας πριν από μας για

μας.109 Οι άνθρωποι συνεπώς δεν είναι συνειδητώς και ελευθέρως πράττοντες,

αλλά απλώς «σβώλοι ύλης που βουΐζουν».110 Η αληθινή αιτία της πράξης μας

είναι πάντοτε ένα φυσικό συμβάν, για το οποίο εμείς δεν γνωρίζουμε τίποτα.

Εμείς οι ίδιοι δεν είμαστε ποτέ πραγματικά ενεργώς πράττοντες, αλλά πάντοτε

παθητικά ωθούμενοι σαν υπνωτισμένοι ή κατεχόμενοι από κάποιαν άγνωστη

δύναμη.

β. Η ντετερμινιστική λειτουργία του εγκεφάλου και η αναίρεση της

ελευθερίας

Η ελεύθερη βούληση πάντοτε συζητήθηκε σε συνάρτηση με την

αιτιοκρατία, προσκρούοντας η αναζήτηση στο αιώνιο πρόβλημα, που αφορά

ακριβώς το πώς η ελεύθερη βούληση μπορεί να συνυπάρχει με ένα

ντετερμινιστικό υπόστρωμα. Ο ισχυρισμός ότι η ντετερμινιστική φύση της

108 Βλ. M. MINSKY, Η κοινωνία της νόησης, σ. 516.
109 Καθοριστική η συμβολή επ’ αυτού του Μπέντζαμιν Λίμπετ (Benjamin Libet) και τα γνωστά στη
νευροεπιστημονική βιβλιογραφία πειράματά του. Ζήτησε από έναν εθελοντή, αφού τοποθέτησε
ένα ηλεκτρόδιο στο κρανίο του, να σηκώσει το δάκτυλό του όποτε ο ίδιος το επιθυμούσε.
Διαπίστωσε ένα δυναμικό ετοιμότητας ένα δευτερόλεπτο πριν από το σήκωμα του δακτύλου. Στη
συνέχεια συνέκρινε τον χρόνο που χρειάστηκε το άτομο για να θελήσει την κίνηση με το χρόνο
του δυναμικού ετοιμότητας. Προς μεγάλη του έκπληξη, βρήκε ότι το δυναμικό ετοιμότητας
εμφανιζόταν 200 χιλιοστά του δευτερολέπτου πριν από τη στιγμή που το άτομο αισθάνθηκε την
ανάγκη να σηκώσει το δάκτυλο! Έτσι παρατηρώντας απλώς την ηλεκτρική δραστηριότητα του
εγκεφάλου, ο Λίμπετ ήταν σε θέση να προβλέπει τι θα έκανε ένα άτομο προτού να έχει το ίδιο
επίγνωση ότι έχει αποφασίσει να το κάνει. Βλ. ενδεικτικά E. KANDEL, Αναζητώντας τη μνήμη, σσ.
406-407 και εκτενέστερη περιγραφή στο R. PENROSE, Ο Νέος Αυτοκράτορας, σσ. 513-517.
110 Βλ. D. REES, S. ROSE (επιμέλεια), Οι νέες επιστήμες του εγκεφάλου, σ. 44.
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δραστηριότητας του εγκεφάλου καθιστά πλάνη την ελεύθερη βούληση είναι το

ίδιο παραπλανητικός μ’ αυτόν που λέει ότι η ζωή είναι πλάνη, επειδή στηρίζεται

σε διαδικασίες άψυχων ατόμων ύλης.111 Είναι αδύνατη η πρόβλεψη της νοητικής

κατάστασης ενός εγκεφάλου ακόμη κι αν αποδεχθούμε την απολύτως

μηχανιστική και ντετερμινιστική λειτουργία του. Αν υποθέταμε ότι ένας

«υπερνευροεπιστήμονας» μπορούσε να ερευνήσει τον εγκέφαλο κάποιου και να

υπολογίσει επακριβώς τι θα έκανε σε μια μελλοντική στιγμή, αυτό δεν αποκλείει

την ελεύθερη βούληση. Κι αυτό διότι αν και μπορεί ίσως να προβλέψει σωστά,

δεν μπορεί να ανακοινώσει την πρόβλεψή του πριν από το συμβάν, αφού αυτή

θα διαταράξει τους υπολογισμούς του. Όταν πει δηλαδή στον υπό εξέταση

άνθρωπο ότι σε δεδομένη στιγμή θα πράξει την δείνα ενέργεια, η κατάσταση του

εγκεφάλου του αναπόφευκτα θα διαφοροποιηθεί απ’ αυτήν που ήταν πριν του

ανακοινώσει την πρόβλεψή του. Και μάλιστα δεν θα είχε κανένα λόγο να

πιστέψει την πρόβλεψη του νευροεπιστήμονα γιατί θα βασιζόταν στην

προηγούμενη εγκεφαλική κατάσταση, που έχει πλέον αλλάξει. Συνεπώς, είναι

αδύνατο να γίνει οποιαδήποτε πρόβλεψη που δικαιολογημένα θα πιστεύαμε για

τη μελλοντική μας συμπεριφορά. Για μας είναι λογικά απρόβλεπτη και γίνεται

αντιληπτή ως ελευθερία.112 Η ελευθερία βούλησης υπάρχει στα μάτια αυτού που

την ασκεί και όχι στον αιτιοκρατικά έξωθεν καθορισμό των βημάτων που

χρειάστηκαν για να συντελεσθεί.

Ούτε η σκέψη, ούτε το συναίσθημα συμβαίνουν χωρίς κάποια χημική

μεταβολή. Η σκληρότητα του τυράννου, η αγάπη του αγίου, το μίσος των

εχθρών, όλα αυτά σχετίζονται με χημικές εγκεφαλικές διεργασίες. Μπορούμε

επομένως να ισχυριστούμε ότι η στάση ενός ανθρώπου προσδιορίζεται από

αιτιοκρατικά συντελούμενες εντός του βιοχημικές διεργασίες. Οι μύχιοι φόβοι

του, οι ελπίδες, οι πεποιθήσεις του καθορίζονται από ηλεκτροχημικές

εγκεφαλικές δραστηριότητες; Φαίνεται να συνεχίζει να παίζει κάποιος στην

ανόητη κωμωδία μιας ζωής «ελεύθερων επιλογών», όταν η νευροεπιστήμη είναι

111 Βλ. R. PENROSE, Το μεγάλο, το μικρό, σ. 163 καθώς και D. HOFSTADTER & D. DENNETT
(επιλογή κειμένων και σύνθεση), Το Εγώ της νόησης, σσ. 370-371.
112 Βλ. P. DAVIES, Θεός και μοντέρνα Φυσική, σσ. 230-231.
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βέβαιη ότι η οποιαδήποτε απόφασή του υπαγορεύθηκε από τις δράσεις υλικών

ατόμων των νευρικών κυττάρων του εγκεφάλου που υπακούουν στους ίδιους

καθολικούς φυσικούς νόμους που κυβερνούν κάθε άλλη μορφή ύλης. Είναι

άραγε αδύνατη η ελευθερία εντός του αιτιοκρατικού συστήματος των

βιοχημικών μηχανισμών;

Δεν είναι πάντως σαφές ότι για να υπάρξει ελευθερία βούλησης είναι

απαραίτητη η ύπαρξη ενός μη ντετερμινιστικού κόσμου. Η αιτιότητα δεν είναι

απλώς μία υπόθεση για τον κόσμο, από τις πολλές πιθανές. Η αντίληψη της

αιτιότητας είναι η μόνη δυνατή κατανόηση των πραγμάτων. Μία αιτιώδης

κατανόηση, ή μάλλον μία κατανόηση με όρους αιτιώδους συνάφειας, είναι για

τον άνθρωπο η μόνη δυνατή κατανόηση ενόψει της συγκεκριμένης κατασκευής

του νου μας. Αδυνατούμε να συλλάβουμε ένα κόσμο όπου δεν ισχύει η αιτιώδης

συνάφεια,113 όπως αδυνατούμε να φανταστούμε έναν κόσμο όπου δεν υπάρχει

χρόνος, μορφή ή χώρος. Το γεγονός ότι οι πράξεις μας έχουν τις αιτίες τους δεν

σημαίνει ότι είμαστε ανελεύθεροι να τις πράξουμε. Κάθε ενέργειά μου έχει μία

αιτία και παράξενο θα ήταν εάν δεν είχε, διότι τότε η ενέργειά μου θα ήταν

απόρροια του τίποτα.114

Δεν αποκλείεται η ελευθερία της βούλησης να είναι δυνατή και στα

πλαίσια ενός ντετερμινιστικά δρώντος εγκεφάλου.115 Κάποιος είναι ελεύθερος

όταν μπορεί να προκαλέσει ορισμένα γεγονότα που επιδρούν σε άλλα, ενώ σε

ένα μη ντετερμινιστικό κόσμο τα γεγονότα συμβαίνουν χωρίς αιτία. Στον

εγκέφαλο έτσι θα υπήρχε πλήρης αναρχία. Άτακτες εκφορτίσεις νευρώνων με

113 Πολλοί πιστεύουν ότι η σχέση αιτίας και αποτελέσματος είναι καθαρώς νοητική. Ο
υφιστάμενος αιτιώδης δεσμός μεταξύ των διαφόρων γεγονότων ή πραγμάτων δεν υπάρχει μέσα
στα ίδια τα γεγονότα ή τα πράγματα, αφού η σχέση μας μ’ αυτά περιορίζεται στις παραστάσεις
τους στο νου μας. Η αιτιακή συσχέτισή τους είναι δημιούργημα του εγκεφάλου (νου) μας και δεν
υπάρχει έξω από αυτόν. Άρα η αιτιότητα δεν είναι φυσικός νόμος του κόσμου, αλλά  τρόπος του
νοείν, μία εσωτερική δηλαδή κατασκευή του εγκεφάλου. Βλ. Θ. ΠΕΛΕΓΡΙΝΗΣ, Εμπειρία και
Πραγματικότητα, σ. 146.
114 Βλ. Κ.Π. ΡΩΜΑΝΟΣ, Ο εγκέφαλος και ο Νους του, σσ. 20-24.
115 Πολλοί νευροεπιστήμονες πιστεύουν πως η έννοια της ελευθερίας της βούλησης όχι μόνο δεν
υπονομεύεται από τον ντετερμινισμό αλλά θα ήταν αδιανόητη σε ένα μη ντετερμινιστικό
σύμπαν. Σκεφτείτε, λένε, πως θα αισθανόσασταν αν όταν επιθυμούσατε να κινήσετε το χέρι σας
αυτό πότε κινούνταν και πότε όχι. Βλ. Α. ΜΟΣΧΟΒΑΚΗΣ, Πρώτη απάντηση, συμμετέχων στο
ηλεκτρονικό νευροεπιστημονικό συνέδριο στην ιστοσελίδα http://www. uth.tmc.edu /clinicalneuro
/symposium/ (20-9-10).
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άδηλο, χαοτικό αποτέλεσμα.116 Αν όμως οι αποφάσεις μας δεν προκύπτουν

αιτιοκρατικά και πάλι δεν μπορούμε να είμαστε υπεύθυνοι γι’ αυτές, εφόσον

προέκυψαν τυχαία. Ένα βασικό μήνυμα του χριστιανισμού είναι ότι έχουμε τη

δυνατότητα να αλλάζουμε τον τρόπο της υπάρξεώς μας, λαμβάνοντας κρίσιμες

αποφάσεις. Αυτό όμως είναι δυνατόν μόνο αν ο μελλοντικός εαυτός μας μπορεί

να καθοριστεί από προγενέστερες αποφάσεις και πράξεις αιτιακά συνδεόμενες

μεταξύ τους. Η αιτιοκρατική σύνδεση πραγμάτων και πράξεων διασφαλίζει ότι

μπορούμε να πραγματοποιούμε αυτό που αποφασίζουμε. Ντετερμινιστική

λειτουργία του εγκεφάλου δεν σημαίνει γεγονότα και αποφάσεις που

συμβαίνουν χωρίς να προκληθούν από μας.117 Εν τέλει, είναι λάθος να

συναγάγουμε ότι ένας νους που κατανοεί τον κόσμο με όρους αιτιότητας, πρέπει

και ο ίδιος να προσδιορίζεται αιτιωδώς. Διότι απόδοση αιτιακής αξίας στη

θέληση σημαίνει ότι η ελευθερία ή η θέληση δεν αποτελούν ενέργειες που

προέρχονται εκ του μηδενός. Η ελεύθερη πράξη δεν ισοδυναμεί με την απόλυτη

καινοτομία. Αποτελεί ένα είδος συνέχειας με τον προηγούμενο εαυτό και

επομένως υπακούει, σ’ ένα είδος αναγκαιότητας που ασκεί το παρελθόν. Η

ελευθερία της βούλησης προϋποθέτει διάρκεια του εαυτού και ένα είδος αιτιακής

συνοχής των ενεργειών του.118

γ. Η ελευθερία ως απροσδόκητο παράγωγο του εγκεφαλικού

γενετικού προκαθορισμού: η απελεύθερη ύλη

Οι νευροεπιστήμονες τελικά δεν ξέρουν τι θα έπρεπε να αναζητούν ως

απόδειξη της ύπαρξης ή της ανυπαρξίας της ελεύθερης βούλησης. Κάποιο

αυθόρμητο νευρωνικό γεγονός στο εσωτερικό του εγκεφάλου ή κάποια

νευρωνική αντίδραση αντίθετη στο φυσικό αίτιο που την προκάλεσε; Και τα δύο

ενδεχόμενα φαίνεται να μην ταιριάζουν στην αντίληψη που έχουμε για την

ελευθερία της βούλησης. Επίσης δεν μπορούν να δώσουν την παραμικρή

116 Βλ. D. HOFSTADTER & D. DENNETT (επιλογή κειμένων και σύνθεση), Το Εγώ της νόησης, σ.
395.
117 Βλ. P. DAVIES, Θεός και μοντέρνα Φυσική, σ. 233.
118 Βλ. Κ. ΖΑΧΟΣ, Η παρουσία της ψυχής, σ. 85.
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εξήγηση για το πώς τα νευρωνικά γεγονότα που εκτυλίσσονται εντός του

εγκεφάλου μεταφράζονται σε ποιότητες προσωπικών ελεύθερων επιλογών.119

Η βιολογική αντιμετώπιση του ερωτήματος της ελεύθερης βούλησης

σχηματοποιήθηκε με τον πιο έντονο τρόπο στο δίλημμα γονίδια ή περιβάλλον.

Το δίλημμα κληρονομικότητα ή περιβάλλον δεν έχει περιεχόμενο, δεδομένου ότι

οι δύο αυτοί παράγοντες από κοινού υπαγορεύουν την ανάπτυξη του εγκεφάλου

και της συμπεριφοράς. Τα γονίδια επηρεάζουν το περιβάλλον ανάπτυξης και το

περιβάλλον ανάπτυξης επηρεάζει τα γονίδια. Δεν μπορούμε να παρακάμψουμε

ούτε τα γονίδια, ούτε το περιβάλλον. Είμαστε απόλυτα βιολογικοί, απόλυτα

περιβαλλοντικοί (κοινωνικοί). Τα πρώτα επιχειρήματα για την αντιμετώπιση του

παραπάνω διλήμματος μας τα προσφέρει η Νευροβιολογία. Ο εγκέφαλος του

ανθρώπου αποτελείται από 1011 περίπου νευρικά κύτταρα, τα οποία συνδέονται

μεταξύ τους μέσω 1014 τουλάχιστον συνάψεων. Δεδομένου ότι ο συνολικός

αριθμός των γονιδίων στο DNA του ανθρώπου υπολογίζεται γύρω στις 100.000,

είναι προφανές ότι οι υπάρχουσες γενετικές πληροφορίες είναι απολύτως

ανεπαρκείς να προκαθορίσουν τη θέση, τα χαρακτηριστικά και τις συναπτικές

σχέσεις όλων των νευρικών κυττάρων. Το γονιδίωμα δηλαδή δεν περιέχει ένα

πλήρες και ακριβές σχεδιάγραμμα του εγκεφάλου. Μελέτη των επιπτώσεων που

έχουν οι πρώιμες οπτικές εμπειρίες στην οργάνωση του οπτικού φλοιού των

εγκεφαλικών ημισφαιρίων αποδεικνύει ότι οι περιβαλλοντικές επιρροές δεν

σταθεροποιούν ένα ήδη ανεπτυγμένο σχέδιο νευρωνικής οργάνωσης, αλλά

επεμβαίνουν στη διαμόρφωση αυτού.120

Η αλληλεπίδραση των δύο πολυδύναμων παραγόντων, γενετικού υλικού

και περιβάλλοντος είναι απαραίτητη. Ο κοινωνικός δεσμός αφήνει τη σφραγίδα

του στον εγκέφαλο του κάθε ατόμου μ’ ένα πρωτότυπο και σε μεγάλο βαθμό

ανεξίτηλο αποτύπωμα.121 Στη διαφορά των γονιδίων επιπροστίθεται η

119 Βλ. Γ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, Ο εγκέφαλος που (δεν) ξέρουμε, στην ιστοσελίδα
http://users.auth.gr/gpapadop (20-10-10).
120 Βλ. Γ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, Ο εγκέφαλος στο χρόνο, σσ. 186-187.
121 Αυτό καθίσταται δυνατό χάρη στην εντυπωσιακή ικανότητα του εγκεφάλου μας να
πραγματοποιεί νέες συνδέσεις μεταξύ υφισταμένων δομών, διεργασία εφικτή χάρη στην
ικανότητά του να διαμορφώνεται από την εμπειρία. Αυτή η πλαστικότητα που βρίσκεται στην

http://users.auth.gr/gpapadop
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επιγενετική ατομική μεταβλητότητα της οργάνωσης των νευρώνων και των

συνάψεών τους.122 Η ελεύθερη βούληση είναι το απροσδόκητο πολύτιμο

βιολογικό παράγωγο από την αλληλεπίδραση των γονιδίων και του

περιβάλλοντος. Η ελεύθερη βούληση μπορεί να εξεταστεί και να εκφραστεί μόνο

σε πλαίσιο κοινωνίας. Το ερώτημα βέβαια που προκύπτει είναι γιατί τα γονίδια

και ο υλικός εγκέφαλος ξανοίγονται στην περιπέτεια της αλληλεπίδρασης με το

περιβάλλον. Γιατί δεν απολαμβάνουν την αυτάρκεια του φυσικού συστήματος

στο οποίο ανήκουν; Διότι, απαντούν κάποιοι νευροεπιστήμονες, ο εγκέφαλος

έχει ανάγκη να αλληλεπιδρά με τον κόσμο για να γίνεται συνεχώς άλλος. Το

ανθρώπινο ον δεν μπορεί να υπάρξει ως υποκείμενο παρά μόνο μέσα από έναν

άλλο.123

Είμαστε ύλη, αλλά πρέπει να εξοικειωθούμε με την πεποίθηση ότι

ελευθερία και υπευθυνότητα χάνονται εάν αντιμετωπίσουμε εαυτούς και

αλλήλους απλώς ως ύλη. Είμαστε ο καθένας υποκείμενο και κοινωνία. Με

ιδιοτελείς, μονότονες τροχιές και επαναλαμβανόμενες καθημερινές ανάγκες,

σκοπιμότητες, αλλά και προοπτική ελεύθερης δημιουργίας πολιτισμού. Η

ελεύθερη βούληση εκδηλώνεται σε έναν κόσμο κοινωνικών υποκειμένων. Γι’

αυτό ίσως αδυνατούμε να βολέψουμε στην ίδια μοναδική ερμηνευτική συσκευή

που διαθέτουμε, τον εγκέφαλό μας, τη φυσική αιτιοκρατία με την ελευθερία της

νευροβιολογίας μας.124 Αυτή η ελευθερία είναι μία διαδικασία που επιτρέπει στον

εγκέφαλο να μετατρέπεται από ένα φυσικό προκαθορισμένο σύστημα σε ένα

πνευματικά απρόβλεπτο πρόσωπο.

καρδιά του σχεδιασμού του εγκεφάλου αποτελεί τη βάση της σημερινής αλλά και μελλοντικής
ταυτότητάς μας. Βλ. M. WOLF, Ο Προυστ και το καλαμάρι. Πώς ο εγκέφαλος έμαθε να διαβάζει, σ.
19.
122 Βλ. J. P. CHANGEUX, Ο νευρωνικός άνθρωπος, σσ. 394-395.
123 Βλ. Γ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, Ελεύθερη βούληση, στην ιστοσελίδα http://users.auth.gr/gpapadop
(20-10-10).
124 Βλ. Γ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, Ελεύθερη βούληση, στην ιστοσελίδα http://users.auth.gr/gpapadop
(20-10-10).

http://users.auth.gr/gpapadop
http://users.auth.gr/gpapadop
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ

ΤΟ ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ ΤΟΥ JOHN ECCLES

Η βιολογική εξέλιξη υπερβαίνει τον εαυτό της παρέχοντας

την υλική βάση, τον ανθρώπινο εγκέφαλο,

για αυτοσυνείδητα όντα των οποίων η βαθύτερη φύση τους

είναι η αναζήτηση ελπίδας και νοήματος

Evolution of the Brain
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1. Εισαγωγή

Η σχέση που υπάρχει ανάμεσα στην ψυχή125 και στον εγκέφαλο του

ανθρώπου αποτελεί ένα από τα πιο βασανιστικά προβλήματα που απασχολούν

τις νευροεπιστήμες, αλλά και την ψυχολογία, τη φιλοσοφία, καθώς και τη

θεολογία. Είναι ένα πρόβλημα, που η ίδια του η φύση θέτει ανυπέρβλητους

περιορισμούς, αφού το αντικείμενό του ταυτίζεται με το όργανο που καλείται να

το επιλύσει. Από αυτή την ταύτιση εξεταστέου αντικειμένου και εξετάζοντος

οργάνου προκύπτει ένα θέμα αντικειμενικότητας για την διαδικασία

προσέγγισης και λύσης του προβλήματος.

Στο χώρο όμως της νευροεπιστημονικής έρευνας δεν φαίνεται να

υφίσταται πρόβλημα αντικειμενικότητας, καθόσον όλα είναι δυνατόν να

αναχθούν τελικά σε θεμελιώδεις αρχές της φυσικής και της χημείας. Στην

περίπτωση όμως του ανθρώπινου εγκεφαλικού φλοιού έχουμε ένα μοναδικό σε

ολόκληρη τη φύση φαινόμενο. Η δραστηριότητά του προκαλεί την εμφάνιση

αυτοσυνειδητοποιούμενων εμπειριών. Το φαινόμενο αυτό είναι τελείως

διαφορετικό από όλα όσα ξέρουμε να συμβαίνουν σε ολόκληρο τον κόσμο της

ύλης-ενέργειας.

Ο επιφανής νευροφυσιολόγος John Eccles126 ισχυρίζεται ότι δεν αποδόθηκε

η απαιτούμενη σημασία και προσοχή στην παράδοξη φύση της

125 Στην παρούσα συνάφεια με τον όρο «ψυχή» εννοούμε το σύνολο των ψυχικών και νοητικών
λειτουργιών του ανθρώπου (mind) και δεν συμπίπτει ασφαλώς με την έννοια της ψυχής στην
ορθόδοξη θεολογία.
126 John Carew Eccles (1903-1997). Ο Sir John Eccles είναι διεθνώς αναγνωρισμένος
νευροφυσιολόγος για την σημαντικότατη και ξεχωριστή συμβολή του στην εξέλιξη των
νευροεπιστημών για σχεδόν 6 δεκαετίες. Οι πολυάριθμες πρωτότυπες επιστημονικές του
εργασίες καθώς και τα πρωτοπόρα πειράματά του προήγαγαν την έρευνα και αποτελούν το
θεμέλιο λίθο των βασικών μας γνώσεων για τον εγκέφαλο έως σήμερα. Ασχολήθηκε με την
έρευνα της φυσιολογίας των νευρικών κυττάρων και είναι αυτός που για πρώτη φορά επέτυχε να
εισαγάγει μικροηλεκτρόδια στα νευρικά κύτταρα του νευρικού συστήματος και να καταγράψει
τα ηλεκτρικά σήματα που παράγονταν. Το 1963 του απονεμήθηκε το βραβείο Nobel στη
φυσιολογία (ιατρική) για τις έρευνές του, τις αναφερόμενες στη διερεύνηση της λειτουργίας των
περιφερικών και κεντρικών τμημάτων της μεμβράνης των κυττάρων. Η συμβολή του
πειραματικού έργου του στην κατανόηση του τρόπου με τον οποίο συνδέονται οι νευρώνες και
μεταφέρονται τα νευρικά ερεθίσματα, καθώς και στην εξακρίβωση των μηχανισμών της
λειτουργίας των ανωτέρων εγκεφαλικών κέντρων είναι τεράστια.

Τα ενδιαφέροντά του όμως εκτείνονται μέχρι τα όρια της φιλοσοφίας και της θεολογίας.
Πιστός καθολικός ο ίδιος τον εξέπληττε η προσωπική αίσθηση μοναδικότητας που αισθανόταν
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συνειδητοποιούμενης εμπειρίας. Η σχέση της συνειδητοποιούμενης εμπειρίας με

την εγκεφαλική λειτουργία συνιστά γνήσιο πρόβλημα και όχι ψευδοπρόβλημα

γλωσσικής απλώς τάξης, όπως ισχυρίζονται οι εκπρόσωποι μπιχεβιοριστικών127

και υλιστικών φιλοσοφιών. Θεωρούν το πρόβλημα της σχέσης ψυχής και

εγκεφάλου επιφαινόμενο κάποιας τάξης και ταυτίζουν την ψυχή με τη

λειτουργία του εγκεφάλου, χωρίς όμως, λέει ο Eccles, να δίνουν καμμιά

θεωρητική εξήγηση. Τη χαρακτηρίζει ως «φιλοσοφία φυγής».128

Η παραδειγματική μας αναφορά στον John Eccles γίνεται ακριβώς επειδή

συγκεφαλαιώνει το βασικό θέμα της δυνατότητας αντικειμενικής θεώρησης του

προβλήματος ψυχή-εγκέφαλος, χωρίς ο ίδιος να αισθάνεται άβολα με την

επιστημονική του ιδιότητα, εξετάζοντας παράλληλα φιλοσοφικές και θεολογικές

προεκτάσεις της έρευνάς του. Αντιλαμβάνεται ότι η ενασχόλησή του με τον

κάθε ανθρώπινο ον και πίστευε πως ήταν αδύνατον να ερμηνευθεί μόνο επιστημονικά ο
ανθρώπινος εγκέφαλος. Γι’αυτό καθ’όλη τη διάρκεια της ζωής του εκτός από τις καθαρά
ερευνητικές του εργασίες ασχολούνταν με το πρόβλημα της σχέσης νου-εγκεφάλου. Η γνωριμία
και σύνδεσή του με τον φιλόσοφο Karl Popper έδωσε νέα ώθηση στη σκέψη του, δημοσιεύοντας
μαζί το The Self and its Brain. Άλλες εργασίες του, όπου διαγράφεται εύγλωττα η διά βίου έγκοπη
προσπάθειά του να εξιχνιάσει το ανθρώπινο υποκείμενο πίσω και πέρα από τον εγκέφαλό του
είναι: Facing Reality, The understanding of the Brain, The human mystery, The human psyche,
Evolution of the Brain, Creation of the Self, How the Self controls its Brain. Πληροφορίες για την
ερευνητική και επιστημονική πορεία του John Eccles βλ. λήμμα Εκκλς Τζον (John Eccles) σσ. 326-
327 στην Εκπαιδευτική Εγκυκλοπαίδεια, Παγκόσμιο Βιογραφικό Λεξικό, Τόμος 3, Εκδοτική
Αθηνών 1999, καθώς και D.TODMAN, John Carew Eccles, Pioneers in Neurology δημοσιευμένο
στην ιστοσελίδα www.springerlink.com (1-9-10), Sir John Carew Eccles, Proceedings of the American
Philosophical Society, vol. 150, No 4, December 2006, στην ιστοσελίδα
http://www.questia.com/library/encyclopedia/eccles.jsp (10-6-10),  λήμμα John Eccles
(neurophysiologist) στη Wikipedia στην ιστοσελίδα http://en.wikipedia. org/wiki/ John_Eccles _
(neurophysiologist) (10-6-10), Sir John Eccles, The Nobel prize in Physiology or Medicine 1963, στην
ιστοσελίδα http://nobelprize. org/ nobel_prizes/ medicine/ laureates/1963/eccles-bio.html, Eccles (10-
6-10), John Carew, from New World Encyclopedia, στην ιστοσελίδα
http://www.newworldencyclopedia.org/entry/John_Carew_Eccles (10-6-10), John Carew Eccles 1903-
1997, Historical Records of Australian Science, vol. 13, no. 4, 2001, στην ιστοσελίδα
http://www.science.org.au/fellows/memoirs/eccles.html (10-6-10).
127 Ο Συμπεριφορισμός (behaviourism) είναι ερμηνευτική Σχολή των νοητικών φαινομένων στα
πλαίσια της οποίας θα πρέπει να είναι δυνατόν να παρατηρηθούν ευθέως οι λειτουργίες του νου.
Ως τέτοια μέθοδο, εν ονόματι της οποίας είναι δυνατή η άμεση και αντικειμενική παρατήρηση
των διεργασιών του νου, πρότεινε τη μελέτη της συμπεριφοράς. Βλ. λήμμα Συμπεριφορισμός, στο
Θ. ΠΕΛΕΓΡΙΝΗΣ, Λεξικό της Φιλοσοφίας, σσ. 538-539. Επίσης βλ. Δ. ΣΚΑΡΑΓΚΑΣ, Ο ευαίσθητος
εγκέφαλος, σσ. 50-56, όπου γίνεται δριμεία κριτική του Συμπεριφορισμού στα πλαίσια των
νευροεπιστημών αναφέροντας χαρακτηριστικά ότι ο Συμπεριφορισμός ερμηνεύοντας την
ανθρώπινη συμπεριφορά, ως αποτέλεσμα αντιδράσεων και μόνο σε περιβαλλοντικά ερεθίσματα
πρότεινε ουσιαστικά ένα απόλυτα επίπεδο όραμα για τον άνθρωπο.
128 Βλ. Eccles, John Carew, from New World Encyclopedia στην ιστοσελίδα http:// www.
newworldencyclopedia. org/entry/John_Carew_Eccles (10-6-10).

www.springerlink.com
http://www.questia.com/library/encyclopedia/eccles.jsp
http://en.wikipedia
http://nobelprize
http://www.newworldencyclopedia.org/entry/John_Carew_Eccles
http://www.science.org.au/fellows/memoirs/eccles.html
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ανθρώπινο εγκέφαλο τον φέρνει αναπότρεπτα σε επαφή με βαθιά

ανθρωπολογικά θέματα. Πώς ορίζεται το αυτοσυνείδητο ανθρώπινο υποκείμενο,

ποιο το νόημα της ύπαρξης, ποια η φύση του ανθρώπου;

Πολλές πλευρές των προβλημάτων αυτών, πιστεύει πως βρίσκονται έξω

από το χώρο της σημερινής επιστήμης και προτείνει ένα ευρύτερο εγχείρημα, μια

μεταμορφωμένη επιστήμη που θα μπορούσε να περιλάβει ολόκληρο  το

πρόβλημα. Εκτός από την επιστήμη υπάρχουν και άλλοι δρόμοι για την ερμηνεία

της ανθρώπινης κατάστασης και εμπειρίας-ποιητικοί, αισθητικοί, ηθικοί,

θεολογικοί. Προσπαθεί να δομήσει μια φιλοσοφία του ανθρώπινου προσώπου μη

αφιστάμενος της επιστημονικής του ιδιότητας και σε συμφωνία πάντα με τα

ερευνητικά επιτεύγματα των νευροεπιστημών.129

Ο Eccles θεωρεί πως η συνειδητή εμπειρία είναι το αποτέλεσμα κυρίως της

αυτοσυνείδητης ψυχής (self-conscious mind) και όχι μόνο του νευρωνικού

μηχανισμού του εγκεφάλου. Η ανθρώπινη θέληση επηρεάζει αποφασιστικά τον

ανθρώπινο εγκέφαλο. Πρέπει να υπάρχει ένας βαθμός ανεξαρτησίας της

αυτοσυνείδητης ψυχής από τα εγκεφαλικά γεγονότα με τα οποία βρίσκεται σε

αλληλεπίδραση. Υπάρχει ένας βαθμός αντιστοιχίας, αλλά όχι ταύτιση.130

Προτείνει την υιοθέτηση μιας «δυαλιστικής» θεώρησης του ανθρώπου, που θα

εντάσσεται όμως μέσα τα πλαίσια μιας ανανεωμένης επιστήμης για τη

βαθύτερη ερμηνεία του κόσμου και του ανθρώπου. Η θεώρηση του Eccles

διαφέρει από προηγούμενους δογματικούς δυαλισμούς διότι είναι αποτέλεσμα

επιστημονικής έρευνας και στηρίζεται σε πειραματικά δεδομένα και το

σημαντικότερο, δεν αναφέρεται ως τελικό συμπέρασμα, αλλά προτείνεται ως

υπόθεση, υποκείμενη σε κριτική. Σ΄αυτό ακριβώς το σημείο έχει μεγαλύτερη

επιστημονική αξία, συγκρινόμενη με την εν πολλοίς αβασάνιστη αποδοχή της

μονιστικής, αναγωγιστικής αντίληψης για τον άνθρωπο των σύγχρονων

νευροεπιστημόνων, που αυτή κυρίως όζει θρησκευτικού δογματισμού. Το

129 Βλ. D.TODMAN, John Carew Eccles, Pioneers in Neurology, στην ιστοσελίδα www. springerlink.com
(10-6-10).
130 Βλ. John Carew Eccles 1903-1997, Historical Records of Australian Science, vol. 13, no. 4, 2001, στην
ιστοσελίδα http://www.science.org.au/fellows/memoirs/eccles.html (10-6-10).



64

ενδιαφέρον της μελέτης των απόψεων του Eccles δεν έγκειται δηλαδή στο

γεγονός ότι ένας μεγάλος νομπελίστας νευροφυσιολόγος μιλάει για ψυχή, αλλά

στη διαπίστωση του αδιεξόδου των νευροεπιστημών ενώπιον του προβλήματος

ψυχή-εγκέφαλος και της ανάγκης αναθεώρησης και διεύρυνσής τους για μια

πληρέστερη κατανόηση του ανθρώπου.

2. Επισκόπηση των νευροεπιστημονικών ερμηνειών για τη σχέση

ψυχής (νου)-εγκεφάλου

α. Η ανεπάρκεια των επικρατούντων ερμηνειών

Επισκοπώντας ο Eccles τις επικρατούσες νευροεπιστημονικές ερμηνείες

της σχέσης ψυχής (νου)-εγκεφάλου (brain-mind) λέει πως είναι απλώς υλιστικές,

υπό την έννοια ότι ο εγκέφαλος θεωρείται ως ο μοναδικός συντελεστής της

συνειδητότητας. Η ύπαρξη της ψυχής ή της συνείδησης δεν αποκλείονται ως

έννοιες, αλλά υποβιβάζονται σε ψιλά νοήματα για να περιγραφούν κάποιες

εγκεφαλικές λειτουργίες, όμως σε κάθε περίπτωση χωρίς να μπορούν να

επηρεάσουν τον ίδιο τον εγκέφαλο. Η κοινή αίσθηση που έχουμε όλοι μας ότι

μπορούμε να ελέγχουμε τις πράξεις μας ή το γεγονός ότι έχουμε ελευθερία να

εκφράσουμε τις σκέψεις μας με τη γλώσσα θεωρείται απατηλή.131 Τα ψυχικά

γεγονότα δεν μπορούν να έχουν καμμία επίδραση στις εγκεφαλικές λειτουργίες.

Άρα, ο εγκέφαλος που λειτουργεί με όρους ύλης-ενέργειας διέπεται από μια

κλειστότητα σε επιδράσεις άσχετες με τη βιολογική του δομή.132

Αυτή η κλειστότητα διατηρείται σ’όλες τις επιχειρηθείσες ερμηνείες της

σχέσης νου-εγκεφάλου. Ο ριζοσπαστικός υλισμός θεωρεί πως υπάρχει μόνο ο

131 Βλ. J. ECCLES, The Human Mystery, σ. 211 καθώς και J. ECCLES, The Human psyche, σ. 17.
132 Ενδεικτικά σ’αυτό το σημείο εκφράζει τη δυσφορία του: «Υπάρχει ένα αξιοσημείωτο consensus
των φιλοσόφων προς υποστήριξη της μονιστικής-υλιστικής φιλοσοφίας του νου. Ωστόσο, μία
προσεκτικότερη επισκόπηση αποκαλύπτει ένα μεγάλο εύρος πεποιθήσεων…Πάντως στο ζενίθ (ή το
ναδίρ) της επίδρασης αυτών των αντιλήψεων λέξεις όπως νους, συνείδηση, σκέψεις, σκοπός, πίστη
δεν είναι επιτρεπτές. Στην προσπάθειά τους να ξορκίσουν το Καρτεσιανό φάντασμα από την
μηχανή του εγκεφάλου, όλες οι λέξεις που προδίδουν καρτεσιανό δυαλισμό κατήντησαν «βρώμικες»
λέξεις, ανεπίτρεπτες σε μια καθώς πρέπει φιλοσοφική συζήτηση. Η πιο σημαντική φιλοσοφική
αισχρολογία ήταν μία σειρά τετραγράμματων λέξεων-νους, εαυτός, ψυχή, βούληση (mind, self, soul,
will)» (Η μετάφραση από το αγγλικό κείμενο δική μας). Βλ. J. ECCLES, Evolution of the Brain, σ.
236.

http://www.science.org.au/fellows/memoirs/eccles.html
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υλικός εγκέφαλος, αρνούμενος τα ψυχικά γεγονότα. Ισχυρίζεται ότι είναι απλώς

ψευδαίσθηση. Το ζήτημα της σχέσης ψυχής (νου)-εγκεφάλου δεν είναι

πρόβλημα. Ο παμψυχισμός133 πιστεύει πως ο υλικός εγκέφαλος εμπεριέχει μέσα

του το νοητικό ως αναπόσπαστο στοιχείο της ύλης του. Και σ’αυτή την

περίπτωση η κλειστότητα διατηρείται. Η επιφαινομεναλιστική ερμηνεία

διατείνεται ότι οι εκδηλώσεις της ψυχής, οι καταστάσεις της συνείδησης ενώ

προκαλούνται από φυσικές αιτίες μέσα στον εγκέφαλο, οι ίδιες δεν έχουν

καμμία αιτώδη ισχύ. Υπάρχει μία μονόδρομη αιτιώδης σχέση από τα εγκεφαλικά

προς τα ψυχικά γεγονότα και ποτέ αντίστροφα.134 Η δε θεωρία της ταυτότητας

ταυτίζει τις ψυχικές καταστάσεις με τις υλικές δομές του εγκεφάλου. Είναι οι

ψυχικές καταστάσεις μία εσωτερική όψη των υλικών δομών και συγκεκριμένα

των νευρικών κυττάρων. Οι διάφορες κατηγορίες ψυχικών ή πνευματικών

γεγονότων και καταστάσεων εξισώνονται με αντίστοιχα είδη και κατηγορίες

φυσικών γεγονότων και καταστάσεων.135

Ο υλισμός ως εξήγηση είναι ανεπαρκής, διότι η ίδια η σύγχρονη φυσική

υπερέβη τις βασικές θέσεις του. Η ίδια η ύλη δεν είναι ουσία, αφού δεν

διατηρείται, αλλά μπορεί να καταστραφεί ή να δημιουργηθεί. Το ίδιο το σύμπαν

φαίνεται να είναι ένα σύνολο αλληλεπιδρώντων γεγονότων και καταστάσεων.

Η θεωρία περί της ύλης κατήντησε να επιχειρεί να «εξηγήσει» την ύλη

προϋποθέτοντας μη υλικές οντότητες. Επίσης βλέπουμε ότι σ’ένα υλικό σύμπαν

κάτι εντελώς διάφορο μπορεί να αναδυθεί και συγκεκριμένα ανθρώπινος

εγκέφαλος, ανθρώπινος νους, αυτοσυνείδητος εαυτός και εν τέλει ο άνθρωπος

ως η συνείδηση του σύμπαντος. Η ίδια η ύλη αυθυπερβαίνεται για να παραγάγει

μη υλικά γεγονότα και καταστάσεις.136

133 Παμψυχισμός: Ο φυσικός κόσμος είναι ένας οργανισμός, του οποίου κάθε τμήμα και το πλέον
ασήμαντο, διαθέτει «ψυχή». Βλ. λήμμα παμψυχισμός, στο Θ. ΠΕΛΕΓΡΙΝΗΣ, Λεξικό της
Φιλοσοφίας, σ. 446.
134 Βλ. λήμμα επιφαινομεναλισμός, στο Θ. ΠΕΛΕΓΡΙΝΗΣ, Λεξικό της Φιλοσοφίας, σσ. 225-226.
135 Βλ. J. ECCLES, The Human psyche, σ. 18, J. ECCLES, The Human Mystery, σ. 212, K. POPPER & J.
ECCLES, The Self and its Brain, σσ. 51-54.
136 Βλ. K. POPPER & J. ECCLES, The Self and its Brain, σσ. 5-11.
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Ο Eccles επίσης δυσφορεί με τις ντετερμινιστικές ερμηνείες που

επικρατούν στις νευροεπιστήμες. Εάν η αιτιοκρατία σε εγκεφαλικό επίπεδο είναι

αληθής, τότε επήλθε το τέλος κάθε συζήτησης, κάθε επιχειρήματος. Όλα

τέλειωσαν. Δεν υπάρχει σκέψη, δεν υπάρχει φιλοσοφία. Το ανθρώπινο πρόσωπο

είναι εμπεπλεγμένο σ’ένα άφευκτο δίχτυ συνθηκών και καταστάσεων.

Ο,τιδήποτε νομίζουμε πως κάνουμε είναι μία απάτη, μία ψευδαίσθηση. Όλοι οι

νόμοι της φυσικής και όλη η προσπάθεια κατανόησής τους είναι το αποτέλεσμα

αυτού του άφευκτου πλέγματος.

β. Η «ανοιχτότητα» των θεωριών αλληλεπίδρασης

Δεν έχει καμμιά σημασία να αγωνιζόμαστε για την αλήθεια της

κατανόησης του κόσμου και του εαυτού μας. Εάν θελήσουμε να είμαστε

απόλυτα συνεπείς μ’ένα ντετερμινιστικό κόσμο, πρέπει να σιωπούμε. Εάν όμως

πιστεύουμε σ’έναν κόσμο ανοιχτό, τότε μπορούμε να χρησιμοποιήσουμε το νου

μας σε μια περιπέτεια γνώσης και κατανόησης, προκειμένου να αναπτύξουμε

ολοένα και πιο δημιουργικές ιδέες. Και είναι ακριβώς ο υλικός ανθρώπινος

εγκέφαλος τον οποίο θεωρεί ο Eccles ότι είναι ανοικτός σε αλληλεπίδραση, μη

δεσμευόμενος από την ντετερμινιστική υλική δομή του.137

Μόνο οι θεωρίες αλληλεπίδρασης μπορούν, πιστεύει ο Eccles, να

ερμηνεύσουν επαρκώς το πρόβλημα της σχέσης ψυχής-σώματος (εγκεφάλου). Το

ουσιώδες χαρακτηριστικό αυτών των θεωριών είναι πως η ψυχή (νους) και ο

εγκέφαλος είναι ανεξάρτητες οντότητες και με κάποιο τρόπο αλληλεπιδρούν.138

Η αλληλεπίδραση είναι αμφίδρομη και μπορεί να νοηθεί όχι ως ροή ενέργειας

αλλά πληροφορίας. Έτσι ο κόσμος της ύλης-ενέργειας δεν είναι σφραγισμένος,

αλλά διανοίγονται ρωγμές στον άλλως κλειστό αυτό κόσμο.139

Αναφερόμενος στην βιολογική εξέλιξη, ο Eccles παρατηρεί, ότι οι ψυχικές

καταστάσεις και η συνείδηση θα μπορούσαν να εξελιχθούν και να

αναπτυχθούν, μόνο εάν θα μπορούσαν αιτιωδώς να επηρεάζουν και να

137 Βλ. K. POPPER & J. ECCLES, The Self and its Brain, σ. 546.
138 Βλ. J. ECCLES, Evolution of the Brain, σσ. 184-186.
139 Βλ. J. ECCLES, The Human Mystery, σ. 212 και J. ECCLES, The Human psyche, σ. 19.
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τροποποιούν την εγκεφαλική λειτουργικότητα με επακόλουθο την αλλαγή στη

συμπεριφορά. Και αυτό είναι εφικτό μόνο εάν η νευρωνική δραστηριότητα του

εγκεφάλου είναι ανοικτή σε γεγονότα του κόσμου των συνειδητών εμπειριών.140

3. Οι τρεις «κόσμοι» ύπαρξης και εμπειρίας

Επιχειρώντας να εξηγήσει ο Eccles με επάρκεια την δική του για την

αλληλεπίδραση ψυχής-σώματος θεωρία αναπτύσσει την περί των τριών κόσμων

αντίληψή του οικειοποιούμενος σ’αυτό το σημείο την αντίστοιχη θεωρία του

φιλοσόφου Karl Popper.141 Ταξινομεί όλα όσα περιλαμβάνονται στο χώρο της

ύπαρξης και της εμπειρίας σε τρεις «κόσμους». Ο «κόσμος» 1 είναι ο κόσμος των

φυσικών αντικειμένων και καταστάσεων. Περιλαμβάνει όλο το φυσικό κόσμο

της ύλης και της ενέργειας, τον έμβιο κόσμο και φυσικά τον ανθρώπινο

εγκέφαλο. Αυτός είναι ο μοναδικός υπαρκτός κόσμος σύμφωνα με την υλιστική

αντίληψη.142

Ο «κόσμος» 2 είναι η πραγματικότητα των καταστάσεων της συνείδησης

και της υποκειμενικής εμπειρίας και γνώσης όλων των ειδών. Η ολότητα των

αισθήσεων συμπεριλαμβάνεται εδώ. Δηλαδή όλες οι αισθητηριακές αντιλήψεις

που παρέχονται από τα όργανα αίσθησης, η όραση με την αίσθηση του φωτός

και των χρωμάτων, ο ήχος της μουσικής και αρμονίας, η αφή με όλες τις

διακρίσεις της, η ποικιλία της οσφρητικής αντίληψης, η γεύση και φυσικά ο

πόνος. Όλα αυτά δεν υπάρχουν στον κόσμο των φυσικών αντικειμένων

(«κόσμος» 1). Εκεί υπάρχουν αντιστοίχως, μόνο ηλεκτρομαγνητικά κύματα,

κύματα πίεσης στην ατμόσφαιρα, υλικά αντικείμενα, χημικές ουσίες.

Σ’αυτήν την πραγματικότητα («κόσμος» 2) υπάρχει και ένα επίπεδο

λεπτοφυούς εσωτερικής αντίληψης. Είναι ο κόσμος των συναισθημάτων, των

140 Βλ. J. ECCLES, The Human psyche, σσ. 19-21.
141 Ομολογημένη πολλάκις στα βιβλία του η επίδραση του Popper σ’αυτό το σημείο, κορύφωση
της οποίας αποτελεί η από κοινού συγγραφή του βιβλίου τους The Self and its Brain. Για την περί
των τριών κόσμων θεωρία βλ. ενδεικτικά K. POPPER, Three Worlds, The Tanner Lecture on Human
Values, delivered at The University of Michigan, στην ιστοσελίδα http: // www. tannerlectures. utah.edu/
lectures/ documents/popper80.pdf (30-9-10).
142 Βλ. J. ECCLES, The Understanding of the Brain, σσ. 188-190 και J. ECCLES, The Human psyche, σσ.
16-17.
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αισθημάτων χαράς και λύπης, φόβου, οργής κ.λπ. Συμπεριλαμβάνονται επίσης

οι μνήμες μας, η φαντασία, τα σχέδιά μας για το μέλλον, καθώς και μια ποικιλία

διαφόρων εσωτερικών εμπειριών του ανθρώπινου προσώπου. Όλες αυτές οι

καταστάσεις είναι άκρως ατομικές, αλλά μπορούν να κοινοποιηθούν με τον

γλωσσικό μας κώδικα. Στην καρδιά αυτής της πραγματικότητας («κόσμου» 2)

υπάρχει ο εαυτός (Self) ο οποίος είναι η βάση της μοναδικότητας της εμπειρίας

μας καθ’όλη τη διάρκεια της ζωής μας. Ο «κόσμος» 2 είναι κυρίως ανθρώπινη

πραγματικότητα, διότι οι εμπειρίες της συνείδησής μας είναι η βάση της γνώσης

μας για τον φυσικό κόσμο («κόσμος» 1), ο οποίος συνακόλουθα είναι ένας

κόσμος δευτερογενούς πραγματικότητας, ένας κόσμος που προκύπτει από τον

«κόσμο» 2. Πάντως για να τελεσφορήσει κάθε δραστηριότητά μας ο «κόσμος» 1

και ο «κόσμος» 2 είναι διαρκώς σε μια ακατάπαυστη αλληλεπίδραση.143

Ο «κόσμος» 3 είναι ο κόσμος της αντικειμενικής γνώσης, όλες οι

πολιτιστικές και καλλιτεχνικές δραστηριότητες του ανθρώπου που έχουν

αποθησαυρισθεί σε βιβλία, σε πίνακες κ.λπ.144 Συμπεριλαμβάνει όλες τις

εκφράσεις των επιστημονικών, λογοτεχνικών, καλλιτεχνικών ιδεών που είναι

αποθησαυρισμένες σε βιβλιοθήκες και μουσεία. Συνοπτικά μπορούμε να πούμε

ότι στον «κόσμο» 3 συγκαταλέγονται οι καταγραφές της πνευματικής

προσπάθειας της ανθρωπότητας όλων των εποχών έως σήμερα. Η ανθρώπινη

δημιουργικότητα ως πνευματική κληρονομιά.145 Η αντίληψη του Eccles για την

πραγματικότητα του «κόσμου» 3 εγείρει υποψίες για ανασύσταση του

πλατωνικού κόσμου των ιδεών. Σπεύδει να εξηγήσει πως ο «κόσμος» 3 δεν είναι

143 Βλ. J. ECCLES, The Understanding of the Brain, σ. 191 και J. ECCLES, The Human Mystery, σσ. 115-
117.
144 Βλ. J. ECCLES, The Human psyche, σ. 167, J. ECCLES, The Understanding of the Brain, σ. 191 και J.
ECCLES, The Human Mystery, σσ. 98-100.
145 Υπογραμμίζει χαρακτηριστικά ο Eccles: «Ο κόσμος 3 πρέπει να κατανοηθεί ως η πνευματική
κληρονομιά της ανθρωπότητας. Είναι το προϊόν της πνευματικής μας εξέλιξης και ο καθένας από
μας γίνεται πολιτισμένο ανθρώπινο ον με την εμβάπτισή του  σ’αυτόν τον κόσμο της κουλτούρας.
Αυτό πραγματοποιείται με τη γνώση και τη μνήμη. Τελικά ο κόσμος 3 συγκροτείται από τη
δημιουργικότητα αναρίθμητων ανθρώπων από την προϊστορική εποχή μέχρι σήμερα και ο καθένας
από μας έχει την ευκαιρία να προσθέσει στον κόσμο 3 τις δικές του δημιουργικές προσπάθειες» (Η
μετάφραση από το αγγλικό κείμενο δική μας). Βλ. J. ECCLES, The Human psyche, σ. 166.
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ένας κόσμος αληθών και αιώνιων ιδεών ως έσχατη εξήγηση του προβλήματος

της ύπαρξης, αλλά ένας κόσμος καθαρά ανθρώπινης δημιουργίας.146

Ο «κόσμος» 3 συνεχίζει ο Eccles, προσιδιάζει και αφορά στον άνθρωπο.

Είναι τελείως άγνωστος στα ζώα, τα οποία είναι αποκλεισμένα από έναν

παρόμοιο κόσμο τέτοιων εμπειριών. Στο βαθμό που ο άνθρωπος συμμετέχει

στην κληρονομιά της ανθρωπότητας («κόσμος» 3) γίνεται ανθρώπινο

υποκείμενο.147 Η αποστέρηση του «κόσμου» 3 έχει καταστροφικές και πολλές

φορές ανήκεστες επιπτώσεις στην ανάδυση του ανθρώπινου υποκειμένου, λέει ο

Eccles, αναφέροντας περιστατικά τέτοιας αποστέρησης.148 Η ανάδυση και

ανάπτυξη του αυτοσυνείδητου εαυτού («κόσμος» 2) μέσω της διαρκούς

αλληλεπίδρασης με τον «κόσμο» 3 είναι μία τελείως μυστηριώδης διαδικασία. Η

αλληλεπίδραση αυτή οδηγεί σ’ένα υψηλότερο επίπεδο συνείδησης. Οι

αποθησαυρίσεις πάλι του ατόμου στον «κόσμο» 3 επανεπιδρούν πάνω του

διευρύνοντας τη συνειδησιακή του ωριμότητα, με αποτέλεσμα ο καθένας από

μας να έχει σταδιακά δομήσει έναν αυτοσυνείδητο εαυτό. Όσο μεγαλύτερη και

ποιοτικότερη είναι η πρόσβαση του ατόμου στον «κόσμο» 3, τόσο κερδίζει σε

αυτοσυνείδηση στον «κόσμο» 2. Αυτό που τελικά είμαστε είναι εξαρτημένο από

τον «κόσμο» 3 μέσα στον οποίο είμαστε εμβαπτισμένοι, και από το πόσο καλά

χρησιμοποιούμε τις ευκαιρίες που μας δίνονται με τις εγκεφαλικές μας

δυνατότητες. Κατά συνέπεια, καταλήγει ο Eccles, η ποσοτική και ποιοτική

146 Βλ. J. ECCLES, The Human psyche, σ. 167.
147 Βλ. J. ECCLES, The Understanding of the Brain, σσ. 191-192.
148 Χαρακτηριστικά τα αναφερόμενα από τον Eccles παραδείγματα της Helen Keller και της Genie.
Η Keller, τυφλή και κουφή από την ηλικία των 20 μηνών, κατόρθωσε με τη βοήθεια μιας
εμπνευσμένης δασκάλας να αποκτήσει μέσω απτικών ερεθισμάτων ένα είδος «γλωσσικού»
κώδικα και να κερδίσει την πρόσβαση στον «κόσμο» 3  παρόλο τον αισθητηριακό αποκλεισμό
της. Η Genie, ένα δεκατριάχρονο κορίτσι, ήταν αποκλεισμένο όλα αυτά τα χρόνια από τον
ψυχωτικό της πατέρα σ’ένα δωμάτιο παραμένοντας άγλωσση και καθηλωμένη σ’ένα
στοιχειώδες επίπεδο γνωστικής ανάπτυξης, μη μπορώντας να σταθεί όρθια ή να μασήσει τροφή.
Η ζωή της, ως ανθρώπινο ον, λέει ο Eccles, άρχισε από τη στιγμή που απελευθερώθηκε, αλλά με
τραγικούς περιορισμούς. Συμπερασματικά, καταλήγει ο Eccles, ενώ στην περίπτωση της Keller,
λόγω της ταχείας σχετικά απόκτησης πρόσβασης στον «κόσμο» 3, αναδύθηκε το ανθρώπινο
υποκείμενο, στην περίπτωση της Genie, όπου ο αποκλεισμός ήταν μεγαλύτερος έχουμε
σημαντικές και δυσαναπλήρωτες ελλείψεις στην ανάδυση του αυτοσυνείδητου εαυτού. Βλ. J.
ECCLES, The Human Mystery, σσ. 136-141.
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εκδίπλωση των δυνατοτήτων του εγκεφάλου είναι απαραίτητη για την εμπειρία

του «κόσμου» 2, είναι όμως και ικανή;149

4. Ο αυτοσυνείδητος εαυτός (self-conscious mind) και ο εγκέφαλός του

α. Οι προϋποθέσεις συγκρότησης της ερμηνευτικής πρότασης

Δεν υπάρχει αμφιβολία, τονίζει εμφατικά ο Eccles, ότι τα όσα συμβαίνουν

στον εγκέφαλο είναι αναγκαία για τη γένεση των υποκειμενικών εμπειριών,

αλλά δεν είναι και επαρκή. Ο «κόσμος» 2, δηλαδή, δεν είναι απλό παράγωγο του

«κόσμου» 1. Τα αδιέξοδα των ντετερμινιστικών θεωρήσεων των νευροεπιστημών

τον οδηγούν στην ανάπτυξη μιας δυαλιστικής θεώρησης, σύμφωνα με την οποία

η αυτοσυνείδητη ψυχή (self-conscious mind)150 είναι μία ανεξάρτητη οντότητα,

έχει δική της ταυτότητα και η δραστηριότητά της δεν εξαρτάται τελείως από τα

γεγονότα που συντελούνται στον εγκέφαλο.

Τα γεγονότα αυτά βρίσκονται κάτω από τον έλεγχο και την καθοριστική

επιρροή της αυτοσυνείδητης ψυχής. Η ενότητα της συνειδητής εμπειρίας μας δεν

προκύπτει από μία σύνθεση του νευρωνικού μηχανισμού του εγκεφάλου, αλλά

από την ενοποιό δράση της αυτοσυνείδητης ψυχής, η οποία «διαβάζει» από την

τεράστια ποικιλομορφία των νευρωνικών δραστηριοτήτων του. Η προτεινόμενη

θεωρία, σπεύδει να εξηγήσει ο Eccles, είναι επιστημονική, διότι βασίζεται σε

εμπειρικά δεδομένα και μπορεί να υποβληθεί σε επιστημονική κριτική, καθόσον

δεν αντίκειται στην υπάρχουσα νευροεπιστημονική γνώση. Η πρότασή του

εξηγώντας ένα μεγάλο εύρος δεδομένων που σχετίζονται με τη σύγχρονη

νευροεπιστημονική θεματική, μπορεί να υποβάλλεται σε συνεχή πειραματική

δοκιμασία εμπλουτίζοντας την ερμηνευτική της δύναμη.151

Οι προσπάθειες για τη συγκρότηση επαρκούς θεωρίας από τις σύγχρονες

νευροεπιστήμες απέβησαν άκαρπες, διότι είναι αδύνατον να αναπτύξει κανείς

149 Βλ. J. ECCLES, The Human Mystery, σσ. 117, 142-143.
150 Ο χρησιμοποιούμενος από τον Eccles όρος self-conscious mind στα πλαίσια της ερμηνευτικής
του πρότασης μπορεί να αποδοθεί στα ελληνικά ως αυτοσυνείδητη ψυχή ή αυτοσυνείδητος
εαυτός. Η χρήση του ενός ή του άλλου στην παρούσα εργασία γίνεται αναλόγως της νοηματικής
απόχρωσης που θέλουμε κάθε φορά να τονίσουμε.
151 Βλ. K. POPPER & J. ECCLES, The Self and its Brain, σσ. 355-356, 358, 375.
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οποιαδήποτε εξήγηση, που να ερμηνεύει την ποικιλία των εγκεφαλικών

γεγονότων, τα οποία συντίθενται για να μας παράσχουν μία ενιαία συνειδητή

εμπειρία. Τα συμβαίνοντα στον εγκέφαλο παραμένουν ανερμήνευτα και δεν

είναι τίποτε άλλο από ενεργοποιήσεις αναρίθμητων, μεμονωμένων

εγκεφαλικών κυττάρων (νευρώνων), χωρίς να μπορούμε να εξηγήσουμε πώς

αυτός ο αχανής πολυμερισμός μπορεί να συντεθεί σε συνειδητή εμπειρία.152

Στόχος των νευροεπιστημών, πιστεύει ο Eccles, δεν είναι απλώς να

κομίζουν ερευνητικά δεδομένα, που προσφέρουν μία αποσπασματική γνώση σε

διάφορα πεδία, αλλά να οικοδομήσουν μία συνεκτική θεωρία με συνεπή

εξηγητική δύναμη που να ορίζει το ανθρώπινο υποκείμενο (Self),

εμπερικλείοντας όλο το μυστήριο και το βάθος του.

Η οικοδόμηση της θεωρίας του προκύπτει από κάποια δεδομένα, τα οποία

τον ωθούν να διαμορφώσει την επιστημονική του υπόθεση:

α) Παρ’όλη την τεράστια πολυπλοκότητα και ποικιλομορφία των

γεγονότων που συντελούνται κατά τη λειτουργία του εγκεφάλου, οι

συνειδητοποιούμενες εμπειρίες έχουν έναν ενιαίο χαρακτήρα. Κάθε στιγμή

υπάρχει ένα είδος εστίασης της εγκεφαλικής λειτουργίας, ένα φαινόμενο

γνωστό ως προσοχή.

β) Οι συνειδητοποιούμενες εμπειρίες έχουν μια σχέση με τα συντελούμενα

στον εγκέφαλο νευρωνικά γεγονότα, υπάρχει ένας βαθμός αντιστοιχίας, όχι

όμως ταύτιση.

γ) Πιστοποιείται πειραματικά μία χρονική  ανακολουθία, ανάμεσα στη

νευρωνική (εγκεφαλική) δραστηριότητα και στη συνειδητοποίηση των

αντίστοιχων εμπειριών.153

δ) Υπάρχει μία συνεχής εμπειρία ότι η αυτοσυνείδητη ψυχή μπορεί να

ενεργεί δραστικά στην εγκεφαλική δραστηριότητα. Αυτό γίνεται καταφανέστατο

152 Βλ. J. ECCLES, The Human psyche, σσ. 49-50.
153 Βλ. υποσημείωση υπ’ αρ. 109 του πρώτου κεφαλαίου.
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στην εκούσια κίνηση, όταν προσπαθούμε να ανακαλέσουμε μία ανάμνηση ή να

συλλάβουμε μία λέξη για να εκφράσουμε μία σκέψη.154

ε) Πληροφορίες εισερχόμενες στον εγκεφαλικό φλοιό από τα όργανα

αίσθησης, υφίστανται μία θαυμαστή μεταμόρφωση σε πολύτροπες προσωπικές

εμπειρίες, οι οποίες χαρακτηρίζουν τον αντιληπτικό μας κόσμο και αποτελούν

πλέον άλλης τάξης οντότητες, διάφορες των εγκεφαλικών γεγονότων.

β. Ο ενεργητικός ρόλος της αυτοσυνείδητης ψυχής

Η αυτοσυνείδητη ψυχή «διαβάζει» ενεργητικά από το πλήθος των

ενεργών εγκεφαλικών κέντρων και συγκεκριμένα στις περιοχές σύνδεσής της με

τον εγκέφαλο (liaison brain), που εντοπίζονται στο κυρίαρχο εγκεφαλικό

ημισφαίριο.155 Επιλέγει κάθε φορά στοιχεία ανάλογα με την προσοχή και το

ενδιαφέρον της και κάθε στιγμή ενοποιεί και συνθέτει τις επιλογές της για να

μας δώσει την ενότητα της συνειδητοποιούμενης εμπειρίας. Επιπλέον, ενεργεί

πάνω στα εγκεφαλικά κέντρα, έχοντας την ικανότητα να τροποποιεί τις

συντελούμενες νευρωνικές διαδικασίες. Η αυτοσυνείδητη ψυχή, δηλαδή, ασκεί

ένα κεντρικό έλεγχο των εγκεφαλικών διαδικασιών.156

Το κομβικό σημείο της πρότασης του Eccles συνίσταται στο ότι η ενότητα

της συνειδητής εμπειρίας είναι αποτέλεσμα της δράσης της αυτοσυνείδητης

ψυχής και όχι των διεργασιών που συντελούνται στον εγκέφαλο. Στα σημεία

επαφής και σύνδεσης της αυτοσυνείδητης ψυχής με τον εγκέφαλο εισέρχονται

κάποια αισθητηριακά δεδομένα, τα οποία προκαλούν στον εγκεφαλικό φλοιό

μία τεράστια νευρωνική δραστηριότητα. Η ερώτηση που προκύπτει, λέει ο Eccles,

είναι πώς μέσα απ’αυτήν την αχανή και διεσπαρμένη νευρωνική ενεργοποίηση,

επιλέγονται και ενοποιούνται οι καταλληλότερες εγκεφαλικές δράσεις, ώστε να

154 Βλ. K. POPPER & J. ECCLES, The Self and its Brain, σσ. 361-362.
155 Το αριστερό ημισφαίριο του εγκεφάλου, όπου εκπροσωπείται το κέντρο λόγου στους
δεξιόχειρες, είναι το μόνο ομιλούν ημισφαίριο, και γι’αυτό αποκλήθηκε κυρίαρχο. Το δεξί είναι
βουβό ημισφαίριο. Για την ακρίβεια παρ’όλη τη σημαντική ικανότητα αντίληψης, το δεξί
ημισφαίριο ανεπαρκεί σε λεκτική έκφραση. Βλ. Ε. ΣΑΒΒΑΚΗ, Οι παράλληλοι εαυτοί μας, σσ. 49-
50.
156 Βλ. K. POPPER & J. ECCLES, The Self and its Brain, σ. 362.
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προκύπτει για μας η απλότητα της συνειδητοποιούμενης εμπειρίας ανά πάσα

στιγμή χωρίς διαλείψεις και χάσματα. Η μοναδική απάντηση που μπορεί να

σκεφτεί κανείς, συνεχίζει ο Eccles, είναι ότι η αυτοσυνείδητη ψυχή έχει ένα ρόλο

ενεργητικής επιλογής και ενοποίησης αυτών των αποσπασματικών

εγκεφαλικών γεγονότων.157

Ο ενεργητικός ρόλος της αυτοσυνείδητης ψυχής δεν έγκειται μόνο στο

γεγονός της επιλογής και ενοποίησης, αλλά εκτείνεται και στο ότι μπορεί να

τροποποιεί τη νευρωνική (εγκεφαλική) δραστηριότητα. Όταν ακολουθούμε μία

σειρά σκέψεων ή προσπαθούμε να ανακαλέσουμε μία μνήμη, η αυτοσυνείδητη

ψυχή εμπλέκεται άμεσα στο να ανιχνεύσει τις εξειδικευμένες ζώνες

εγκεφαλικής δραστηριότητας, που εμπλέκονται και να τις τροποποιήσει

ανάλογα με τα ενδιαφέροντα της δεδομένης στιγμής. Χαρακτηριστικό

παράδειγμα αυτής της ενεργητικής παρέμβασης είναι η ικανότητά της να

προκαλεί εκούσιες κινήσεις. Το δυναμικό ετοιμότητας,158 που παρατηρείται, είναι

ακριβώς η απόδειξη ότι η γένεση της θέλησής μας να κινήσουμε κάτι, προκαλεί

αλλαγές στη δραστηριότητα του εγκεφαλικού μηχανισμού.159

Η παρατηρούμενη καθυστέρηση στα πειράματα του Libet δεν μπορεί να

εξηγηθεί με καμμία νευροφυσιολογική διαδικασία. Η εξήγηση που μπορεί να

δοθεί, ισχυρίζεται ο Eccles, επιβεβαιώνει τη δική του θεωρία. Αυτή η

καθυστέρηση αποδίδεται στην ανάγκη να δοθεί ο απαραίτητος χρόνος ώστε να

διαμορφωθεί μία πολύπλοκη νευρωνική δραστηριότητα, η οποία θα είναι

ανιχνεύσιμη από την αυτοσυνείδητη ψυχή. Πιστεύει ο Eccles, ότι ο Libet, με τα

περιώνυμα πειράματά του, αποκάλυψε μία χρονική προσαρμογή που μπορεί να

αποδοθεί στην ενεργητική παρέμβαση της αυτοσυνείδητης ψυχής. Έτσι

εξηγείται και το δυναμικό ετοιμότητας που προηγείται μιας εκούσιας πράξης.160

157 Βλ. K. POPPER & J. ECCLES, The Self and its Brain, σ. 363.
158 Για το δυναμικό ετοιμότητας βλ. υποσ. 109 του πρώτου κεφαλαίου.
159 Βλ. K. POPPER & J. ECCLES, The Self and its Brain, σ. 364.
160 Βλ. K. POPPER & J. ECCLES, The Self and its Brain, σσ. 364-365.
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γ. Πώς η αυτοσυνείδητη ψυχή «διαβάζει» τον εγκέφαλό της

Ποια είναι ακριβώς η φύση των εγκεφαλικών εκείνων γεγονότων, που

θεωρούνται πως είναι σε επαφή με την αυτοσυνείδητη ψυχή αλληλεπιδρώντας

μ’αυτήν; Πρώτα απ’όλα, λέει ο Eccles, είναι απίθανο να αλληλεπιδρά με

μεμονωμένα νευρικά εγκεφαλικά κύτταρα ή με νευρικές ίνες (νευράξονες). Διότι

αυτές οι νευρικές μονάδες ξεχωριστά είναι ασταθείς, ευμετάβλητες και

αναποτελεσματικές. Στην προοπτική της δικής του έρευνας και κατανόησης της

λειτουργίας του εγκεφάλου η έμφαση πρέπει να δοθεί σε συναθροίσεις

νευρώνων (νευρικών κυττάρων), πιθανόν εκατοντάδων ή και χιλιάδων, που

συνενεργούν διατεταγμένα σε μια λειτουργική ενότητα. Τις ενότητες αυτές τις

ονομάζει αυτοτελείς λειτουργικές μονάδες (modules). Μόνο τέτοιες συναθροίσεις

νευρώνων μπορούν να είναι αποτελεσματικές και να έχουν αξιοπιστία. Μία

τέτοια λειτουργική μονάδα έχει σ’ένα βαθμό μία λειτουργική ανεξαρτησία,

αποτελούμενη από 2.500 έως 10.000 νευρώνες ποικίλων τύπων. Μπορεί να

αλληλεπιδρά με μια διαδικασία διέγερσης και αναστολής.161

Η εσωτερική δυναμική, εξηγεί ο Eccles, μιας τέτοιας λειτουργικής

ενότητας (module) ήταν ελάχιστα γνωστή. Μετά από εξονυχιστική και

συστηματική έρευνα, ιδίως στον πρωτοταγή οπτικό φλοιό162 του εγκεφάλου είναι

σε θέση να διευρύνει την κατανόησή του. Αυτή η εντοπισθείσα λειτουργική

ενότητα, με όλες τις πολύπλοκες ιδιότητες που τη χαρακτηρίζει είναι ένα

συστατικό του φυσικού κόσμου («κόσμος» 1), το οποίο είναι «ανοιχτό» στην

αυτοσυνείδητη ψυχή («κόσμος» 2) μέσα από μια διαδικασία αλληλεπίδρασης.

Δεν έχουν όλες οι λειτουργικές ενότητες (modules) του εγκεφαλικού φλοιού την

ιδιότητα της διάνοιξης αυτής στον «κόσμο» 2, αλλά μόνο όσες έχουν κάθε φορά

το κατάλληλο επίπεδο δραστηριότητας. Η αυτοσυνείδητη ψυχή επισκοπεί και

ανιχνεύει αυτές τις λειτουργικές διατάξεις, όντας ικανή να λάβει πληροφορίες

απ’αυτές, αλλά και να δώσει μόνο σε εκείνες που έχουν τον κατάλληλο βαθμό

161 Βλ. K. POPPER & J. ECCLES, The Self and its Brain, σσ. 366-367, J. ECCLES, The Human psyche, σσ.
44-45 και J. ECCLES, The Human Mystery, σσ. 229-231.
162 Ο πρωτοταγής οπτικός φλοιός (περιοχή V1) είναι η περιοχή του εγκεφάλου, που είναι
υπεύθυνη για την όραση. Εκεί γίνεται η επεξεργασία των ερεθισμάτων που φτάνουν από τον
αμφιβληστροειδή χιτώνα του ματιού. Βλ. S. ZEKI, Εσωτερική όραση, σσ. 21-22.
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«ανοιχτότητας» (openness). Ωστόσο, με τη δράση της στις ανοιχτές λειτουργικές

μονάδες μπορεί να επηρεάσει άλλες κλειστές μέσω εκφορτίσεων των ανοικτών

στις αντίστοιχες κλειστές. Υπάρχει δηλαδή και μεταξύ τους μια έντονη

αλληλεπίδραση, όχι μόνο κοντινών λειτουργικών μονάδων αλλά και

απομακρυσμένων μέσα από ένα δίκτυο νευρικών ινών. Η πολυπλοκότητα μιας

τέτοιας εκτεταμένης διάταξης ενεργοποίησης είναι πέρα από κάθε φαντασία.163

Η αυτοσυνείδητη ψυχή αλληλεπιδρά με τον εγκέφαλο ακριβώς μ’αυτές τις

στοιχειώδεις λειτουργικές του μονάδες ανιχνεύοντας το βαθμό ενεργοποίησής

τους, ή αυτές που είναι συντονισμένες με τα ενδιαφέροντά της.164 Και, όπως έχει

ήδη αδρομερώς αναφερθεί, έχει την ικανότητα να ενσωματώνει όλα τα στοιχεία

που λαμβάνει χτίζοντας κάθε στιγμή τη συνειδητή εμπειρία. Οι λειτουργικές

μονάδες εν προκειμένω, είναι το στοιχείο εκείνο του «κόσμου» 1, που εφάπτει με

τον «κόσμο» 2. Το σημείο όμως διεπαφής τους είναι διαρκώς μετακινούμενο μέσα

στην αχανή εγκεφαλική δομή. Η αυτοσυνείδητη ψυχή τροποποιεί τις μονάδες

αυτές, πιθανόν εκατοντάδες, και αυτές επαναντιδρούν με τη σειρά τους. Η σχέση

τους είναι αμοιβαία.165

Πάντως, μετά από ερευνητικά ευρήματα που προήλθαν από εξέταση

εγκεφαλικών βλαβών, μπορεί να εντοπίσει, ισχυρίζεται ο Eccles, τα τμήματα

εκείνα του εγκεφάλου που έρχονται σε επαφή με την αυτοσυνείδητη ψυχή.

Εντοπίζονται στο κυρίαρχο (αριστερό) ημισφαίριο του εγκεφαλικού φλοιού και

ιδίως στα τμήματα που σχετίζονται με τις γλωσσικές μας δεξιότητες. Μιλάμε

163 Βλ. K. POPPER & J. ECCLES, The Self and its Brain, σ. 367, J. ECCLES, The Human psyche, σ. 46 και J.
ECCLES, The Human Mystery, σ. 231.
164 «Ο αυτοσυνείδητος εαυτός ανιχνεύει όλα τα είδη των αυτοτελών εγκεφαλικών μονάδων
(modules). Διερευνά παντού και βρίσκει ότι μπορεί να επικοινωνήσει μόνο με ορισμένες απ’αυτές τις
μονάδες. Τα κλειστά αυτά εγκεφαλικά στοιχεία τα προσπερνά, όπως ακριβώς κάνει μία μέλισσα
όταν βρίσκει λουλούδια που δεν έχουν τίποτα και προσπερνώντας τα πετάει σε άλλα. Δεν πρέπει
όμως να υποθέσουμε ότι υπάρχει ένα είδος αποκλεισμού στη δραστηριότητα αυτών των κλειστών
λειτουργικών μονάδων. Απλώς δεν ανταποκρίνονται στον αυτοσυνείδητο εαυτό…ο οποίος
μεταχειρίζεται αυτά τα εγκεφαλικά στοιχεία όπως ακριβώς οποιοδήποτε άλλο κομμάτι του
«κόσμου» 1. Συνδέεται με πολύ ειδικές ανοιχτές λειτουργικές μονάδες και μόνο κατά τη διάρκεια
ειδικών καταστάσεων αυτών. Όταν βρισκόμαστε σε κατάσταση βαθέος ύπνου, ο αυτοσυνείδητος
εαυτός προσπαθεί να ανιχνεύσει, αλλά δεν βρίσκει οποιαδήποτε εγκεφαλική δομή που να μπορεί να
ανταποκριθεί». (Η μετάφραση από το αγγλικό κείμενο δική μας). Βλ. K. POPPER & J. ECCLES, The
Self and its Brain, σ. 508.
165 Βλ. K. POPPER & J. ECCLES, The Self and its Brain, σ. 369.
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ασφαλώς για αρκετά εκτεταμένες περιοχές, που συμπεριλαμβάνουν πολλά

τμήματα του φλοιού. Το κριτήριο της ανίχνευσης από την αυτοσυνείδητη ψυχή

των λειτουργικών μονάδων (modules) που περιέχονται σ’αυτές τις περιοχές δεν

είναι η εγγύτητα που έχουν μεταξύ τους, αλλά η λειτουργική τους κατάσταση, το

επίπεδο δραστηριότητας και η διασύνδεσή τους. Οι δραστηριοποιημένες

(ανοιχτές) λειτουργικές μονάδες μπορούν να αλληλεπιδράσουν μέσω του

μεσολοβίου166 με άλλες κλειστές λειτουργικές μονάδες στο δεξί ημισφαίριο και

εκείνες με τη σειρά τους να επαναδράσουν. Έτσι η αυτοσυνείδητη ψυχή μπορεί

να έχει πρόσβαση σε όλο τον εγκέφαλο μέσα από μια πλούσια διασύνδεση.167

Παραμένει όμως ακατανόητο πώς μπορεί η αυτοσυνείδητη ψυχή να

ανιχνεύει και να σχετίζεται με μια τέτοια πολυμερή και πολύπλοκη δομή. Η

δυσκολία μας, λέει ο Eccles, μετριάζεται αν αντιληφθούμε ότι η αυτοσυνείδητη

ψυχή έχει να εκπληρώσει, από τη βρεφική μας ηλικία ένα σκοπό. Να μάθει να

χρησιμοποιεί τον εγκέφαλο με τον οποίο σχετίζεται.168 Με την διαδικασία της

προσοχής εξάλλου, επιλέγει από όλη αυτή την εγκεφαλική πολυμέρεια, αυτά τα

στοιχεία που σχετίζονται με τα ενδιαφέροντά της. Τέλος, μαθαίνει να συνάγει

νόημα, απ’όλα όσα «διαβάζει».169

166 Το Μεσολόβιο ή τηλώδες σώμα είναι μία σημαντική δομή νευρικών ινών που εξασφαλίζει την
επικοινωνία μεταξύ των δύο ημισφαιρίων στον εγκέφαλο. Βλ. J. P.CHANGEUX, Ο νευρωνικός
άνθρωπος, σ. 452.
167 Βλ. K. POPPER & J. ECCLES, The Self and its Brain, σ. 370.
168 Βλ. J. ECCLES, The Human psyche, σ. 48.
169 Στα τελευταία χρόνια της ζωής του ο Eccles, λόγω και της επιγενόμενης κριτικής από άλλους
νευροεπιστήμονες, τροποποίησε τη θεωρία του για το πώς παράγεται η συνειδητή εμπειρία.
Παρ’όλο που δεν μετακινήθηκε από την πεποίθησή του ότι η ψυχή (self) είναι μια ξεχωριστή
οντότητα, επεχείρησε σε συνεργασία με τον φυσικό επιστήμονα Friedrich Beck να αναπτύξει μία
θεωρία επί τη βάσει της κβαντικής φυσικής, προκειμένου να επιλύσει το πρόβλημα σύγκρουσης
της θεωρίας του με τους νόμους της φυσικής. Ειδικότερα, τα νοητικά γεγονότα ενεργούν και
αυξάνουν ή μειώνουν την πιθανότητα της απελευθέρωσης νευροδιαβιβαστών, με συνέπεια τη
δράση μεταξύ των νευρικών κυττάρων. Εφόσον λοιπόν η ψυχή (self) είναι άυλη και δεν ενεργεί
υπακούοντας στους νόμους της φύσης, παρά μόνο αλλάζοντας τις πιθανότητες, οι φυσικοί νόμοι
τελικά δεν παραβιάζονται. Το μεγαλύτερο εμπόδιο της αποδοχής της δυαλιστικής θεώρησης
απομακρύνεται. Εισάγει επίσης την έννοια του ψυχώνος (psychon), της στοιχειώδους μονάδας
για ένα δεδομένο νοητικό συμβάν. Για κάθε ψυχώνα υπάρχει, ανταποκρινόμενος ένας
δενδρώνας (dendron). Οι δενδρώνες είναι συναθροίσεις δενδριτών στον εγκεφαλικό φλοιό. Οι
ψυχώνες μπορούν να συνδέονται με άλλους. Η σχέση ψυχώνος-δενδρώνος οδηγεί στη συνείδηση,
ενώ η σχέση ψυχώνος-ψυχώνος στην αυτοσυνείδηση. Βλ. J. ECCLES, How the Self Controls its Brain,
σσ. 56 εξ. και 69 εξ. Επίσης για μια ενδελεχή ανάπτυξη F. BECK & J. ECCLES, Quantum processes in
the brain. A scientific basis of consciousness, στο Neural Basis of Consciousness, σσ. 141-165.
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5. Ερμηνευτικές διαστάσεις της θεωρίας αλληλεπίδρασης

α. Η μνημονική ανάκληση

Χωρίς μνήμη δεν θα μπορούσαμε να έχουμε γνώση της υπάρξεώς μας.

Συνδέει τις εμπειρίες μας με ένα νήμα συνέχειας μέσα στο χρόνο, για να μας

δώσει την ενότητα της ύπαρξης του εαυτού μας όπως τον ξέρουμε. Χωρίς

συνειδητή μνήμη δεν θα αποτελούσαμε, λέει ο Eccles, το ανθρώπινο μυστήριο

και θα αντιδρούσαμε απλώς στις αισθητηριακές εισροές από το περιβάλλον με

ένα στερεοτυπικό τρόπο. Το εύρος της μνήμης του ανθρώπου είναι απίστευτα

μεγάλο. Έχουμε τεράστιες «τράπεζες δεδομένων» με κυριολεκτικά εκατομμύρια

αποθηκευμένες μνήμες. Η δυσκολία είναι ακριβώς στην ανάκληση, η οποία

γίνεται βαθμιαία όλο και πιο δύσκολη με την πάροδο της ηλικίας, ίσως λόγω και

της αύξησης της αποθήκευσής τους.170

Η ερμηνεία του προβλήματος της επανάκλησης μιας μνημονικής

παράστασης (μία λέξη, ένας αριθμός κ.λπ.) μπορεί να προσδιορισθεί σε δύο

επίπεδα. Το πρώτο επίπεδο είναι η νευροβιολογική βάση που εμπλέκει στην

οργάνωση της μνήμης δομικές και λειτουργικές αλλαγές του εγκεφάλου. Είναι

ελκυστικό, λέει ο Eccles, να πιστεύουμε πως υπάρχει μία σταθερή υλική βάση

κυττάρων και διασυνδέσεών τους στον εγκέφαλο, στην οποία διατηρούνται οι

μνήμες μας. Στο δεύτερο επίπεδο εμπλέκονται ο ρόλος της αυτοσυνείδητης

ψυχής. Είναι γενικά αποδεκτό ότι οι μνημονικές διεργασίες μπορεί να είναι

διάρκειας λίγων δευτερολέπτων, κάποιες ενδιάμεσες που διαρκούν μέχρι και

ώρες και οι μνήμες μακράς διάρκειας, που αποθηκεύονται ισοβίως. Η μνήμη

βραχείας διάρκειας λίγων δευτερολέπτων για να αποθηκευτεί χρειάζεται μία

συνεχή λεκτική επανάληψη, όταν, επί παραδείγματι, διαβάζουμε και καλούμε

ένα τηλεφωνικό νούμερο. Αυτές οι μνήμες, θεωρεί ο Eccles, διατηρούνται στην

αυτοσυνείδητη ψυχή, διότι αυτή «διαβάζει» από τη συνεχή νευρωνική

δραστηριότητα, στην οποία η μνήμη αυτή γίνεται αντικείμενο επεξεργασίας.171

170 Βλ. J. ECCLES, The Human Mystery, σσ. 180-181, 208.
171 Βλ. K. POPPER & J. ECCLES, The Self and its Brain, σσ. 377-378.
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Είναι προφανές, λέει ο Eccles, ότι ο ρόλος της αυτοσυνείδητης ψυχής στη

συνειδητή μνήμη είναι σημαντικός, διότι ελέγχει τις τράπεζες αποθήκευσης

δεδομένων στον εγκεφαλικό φλοιό μέσω της δράσης της στα σημεία διεπαφής

του «κόσμου» 2 με τον «κόσμο» 1. Μπορεί να ενεργοποιήσει εγκεφαλικές

διαδικασίες, οι οποίες είναι κρίσιμες και συντείνουν στην επανάκληση κάποιας

πληροφορίας από τις τράπεζες αποθήκευσης διεσπαρμένες πιθανόν σε όλο τον

εγκέφαλο. Η επανακληθείσα πληροφορία «διαβάζεται» από τα σημεία σύνδεσής

της με τον εγκέφαλο (liaison brain) και γίνεται μία διαδικασία αναγνώρισης της

μνήμης. Εάν η αυτοσυνείδητη ψυχή ανακαλύψει ότι η ανασυρθείσα από τον

εγκεφαλικό φλοιό πληροφορία είναι εσφαλμένη πραγματοποιεί νέα έρευνα σε

μια προσπάθεια να παγιώσει μία μνήμη που έχει αναγνωρισθεί ως σωστή. Αυτή

η διαρκής αλληλεπίδραση αυτοσυνείδητης ψυχής και εγκεφάλου είναι

απαραίτητη για την μνημονική ανάκληση.172

β. Λόγος-Γλώσσα

Το κυρίαρχο ημισφαίριο, το ενεχόμενο στις γλωσσικές δεξιότητες, έχει τη

σημαντική ιδιότητα να είναι σε αλληλεπίδραση με την αυτοσυνείδητη ψυχή.

Υπάρχουν ισχυρές αποδείξεις173, λέει ο Eccles, ότι το κυρίαρχο ημισφαίριο

(ομιλούν) είναι σε θέση να εγείρει τη συνειδητή εμπειρία, ενώ αντίθετα το

έλασσον (δεξί) ημισφαίριο δεν διαθέτει τη δυνατότητα αυτοδύναμης συνδέσεως

με την αυτοσυνείδητη ψυχή. Βέβαια, στη σπάνια περίπτωση (2%) κατά την οποία

οι γλωσσικές περιοχές εντοπίζονται στο δεξί ημισφαίριο, τότε αυτό είναι το

κυρίαρχο και συνεπώς συνδέεται με τις συνειδητές εμπειρίες του ατόμου.174 Το

δεξί ημισφαίριο στη συντριπτική πλειονότητα δεν έχει τη δυνατότητα της

γλωσσικής έκφρασης, έτσι δεν μπορεί να έχει κάποια συνειδητή εμπειρία που

172 Βλ. K. POPPER & J. ECCLES, The Self and its Brain, σσ. 378-379.
173 Αναφέρεται ο Eccles στα γνωστά πειράματα του Sperry και των συνεργατών του σε ασθενείς
με αποτομή του μεσολοβίου, μιας ανατομικής δομής 200 εκατομμυρίων νευρικών ινών μέσω των
οποίων επικοινωνούν μεταξύ τους τα δύο ημισφαίρια του εγκεφάλου. Δεδομένου του γεγονότος
ότι το αριστερό οπτικό μας πεδίο προβάλλεται στην οπτική περιοχή του δεξιού ημισφαιρίου και
το αντίστροφο, ο Sperry εξέτασε τις αποκρίσεις των ασθενών με διαχωρισμένα τα δύο
εγκεφαλικά ημισφαίρια. Βλ. K. POPPER & J. ECCLES, The Self and its Brain, σ. 311.
174 Βλ. K. POPPER & J. ECCLES, The Self and its Brain, σσ. 304, 311.
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μπορούμε να αναγνωρίσουμε. Το αριστερό ημισφαίριο έχει τις γλωσσικές

δεξιότητες και έτσι μπορεί να πιστοποιηθεί ότι συνδέεται με το εγώ ή τον εαυτό

με όλες τις μνήμες του.175 Αρχικά βέβαια η γλωσσική εκπροσώπηση δεν είναι

τόσο οριοθετημένη. Στην αρχή της ζωής του ανθρώπου συμμετέχουν και τα δύο

ημισφαίρια. Υπό κανονικές συνθήκες το αριστερό ημισφαίριο βαθμιαία γίνεται

κυρίαρχο στη γλωσσική έκφραση, πιθανόν λόγω της υπερέχουσας ανατομικής

εκπροσώπησης που έχει γενετικά αναπτυχθεί. Στο μεταξύ το δεξί ημισφαίριο

αρχίζει να υπολείπεται, αλλά διατηρεί κάποια ικανότητα στη γλωσσική

κατανόηση. Αυτή η διαδικασία της μεταφοράς του λόγου στο αριστερό

ημισφαίριο έχει ολοκληρωθεί έως τον 5ο χρόνο της ζωής του ανθρώπου.176

Το να μπορούμε να μιλήσουμε, εξηγεί ο Eccles, είναι μέρος της βιολογικής

μας κληρονομιάς. Όσο και αν έχει ένα γενετικό υπόβαθρο δεν μπορούμε ωστόσο

να πούμε ότι κάποιος δεν μπορεί να μιλήσει εξαιτίας των γονιδίων.177 Τα γονίδια

όμως παρέχουν τις οδηγίες για τη διαμόρφωση των ειδικών εγκεφαλικών

περιοχών που σχετίζονται με τη γλώσσα. Υπάρχουν ανατομικές αποδείξεις ότι οι

περιοχές της γλώσσας στον ανθρώπινο εγκέφαλο είναι ήδη διαμορφωμένες ένα

χρόνο πριν χρησιμοποιηθούν.

γ. Αναστολή ή παύση της συνειδησιακής εμπειρίας

I. Ύπνος και όνειρα

Ο ύπνος δεν είναι μία παθητική διαδικασία. Υπάρχει άλλωστε η εμπειρία

των ονείρων. Είναι μάλιστα εκπληκτικό, τονίζει ο Eccles, ότι ο ύπνος δεν μπορεί

να χαρακτηρισθεί ως μία περίοδος αναπλήρωσης των αναλωθέντων

μεταβολικών στοιχείων, καθ’όσον η κατανάλωση οξυγόνου στον εν υπνώσει

εγκέφαλο μπορεί σε ορισμένες φάσεις να είναι μεγαλύτερη από τη συνήθη. Ο

ύπνος δεν σημαίνει παύση της εγκεφαλικής δραστηριότητας, αλλά είναι και κάτι

175 Βλ. J. ECCLES, The Understanding of the Brain, σ. 213.
176 Βλ. J. ECCLES, The Human Mystery, σ. 130.
177 Όπως είναι γνωστό παιδιά τα οποία γεννήθηκαν κωφά ή έγιναν κωφά πολύ νωρίς στη ζωή
τους δεν μαθαίνουν ποτέ να μιλούν. Η ανατομική δομή είναι αναπτυγμένη στον εγκέφαλό τους
αλλά για να μιλήσουν πρέπει να υπάρχουν οι περιβαλλοντικές επιρροές («κόσμος» 3). Βλ. J.
ECCLES, The Human Mystery, σ. 136.
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περισσότερο από μια διαταραγμένη δραστηριότητα. Επίσης, τα όνειρα  φαίνεται

πως είναι πολύ σημαντικά για τον εγκέφαλο. Υποκείμενα τα οποία

αναγκάζονταν να ξυπνούν στην αρχή ενός κύκλου ονείρων, και αυτό

επαναλαμβανόταν συνεχώς κάθε νύχτα, σε 2-3 ημέρες γινόταν ψυχωτικά. Αυτή

η παράξενη δραστηριότητα του εγκεφάλου, η οποία δεν μπορεί να «διαβαστεί»

από την αυτοσυνείδητη ψυχή, φαίνεται πως είναι πολύτιμη για την επαρκή

λειτουργία του εν εγρηγόρσει εγκεφάλου. Πρέπει να είναι μία διαδικασία

κάθαρσης και «απορρύπανσης» των αναρίθμητων αποθηκευμένων δεδομένων

στον εγκέφαλο, τα οποία εξέρχονται μέσω των ονείρων.178

Κατά τη διάρκεια του ύπνου, εξηγεί ο Eccles, η αυτοσυνείδητη ψυχή δεν

βρίσκει κάτι στην εγκεφαλική δραστηριότητα από την οποία μπορεί να

«διαβάσει». Όλες οι λειτουργικές μονάδες του εγκεφάλου (modules) είναι

κλειστές. Ξαφνικά υπάρχει έλλειψη δεδομένων, συνεπώς δεν μπορεί να

αλληλεπιδράσει. Γνωρίζουμε ότι κατά τη διάρκεια του ύπνου έχουμε νευρωνική

δραστηριότητα, που σχετίζεται με τα όνειρα. Σε εκείνη τη φάση η αυτοσυνείδητη

ψυχή βρίσκει ξανά την ικανότητα να «διαβάσει» από τις ενεργές λειτουργικές

μονάδες ένα όνειρο, χαρακτηριζόμενο από παράδοξες συνειδησιακές εμπειρίες,

αλλά σε κάθε περίπτωση αναγνωρίζεται ως το δικό της όνειρο. Μπορεί το όνειρο

να αναφέρεται σε παρελθούσες εμπειρίες και συχνά αναμνήσεις από την

προηγηθείσα ζωή του. Σε μερικές περιπτώσεις υπάρχουν παράξενες εμπειρίες,

που δεν προσιδιάζουν καθόλου στο άτομο και δεν φαίνεται να σχετίζονται με

καμμία από τις εμπειρίες του παρελθόντος και πιθανόν να έχουν κάποιο

βαθύτερο νόημα, όπως κατέδειξε ο Φρόυντ. Ξυπνώντας το άτομο, η

αυτοσυνείδητη ψυχή βαθμιαία βρίσκει κάποιες οργανωμένες λειτουργικές

μονάδες εδώ ή εκεί και έτσι σύντομα αναδύεται η συνείδηση της νέας ημέρας,

ενθυμούμενο τα σχέδιά του, επανακτώντας τη συνειδητή του πληρότητα.179

178 Βλ. J. ECCLES, The Human psyche, σ. 147 και K. POPPER & J. ECCLES, The Self and its Brain, σ. 496.
179 Βλ. K. POPPER & J. ECCLES, The Self and its Brain, σ. 371.
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II. Αναισθησία-κώμα-θάνατος

Η αυτοσυνείδητη ψυχή φαίνεται πως διαρκώς προσπαθεί να ανιχνεύσει

στον εγκέφαλο πιθανή δραστηριότητα, αλλά ο εγκέφαλος δεν είναι πάντα σε

κατάσταση που μπορεί να επικοινωνήσει. Αυτό γίνεται πρόδηλο και σε άλλες

καταστάσεις παύσης ή αναστολής της συνειδησιακής εμπειρίας, όπως η βαθιά

αναισθησία ή το κώμα διαφόρων ειδών. Ξέρουμε ότι στο βαθύ κώμα υπάρχει

παύση όλων των εκφορτίσεων των νευρικών κυττάρων του εγκεφάλου. Αν αυτό

συμβεί για πάνω από 30 λεπτά είναι πιθανόν αμετάκλητο και σ’αυτή την

περίπτωση τα εγκεφαλικά ημισφαίρια είναι νεκρά, συνεπώς έχουμε εγκεφαλικό

θάνατο.180 Κατά τη διάρκεια τέτοιων σοβαρών καταστάσεων, προσπαθεί άραγε η

αυτοσυνείδητη ψυχή ακόμη να ανιχνεύει τον εγκέφαλό της καταφέρνοντας να

αποκτήσει ένα ψήγμα συνειδητής εμπειρίας; Αυτό που συμβαίνει, λέει ο Eccles,

είναι πέρα από τη δυνατότητα κατανόησής μας και μάλλον ακατανόητο θα

μείνει για πάντα.181

Τέλος, τι μπορεί να συμβαίνει στο θάνατο; Εκεί όλη η εγκεφαλική

δραστηριότητα παύει για πάντα. Η αυτοσυνείδητη ψυχή, που είχε μία αυτόνομη

ύπαρξη, υπό μία έννοια, στον «κόσμο» 2 τώρα ανακαλύπτει ότι ο εγκέφαλος τον

οποίο ανίχνευε, αναδιφούσε και ήλεγχε τόσο επιδέξια και αποτελεσματικά κατά

τη διάρκεια του βίου του, δεν δίνει πλέον κανένα σήμα. Το τι συμβαίνει μετά, λέει

ο Eccles, είναι το έσχατο ερώτημα.182

δ. Η χρονική «διόρθωση»

Η θεωρία της αλληλεπίδρασης, ισχυρίζεται ο Eccles, μπορεί να ερμηνεύσει

και το ζήτημα της σχετικότητας του χρόνου. Όλοι οι άνθρωποι έχουν πείρα του

γεγονότος πως άλλοτε ο χρόνος βαίνει ταχύς και άλλοτε βραδύνει το βήμα του.

Φέρνει ως παράδειγμα αυτό που συμβαίνει σε περιπτώσεις έκτακτης ανάγκης.

Σ’αυτές τις περιπτώσεις, ο χρόνος φαίνεται ότι περνά σε αργή κίνηση. Το

180 Βλ. Α. ΚΕΣΕΛΟΠΟΥΛΟΣ, Εκ του θανάτου εις την ζωήν, σσ. 93-94, 136-137, 217-219, όπου
αναπτύσσεται η σχετική προβληματική του εγκεφαλικού θανάτου σε μια θεολογική προοπτική.
181 Βλ. K. POPPER & J. ECCLES, The Self and its Brain, σ. 372.
182 Βλ. K. POPPER & J. ECCLES, The Self and its Brain, σ. 372.
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φαινόμενο αυτό πρέπει να είναι μία ρύθμιση της αυτοσυνείδητης ψυχής, η οποία

«διαβάζει» από τις στοιχειώδεις λειτουργικές μονάδες του εγκεφάλου (modules),

οι οποίες δέχονται τις αισθητηριακές εισροές, που σχετίζονται με την επείγουσα

κατάσταση. Συνεπώς, μπορεί η αυτοσυνείδητη ψυχή να επιβραδύνει το χρόνο,

έτσι ώστε να έχει περισσότερο χρόνο για να πάρει αποφάσεις. Σαν να κόβει το

χρόνο σε μικρότερα κομμάτια, δίνοντας τη δυνατότητα να αντιμετωπίσει την

κατάσταση.183

Τα εγκεφαλικά γεγονότα από μόνα τους δεν μπορούν να αλλάξουν την

αντίληψη του χρόνου. Η αλληλεπίδραση της αυτοσυνείδητης ψυχής με τον

εγκέφαλο μπορεί να δώσει αυτή την αίσθηση, ακριβώς γιατί η ψυχή είναι σε

θέση να δίνει και να λαμβάνει στοιχεία ανταποκρινόμενη στην επείγουσα

κατάσταση. Έτσι, δεν μπορεί μόνο να μας δίνει την αίσθηση της συνειδητής

εμπειρίας, αλλά να παίζει και παιχνίδια με το χρόνο. Στην περίπτωση του λόγου

έχουμε επίσης χρονική διόρθωση. Κατά τη διάρκεια ενός μαθήματος, για

παράδειγμα, ακούμε μεμονωμένες λέξεις, αλλά δεν διαπιστώνουμε στην

κατανόησή του κανένα νοηματικό χάσμα.184

ε. Η χρωματική αντίληψη

Στον υλικό κόσμο δεν υπάρχουν χρώματα, παρά μόνο εκπομπή

ηλεκτρομαγνητικών κυμάτων ποικίλου φάσματος. Δεν υπάρχουν χρώματα στον

εγκέφαλο, μόνο λειτουργικές μονάδες (modules) που ανταποκρίνονται

εκλεκτικά σε οπτικά σήματα ποικίλου φάσματος. Η αυτοσυνείδητη ψυχή, λέει ο

Eccles, δημιουργεί την αίσθηση του χρώματος «διαβάζοντας» τις λειτουργικές

μονάδες του εγκεφάλου που είναι υπεύθυνες για την κωδικοποίησή του.

Συνεπώς, το χρώμα είναι μια γνήσια υποκειμενική εμπειρία σε πρώτο

πρόσωπο.185

Το ανθρώπινο μυστήριο αποκαλύπτεται απ’την ανοίκεια διχοτομία

μεταξύ κωδικοποιημένων λειτουργιών των λειτουργικών μονάδων του

183 Βλ. K. POPPER & J. ECCLES, The Self and its Brain, σσ. 529-530.
184 Βλ. Βλ. K. POPPER & J. ECCLES, The Self and its Brain, σ. 531.
185 Βλ. K. POPPER & J. ECCLES, The Self and its Brain, σ. 179.
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εγκεφάλου από τη μια  και εμπειριών αντίληψης από την άλλη. Πρέπει να

συνειδητοποιήσουμε το γεγονός ότι η αναγνώριση του εξωτερικού κόσμου σε

όλες τις εκδηλώσεις του εξαρτάται από αυτή την μετατροπή των

δραστηριοτήτων του εγκεφαλικού φλοιού στον «κόσμο» 1 σε εμπειρίες του

«κόσμου» 2. Αυτή η αναγνώριση δεν ισχύει μόνο για τον κόσμο της ύλης-

ενέργειας («κόσμος» 1), αλλά επίσης και για τον κόσμο της κουλτούρας

(«κόσμος» 3), ο οποίος είναι κωδικοποιημένος σε υλικά στοιχεία και ως εκ τούτου

μπορεί να έρθει στη συνείδησή μας μέσω των οργάνων αίσθησης και των

επιγενομένων εγκεφαλικών δραστηριοτήτων.186

στ. Ελευθερία βούλησης

Η ελευθερία βούλησης, πιστεύει ο Eccles, έχει μία εμπειρική προφάνεια,

που είναι αδύνατο να την απορρίψει κανείς. Όλοι οι άνθρωποι έχουν γευτεί τη

δυνατότητα της ελεύθερης επιλογής πράξεων, τις οποίες έχουν σχεδιάσει και

τελικά πραγματοποιούν.187 Παραδειγματικά, αναφέρει περιστατικά κατά τα

οποία υπάρχει δυσλειτουργία στον έλεγχο της κίνησης. Εάν, λέει, ξαφνικά

ανακαλύψω ότι, ενώ το θέλω, δεν μπορώ να μετακινήσω ένα αντικείμενο,

αμέσως θα παραδεχθώ το γεγονός της ύπαρξης κάποιας διαταραχής του

νευρικού συστήματος. Θα απευθυνθώ σ’ένα νευρολόγο ή ψυχίατρο. Αυτή θα

ήταν η αντίδραση κάθε φυσιολογικού ανθρώπινου όντος, το οποίο, παρ’όλο που

δεν μπορεί να καταλάβει πώς η θέλησή του γίνεται πράξη, ωστόσο μπορεί να

βεβαιώσει την προφάνειά της.188

Παραδέχεται όμως, ο Eccles, ότι είναι πολύ δύσκολο να εξηγηθεί

επιστημονικά αυτή η κατ’εξοχήν ανθρώπινη ιδιότητα. Η προκύπτουσα από την

άσκηση της ελεύθερης βούλησής μας, ηθική ευθύνη, δεν ανευρίσκεται στα ζώα.

Στέκεται κριτικός σε απόψεις189 που θεωρούν πως η ελευθερία της βούλησης δεν

186 Βλ. K. POPPER & J. ECCLES, The Self and its Brain, σ. 179.
187 Βλ. J. ECCLES, The Understanding of the Brain, σ. 217.
188 Βλ. J. ECCLES, Facing reality, σσ. 118-120.
189 Ακόμη και αυτοί που απορρίπτουν την εκδοχή της ανθρώπινης ελευθερίας και βούλησης
παραδέχονται πως είναι ανερμήνευτη η αίσθησή της. Όπως ο Searle που αυτολεξεί αναφέρει:
«Για λόγους που πραγματικά δεν καταλαβαίνω, η εξέλιξη μας εφοδίασε με την εμπειρία της
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υπάρχει, επειδή αντίκειται στη ντετερμινιστική, μηχανιστική εκδοχή θεώρησης

των λειτουργιών του εγκεφάλου.

Σε προηγούμενες ενότητες αναφέρθηκαν πολλά παραδείγματα εκούσιας

σκοπούμενης δράσης της αυτοσυνείδητης ψυχής που υπεμφαίνουν την ελεύθερη

βούληση. Η προσοχή, για παράδειγμα, οφείλεται σε μια εκουσίως

κατευθυνόμενη δράση της αυτοσυνείδητης ψυχής στις προαναφερθείσες

λειτουργικές εγκεφαλικές μονάδες (modules), τροποποιώντας την

δραστηριότητά τους. Η αυτοσυνείδητη ψυχή μπορεί να επιλέγει μ’αυτόν τον

τρόπο οποιοδήποτε πρότυπο συμπεριφοράς επιθυμεί, με συνακόλουθη την ηθική

ευθύνη. Έτσι, μπορεί να επιλεγεί μία συμπεριφορά αγάπης, αναζήτησης της

αλήθειας κ.λπ. Κατ’εξοχήν όμως γίνεται προφανής η ελευθερία της βούλησης σε

επιλογές αναζήτησης των υψηλότερων ανθρώπινων αξιών (αλήθεια, ομορφιά,

καλό), που δίνουν στη ζωή νόημα και σκοπό.190

Κατακλείοντας ο Eccles, αναγνωρίζει την εξέχουσα σημασία που μπορεί

να έχει η ελεύθερη επιλογή μας στη λειτουργία του νευρωνικού μηχανισμού του

εγκεφάλου μας. Μ’αυτό τον τρόπο μπορούμε να φέρουμε θετικές ή αρνητικές

αλλαγές στον κόσμο μας. Μία απλή μεταφορά είναι ότι η αυτοσυνείδητη ψυχή

βρίσκεται στη θέση του οδηγού, ελέγχοντας τον εγκεφαλικό μηχανισμό.

Ολόκληρη η πορεία μας μπορεί να θεωρηθεί συγκροτούμενη από την επιδίωξη

επιτυχών πρότυπων επιλογών, που οδηγούν στην πληρότητα και την ευτυχία,

προερχόμενες από μια ζωή με σκοπό και νόημα.191

6. Ορισμός της αυτοσυνείδητης ψυχής

α. Πώς έρχεται στην ύπαρξη

Η εξηγητική δύναμη της θεωρίας αλληλεπίδρασης της αυτοσυνείδητης

ψυχής και εγκεφάλου, θεωρεί ο Eccles, πως είναι εκτεταμένη, εμπνεόμενη από

πλήθος πειραματικών δεδομένων, παρέχοντας ταυτόχρονα μία συνεκτική και

εκούσιας δράσης, όπου η εμπειρία της ελευθερίας…χτίστηκε σε δομές συνειδητής, εκούσιας,
σκοπούμενης συμπεριφοράς. Γι’αυτό το λόγο οποιαδήποτε συζήτηση για το θέμα δεν θα μας πείσει
ποτέ πως η συμπεριφορά μας είναι ανελεύθερη». Βλ. στο J. ECCLES, Evolution of the Brain, σ. 246.
190 Βλ. J. ECCLES, The Human psyche, σ. 243.
191 Βλ. J. ECCLES, The Human psyche, σσ. 243-244.
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συνεπή ερμηνεία των έσχατων ερωτημάτων που ανακύπτουν από την ανέλιξη

των νευροπιστημών.192 Προσπαθεί να επεξηγήσει τις παράδοξες ιδιότητες της

αυτοσυνείδητης ψυχής, η οποία επεμβαίνει καθορίζοντας την εγκεφαλική

λειτουργία. Είναι ο πυρήνας και ο αφετηριακός παράγοντας της υποκειμενικής

αυτοσυνειδησίας και γίνεται αντιληπτός επιστημονικά εκ των υστέρων. Το κάτι

που μεσολαβεί στην αιτιώδη πρόκληση μιας εγκεφαλικής λειτουργίας και στην

ίδια τη λειτουργία. Ο ίδιος ο Eccles τονίζει: «Η αυτοσυνείδητη ψυχή δεν πρέπει να

θεωρηθεί ανάλογη ενός εσωτερικού οφθαλμού αλλά μάλλον το τελικό στάδιο της

αντιληπτικής διαδικασίας». Υπάρχει δηλαδή πάντα αναφορά στα νευρωνικά

γεγονότα του εγκεφάλου. Ούτε βέβαια μπορεί να θεωρηθεί ως «ανθρωπάριο»

(homunculus) μέσα στο κεφάλι μας που βλέπει ό,τι βλέπουμε και εμείς.193

Οπωσδήποτε όμως έχει μία θέση υπεροχής, αφού μπορεί τόσο δυναμικά να

τροποποιεί τον εγκεφαλικό μηχανισμό.

Δεν αποφεύγει όμως ο Eccles το κυρίαρχο και βασικό ερώτημα. Ποια είναι

η πραγματική φύση της αυτοσυνείδητης ψυχής; Πώς έρχεται στην ύπαρξη; Πώς

συνδέεται με τον εγκέφαλο και αναπτύσσουν μία οικεία σχέση δούναι και

λαβείν; Ποια είναι τελικά η έσχατη μοίρα της όταν κάποτε αναπόφευκτα ο

192 Η κριτική στον John Eccles για την «παραδοξότητα» της θεωρίας του είναι εκτεταμένη. Ο Roger
Penrose φαίνεται να συμφωνεί καθώς πιστεύει και αυτός ότι η νευρική μετάδοση μεταξύ των
νευρώνων του εγκεφάλου δεν είναι από μόνη της επαρκής για να ερμηνεύσει το φαινόμενο της
συνείδησης. Ίσως, ισχυρίζεται, θα ήταν πιθανόν η «ελεύθερη βούληση» ενός «εξωτερικού νου»
να μπορούσε να επηρεάσει τη συμπεριφορά του εγκεφάλου. Βλ. ενδεικτικά R. PENROSE, Σκιές
του Νου, σ. 443 καθώς και του ιδίου Το μεγάλο, το μικρό και η ανθρώπινη νόηση, σ. 227. Άλλοι
νευροεπιστήμονες κρατούν εφεκτική στάση όπως ο Eric Kandel (βλ. E. KANDEL, Αναζητώντας τη
μνήμη, σ. 395). Ενώ ο Gerald Edelman στο βιβλίο G. EDELMAN & G. TONONI, Το σύμπαν της
συνείδησης, σσ. 34-35 χαρακτηρίζει τη θεωρία του αλλόκοτη ή ακραία. Κριτική από διάφορες
οπτικές γωνίες βλ. A. HOBSON, Neuroscience and the Soul: The Dualism of John Carew Eccles στην
ιστοσελίδα http://www.dana.org/news/cerebrum/detailaspx?id=1248 (15-10-10), D. PRATT, John Eccles
on Mind and Brain στην ιστοσελίδα http://www.theosophy-nw.org/theosnw/science/prat-bra.htm (18-
10-10), D. WATSON & B. WILLIAMS, Eccles’ Model of the Self Controlling Its Brain: The Irrelevance of
Dualist-Interactionism, NeuroQuantology 1:119-128 January, 2003 στην ιστοσελίδα http://www.
enformy.com/$dual.html (18-10-10), P. SLEZAK, The Mind-Brain Problem, Integrative Neuroscience,
Amsterdam: Harwood Academic Publishers, 2000 49-63 στην ιστοσελίδα http:// philpapers.
org/rec/SLETMP (18-10-10), W. GIROLDINI, Eccles’s Model of Mind-Brain Interaction and Psychokinesis:A
Preliminary Study, Journal of Scientific Exploration, Vol 5, No. 2, pp. 145-161, 1991 στην ιστοσελίδα
http://www. scientificexploration.org/journa/jse_05_2_giroldini.pdf (1-10-10).
193 Βλ. J. ECCLES, The Human psyche, σ. 77.

http://www.dana.org/news/cerebrum/detailaspx
http://www.theosophy-nw.org/theosnw/science/prat-bra.htm
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εγκέφαλός της αποσυντίθεται;194 Μήπως πρέπει να υποθέσουμε μία υπερφυσική

αρχή της προσωπικής μου αυτοσυνείδητης ψυχής, που έρχεται σε επαφή με τον

εξελικτικά δημιουργημένο εγκέφαλό μου; Μ’αυτή την υπόθεση, ομολογεί ο

Eccles, δίνει λύση στο πρόβλημα του γενετικού καθορισμού της μοναδικότητας

του εαυτού. Ασφαλώς ο εγκέφαλος έχει μία δομική μοναδικότητα γενετικά

καθορισμένη, αλλά η αίσθηση της μοναδικότητας του εαυτού μου είναι

δημιούργημα της αυτοσυνείδητης ψυχής μου, που συνδέεται με τον εγκέφαλο

για να γίνει τελικά ο εγκέφαλός μου.195

β. Ο «τόπος» της ύπαρξής της

Ο προσδιορισμός του αυτοσυνείδητου εαυτού σε συντεταγμένες χώρου και

χρόνου εξ ορισμού, επεξηγεί ο Eccles, είναι ανέφικτος και άνευ νοήματος. Αυτό

μπορεί να γίνει κάλλιστα αντιληπτό, αν σκεφτούμε κάποια στοιχεία της

αυτοσυνείδητης ψυχής. Δεν έχει νόημα να αναρωτιόμαστε πού κατοικούν τα

αισθήματα αγάπης ή μίσους, χαράς, φόβου ή αξίες όπως αλήθεια, καλοσύνη,

ομορφιά, οι οποίες έχουν σχέση με πνευματικές αξιολογήσεις. Όλα τα

παραπάνω είναι αντικείμενα εμπειρίας. Αφηρημένες ιδέες, όπως τα

μαθηματικά, δεν έχουν κάποιο τόπο ύπαρξης, αλλά παρ’όλα αυτά μπορούν να

εφαρμοστούν σε πολλές περιπτώσεις. Τοιουτοτρόπως, ο τόπος της

αυτοσυνείδητης ψυχής μπορεί να «αποκαλυφθεί» όταν τα αποτελέσματα της

δραστηριότητάς της γίνονται φανερά μέσω της αλληλεπίδρασής της με τον

εγκέφαλο.

Επίσης, ο βιούμενος χρόνος της αυτοσυνείδητης ψυχής μπορεί να

διαφοροποιείται από τον «αντικειμενικό» χρόνο, όπως φαίνεται στις

καταστάσεις έκτακτης ανάγκης, αλλά και στις περιπτώσεις κατά τις οποίες

προβάλλοντας στο μέλλον συμβάντα, τα βιώνουμε συναισθηματικά, όπως

χαρούμενες προσδοκίες ή επερχόμενα δεινά. Στις περισσότερες όμως των

περιπτώσεων στις καθημερινές εμπειρίες μας, ο βιούμενος και «αντικειμενικός»

194 Βλ. K. POPPER & J. ECCLES, The Self and its Brain, σ. 553.
195 Βλ. K. POPPER & J. ECCLES, The Self and its Brain, σ. 560.
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χρόνος συγχρονίζονται, επιτυγχάνοντας έναν αποτελεσματικό έλεγχο της

παρούσας κατάστασης. Βλέπουμε δηλαδή πως η αυτοσυνείδητη ψυχή («κόσμος»

2) μπορεί να έχει κάποιες χρονικές ιδιότητες, αλλά όχι ιδιότητες χώρου.

Οπωσδήποτε όμως θα χρειαστεί ενδελεχέστερη έρευνα γι’αυτά τα βαθιά

ερωτήματα.196

γ. Ταύτιση αυτοσυνείδητου εαυτού-Ψυχής

Η αίσθηση της βεβαιότητας ενός εσωτερικού πυρήνα, που συγκροτεί την

μοναδικότητα της ύπαρξής μας, οδηγεί τον Eccles να ταυτίσει τον αυτοσυνείδητο

εαυτό (self conscious mind) με τη θεολογική έννοια της ψυχής, η οποία είναι

υπερφυσικά πνευματικό δημιούργημα. Η βίωση της μοναδικότητας της ύπαρξης

και της εμπειρίας μας προέρχεται από την ψυχή. Καμμία άλλη εξήγηση δεν

επαρκεί για να κατανοήσουμε αυτή τη μοναδικότητα. Ούτε η δομική γενετική

μοναδικότητα του εγκεφάλου, ούτε οι περιβαλλοντικές τροποποιήσεις των

εγκεφαλικών συνδέσεων.197

Μία αναλογία θα ήταν, λέει ο Eccles, να θεωρήσουμε το σήμα και τον

εγκέφαλο ως ένα έξοχο υπολογιστή δομημένο από τον γενετικό κώδικα, ο οποίος

δημιουργήθηκε από τις διαδικασίες της βιολογικής εξέλιξης. Σ’αυτή την

αναλογία η Ψυχή ή ο Εαυτός είναι ο προγραμματιστής του υπολογιστή. Ο

καθένας από εμάς ως προγραμματιστής γεννιέται με τον υπολογιστή του στην

αρχική εμβρυϊκή κατάσταση. Είναι η ισόβια συντροφιά μας σ’όλες τις

δοσοληψίες μας. Αλληλεπιδρά με τον κόσμο και τους άλλους Εαυτούς δίνοντας

και παίρνοντας στοιχεία. Το μεγάλο μυστήριο έγκειται ακριβώς στο γεγονός της

δημιουργίας μας ως προγραμματιστές ή αυτοσυνείδητοι εαυτοί και οι σχέσεις

μας με τους άλλους, επιτρέποντάς μας να διασχίζουμε το σύνορο μεταξύ

«κόσμου» 2 και «κόσμου» 1.198

Στη θεωρία αλληλεπίδρασης η Ψυχή υπάρχει ως ανεξάρτητη οντότητα

στην καρδιά του «κόσμου» 2, συνδεόμενη με τον εγκέφαλο στον «κόσμο» 1.

196 Βλ. K. POPPER & J. ECCLES, The Self and its Brain, σ. 376.
197 Βλ. J. ECCLES, Evolution of the Brain, σ. 249.
198 Βλ. J. ECCLES, Evolution of the Brain, σσ. 249-250.
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Πιστεύει ο Eccles, πως η Ψυχή εμφυτεύεται στο έμβρυο κάποια στιγμή μεταξύ

σύλληψης και γέννησης. Πολλά ερωτήματα όμως ανακύπτουν όπως: σε ποιο

στάδιο της εξέλιξής τους οι άνθρωπίδες απέκτησαν ψυχή; Ποια είναι η τύχη της

Ψυχής όταν ο θάνατος του ανθρώπου επισυμβεί πριν μπορέσει να αναπτύξει

δυνατότητες έκφρασης ο αυτοσυνείδητος εαυτός; Σε ποιο στάδιο της ανάπτυξής

του το έμβρυο αποκτάει ψυχή; Τι συμβαίνει σε περιπτώσεις βαρειών

εγκεφαλικών ανωμαλιών ή βλαβών;199

Η έσχατη ερώτηση όλων είναι: τι συμβαίνει μετά το θάνατο του

εγκεφάλου; Η ψυχή εξαφανίζεται πλήρως ή μπορούμε να ελπίζουμε ότι υπάρχει

κάποιο ανείκαστο μέλλον; Σ’αυτή την προοπτική νέο ερώτημα εγείρεται: μπορεί

να υπάρχει αναγνώριση του εαυτού μετά το θάνατο; Όλες οι πολυάριθμες

μνήμες έχουν χαθεί, αλλά πιθανόν να υπάρχει μία καθολική του ατόμου μνήμη

που σχετίζεται με την ψυχή και μ’αυτή ακριβώς να επιτυγχάνεται η

αυτοσυνειδησία.200

Σε κάθε περίπτωση, καταλήγει ο Eccles, η ταύτιση του αυτοσυνείδητου

εαυτού με την Ψυχή έχει ανεκτίμητη θεολογική σημασία. Ενισχύει την αίσθησή

του για την ύπαρξη της ψυχής ως θείας δημιουργίας και την αναγνώριση όχι

μόνο ενός υπερβατικού Θεού, Δημιουργού του Κόσμου, αλλά ενός Θεού που

αγαπά και στον οποίο οφείλουμε την ύπαρξή μας.201

7. Θεολογική διεύρυνση της κατανόησης του ανθρώπινου

υποκειμένου

Ο Eccles πιστεύει ότι η ύπαρξη του αυτοσυνείδητου ανθρώπου ενέχει ένα

θεμελιώδες μυστήριο, που υπερβαίνει οποιαδήποτε επιδιωκόμενη βιολογική

εξήγηση.  Τι μπορεί να σημαίνει η ύπαρξη ενός αυτοσυνείδητου ανθρώπινου

όντος; Ερχόμαστε στη ζωή και τελικά φεύγουμε. Βρισκόμαστε ξαφνικά εδώ

έχοντας όλες αυτές τις πλούσιες, πολύτιμες συνειδητές εμπειρίες, αλλά μετά

είναι το τέλος; Ο αυτοσυνείδητος εαυτός (Ψυχή) μας έχει μια ανεξήγητη εν

199 Βλ. J. ECCLES, The Human psyche, σ. 241.
200 Βλ. J. ECCLES, The Human psyche, σσ. 231, 249.
201 Βλ. J. ECCLES, Evolution of the Brain, σ. 249.
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πολλοίς σχέση με τον εγκέφαλο, αποκτώντας εμπειρίες αγάπης, φιλίας, αίσθηση

της ομορφιάς του κόσμου, καθώς και πνευματικής πληρότητας επιχειρώντας να

κατανοήσουμε τα μυστήρια της ύπαρξης. Η επί γης ύπαρξή μας είναι ό,τι

μπορούμε να ελπίσουμε και πέρα απ’αυτήν δεν υπάρχει κανένα νόημα που

πρέπει να αποκαλυφθεί; Αν ισχύει αυτό, συνεχίζει ο Eccles, τότε η συνείδηση

είναι ένα απλό τυχαίο επεισόδιο της εξέλιξης.202

Αλλά η βιολογική εξέλιξη του εγκεφάλου μας δεν διέπεται απλώς από

τύχη ή αναγκαιότητα. Μ’αυτό τον τρόπο δεν θα μπορούσαν ποτέ να προκύψουν

οι διάφορες αξίες της ζωής μας. Έχω την αίσθηση, λέει ο Eccles, ότι η εξέλιξη

αποτελεί το όργανο ενός Σκοπού, ο οποίος υπερβαίνει την τύχη και την

αναγκαιότητα, γεννώντας αυτοσυνείδητα ανθρώπινα όντα.203 Πολλά νευρωνικά

(εγκεφαλικά) γεγονότα διέπονται από ένα βαθύτατο νόημα. Προς χάριν της

έρευνας είναι πολλές φορές χρήσιμο ο βαθύτερος σκοπός μεμονωμένων

εγκεφαλικών συμβάντων να παραθεωρείται. Το «γιατί» όμως επανέρχεται όταν

καλούμαστε να τα ενοποιήσουμε και να τα αξιολογήσουμε προκειμένου να

συγκροτήσουμε ερμηνεία.204

Η ισχυρότερη απόδειξη όμως της θείας καταγωγής μας είναι η

δυνατότητα της ελευθερίας. Κάθε άνθρωπος είναι ένας μοναδικός εαυτός με

άπειρες δυνατότητες. Ο επιδιωκόμενος σκοπός είναι να αποκτήσει την μέγιστη

ελευθερία ώστε να αποκαλύψει όλα τα χαρίσματά του. Λόγω της ελευθερίας

κάθε ανθρώπινη ύπαρξη έχει αξία και ένα νόημα που την υπερβαίνει. Όλες οι

αυτοσυνείδητες ανθρώπινες υπάρξεις καλούνται να βιώσουν αυτή την

περιπέτεια της συνύπαρξης.205

Είναι σημαντικό να κατανοήσουμε, επεξηγεί καταλήγοντας ο Eccles, ότι η

επιστήμη δεν περιορίζεται μόνο στα φαινόμενα που μπορούν να μετρηθούν.

Έχει ως βάση τη δημιουργική φαντασία και την ορθολογική κριτική έρευνα. Η

δημιουργική φαντασία είναι εξόχως μεταφυσική έννοια, καθ’ότι χρησιμοποιείται

202 Βλ. K K. POPPER & J. ECCLES, The Self and its Brain, σσ. 555-557.
203 Βλ. J. ECCLES, The Human psyche, σ. 207.
204 Βλ. J. ECCLES, The Human psyche, σ. 227.
205 Βλ. J. ECCLES, The Human psyche, σ. 229.
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για να αναπτύξει υποθέσεις σύμφωνα με την υπάρχουσα γνώση και να

περιμένει την επικύρωσή τους από νέα ερευνητικά ευρήματα. Σε κάθε

περίπτωση ο στόχος είναι να προσεγγίζουμε όλο και περισσότερο την απόλυτη

αλήθεια.206 Ελπίζει ο Eccles ότι η δική του ερμηνευτική νευροεπιστημονική

πρόταση θα αποτελέσει μία δυνατότητα για τη διεύρυνση της κατανόησης του

ανθρώπινου υποκειμένου από την επιστήμη, αλλά και από τη θεολογία, η οποία

οφείλει να κατανοεί την πίστη της, χωρίς να αγνοεί τον επιστημονικό λόγο.207

Επιλεγόμενα

Είναι αναμφισβήτητο γεγονός ότι οι δυαλιστικές θεωρήσεις του John Eccles

για τον ανθρώπινο εγκέφαλο αντιμετωπίσθηκαν με εύλογη περίσκεψη,

δογματική απόρριψη ή και ευμενή αποδοχή. Το αμιγές, μη ερμηνευτικό

ερευνητικό του έργο είναι θεμελιώδες για τις νευροεπιστήμες και ρηξικέλευθο

ως προς τον ερευνητικό προσανατολισμό τους. Ως συνέπεια της εξαντλητικής

του επιστημονικής έρευνας αντιλήφθηκε την ανάγκη ύπαρξης μιας συνεκτικής

επαρκούς ερμηνείας, που θα συνένωνε τα άλλως εγκατεσπαρμένα

συναρπαστικά  ερευνητικά ευρήματα των νευροεπιστημών. Και εδώ έγκειται η

διαφορά της δικής του ερμηνείας από προηγούμενες δυαλιστικές απόψεις.

Άλλωστε δεν κατατίθεται ως τελικό συμπέρασμα, αλλά προτείνεται ως υπόθεση

υποκείμενη σε περαιτέρω κριτική και μελέτη.

Αντιλαμβάνεται ότι η ενασχόλησή του με τον ανθρώπινο εγκέφαλο τον

φέρνει σε επαφή με βαθιά ανθρωπολογικά θέματα. Δεν διστάζει να

επιστρατεύσει τη φιλοσοφία και τη θεολογία για τη συγκρότηση επαρκούς

ερμηνείας, διότι θεωρεί πως και οι νευροεπιστήμες, όπως όλες οι επιστήμες

κινούνται εξ ορισμού αποκλεισμένες στον κόσμο των φυσικών αντικειμένων και

των μετρητών μεγεθών. Κατά συνέπεια, η εξηγητική τους δύναμη, για θέματα

που αγγίζουν τον πυρήνα της ανθρώπινης ύπαρξης, είναι περιορισμένη.

206 Βλ. J. ECCLES, The Human psyche, σ. 226.
207 Βλ. J. ECCLES, The Human psyche, σ. 247.
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Οι απόψεις του Eccles για το πρόβλημα ψυχή-εγκέφαλος μπορεί να

εισάγουν στοιχεία παράδοξα ή υπερβατικά, τα οποία, η θεολογία αισθάνεται

πως αγγίζουν τη δική της ανθρωπολογική θεώρηση. Ωστόσο ο Eccles

δημιουργώντας ρωγμές στο σκληρό κέλυφος των νευροεπιστημών υποβάλλει σε

δοκιμασία και την ανθρωπολογική σπουδή της ορθόδοξης θεολογίας. Ο τρόπος

που θα κατανοηθεί, κρίνει και τον τρόπο με τον οποίο ερμηνεύει την πατερική

περί ανθρώπου Παράδοσή της.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ

ΤΟ ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ ΤΟΥ ΧΡΗΣΤΟΥ ΓΙΑΝΝΑΡΑ

Ποιός ο αληθινός εαυτός μας, το πραγματικό μας πρόσωπο;

Ένα ζευγάρι ανθρώπινα μάτια και η συνείδηση πίσω από το εύγλωττο

βλέμμα είναι ένα «άλλο» απροσμέτρητο σύμπαν.

Τα καθ΄εαυτόν
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1. Εισαγωγή

Το έργο του Χρήστου Γιανναρά, ενός από τους σημαντικότερους

θεολόγους, στοχαστές και φιλοσόφους των τελευταίων ετών λειτουργεί

παραδειγματικά για όλους τους μεταγενέστερους. Οι πάμπολλες γόνιμες όψεις

της σκέψης του εφελκύουν το ενδιαφέρον πολλών εξ ημών των θεολογικών

επιγόνων του. Άνευ αυτού και ασφαλώς πολλών άλλων, κανείς ίσως από τη

νεώτερη θεολογική γενιά δεν θα μπορούσε να αρθρώσει σύγχρονο θεολογικό

λόγο. Του οφείλουμε εναύσματα και εμπνεύσεις και οπωσδήποτε το ξεκίνημα

μιας σύγχρονης θεολογικής γλώσσας, η οποία ανέδειξε τη διανοητική αξία και

σοφία της ίδιας της θεολογίας. Με τις μελέτες του έβγαλε την ορθόδοξη

θεολογία από το περιθώριο και δημιούργησε γέφυρες επικοινωνίας με το

φιλοσοφικό και επιστημονικό χώρο.

Η διαλογική αναμέτρησή του με τη νεωτερικότητα και τα επιτεύγματά της

είναι διαρκής, έγκοπη και βαθειά. Είναι από τους ελάχιστους εκείνους που

συνομιλώντας με τη νεωτερικότητα καταφέρνουν ταυτόχρονα να ομιλούν

θεολογικά. Οι επιστήμες του εγκεφάλου, λόγω του εκπληκτικού πλούτου

δεδομένων που κομίζουν είλκυσαν το ενδιαφέρον του. Ήρθε καιρός όπου η

φιλοσοφία και η θεολογία δεν θα μπορεί να συγκροτήσει οντολογία του

ανθρώπου χωρίς να λάβουν υπόψιν τους τα νευροεπιστημονικά δεδομένα.208 Και

αυτό ακριβώς είναι το κλειδί της σκέψης του. Αυτό που προεξάρχει είναι η

συγκρότηση σύγχρονης θεολογικής οντολογίας. Διαλέγεται με τις

νευροεπιστήμες ως εναύσματα και πηγές έμπνευσης του ανθρωπολογικού και

οντολογικού του προβληματισμού. Άμεσες αναφορές στις νευροεπιστήμες, αλλά

και έμμεσες απ΄όπου υπεμφαίνει ο διάχυτος στη σκέψη του νευροεπιστημονικός

προβληματισμός, υπάρχουν εγκατεσπαρμένες σ΄όλα σχεδόν τα έργα του.

Γι΄αυτό και η συμπερίληψη και παρουσίασή της καθίσταται αρκετά δυσχερής.

Η ακατάπαυστη προσπάθεια του εντοπισμού του υποκειμένου της

ύπαρξης, του μύχιου αυτοσυνείδητου εγώ ή της «ψυχής» μας μετενδύεται

208 Βλ. τη διάλεξη του Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑ, Οι φιλοσοφικές προκλήσεις των «επιστημών» τού εγκεφάλου.
Δόθηκε στη Στοά του Βιβλίου στα πλαίσια του Ελεύθερου Πανεπιστημίου (Μάθημα 8) και
αναρτήθηκε στον ιστότοπο www.antifono.gr (22-9-10).
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αρκετές φορές απορητική εκφραστική ή λόγο που γειτνιάζει με την ποίηση.

«Κορυφαίο τάνυσμα της ύπαρξης, μίτος εξόδου η προσπάθειά του για να ορισθεί το

μύχιο αυτοσυνείδητο εγώ, που υπάρχει ως σχέση».209 Το στυφό υφάδι του

μονισμού, της στεγνής μονομέρειας έχει μόνο μία απάντηση. Το «κυρίως

ανθρώπινο» προκύπτει από την ύλη που παράγει πνεύμα.210 Η συνείδηση του

εαυτού ως αποτέλεσμα της λειτουργίας του υλικού εγκεφάλου. Το ανθρώπινο

υποκείμενο ως ψευδαισθητικό αποτέλεσμα της λειτουργίας της ύλης.

Τα ερωτήματα όμως εξακολουθούν να χαίνουν: «Πότε και πού σαρκώνεται

η αληθινή μας ταυτότητα, ποιος ο «πυρήνας» της ύπαρξής μας, το πραγματικό

«υποκείμενο» τόσο του κάλλους όσο και της φθοράς».211

2. Οι νεωτερικές προδιαγραφές θεμελίωσης των νευροεπιστημών

Ο νεωτερικός πολιτισμός, αυτό το «θαύμα» εκτίναξης και άπλωσης του

ανθρώπινου υποκειμένου σε διαστάσεις που ούτε καν υποπτευόταν τους

προηγούμενους αιώνες, θεμελιώθηκε σε μια συνεπή φυσιοκρατία: ο άνθρωπος

είναι Φύση, αποκλειστικά υλικός. Ως αμιγής Φύση ο άνθρωπος δεν γνωρίζει

κανονιστικές αρχές. Η Φύση είναι αυτό που είναι ούτε καλή ούτε κακή: μια

δεδομένη λειτουργία υλικών δεδομένων212.

Η φιλοσοφία του Διαφωτισμού θεμελιώνει τις απαρχές τουλάχιστον της

νεωτερικής σκέψης. Εκ της συστάσεώς του ο Διαφωτισμός έχει πολεμικό

χαρακτήρα. Αντιμάχεται σαφώς την μονομερή απολυτοποίηση της ψυχής ως

καθοριστικού στοιχείου της ύπαρξης του ανθρώπου. Εργώδης και πείσμων

προσπάθεια των Διαφωτιστών να αποδείξουν την προτεραιότητα του βιολογικού

παράγοντα και να απογυμνώσουν τον άνθρωπο από κάθε υπαρκτική

ιδιαιτερότητα που θα παρέπεμπε σε μεταφυσική καταγωγή. Είναι απλό και

συμπτωματικό παράγωγο της φύσης, απογυμνωμένος από κάθε μεταφυσικό

209 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Σχόλιο στο Άσμα Ασμάτων, σσ. 27-28.
210 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Σχόλιο στο Άσμα Ασμάτων, σσ. 96-97.
211 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Σχόλιο στο Άσμα Ασμάτων, σ. 154.
212 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Το αίνιγμα του κακού, σσ. 31-33.

www.antifono.gr
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χάρισμα ψυχής ή πνεύματος. Δεν είναι σκοπός κάποιας θείας δημιουργίας, ούτε

η ελευθερία του αποτελεί πεδίο σχέσης κτιστού και ακτίστου213.

Θέλουν τον άνθρωπο απλό κρίκο στην αλυσίδα της ζωικής εξέλιξης. Η

εμφάνιση αίφνης του εξελικτισμού προκύπτει από τη μήτρα μιας τέτοιας

συλλογιστικής, διότι πρέπει να «συναχθεί το πνεύμα από την ύλη». Η δαρβίνεια

ανθρωπολογία γίνεται το αυτονόητο κρηπίδωμα των επιστημών. Ο άνθρωπος

είναι μία βιολογική μονάδα, απολύτως εξομοιωμένη με κάθε άλλο κρίκο της

αλυσιδωτής εξέλιξης από απλούστερες σε συνθετότερες μορφές έμβιας ύλης214.

Ο άνθρωπος της νεωτερικότητας φαίνεται να μην αντέχει την τιμή της

υπεροχής και της μοναδικότητας. Θέλει οπωσδήποτε να υποταχθεί σε φυσικές

εξαρτήσεις και αναγκαιότητες για χάρη ενός ορθολογιστικού ρεαλισμού.215

Δομικό στοιχείο της νεωτερικής σκέψης αναδεικνύεται ο μαχητικός αποκλεισμός

κάθε μεταφυσικού νοήματος της φυσικής πραγματικότητας. Μόνον πιστοποιεί

δεδομένες λειτουργίες στη φύση, δεν αναζητά νόημα (αιτία και σκοπό)216. Το

νόημα αποσβέννυται, η οντολογία απωθείται και παρακάμπτεται, με συνέπεια

τον φυσιοκρατικό φαινομεναλισμό μιας αντικειμενικής συμπτωματολογίας217.

Ένας νέος δογματισμός εγκαθίσταται, που απλώς ανατρέπει τον

θρησκευτικό δογματισμό του Μεσαίωνα: η αξιωματική αποδοχή της

αυτοσυντήρησης ως μοναδικής κανονιστικής αρχής. Αιτία και σκοπός της

ανερμήνευτης δεδομένης, άσκοπης φύσης218. Παρά τα λογικά της κενά και τα

κενά επιστημονικής τεκμηρίωσης, η δογματική αυτή ομοτροπία διαμορφώνει μια

καινούργια οντολογία του νεωτερικού ανθρώπου, νοηματοδοτεί το νεωτερικό

«σκέπτεσθαι». Εφόσον μηδενίζει κάθε μεταφυσικό νόημα συνεπιφέρει και ριζική

αναθεώρηση μεθόδου και γλώσσας.219 Η νεωτερικότητα δημιουργεί εθισμούς

καθολικής απώθησης και παράκαμψης του οντολογικού ερωτήματος, με

213 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Το πραγματικό και το φαντασιώδες, σσ. 139-141.
214 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Μετα-νεωτερική μετα-φυσική, σ. 17, καθώς και Το πραγματικό και το
φαντασιώδες,  σ. 140.
215 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Μετα-νεωτερική Μετα-φυσική,  σ. 19.
216 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Το αίνιγμα του κακού, σ. 32.
217 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Η απανθρωπία του δικαιώματος, σσ. 181, 185.
218 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Το αίνιγμα του κακού, σ. 32.
219 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Μετα-νεωτερική Μετα-φυσική,  σ. 100.
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συνέπεια η ανυπαρξία σχετικού προβληματισμού να είναι αυτονόητη και

υποχρεωτική συνθήκη κάθε επιστημονικής και ανθρωπολογικής σπουδής220.

Ο Γιανναράς εμφατικά προσδιορίζει την περιρρέουσα πυρίκαυστη ζώνη,

στην οποία διεξάγεται η επιστημονική ανέλιξη των νευροεπιστημών. Εξ ορισμού

κάθε αναφορά σε αναζήτηση ερμηνευτικής απάντησης έξω από τα όρια της

υλικής πραγματικότητας καθίσταται απαγορευτική. Φαίνεται ότι η καταγωγική

υποθήκευση των επιστημών και ιδία των νευροεπιστημών στις νεωτερικές

«νευρώσεις», εμποδίζει την ανοικτότητα εκείνη που θα επέτρεπε την έξοδό τους

από το αναγωγιστικό περίκλειστο σύμπαν τους. Η φαντασίωση πολλών

νευροεπιστημόνων για μια «τελική απάντηση» προσκρούει ολοένα και

περισσότερο στη συνειδητοποίηση μιας πολυπλοκότητας, την οποία και ο

Γιανναράς τονίζει στα πλαίσια των δικών του βέβαια ανθρωπολογικών και

οντολογικών αναζητήσεων.

3. Το γεγονός της συνείδησης

α. Η συνείδηση ως προαπαιτούμενο της σχέσης

Διερωτάται ο Γιανναράς χάρη σε ποια φυσικά (βιολογικά)

προαπαιτούμενα πραγματοποιείται η σχέση, άρα και η ενδεχόμενη ελευθερία

από τις αναγκαιότητες της φύσης.221 Η σχέση προϋποθέτει τη συνείδηση. Στο

επίπεδο της ανθρώπινης εμπειρίας η σχέση είναι συνειδητό γεγονός. Είναι η

220 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Η απανθρωπία του δικαιώματος, σ. 181.
221 Ειρήσθω εν παρόδω ότι η διάχυτη σε όλο το έργο του Χρήστου Γιανναρά υπαρκτική αντίθεση
ανάμεσα στην ανθρώπινη φύση και την υπόστασή της και η συνεπακόλουθη λύτρωση του
ανθρώπου μέσω κάποιας έκστασης του προσώπου από τη φύση, δεν μας βρίσκει σύμφωνους
διότι δεν βρίσκει έρεισμα στην περί ανθρώπου θεολογία των πατέρων της Εκκλησίας. Έχει κατά
κόρον επισημανθεί από τη νεώτερη θεολογική γενιά η προβληματική αυτή διχοτομία. Βλ.
ενδεικτικά Ι. ΚΟΥΡΕΜΠΕΛΕΣ, Λόγος Θεολογίας, Μελέτες θεολογικού προβληματισμού, Τόμος Α΄,
στο κείμενο Σωτηρία από τι; (Μία αναφορά στις απόψεις του Χ.Γιανναρά), σσ. 275-303, όπου
αναφέρεται ενδεικτικά: «η προσωποκρατική σκέψη του Χ. Γιανναρά και ένας ιδιόμορφος
πολυθεϊσμός του προσώπου, θα τολμούσα να πω, αγαπητικού χαρακτήρα, τον οποίο ο άνθρωπος
οφείλει να ακολουθήσει καταργώντας το (φυσικό) άτομό του». Βλ. Χ. ΣΤΑΜΟΥΛΗΣ, Κάλλος το
Άγιον, σ. 220, όπου χαρακτηρίζει την απαλλαγή από τη φύση ραφιναρισμένο πλατωνισμό,
προκλητικό δυϊσμό μιλάει για ανούσιο πρόσωπο, ένα φάντασμα. Πρβλ. και Ν. ΛΟΥΔΟΒΙΚΟΣ, Η
κλειστή πνευματικότητα, σ. 285 εξ. 298, 302 καθώς και του ιδίου Οι τρόμοι του προσώπου, σσ. 69-
111 όπου χαρακτηρίζει «δυσεξήγητη την απελευθέρωση από τη φύση, αν φυσικά συνεχίσουμε να
πιστεύουμε, μαζί με την Βιβλικοπατερική παράδοση, πως η φύσις των λογικών όντων είναι δώρο,
άκτιστος λόγος και κλήση εσχατολογική, και όχι εξοντωτικός καταναγκασμός».
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συνείδηση το βιολογικό προαπαιτούμενο της σχέσης; Υπάρχουν εγκεφαλικές

βλάβες που δυσχεραίνουν ή και ακυρώνουν τη λειτουργία της συνείδησης.

Μπορούμε συνεπώς να συμπεράνουμε ότι η συνείδηση είναι βιολογικό δεδομένο,

ότι είναι αποτέλεσμα διαδικασίας σε απολύτως υλικό πεδίο (στο πεδίο του

εγκεφάλου);222

Ο Γιανναράς απαντά πως ένα τέτοιο συμπέρασμα δεν είναι δυνατόν να

ελεγχθεί επιστημονικά, διότι μπορεί να βεβαιωθεί μόνο ως απόλυτη

υποκειμενική εμπειρία, η οποία προηγείται και καθορίζει τον τρόπο, τη

διαδικασία και την ίδια τη δυνατότητα κάθε πιστοποίησης. Δεν ανήκει στις

φυσικές δυνατότητες του ανθρώπινου υποκειμένου να πιστοποιήσει τον τρόπο ή

και τη δυνατότητα του άλλου να συνειδητοποιεί τα φαινόμενα. Είναι αδύνατον

να γνωρίζω αν αυτό που ο άλλος συνειδητοποιεί ως κόκκινο χρώμα είναι το ίδιο

με ό,τι εγώ συνειδητοποιώ ως κόκκινο. Η συνείδηση λοιπόν είναι αναγκαία

προϋπόθεση για να πραγματοποιηθεί η σχέση και ο εγκέφαλος η αναγκαία

προϋπόθεση για να λειτουργήσει η συνείδηση. Είναι όμως η συνείδηση και ικανή

συνθήκη για την πραγματοποίηση της σχέσης, άρα και ο εγκέφαλος ικανή

συνθήκη λειτουργίας της συνείδησης;223

Θετική απάντηση επιστημονικά έγκυρη είναι αδύνατον να δοθεί

διατείνεται ο στοχαστής μας, διότι η σπουδή του ανθρώπινου εγκεφάλου

εφάπτεται πλέον με κάποια όρια, η υπέρβαση των οποίων δεν είναι απλώς

δυσέφικτη με τις εφαρμοζόμενες μεθόδους έρευνας, αλλά φαίνεται πως

προσκόπτει σε θεμελιακές προκείμενες της ανθρώπινης λογικής και σκέψης. Με

εγκυρότητα και αρκετή σαφήνεια έχουμε χαρτογραφήσει τις λειτουργίες του

εγκεφάλου,224 ξέρουμε πού ρυθμίζεται τι. Ταυτόχρονα όμως πιστοποιούμε ότι

222 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Οντολογία της σχέσης, σ. 80.
223 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Οντολογία της σχέσης, σ. 80-81.
224 Μια καινούρια τεχνική για την απεικόνιση του ζώντος και ενεργούντος εγκεφάλου, η FMRI
(λειτουργική τεχνική μαγνητικού συντονισμού) έδωσε αληθινή ώθηση στην έρευνα. Δεν
αποκαλύπτει απλώς την εγκεφαλική δομή αλλά ανιχνεύει την εντοπισμένη φυσιολογική
δραστηριότητα του εγκεφάλου, τη λειτουργία του. Έτσι, στο βαθμό που οι περισσότερες
γνωσιακές δραστηριότητες λαμβάνουν χώρα σε κλάσματα του δευτερολέπτου, μια απεικονιστική
τεχνική όπως αυτή θα μας επιτρέψει να παρακολουθήσουμε τη νευρωνική δραστηριότητα σε
πραγματικό χρόνο, καθώς ο ενσυνείδητος εξεταζόμενος καταπιάνεται με μια σειρά
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κάθε νοητική λειτουργία δεν είναι το άμεσο αποτέλεσμα δράσης κάποιου

εγκεφαλικού κέντρου. Κάτι μεσολαβεί ανάμεσα στην αιτιώδη πρόκληση μιας

εγκεφαλικής λειτουργίας και στην ίδια τη λειτουργία. Το κάτι που μεσολαβεί

αφορά στη συμπεριφορά όλου του εγκεφάλου και όχι τμημάτων του.225

Η νευροεπιστημονική έρευνα επίσης μας βεβαιώνει ότι ο ανθρώπινος

εγκέφαλος έχει απόλυτη ατομική ετερότητα (δομής και λειτουργίας). Ο

εγκέφαλος κάθε ανθρώπου επί της γης έχει δομή, οργάνωση μοναδική και

ανεπανάληπτη. Η ετερότητα του κάθε εγκεφάλου δεν προκύπτει απλώς μόνο

από τη μορφολογική του ιδιαιτερότητα, αλλά και από το συνεχές λειτουργικό

του γίγνεσθαι. Τα νευρωνικά του δίκτυα βρίσκονται σε συνεχή αυτοργάνωση. Η

αυτοργάνωσή του πάλι σχετίζεται με την υποκειμενική αυτοσυνειδησία. Στη

σχέση αυτή διαφαίνεται μια αλληλουχία αιτίας και αποτελέσματος διπλής

κατεύθυνσης. Όσο η συνείδηση είναι αποτέλεσμα του εγκεφάλου, τόσο και η

λειτουργία του εγκεφάλου είναι αποτέλεσμα της συνείδησης.226 Στο έμβρυο η

οργάνωση του εγκεφάλου γίνεται μέσω γονιδιακών εντολών, μετά τη γέννηση οι

νευρωνικές διασυνδέσεις καθορίζονται και από τη λειτουργία της συνείδησης,

όπως καθορίζονται επίσης και από κοινωνικούς (περιβαλλοντικούς)

παράγοντες.227 Η λογικότητα του ανθρώπινου υποκειμένου είναι σαφώς

συνάρτηση (σε συνθήκες απροσδιοριστίας) των εγκεφαλικών λειτουργιών. Αλλά

είναι εξίσου συνάρτηση του περιβάλλοντος (φυσικού και κοινωνικού).

Συνάρτηση των σχέσεων κάθε ανθρώπου με τη φύση και την κοινωνία. Φύση και

σχέση συναποτελούν την αναγκαία και ικανή συνθήκη της λογικότητας του

αντιληπτικών, γνωσιακών, στοχαστικών ή κινητικών δραστηριοτήτων. Βλ. ενδεικτικά. P.
CHURCHLAND, Η Μηχανή της Λογικής, σ. 373 εξ.
225 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Οντολογία της σχέσης,  σ. 82.
226 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Οντολογία της σχέσης, σ. 83.
227 Ο άνθρωπος δημιουργείται και βγαίνει στον κόσμο ελλειμματικός. Το χαρακτηριστικό του
νεογέννητου ανθρώπου είναι και το μέγιστο πλεονέκτημά του. Διότι η κάλυψη αυτής της
ελλειμματικότητάς του θα γίνει, όχι απλώς εντός ενός περιβάλλοντος αλλά εντός ενός κόσμου,
μέσα στην ανθρώπινη κοινωνία που διαθέτει λόγο, απέναντι σε έναν άλλον. Αυτή η βιολογική
ανωριμότητα του ανθρώπινου βρέφους αποτελεί μια βασική προϋπόθεση για την ανάπτυξη του
ανθρώπινου ψυχισμού. Εδώ ακριβώς βρίσκεται η ιδιαιτερότητα του ανθρώπου: στη «χαλάρωση»,
κατά την έκφραση του F. Jacob, της κληρονομικότητάς του, που επιτρέπει αυτός ο ειδικός τρόπος
ωρίμασης και οργάνωσης του νευρικού του συστήματος. Βλ. το άρθρο του Θ. ΚΑΡΑΒΑΤΟΥ,
Αναπληρωτή καθηγητή ψυχιατρικής ΑΠΘ συμμετέχοντος στο ηλεκτρονικό νευροεπιστημονικό
συνέδριο στην ιστοσελίδα http://www.uth.tmc.edu/clinicalneuro/symposium/ (20-9-10).
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ανθρώπινου υποκειμένου. Η φύση είναι το μέσον ή το όργανο (εγκέφαλος,

νευρικό σύστημα), η σχέση είναι ο τρόπος ή το πώς της υποκειμενικής

λογικότητας. Το όργανο της λογικότητάς μας υπηρετεί χωρίς να καθορίζει

καθ΄ολοκληρίαν τον τρόπο της λογικότητας. Ο εγκέφαλος επηρεάζει και

οριοθετεί τις δυνατότητες της σχέσης, αφήνει όμως και πραγματικό περιθώριο

απροσδιοριστίας (ελευθερίας) της σχέσης. Η σχέση228 ενεργείται μέσω της φύσης

χωρίς να δεσμεύεται απ΄αυτήν. Η φύση ενεργείται ως σχέση, αλλά και

καθορίζεται απ΄αυτήν, καθ΄όσον όπως είπαμε παραπάνω ο εγκέφαλος

συγκροτείται όχι μόνο με γονιδιακές εντολές αλλά και από περιβαλλοντικές

επιδράσεις.229

β. Η απροσδιοριστία της συνείδησης

I. Το ερμηνευτικό κενό της διαίσθησης

Μία από τις εκφάνσεις της ανθρώπινης νόησης είναι η λεγόμενη

διαίσθηση, μέγα πρόβλημα για τις απαιτήσεις γνωστικής αντικειμενικότητας. Η

«γνώση που έρχεται από το πουθενά», δεν προκύπτει από την παρατήρηση, ούτε

από μια ορισμένη συλλογιστική, ανυπότακτη σε οποιαδήποτε μεθοδολογία.

Αιφνίδια, αναίτια άφιξη σε γνώση, αδικαιολόγητη επίλυση ενός προβλήματος.

228 Πρόσφατα ο Giacomo Rizzolati και η ομάδα του στο Πανεπιστήμιο της Πάρμα ανακάλυψε πως
ο εγκέφαλος διαθέτει έναν έμφυτο νευροφυσιολογικό μηχανισμό για τη διασύνδεση με τους
άλλους. Οι κατοπτρικοί (καθρεπτικοί) νευρώνες, οι οποίοι βρίσκονται σε συγκεκριμένες περιοχές
του εγκεφάλου και δραστηριοποιούνται όχι μόνο όταν πραγματοποιούμε μία πράξη αλλά και
όταν την παρατηρούμε ή ακούμε ότι κάποιος άλλος την εκτελεί, αποδεικνύουν πως οτιδήποτε
παρατηρούμε να συμβαίνει γύρω μας το επαναλαμβάνουμε ταυτόχρονα στο μυαλό μας. Δηλαδή,
το μυαλό μας βιώνει το ίδιο νευρωνικό γεγονός που λαμβάνει χώρα στο μυαλό του άλλου.
Χρειάζεται πιο τρανταχτή απόδειξη για να πεισθούμε ότι ο εγκέφαλός μας είναι φτιαγμένος (ή
εξελίχτηκε) να συνδέεται με τους άλλους; Κοινωνία, δηλαδή, είναι και η ανάγκη του εγκεφάλου
να συνδέονται μεταξύ τους. Επιτυγχάνουμε με αυτόν τον τρόπο να δημιουργούμε ένα
περιβάλλον που φιλοξενεί τον φυσικό κόσμο και των άλλων. Το χάδι της μάνας, η ερωτική
υπόσχεση ενός βλέμματος, το θεατρικό γεγονός, η εκκωφαντική τηλεοπτική αφασία συμβαίνουν
ταυτόχρονα εκτός μας και μέσα μας. Αντανακλούμε τους άλλους μέσα μας. Βλ. Γ.
ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, Ελεύθερη βούληση, Ομιλία που δόθηκε το Μάϊο του 2006, καθώς και του
ιδίου, «Σε νιώθω…» Η κοινωνία ως ανάγκη (και) του εγκεφάλου, αμφότερα στην ιστοσελίδα
http://users.auth.gr/gpapadop (20-10-10).
229 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Οντολογία της σχέσης,  σσ. 89-90.

http://www.uth.tmc.edu/clinicalneuro/symposium/
http://users.auth.gr/gpapadop
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Με άλμα ο νους αντιλαμβάνεται κάτι χωρίς να μπορεί να εντοπίσει το πώς και

το γιατί.230

Ο ρόλος της διαίσθησης είναι κεφαλαιώδης στα Μαθηματικά,231 καθώς και

στη μεθοδική επιστημονική έρευνα, όπου η διαίσθηση προκρίνει επιλογές και

λύσεις που αρνείται η λογική. Έτσι η επαγωγική μέθοδος εκτοπίστηκε για χάρη

της παραγωγικής. Προηγείται δηλαδή ο διαισθητικός εντοπισμός της γενικής

αρχής και επικυρώνεται με τηνεπαλήθευση των προτάσεων που προκύπτουν

από αυτήν.

Είναι η διαίσθηση λειτουργία του εγκεφάλου ή πρέπει να αποδοθεί στην

απροσδιοριστία της συνείδησης;232 Ιδού λοιπόν ένα ακόμη όριο, λέει ο Γιανναράς,

στην ερμηνεία της λογικότητας του ανθρώπου πέρα από το οποίο η

επιστημονική πιστοποίηση είναι ανέφικτη. Δεν υπάρχει, παρ’όλα αυτά κανένα

επιστημονικό έρεισμα για να αποδώσουμε τη διαίσθηση (όπως και τη συνείδηση)

σε κάποιον εξωεγκεφαλικό παράγοντα. Αλλά δεν έχουμε και κανένα

επιστημονικό έρεισμα για να την αποδώσουμε σε μόνη τη λειτουργία του

εγκεφάλου.

Ανάμεσα στις φυσικές (χημικές, ηλεκτρικές, βιολογικές) εγκεφαλικές

διαδικασίες και στη συνείδηση ή στη διαίσθηση υπάρχει αγεφύρωτο ερμηνευτικό

κενό. Παραμένει επιστημονικά απροσδιόριστος ο μετασχηματισμός των

εξωτερικών ερεθισμάτων που δέχεται ο εγκέφαλος σε εμπειρία αυτοσυνειδησίας,

επίγνωση ετερότητας.

230 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Οντολογία της σχέσης,  σ. 85.
231 Είναι εκπληκτικό το γεγονός ότι αρκετοί μαθηματικοί έχουν την πεποίθηση ότι τα
μαθηματικά που απαιτούνται για να περιγραφούν τα φυσικά αντικείμενα υπάρχουν «εκεί έξω».
Για ποιο λόγο άραγε ο φυσικός κόσμος δείχνει να υπακούει σε μαθηματικούς νόμους με έναν
τέτοιο ιδιαίτερα ακριβή τρόπο; Από την άλλη δεν μπορούν να αντιπαρέλθουν το γεγονός ότι οι
μαθηματικές κατασκευές αποτελούν προϊόντα της νόησής μας, δηλαδή ότι τα μαθηματικά είναι
ένα προϊόν του ανθρώπινου εγκεφάλου. Πολλοί εξ αυτών δεν δυσκολεύονται να αποδεχθούν
έναν πλατωνικό κόσμο των μαθηματικών μορφών. Βλ. χαρακτηριστικά R. PENROSE, Σκιές του
Νου, σ. 520 εξ. καθώς και του ιδίου, Το μεγάλο, το μικρό, σσ. 129-136.
232 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Οντολογία της σχέσης,  σ. 85.
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II. Ο «συντελεστής» της χρωματικής αντίληψης

Το ανθρώπινο υποκείμενο είναι ο θεατής του κόσμου και είναι υποκείμενο

επειδή είναι θεατής. Η βιολογική λειτουργία της όρασης διαστέλλει τον φορέα

αυτής της λειτουργίας από την πραγματικότητα των ορωμένων. Θεμελιώδες

παράδειγμα, η αίσθηση των χρωμάτων. Και παραπέμποντας στο Lacan λέει:

«Ο,τιδήποτε είναι χρώμα, δεν είναι παρά υποκειμενικό, κανένας αντικειμενικός

συσχετισμός μέσα στο φάσμα δεν μας επιτρέπει να συνδέσουμε την ιδιότητα του

χρώματος με το μήκος κύματος».233

Δεν υπάρχουν χρώματα στη φύση, τα επιστημονικά όργανα δεν τα

πιστοποιούν. Τα χρώματα είναι ο τρόπος που το μάτι μας δέχεται το φως, ο

τρόπος της υποκειμενικής αντίληψης του φωτός. Η λειτουργία της όρασης

προϋποθέτει την υποκειμενική αντίληψη, την παρέμβαση ενός «κεντρικού

μηχανισμού» που διαφοροποιεί το υποκείμενο από την αντικείμενη

πραγματικότητα. Η χρωματική-αισθητική διάσταση του περιβάλλοντος κόσμου

«απευθύνεται» αποκλειστικά στο ανθρώπινο υποκείμενο.234

Η διαστολή του φορέα της βιολογικής λειτουργίας της όρασης από την

πραγματικότητα των ορωμένων, υποσημαίνει την παρέμβαση ενός φυσικο-

χημικά απροσδιόριστου συντελεστή που συγκροτεί το φυσικό ερέθισμα σε

χρωματική-υποκειμενική εντύπωση. Ενός παράγοντα που ενώ δεν είναι

αντιληπτός και προσδιορίσιμος, ανήκει στο υπαρκτικό γεγονός της

υποκειμενικότητας. Ο προσδιορισμός ενός «πυρήνα» της υποκειμενικότητας δεν

προκύπτει απλώς ως συλλογιστική αναγκαιότητα στα πλαίσια της λογικής

ανάλυσης της υποκειμενικής αντίληψης των χρωμάτων. Μας δείχνει εμπειρικά

την ετερότητα του παράγοντα αυτού που παρεμβαίνει για τη συγκρότηση της

χρωματικής εντύπωσης. Γνωρίζουμε ότι υπάρχουν κοινές συνιστώσες

αισθητηριακής πρόσληψης του συνδυασμένου φωτός που αποτυπώνεται στο

233 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Ορθός λόγος, σ. 161.
234 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Ορθός λόγος,  σσ. 161-163.
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βάθος του ματιού, όμως η υποκειμενική εντύπωση που συγκροτείται από αυτή

την αποτύπωση έχει μια απόλυτη ετερότητα σε κάθε υποκείμενο.235

Ο τρόπος με τον οποίο οι αντικειμενικές λειτουργίες του εγκεφάλου (π.χ.

χρωματική όραση) συνδέονται με τον νοητικό κόσμο της υποκειμενικότητας

είναι τρόπος ανυπότακτος στην επιστημονική προσέγγιση και δικαιολογεί τη

διατύπωση για αμφίδρομο αλληλοεπηρεασμό συνείδησης και εγκεφάλου.236

γ. Η συνείδηση συγκροτεί την πραγματικότητα

Κάθε εμφάνιση της πραγματικότητας γίνεται δυνατή χάρη στην κυματική

λειτουργία της ύλης στη μικροσκοπική της διάσταση. Τη στιγμή που η όποια

συσκευή μας καταγράφει το αποτέλεσμα μιας μέτρησης, η κυματική λειτουργία

που καταγράφεται παίρνει μια συγκεκριμένη τιμή. Όλες οι άλλες πιθανότητες

μηδενίζονται, «καταρρέει» ο πιθανοκρατικός χαρακτήρας, όπως λέμε στη

γλώσσα της φυσικής, της κβαντικής πραγματικότητας. Δηλαδή η μέτρηση

μετατρέπει μία δυνάμει κατάσταση σε πραγματικότητα. Οι μετρητικές μας όμως

συσκευές περιλαμβάνονται στο κβαντικό σύστημα. Υπάρχει εν τούτοις κάποιο

σημείο, όπου η ακολουθία των μετρήσεων σταματάει. Είναι η στιγμή που η

πληροφορία φθάνει σε μας. Η ανθρώπινη συνείδηση είναι η μόνη δυνατότητα

που συνιστά τη λύση του μετρητικού προβλήματος. Η ανθρώπινη συνείδηση και

όχι ο ανθρώπινος εγκέφαλος, τονίζει ο Γιανναράς, γιατί ο εγκέφαλος υπόκειται

στην κυματομηχανική συμπεριφορά της ύλης.237

Μόνο αν η ανθρώπινη συνείδηση έχει εντελώς διαφορετική συμπεριφορά

από κάθε άλλο υπαρκτό μέσα στο σύμπαν, διαφορετική ακόμη και από τη

λειτουργία του εγκεφάλου ως οργάνου πιστοποίησης, τότε μόνο η μέτρηση

συγκροτεί πληροφορία και αντίληψη, που είναι προϊόν αλληλεπίδρασης

συνείδησης και εγκεφάλου. Τότε και μόνο τότε συγκροτείται αντικείμενη

πραγματικότητα. Η πραγματικότητα συγκροτείται με τη μετοχή του ανθρώπου

(συνείδησης) σε αυτήν. Δίχως ενεργητική συνάντηση της ανθρώπινης

235 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Κριτική οντολογία, σσ. 12, 14.
236 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Κριτική οντολογία, σ. 83.
237 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Μετα-νεωτερική Μετα-φυσική, σσ. 170-171.
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συνείδησης, του ανθρώπινου λόγου με τον λόγο της φύσης, δεν συγκροτείται

υπαρκτικό γεγονός.238

δ. Το ανθρώπινο πρόσωπο προγενέστερο της συνείδησης

Η λειτουργία της συνείδησης είναι οπωσδήποτε αναφορική λειτουργία

σχέσης. Δεν υπάρχει συνείδηση χωρίς αναφορά σε ένα περιεχόμενο. Μόνη όμως

η συνείδηση δεν αρκεί για να ερμηνεύσει τη σχέση των όντων με το πρόσωπο.

Ανήκει στον αναφορικό χαρακτήρα του προσώπου, αλλά δεν τον εξαντλεί. Έχω

συνείδηση των αντικειμένων και με τη βοήθεια της γλωσσικής σημαντικής τα

προσδιορίζω, ωστόσο η συνειδησιακή πληροφορία που μου κοινοποιεί το

περιεχόμενο της γνώσης έχει ως αφετηρία την «προσωπική» μου γνώση, δηλαδή

μια γνώση διαφοροποιημένη από άνθρωπο σε άνθρωπο.239 Η αντικειμενικότητα

του γνωστικού περιεχομένου της συνείδησης, διευκρινίζει ο Γιανναράς, δεν είναι

πρωτογενής, προσδιορίζεται και διαμορφώνεται από το κοινό γλωσσικό ιδίωμα.

Η υποκειμενική όμως εμπειρία, δηλαδή η διαφοροποίηση από άνθρωπο σε

άνθρωπο της συνειδησιακής επίγνωσης, παραμένει προσωπικό γεγονός, παρά

την αυτοματική σύνδεση των εννοιών με τις ακουστικές εικόνες που μας

επιβάλλει η κοινή μας γλώσσα.

Το προσωπικό αυτό συνειδησιακό γεγονός είναι εναργέστερο και

αμεσότερα προσιτό, όταν πρόκειται για έννοιες ή συλλήψεις όπως το κάλλος, το

χρέος, η μεταφυσική πίστη. Αυτά βεβαιώνουν αμεσότερα τον «προσωπικό»

χαρακτήρα της συνειδησιακής επίγνωσης, αποκαλύπτουν την πραγματικότητα

του προσώπου πέρα από τη συνείδηση. Το «Είναι-ως-πρόσωπο» σημαίνει μια

δυνατότητα επίγνωσης πριν από κάθε σημαντική (γλωσσική) διαμόρφωση των

περιεχομένων της συνείδησης. Συνεπώς αποκλείεται η δυνατότητα να

ταυτίσουμε την ανθρώπινη ύπαρξη απλά και απόλυτα με το «νοείν».240

Με τα πειραματικά δεδομένα της νευροφυσιολογίας είναι ορθότερο, λέει ο

Γιανναράς, να μιλάμε όχι για κάποιον «τόπο» όπου αρχίζουν οι λειτουργίες

238 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Μετα-νεωτερική Μετα-φυσική,  σ. 172.
239 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Το πρόσωπο και ο έρως, σσ. 22-23.
240 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Το πρόσωπο και ο έρως, σ. 24.



106

συνειδητοποίησης (προτού διαβιβαστούν στον εγκέφαλο για εκτέλεση), αλλά για

κάποιον «παράγοντα» που παρεμβαίνει ελέγχοντας και καθορίζοντας την

εγκεφαλική λειτουργία. Η παρέμβαση είναι ιδιαίτερα σαφής στις περιπτώσεις

επιλεκτικής μνήμης, κρίσης, εστίασης της προσοχής και ιδίως στη συνείδηση

υποκειμενικής ταυτότητας. Ο εγκεφαλικός φλοιός έχει μια αφάνταστα

πολυμερισμένη λειτουργία κυττάρων, όμως αυτός ο πολυμερισμός των

λειτουργιών συντίθεται και εστιάζεται, ανάλογα με την προσοχή, την εκλογή,

ενδιαφέρον ή τις παρορμήσεις του υποκειμένου, από κάποιον εξω-εγκεφαλικό

παράγοντα, που «διαβάζει» εκλεκτικά από το πλήθος των ανώτερων

εγκεφαλικών κέντρων, ή «παίζει» σαν πιανίστας στα «πλήκτρα» των

εγκεφαλικών κέντρων, προκειμένου να συνθέσει τη συνειδητοποιούμενη

εμπειρία.241

4. Το υποκείμενο της εγκεφαλικής λειτουργίας

α. Ο άγνωστος συντελεστής της επίγνωσης

Η εξελικτική θεωρία έσπευσε να μπολιάσει τον νεωτερικό άνθρωπο με

την αμφιβολία, μήπως όλες οι πνευματικές ή ψυχικές του ικανότητες είναι

απλώς και μόνο προϊόντα του βιολογικά εξελιγμένου εγκεφάλου του. Μια τέτοια

όμως απλουστευτική ανθρωπολογία προσκρούει σε δυσεπίλυτα ακόμη

προβλήματα των νευροεπιστημών. Ποιος είναι ο άγνωστος συντελεστής (μη

υποκείμενος στην κβαντική συμπεριφορά της ύλης) που «διαβάζει» εκλεκτικά

από το πλήθος των ανώτερων εγκεφαλικών κέντρων;242

Επιχειρώντας ο Γιανναράς να προσδιορίσει τον άγνωστο αυτό συντελεστή

και φορέα της υποκειμενικότητας, τον διαστέλλει ως προγενέστερο από την ίδια

την προσδιοριστική λειτουργία που τον καθορίζει. Είναι ο «πυρήνας» που κάνει

πράξη και ενέργεια τη δυνατότητα αυτής της λειτουργίας, ενώ ο ίδιος

προσεγγίζεται μόνο εκδηλούμενος. Με τη λέξη «πυρήνας» δηλώνει τον υπαρκτό

εκείνο παράγοντα που όχι απλώς προϋποτίθεται, αλλά και παρεμβαίνει για τη

241 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Κριτική οντολογία, σ. 44.
242 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Το ρητό και το άρρητο, σσ. 120-121.
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συγκρότηση της αντίληψης προσδίδοντας σε κάθε γεγονός υποκειμενικής

αντίληψης χαρακτήρα απόλυτης ετερότητας.243

Γνωρίζουμε πολλά για τον τρόπο και τη μετάδοση ερεθισμάτων από τα

αισθητήρια όργανα στα ανάλογα κέντρα του εγκεφάλου, βρισκόμαστε όμως σε

πλήρη αδυναμία να προσδιορίσουμε τους εγκεφαλικούς εκείνους παράγοντες

που είναι καθοριστικοί για να συνειδητοποιηθούν οι εμπειρίες μας. Η

νευροφυσιολογική παρατήρηση μας βεβαιώνει μια σχέση αλληλεπίδρασης

ανάμεσα στις συνειδητοποιούμενες εμπειρίες και στη δραστηριότητα των

εγκεφαλικών κυττάρων. Σύμφωνα με πειραματικές ενδείξεις, μία εκούσια

απόφαση, ή μία έμπνευση, καθώς και η ανάκληση μιας ανάμνησης, ή η

προσπάθεια να συλλάβουμε την κατάλληλη λέξη είναι λειτουργίες

συνειδητοποίησης που αρχίζουν «κάπου αλλού» και κατόπιν διαβιβάζονται στον

εγκέφαλο για εκτέλεση.244

Μιλάει για τον παράγοντα εαυτός (Self), αξιοποιώντας το έργο του

νευροφυσιολόγου Eccles, που σαφώς παρεμβαίνει κατευθύνοντας και

καθορίζοντας την εγκεφαλική λειτουργία. Αυτό το Self («πυρήνας» ή

αφετηριακός «παράγων» της υποκειμενικής αυτοσυνειδησίας) γίνεται

επιστημονικά αντιληπτό μόνον a posteriori, χωρίς να μειώνει στο ελάχιστο την

εμπειρική προφάνεια της ύπαρξής του. Αυτό λοιπόν το Self ανταποκρίνεται, λέει

ο Γιανναράς, σε ό,τι σημαίνεται με τον όρο υπόσταση του υποκειμένου. Αν η

υπόσταση του υποκειμένου ενεργείται μέσω ψυχικών και σωματικών

λειτουργιών χωρίς να ταυτίζεται με αυτές, τότε είμαστε υποχρεωμένοι να

δεχθούμε την ύπαρξη μιας πραγματικότητας που καταλύει το πρώτο

θερμοδυναμικό αξίωμα, ότι δηλαδή στον κόσμο των φυσικών αντικειμένων, της

ύλης και της ενέργειας, αποκλείεται η ανάμιξη οποιουδήποτε στοιχείου ξένου

προς τον κόσμο αυτόν. Άρα η υπόσταση του υποκειμένου παραμένει

ανυπότακτη στις προϋποθέσεις λειτουργίας του κόσμου της ύλης-ενέργειας.245

243 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Κριτική  οντολογία, σσ. 13-14.
244 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Κριτική  οντολογία, σσ. 43-44.
245 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Κριτική  οντολογία, σσ. 45-46.
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β. Η ρωγμή του ασυνειδήτου

Οι περισσότερες αναζητήσεις για τον εντοπισμό του υποκειμένου

παραμένουν πιστές στην καρτεσιανή εκδοχή ως συνειδητού αποκλειστικά όντος.

Για τον Ντεκάρτ η συνείδηση είναι η μόνη μορφή ψυχικού βίου, ή ο πυρήνας της

υποκειμενικότητάς μας. Ο Γιανναράς συνεπικουρούμενος από τα επιτεύγματα

της σύγχρονης ψυχολογίας,246 μας λέει ότι η συνείδηση ορίζει μόνο μια επιμέρους

περιοχή στον ευρύτερο και καθολικότερο χώρο του ψυχικού βίου. Η

υποκειμενικότητα λειτουργεί και σε επίπεδα ψυχικού βίου προσυνειδητά ή και

μη συνειδητά. Επίπεδα απωθημένων από τη συνείδηση, αλλά ενεργών

επιθυμιών, ανεπίγνωστων δεσμεύσεων σε κοινωνικές απαιτήσεις,

επισκοτισμένων αλλά ανεξίτηλων βιωμάτων, αδιευκρίνιστων παρορμήσεων,

φανταστικών υποκαταστάτων του πραγματικού, βρεφικών εμπειριών που ποτέ

δεν συνειδητοποιήθηκαν.247

Αυτές οι διαπιστώσεις της κλινικής έρευνας μας οδηγούν στη διαπίστωση

όχι ενός στατικού και παθητικού υποστρώματος ψυχικών βιωμάτων, αλλά ενός

ενεργητικού πυρήνα ψυχικού βίου που επηρεάζει άμεσα τη συγκρότηση και τις

λειτουργίες του υποκειμένου, το ασυνείδητο.248 Μια ενεργητική παρεμβολή στις

εκδηλώσεις του υποκειμένου, που γίνεται αντιληπτή ως αστοχημένη λέξη,

αδέξια χειρονομία, δισταγμός, όνειρο. Η εμφάνιση του ασυνειδήτου ως ένα

246 Οι σχέσεις ψυχολογίας και επιστημών του εγκεφάλου δεν ήταν πάντα αγαστές. Το κλειδί για
να κατανοήσουμε τη γνωστική διαδικασία είναι η λειτουργία του προγράμματος και όχι το υλικό
υπόστρωμα. Είναι λοιπόν δυνατόν να ανακαλύψουμε το κλειδί της λειτουργίας του νου χωρίς να
ξέρουμε τίποτα για τον εγκέφαλο; Πάντως οι σύγχρονες νευροεπιστήμες κατανοούν πως είναι
εσφαλμένη η ελπίδα ότι μόλις κατανοήσουμε λεπτομερώς κάθε κύτταρο του εγκεφάλου, αυτό
ισοδυναμεί με την κατανόηση της λειτουργίας όλου του συστήματος. Η κυτταρική προσέγγιση
δεν είναι από μόνη της επαρκής για την κατανόηση του τρόπου λειτουργίας του εγκεφάλου. Βλ.
χαρακτηριστικά Σ. ΒΟΣΝΙΑΔΟΥ, Οι μεταβαλλόμενες σχέσεις ψυχολογίας και βιολογίας και τα
προβλήματα της γνωσιακής επιστήμης, στο Νόησις, ετήσιο επιστημονικό περιοδικό για τη γνώση,
τη νόηση και τη μάθηση, Τεύχος 1, 2005, σσ. 19-37.
247 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Μετα-νεωτερική Μετα-φυσική, σ. 101 και Ορθός λόγος, σσ. 144-145.
248 Υπάρχει μεγάλη ερωτηματοθεσία στις σύγχρονες νευροεπιστήμες για τον βιολογικό
(εγκεφαλικό) εντοπισμό του ασυνειδήτου (Φροϋδικού) και πώς σχετίζεται με την ψυχαναλυτική
θεραπεία. Σύμφωνα με ορισμένους νευροεπιστήμονες το ασυνείδητο τμήμα του εγώ
«χαρτογραφείται» στην άδηλη διαδικαστική μνήμη. Βλ. Η. ΚΟΥΒΕΛΑΣ, Ασυνείδητο-Συνείδηση,
Μια ακόμη διαπλοκή, συμμετέχων στο ηλεκτρονικό νευροεπιστημονικό συνέδριο στην ιστοσελίδα
http://www.uth.tmc.edu/clinicalneuro/symposium/ (20-9-10). Βλ. επίσης Β. ΘΕΡΜΟΥ, Άνθρωπος
στον ορίζοντα, σσ. 170-188, για το πώς η ψυχαναλυτική επίγνωση του ασυνειδήτου μπορεί να
φωτίσει το ανθρώπινο πρόσωπο σε μια εκκλησιαστική προοπτική.

http://www.uth.tmc.edu/clinicalneuro/symposium/
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«ρήγμα» σε αυτό που είναι το υποκείμενο έχει ως αποτέλεσμα να

βεβαιωνόμαστε για το πόσο απροσδιόριστο αντικειμενικά παραμένει.249

Αυτή η επίγνωση της απροσδιοριστίας του υποκειμένου κονιορτοποιεί τις

καρτεσιανές ψευδαισθήσεις για την ταύτιση της υποκειμενικότητας με την

αυτοσυνείδητη σκέψη. Το καρτεσιανό υποκείμενο αυτοβεβαιώνεται ως ύπαρξη

από τη σκέψη (σκέπτομαι άρα υπάρχω), μια βεβαιότητα η οποία πιστοποιείται με

μόνη την εκφορά της, δηλαδή προσκεπτική, διάτρητη από απροσδιοριστία.250 Η

πραγματικότητα του ασυνειδήτου υπονομεύει καίρια την αυτοβεβαίωση του

υποκειμένου ως σκεπτόμενης αποκλειστικά οντότητας, την αυτοβεβαίωση της

ύπαρξης από την ατομική συλλογιστική ικανότητα. Υπονομεύει την μηχανιστική

εκδοχή των ψυχικών γεγονότων και περιπλέκει τις σχηματικές ερμηνείες

αναγωγής τους στην αποκλειστική αρμοδιότητα της νευροφυσιολογίας.251

γ. Από τον ορισμό στο μη-νόημα

Η διερεύνηση του ασυνειδήτου μας υποχρεώνει σε ριζική επαναθεώρηση

του προβλήματος της υπόστασης του ανθρώπου. Η πραγματικότητα του

ανθρώπινου υποκειμένου δεν εξαντλείται στις ψυχοσωματικές ενέργειές του,

αυτές συνιστούν τον τρόπο με τον οποίο ενεργείται υπαρκτικά το υποκείμενο.

Ωστόσο, η ερμηνεία του υποκειμένου με βάση την απροσδιοριστία που εισάγουν

οι φευγαλέες αναδύσεις του ασυνειδήτου δεν παύει να απομονώνει μέσα στο

υποκείμενο μία καρδιά, ένα  πυρήνα (Kern κατά την έκφραση του Freud) από

«μη-νόημα» (non-sense). Αυτός ο απροσδιόριστος «πυρήνας» δεν πρέπει να

εκληφθεί ως οντικός προσδιορισμός του υποκειμένου, γι’ αυτό χαρακτηρίζεται

ως «μη-νόημα». Προγενέστερος και του ασυνειδήτου, τον οποίο γνωρίζουμε μόνο

εκδηλούμενο και αναφερόμενο με τον τρόπο του λόγου.252

Επειδή ακριβώς δεν είναι οντικός προσδιορισμός του υποκειμένου, γι’ αυτό

χαρακτηρίζεται ως «μη-νόημα». Όχι γιατί είναι ανύπαρκτος, αλλά γιατί δεν

249 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Ορθός λόγος, σ. 146.
250 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Ορθός λόγος, σ. 147.
251 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Οντολογία της σχέσης, σ. 202 και Μετα-νεωτερική Μετα-φυσική, σ. 102.
252 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Μετα-νεωτερική Μετα-φυσική, σ. 102, Οντολογία της σχέσης, σ. 203  και
Ορθός λόγος, σ. 147.
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προσεγγίζεται παρά μόνο εκδηλούμενος (με το λόγο). Ο ριζωμένος στον

άνθρωπο λόγος253 συγκροτεί το υποκείμενο ως υπαρκτικό γεγονός τόσο στο

επίπεδο της συνείδησης όσο και στο επίπεδο του ασυνειδήτου. Η καίρια συμβολή

του Lacan στη διερεύνηση της υποκειμενικής αυτογνωσίας αποδίδει χαρακτήρα

αναφορικό, χαρακτήρα σχέσης όχι μόνο στη συνείδηση αλλά και στο ασυνείδητο.

«Το ασυνείδητο είναι δομημένο όπως μια γλώσσα». Δηλαδή και το ασυνείδητο έχει

αναφορικό χαρακτήρα. Η γλώσσα είναι γεγονός αναφοράς και σχέσης γιατί τα

ίδια τα σημαίνοντα που τη συγκροτούν έχουν αναφορικό χαρακτήρα (είναι

σημαίνοντα τινός).254

Το ίδιο το υποκείμενο λοιπόν δεν είναι ένα δεδομένο γεγονός (βιολογικό ή

ψυχολογικό) οριζόμενο από τις εγκεφαλικές του λειτουργίες, αλλά ένα δυναμικό

ενεργούμενο σχέσης, που οφείλει τη συγκρότησή του σε προϋποθετικά δεδομένα

τόσο συνειδητής όσο και ασυνείδητης αναφοράς. Το υποκείμενο δεν καθορίζεται

από το νόημα «υποκείμενο». Αν επιλέξουμε να το ορίσουμε περιπίπτουμε στο

μη-νόημα. Το λογικό υποκείμενο δεν αυτοκαθορίζεται με επαρκή πληρότητα.

Αυτό σημαίνει ότι ετεροκαθορίζεται και μόνο έτσι μας γίνεται πληρέστερα

γνωστό και προσιτό. Ετεροκαθορισμός σ’ αυτή την περίπτωση σημαίνει ότι το

υποκείμενο αυτοπροσδιορίζεται και γνωρίζεται μόνο ως γεγονός αναφοράς και

σχέσης.255

δ. Η σχέση ιδρύει το υποκείμενο

Πώς όμως, αναρωτιέται ο Γιανναράς, να συλλάβουμε το υποκείμενο ως

πραγματικότητα μη εξαντλούμενη στη φυσική (βιολογική) οντότητα; Με ποιες

κατηγορίες, επιδεχόμενες εμπειρική πιστοποίηση, μπορούμε να σημάνουμε την

υποκειμενικότητά μας ενεργούμενη μέσω των εγκεφαλικών λειτουργιών, αλλά

253 Ο Γιώργος Χειμωνάς, ο μελετητής του ανθρώπινου λόγου αναφέρει με τη χαρακτηριστική
εμβριθή γραφή του: «Η ιστορία του ανθρώπου είναι η ιστορία του λόγου. Άνθρωπος σημαίνει
λόγος… Η καταγωγή και η αρχή του λόγου, δηλαδή ο λόγος σαν απόκτημα του Είδους και ο λόγος
σαν απόκτημα του Προσώπου…Ο λόγος ρίζωσε μέσα στο ανθρώπινο σώμα, έγινε στέρεος
εγκεφαλικός οργανισμός…Ο εγκέφαλος είναι ένα όργανο του λόγου, όχι το αντίστροφο». Βλ. Γ.
ΧΕΙΜΩΝΑΣ, ΄Εξι μαθήματα για τον λόγο, σσ. 13, 53.
254 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Ορθός λόγος, σσ. 148-149.
255 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Το ρητό και το άρρητο, σ. 186.



111

πραγματοποιούμενη ως σχέση;256 Ό,τι ονομάζουμε ανθρώπινο υποκείμενο είναι

μια πραγματικότητα όχι άσχετη, αλλά πάντως άλλη και όχι ταυτόσημη με τις

λειτουργίες του υλικού του εγκεφάλου. Είναι δυνατόν λοιπόν να συγκροτηθεί σε

υπαρκτικό γεγονός με αφετηρία τη σχέση και όχι τη φύση του (βιολογική ή

ψυχολογική).257

Αξιοποιώντας τις έρευνες του Lacan ο Γιανναράς, επαναλαμβάνει τη

συμπερασματική του πρόταση: «Το υποκείμενο αρχίζει στον τόπο του Άλλου-το

υποκείμενο γεννιέται εφ’ όσον στο πεδίο του Άλλου εμφανίζεται το σημαίνον». Αν

το υποκείμενο γεννιέται στον τόπο του Άλλου, τότε μπορούμε να διαστείλουμε

τους όρους υποκείμενο και βιολογικό άτομο. Το βιολογικό άτομο έχει υπαρκτική

αυτονομία, μπορεί να προσδιοριστεί. Το υποκείμενο όμως όχι. Θα οριστεί ως

προς τον Άλλο.258

Ο άνθρωπος γεννιέται με τις βιολογικές προϋποθέσεις της λογικότητας

(εξαιρετικά ανεπτυγμένο εγκέφαλο), αλλά δίχως συγκροτημένες λειτουργίες

λογικότητας (σκέψη, λόγο, κρίση, θέληση). Το βρέφος του ανθρώπου και του

άλογου ζώου γεννιούνται με κοινό γνώρισμα την ενστικτώδη ορμή της

αυτοσυντήρησης. Ειδοποιός διαφορά του ανθρώπου είναι ότι αυτή η ορμή έχει

την ιδιαιτερότητα της επιθυμίας. Η επιθυμία συναρτά την ανάγκη με το αίτημα.

Η ανάγκη έχει δηλαδή χαρακτήρα αναφορικό, διαβαίνει «προς τον άλλον».259

Είναι επιθυμία της ζωής ως σχέσης, libido (κατά τον Freud). Και αυτή ακριβώς η

διαφορά της ανάγκης ως ορμής και της ανάγκης ως επιθυμίας είναι το τεράστιο

και εξελικτικά ανερμήνευτο άλμα από το άλογο ζώο στον λογικό άνθρωπο.260

Η ανάγκη της τροφής λειτουργεί ως επιθυμία ζωής ως σχέσης. Αυτή η

επιθυμία δεν πληρούται όμως με την πρόσληψη της τροφής. Δεν πληρούται ποτέ

και με κανέναν τρόπο. Εξακολουθεί να σημαίνει τη δυνατότητα σχέσης, να

256 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Οντολογία της σχέσης,  σ. 201.
257 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Μετα-νεωτερική Μετα-φυσική, σσ. 220-221.
258 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Μετα-νεωτερική Μετα-φυσική,  σ. 221.
259 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Οντολογία της σχέσης,  σσ. 42-43.
260 Βλ. την εκπληκτικής λογικής αρτίωσης αναφορά του Χρήστου Γιανναρά στην εξελικτική
θεωρία ως προς την εμφάνιση των ανθρώπινων πνευματικών δυνατοτήτων στο Μετα-νεωτερική
Μετα-φυσική, σσ. 112-124.
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λειτουργεί εξακολουθητικά ως κλήση σε σχέση. Στη διαδρομή του ανθρώπινου

βίου ο Άλλος «διαμεσολαβείται» από το στήθος της μάνας, την τροφή, το χάδι

και συμβάλλει στη συγκρότηση και επίγνωση του «εγώ». Στην ηλικιακή

ωρίμανση «διαμεσολαβείται» ο Άλλος από το ποθούμενο σώμα του έρωτα, από

την ετερότητα των παιδιών. Ό,τι ονομάζουμε υποκείμενο, είναι ένα ερωτικό

γεγονός, και επειδή είναι ερωτικό γεγονός είναι και λογική ύπαρξη.261

Ακόμη όμως και αυτή η επιθυμία του υποκειμένου ενεργείται

διαμεσολαβούμενη από τη βιολογική του φύση (εγκεφαλικές λειτουργίες). Με

τον βιολογικό του θάνατο η φύση πεθαίνει και κάθε φυσική ενέργεια

αποσβέννυται. Έτσι ο τρόπος της σχέσης, η μόνη δυνατότητα να ιδρυθεί το

ανθρώπινο υποκείμενο εμφανίζεται απόλυτα εξαρτημένος από την θνητή και

περατή φύση του και το υποκείμενο οριστικά υποταγμένο στο θάνατο.262 Παρ’

όλα αυτά ο τρόπος της σχέσης είναι το εξωφυσικό δεδομένο που μας επιτρέπει

τη μεταφυσική ελπίδα. Να είναι άραγε όχι μόνο το υποκείμενο γέννημα της

σχέσης, αλλά και ο άρρητος «πυρήνας» της υπόστασής μας ανταπόκριση σε μια

εξωφυσική κλήση σε σχέση; Τότε το ενδεχόμενο μιας αναγέννησης του

υποκειμένου μετά το θάνατο δεν παραβιάζει, λέει ο Γιανναράς, τον «λογικό»

τόπο της αρχικής πρότασης. «Ἀρχή μοι και ὑπόστασις τό πλαστουργόν σου γέγονε

πρόσταγμα».263

ε. Ταύτιση του υποκειμένου με το ανθρώπινο πρόσωπο

Η εκκλησιαστική εμπειρία ταύτισε την υπόσταση (πραγματική ύπαρξη)

του ανθρώπου όχι με την αισθητή (σωματική) του οντότητα ούτε με τη

λογικότητά του (νόηση, γλώσσα), αλλά με τον προαναφερόμενο «πυρήνα» της

261 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Μετα-νεωτερική Μετα-φυσική, σσ. 222-223 και Ορθός λόγος, σ. 154.
Προσφυέστατη η διατύπωση του Γιανναρά ότι ο άνθρωπος είναι λογικό υποκείμενο όχι επειδή
διαθέτει έναν εξελιγμένο εγκέφαλο (δίχως την είσοδο στη σχέση ο εξελιγμένος εγκέφαλος δεν
εμποδίζει το φαινόμενο «άνθρωπος-λύκος»), αλλά επειδή μέσω των φυσικών-υλικών
λειτουργιών του συγκροτείται σε ερωτική αναφορικότητα. Βλ. ΧΡ.ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ,
Ευθανασία:Πρόβλημα νοήματος του πόνου και  του θανάτου, Εισήγηση στο 3ο Σεμινάριο Ψυχο-
ογκολογίας, στην Ιατρική Σχολή του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων, δημοσιευθείσα στο Χ.
ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Ελληνική ετοιμότητα για την ευρωπαϊκή ενοποίηση, σσ. 346-363.
262 Βλ. ΧΡΗΣΤΟΥ ΓΙΑΝΝΑΡΑ, Μετα-νεωτερική Μετα-φυσική, σ. 224.
263 Βλ. ΧΡΗΣΤΟΥ ΓΙΑΝΝΑΡΑ, Το ρητό και το άρρητο, σσ. 123-124.
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ύπαρξης του υποκειμένου. Αυτή η εκδοχή της υπόστασης του ανθρώπου

σημαίνεται γλωσσικά, διατείνεται ο Γιανναράς, με την ελληνική λέξη

πρόσωπο.264 Σε περιπτώσεις τραυματικής ή παθολογικής βλάβης του εγκεφάλου

διαπιστώνουμε αλλοιώσεις των υποκειμενικών ιδιωμάτων του ατόμου, της

μνήμης, κρίσης, λόγου, κίνησης και προσδιορίζει η νευροφυσιολογία τα

αντίστοιχα εγκεφαλικά κέντρα που πάσχουν. Οι τραυματικές ή παθολογικές

κακώσεις του εγκεφάλου μπορούν να προκαλέσουν επίσης την εμφάνιση

ανεξέλεγκτων βιολογικών ή ψυχικών ορμών και γενικότερα αλλοίωση του

«χαρακτήρα» του υποκειμένου. Η εύκολη ερμηνεία που κυριαρχεί στις

νευροεπιστήμες είναι η αναγωγή όλων των βιολογικών και ψυχικών στοιχείων

του υποκειμένου στη λειτουργία του εγκεφάλου καθορισμένη από την βιοχημική

του σύσταση. Η βιοχημεία του εγκεφάλου, μια επιστήμη φαινομενολογική, πέρα

από την επισήμανση της λειτουργικότητάς του, είναι αδύνατο να προχωρήσει

στην ερμηνεία του τρόπου που ενεργείται το υποκείμενο.265

Μόνο αν δεχθούμε τις βιοχημικές ενέργειες του εγκεφάλου ως

αποκαλυπτικές, όχι όμως συστατικές της υπόστασης του ανθρώπινου

υποκειμένου, μπορούμε να πούμε πως με την οποιαδήποτε καίρια ετεροίωση της

σωματικής οντότητας (βαριά ιδιωτεία, άνοια, ψυχασθένεια) δεν θίγεται η

υποστατική ταυτότητα του υποκειμένου. Αυτό δηλαδή που είναι ο άνθρωπος

πέρα και πριν από τις ψυχοσωματικές του λειτουργίες.266 Μήπως όμως και η

οριστική αναστολή του αισθητού τρόπου του ανθρώπινου υποκειμένου

(βιολογικός θάνατος) δεν θίγει και δεν αναιρεί την ταυτότητα του υποκειμένου;

Ο άνθρωπος, καταλήγει ο Γιανναράς, είναι και υπάρχει μόνο ως γεγονός

αναφοράς ως προς μια απόλυτη Ταυτότητα έναντι της οποίας συνιστά

ετερότητα, από την οποία δηλαδή αντλεί ταυτότητα και υπόσταση. Γι’ αυτό και

μόνο η κατηγορία του προσώπου μπορεί να αποδώσει αυτό που είναι ο

άνθρωπος στον πυρήνα της ύπαρξής του πριν και πέρα από κάθε εγκεφαλική

264 Βλ. ΧΡΗΣΤΟΥ ΓΙΑΝΝΑΡΑ, Το αίνιγμα του κακού, σ. 244.
265 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Εισαγωγή στη φιλοσοφία, σσ. 304-305.
266 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Εισαγωγή στη φιλοσοφία, σ. 305 και Το αίνιγμα του κακού, σσ. 245-246.
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λειτουργία ή ενέργεια και μόνο η θεολογία του προσωπικού Θεού μπορεί να

απαντήσει στο ερώτημα της αλήθειας του ανθρώπινου υποκειμένου.267

5. Η ψυχή και το σώμα

α. Η εμπειρία της διάκρισης ψυχής-σώματος

Πανανθρώπινη και διαχρονική είναι η βεβαιότητα του ανθρώπου πως δύο

είναι η τρόποι με τους οποίους φανερώνεται η ύπαρξή του, δύο εκφάνσεις, δύο

είδη ενεργημάτων: τα αισθητά και τα νοητά. Η διαπίστωση πως ο άνθρωπος

είναι «διφυής» και συγκείμενος από δύο υπαρκτικές πραγματικότητες. Το υλικό

του σώμα και την άυλη ψυχή ή το πνεύμα του. Το ερώτημα για την ερμηνεία της

φύσης του ανθρώπου παρέμεινε και φαίνεται πως παραμένει ανοιχτό παρά τα

σύγχρονα νευροεπιστημονικά επιτεύγματα.268

Χαρακτηρίζουμε «πνευματικές» ποικίλες λειτουργίες ή ενέργειες, όπως

νόηση, κρίση, φαντασία, συναίσθημα, προφορική έκφραση. Η λέξη «ψυχή», εν

πολλοίς αφηρημένη, σήμαινε καταρχήν μια αισθητή προφάνεια. Ο άνθρωπος

είναι ο εαυτός του όσο υπάρχει ψυχή μέσα του. Γι’ αυτό η λέξη «ψυχή» αρχίζει

πολύ νωρίς να σημαίνει ό,τι σήμερα προσδιορίζουμε με τις λέξεις εγώ, εαυτός,

υποκειμενική ταυτότητα. Η εμπειρική προφάνεια των εννοιών ψυχή και πνεύμα

προκύπτει από την εμπειρία ενεργούμενων σχέσεων, άρα έμμεσα και

αφαιρετικά. Αλλά και η εμπειρία του σώματος προκύπτει με τρόπο έμμεσο και

αφαιρετικό. Η πραγματικότητα του σώματος δεν εξαντλείται στην αισθητή του

εντύπωση, αλλά είναι και αυτό μια συνισταμένη λειτουργιών και σχέσεων

(κύτταρα, όργανα). Αδυνατούμε επίσης να προσδιορίσουμε σαφή όρια ανάμεσα

στις σωματικές και ψυχικές ενέργειες, διότι αυτές αλληλοπεριχωρούνται.269

Το σώμα δεν είναι δυνατόν να ταυτιστεί με την ουσία του ανθρώπου. Τα

ιδιώματά του δεν εξαντλούνται στη σωματικότητα του ανθρώπου. Κι αν ακόμη

δεχθούμε πως κάθε νοητική, ψυχική ή πνευματική λειτουργία έχει αποκλειστικά

βιολογική (εγκεφαλική) προέλευση και πάλι η έννοια της ουσίας ή φύσης του

267 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Εισαγωγή στη φιλοσοφία,  σ. 306.
268 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Το αίνιγμα του κακού, σ. 243.
269 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Κριτική  οντολογία, σσ. 39-42.
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ανθρώπου δεν μπορεί να ταυτιστεί μόνο με το σώμα. Ο άνθρωπος, αναλύει ο

Γιανναράς, διαφοροποιείται από κάθε άλλο ζώο, επειδή έχει την ικανότητα να

παίρνει απόσταση από το σώμα του, να διερωτάται για τη σωματικότητά του, να

διαστέλλεται ως υποκείμενο από τις ανάγκες και επιθυμίες του σώματός του.

Άρα, η ανθρώπινη ουσία δεν εξαντλείται στη σωματικότητα. Παρ’ όλη την

ανεπάρκεια του σώματος να εξαντλήσει το γεγονός της ύπαρξης, δεν μπορούμε

να αρνηθούμε ότι αποτελεί την αφετηριακή προϋπόθεση για τη φανέρωση του

εγώ, χωρίς ποτέ να το ολοκληρώνει και να το εξαντλεί.270

β. Η ανεπάρκεια της νευροεπιστημονικής εξήγησης

Υπάρχουν λόγια, αναρωτιέται ο Γιανναράς, για να πούμε τελικά τι είναι

το σώμα  και τι η ψυχή και ποιο από τα δύο συνιστά την ύπαρξη του ανθρώπου;

Η εξελικτική θεωρία εισήγαγε στο νεωτερικό άνθρωπο την αμφιβολία μήπως

όλες οι πνευματικές ή ψυχικές ικανότητες είναι μόνο προϊόντα του βιολογικά

εξελιγμένου εγκεφάλου του. Έτσι η γλώσσα των επιστημονικών πιστοποιήσεων

και η γλώσσα της εκκλησιαστικής εμπειρίας εμφανίζονται σήμερα

ασύμπτωτες.271

Οι σύγχρονες νευροεπιστήμες τείνουν να ταυτίσουν την ανθρώπινη

ύπαρξη, το εγώ, την ψυχή, την αυτοσυνειδησία, το πνεύμα, με το συγκεκριμένο

απτό αντικείμενο που είναι ο ανθρώπινος εγκέφαλος και οι ποικίλες λειτουργίες

του. Όλα εξαρτώνται από τη λειτουργία των κέντρων του, προκαθορίζονται από

τη βιοχημική τους σύσταση. Δεν υπάρχουν λοιπόν περιθώρια για την ύπαρξη

ψυχής, ούτε και δυνατότητα να επιζεί «κάτι» από τον άνθρωπο μετά το

θάνατο.272

Γιατί η βιοχημική σύσταση και λειτουργία του βιολογικού εγκεφάλου δεν

μπορεί να συστήσει το ανθρώπινο υποκείμενο; Διότι, λέει ο Γιανναράς, αν

δεχθούμε ότι η λειτουργία των εγκεφαλικών κέντρων όχι απλώς ενεργούν και

φανερώνουν, αλλά είναι η αιτία της υπόστασης του κάθε ανθρώπου τότε

270 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Εισαγωγή στη φιλοσοφία,  σσ. 300, 303.
271 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Ενάντια στη θρησκεία,  σ. 270.
272 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Αλφαβητάρι της πίστης, σ. 95.
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δεχόμαστε ότι η ταυτότητά του, το εγώ του καθορίζεται με αυστηρή νομοτέλεια

από το βιολογικό του οργανισμό. Δηλαδή, ο εγκέφαλός του και οι λειτουργίες του

εξαντλούν ολόκληρο το υπαρκτικό γεγονός ή την υπόσταση του ανθρώπινου

υποκειμένου και επομένως κανένας «ψυχογενής» παράγων δεν μπορεί να

αναστείλει αυτονομία αυτών των λειτουργιών.273

Ένας τέτοιος όμως ισχυρισμός ανατρέπεται με ένα παράδειγμα από το

χώρο της κλινικής ψυχολογίας. Ένα ανορεξικό βρέφος οδηγείται από μόνο του

στο θάνατο αποδεικνύοντας πως η «ψυχή» του είναι καθοριστική της ύπαρξης ή

υπόστασής του. Αν επιμείνουμε να ισχυριζόμαστε ότι ακόμα και η ψυχογενής

ανορεξία του βρέφους274 έχει την αιτία της σε βιοχημικές αντιδράσεις, τότε

οφείλουμε να καταδείξουμε γιατί ένας βιολογικός παράγοντας να

αντιστρατεύεται έναν άλλο βιολογικό παράγοντα.275

γ. Η εκκλησιαστική κατανόηση της διάκρισης ψυχής-σώματος

Ι. Δυναμικό «πώς», όχι αντικειμενοποιημένο «τι»

Ο Γιανναράς επισημαίνει την πληθωρική εμμονή της εκκλησιαστικής

γλώσσας στη χρήση της λέξης ψυχή για να προσδιορίσει την ύπαρξη μετά το

θάνατο. Τα συμφραζόμενα της ψυχής προδίδουν πλατωνική κατανόηση της

λέξης, κυρίαρχη στις συνειδήσεις. Θεωρείται η ψυχή «κάτι» που υπάρχει κάπου

«μέσα» στην υλική ατομικότητα του ανθρώπου, στοιχείο άυλο και αθάνατο, που

με το θάνατο βγαίνει από το σώμα και αναχωρεί και μετατίθεται. Κάτι το

αερώδες, απροσδιόριστο.276Αυτή η αντίληψη θεωρείται χριστιανική από τη

συντριπτική πλειονότητα των ανθρώπων, Χριστιανών και μη. Η μαρτυρία της

Εκκλησίας είναι ριζικά ασυμβίβαστη με την πλατωνική δοξασία περί αθανασίας

της ψυχής.277

273 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Αλφαβητάρι της πίστης, σ. 97 και Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Εισαγωγή στη
φιλοσοφία, σ. 299.
274 Βλ. Κ. ΚΑΣΤΟΡΙΑΔΗΣ, Η Φαντασιακή θέσμιση, σ. 392 όπου: «αυτό που η ψυχή κάνει να είναι, δεν
υπαγορεύεται από αυτή τη σωματική-βιολογική πραγματικότητα…ένα ανορεκτικό βρέφος
προκαλεί τον ίδιο του τον θάνατο, η ψυχή του είναι ισχυρότερη από τη βιολογική του ρύθμιση».
275 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Αλφαβητάρι της πίστης, σσ. 97-98.
276 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Αλφαβητάρι της πίστης, σ. 88.
277 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Το αίνιγμα του κακού, σσ. 254-255.
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Ο άνθρωπος για την Εκκλησία είναι ύπαρξη κτιστή, επομένως θνητή. Δεν

έχει τίποτα το δεδομένα αθάνατο ο άνθρωπος. Αρνήθηκε η χριστιανική εμπειρία

ρεαλιστικότατα τα φιλοσοφήματα περί «αθανασίας της ψυχής». Θέλησε να

βεβαιώσει ότι η φύση του ανθρώπου είναι κτιστή και άρα αναπότρεπτα θνητή.278

Και στις δύο περιπτώσεις, του σώματος και της ψυχής, αναφερόμαστε σε

λειτουργίες ή εκδηλώσεις που πραγματοποιούν και φανερώνουν τόσο τη φύση

όσο και την υπόσταση του ανθρώπου. Αναφερόμαστε, τονίζει εμφατικά ο

Γιανναράς, σε ένα δυναμικό «πώς» και όχι σε ένα αντικειμενοποιημένο «τι».

Τα δεδομένα της εμπειρίας, όπως και τα δεδομένα των νευροεπιστημών,

μας αποκλείουν το ενδεχόμενο να αντικειμενοποιούμε την αλήθεια του

ανθρώπινου υποκειμένου σε κάποια συγκεκριμένη στιγμή ή στο μέσο όρο της

διαχρονικής εξέλιξης κάποιων σταθερών συντελεστών που συγκροτούν τη

βιολογική και ψυχολογική ατομικότητα. Διότι η βιολογική και ψυχολογική

ατομικότητα δεν είναι, αλλά συντελείται δυναμικά σε μια προοδευτική ανέλιξη,

ως την τελική απόσβεση με το θάνατο. Τόσο η ψυχή ή πνεύμα όσο και το σώμα

ενεργεί δυναμικά το γεγονός της ανθρώπινης ύπαρξης,279 χωρίς να μπορούμε να

πούμε πως το σύνολο των ενεργειών που συγκροτούν την ψυχή και το σώμα

ταυτίζεται με αυτό που είναι τελικά το ανθρώπινο υποκείμενο.280

ΙΙ. Δισύνθετη φύση-Ενική ύπαρξη

Η προσπάθεια να προσδιορίσουμε την ανθρώπινη ύπαρξη ως συνθετική

(δισύνθετη), διακρίνοντας την ψυχή από το σώμα, την ύλη από το πνεύμα, έγινε

δεκτή από την χριστιανική θεολογία μόνο για τη φύση του ανθρώπου. Με

σαφήνεια, λέει ο Γιανναράς, ο όρος της Δ΄ Οικουμενικής Συνόδου κήρυξε τον

278 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Το ρητό και το άρρητο,  σ. 120.
279 Ο Γιανναράς διατυπώνει την άποψη, ότι σύμφωνα με την βιβλική και πατερική ορολογία η
διάκριση ψυχής και σώματος υποδηλώνει και την οντολογική διάκριση προσώπου-φύσης. Η
ψυχή, το αποτέλεσμα της πνοής που εμφύσησε ο Θεός στον άνθρωπο δεν περιορίζεται σε ένα
τμήμα της ανθρώπινης ύπαρξης, το πνευματικό σε αντιδιαστολή προς το υλικό, αλλά σημαίνει
το «ιδιάζον» του ανθρώπου. Σημαίνει η ψυχή τον ολόκληρο άνθρωπο, ό,τι ονομάζει ο Γιανναράς
πρόσωπο του ανθρώπου. Ενώ το σώμα είναι η φύση, η υλική πραγματικότητα που συνιστά την
κοσμική διάσταση του προσώπου. Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Το πρόσωπο και ο έρως,  σ. 68-69 και Το
αίνιγμα του κακού, σσ. 254-255.
280 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Εισαγωγή στη φιλοσοφία, σσ. 303-304.
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σαρκωθέντα Λόγο «Θεόν αληθώς και άνθρωπον αληθώς τον αυτόν εκ ψυχής

λογικής και σώματος». Όμως η σχέση ύλης και πνεύματος στα όρια της

ανθρώπινης φύσης, εμφανίζεται ως το υπαρκτικό μυστήριο του ανθρώπου, το

μυστήριον της συγκράσεως, του οποίου έχει συνείδηση και εμπειρία η ενική

προσωπικότητα του ανθρώπου.281

Το μυστήριο του ανθρώπινου συνθέτου δεν θίγει τον ενοειδή χαρακτήρα

της ανθρώπινης ύπαρξης. Ο Γρηγόριος Νύσσης ορίζει τον άνθρωπο ως «ἕνα ὄντα

διά ψυχῆς καί σώματος συνεστηκότα». Η σχέση ψυχής-σώματος είναι «σύγκρασις»

ενική και «ζεῦξις» κατά τον Ιωάννη της Κλίμακος.282 Ο λόγος της ανακράσεως

είναι άφραστος. Αυτή η σύγκραση ψυχής και σώματος ορίζει χωρίς να

προσδιορίζει το μυστήριο της ταυτόχρονης ταυτότητας και ετερότητας του

ανθρώπου. Οι Έλληνες Πατέρες σεβάστηκαν το υπαρκτικό μυστήριο του

ανθρώπινου συνθέτου και απέφυγαν κάθε ορισμό283. Για την πατερική σκέψη τα

στοιχεία του ανθρώπινου συνθέτου, ψυχή και σώμα, δεν προσδιορίζουν αυτά τον

τρόπο με τον οποίο είναι ο άνθρωπος. Η διάκριση ψυχής-σώματος δεν

αναφέρεται στον τρόπο με τον οποίο είναι ο άνθρωπος, αλλά στη διαφοροποίηση

του αποτελέσματος της φυσικής ενέργειας.284

Αργότερα, στη μεσαιωνική Ευρωπαϊκή Δύση, ερμηνεύτηκε το «κατ’εικόνα»

με αντικειμενικές κατηγορίες. Σχηματοποιήθηκε σε μια αντιθετική διαστολή

ψυχής και σώματος, ύλης και πνεύματος. Ο άνθρωπος θεωρήθηκε ως βιολογικό

ον, προικισμένο επιπλέον με ψυχή ή πνεύμα. Το «κατ’εικόνα» περιορίστηκε στο

πνευματικό μέρος στην ψυχή, αφού το σωματικό-υλικό μέρος είναι αδύνατο να

εικονίζει τον άυλο Θεό.285

281 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Το πρόσωπο και ο έρως,  σσ. 66-67.
282 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Το πρόσωπο και ο έρως, σσ. 68-69.
283 Βλ. Ν. ΜΑΤΣΟΥΚΑΣ, Θεολογία, κτισιολογία, εκκλησιολογία, σ. 205 όπου αναφέρει αυτολεξεί
τα εξής: «Μόνο η βιβλική και πατερική θεολογία δεν σκοτίζονται για να εντοπίσουν την κατοικία
της ψυχής. Υφίσταται άρρηκτη ψυχοσωματική ενότητα. Σώμα και ψυχή, ως κτιστά πράγματα, δεν
διαφέρουν ριζικά, αλλά κατά τη δεκτικότητά τους στη λειτουργική τους σχέση. Ο Γρηγόριος
Νύσσης μάλιστα αποκαλεί στοχαστική ματαιολογία την προσπάθεια να εντοπισθεί η έδρα της
ψυχής στο σώμα. Ο ίδιος, όπως και ο Ιωάννης Δαμασκηνός, λένε ότι η ψυχή βρίσκεται σ’όλα τα
μόρια του σώματος».
284 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Το πρόσωπο και ο έρως,  σσ. 72-73.
285 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Αλφαβητάρι της πίστης, σσ. 90-91.
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δ. Από τη διάκριση στη διφυΐα

Η εκκλησιαστική γλώσσα, κατά τον Γιανναρά, δεν αντιτίθεται στις

διαπιστώσεις της βιολογίας, ούτε υπονομεύεται απ’αυτήν. Αν δεχθούμε ότι το

σώμα είναι μια οντότητα καθεαυτήν και η ανθρώπινη ψυχή μια άλλη και ότι

μόνο αυτή συνιστά το ανθρώπινο υποκείμενο, ενώ το σώμα είναι μόνο το

κέλυφος, τότε οι νευροεπιστήμες θα είχαν πολλές αντιρρήσεις. Μια τέτοια όμως

πλατωνίζουσα εκδοχή δεν έχει ερείσματα στη βιβλική και πατερική παράδοση.

Το σώμα και η ψυχή είναι ενέργειες της ανθρώπινης φύσης, τρόποι με τους

οποίους ενεργείται η υπόσταση του υποκειμένου. Το μύχιο εγώ μας δεν

ταυτίζεται ούτε με το σώμα του ούτε με την ψυχή του. Αποκαλύπτουν και

φανερώνουν αυτό που είναι ο άνθρωπος. Γι’αυτό και καμμία σωματική

αναπηρία, κάκωση, ψυχασθένεια, αφασία ή άνοια δεν θίγει την αλήθεια του

ανθρώπινου υποκειμένου.286

Το βρέφος που δεν καταλαβαίνει, ο ώριμος άνθρωπος στην ακμή των

ψυχοσωματικών του δυνάμεων και ο βυθισμένος στην άνοια, είναι το ίδιο

πρόσωπο απέναντι στο Θεό. Γιατί αυτό που τον συνιστά ως ανθρώπινη

υπόσταση δεν είναι οι ψυχοσωματικές του λειτουργίες, αλλά η σχέση του με το

Θεό. Ο άνθρωπος είναι πρόσωπο, εικόνα του Θεού. Η κλήση του Θεού δεν

αλλοιώνεται ανάλογα με την αρτιότητα των ψυχοσωματικών λειτουργιών.

Γι’αυτό και η αλήθεια του ανθρώπου δεν παραβλάπτεται με τις οποιεσδήποτε

νευροεπιστημονικές ανακαλύψεις, που επισημαίνουν την εξελικτική ανέλιξη

των νοητικών του δεξιοτήτων, αφού αυτές διαφοροποιούνται σε σχέση με το ζώο

όχι ποσοτικά αλλά ποιοτικά. Δηλαδή, καταλήγει ο Γιανναράς, ο άνθρωπος με τις

ψυχοσωματικές του λειτουργίες διαχειρίζεται, είτε το παραδέχεται είτε όχι την

απάντησή του στην κλήση του Θεού.287

286 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Αλφαβητάρι της πίστης, σσ. 98-99.
287 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Αλφαβητάρι της πίστης, σσ. 101-102.
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Επιλεγόμενα

Η εντυπωσιακή πρόοδος των νευροεπιστημών μας έχει προσπορίσει ένα

επιβλητικό όγκο στοιχείων που έχουν σχέση με τον εντοπισμό των λειτουργιών

πρόσληψης, μεταβίβασης, συντονισμού ερεθισμάτων της εγκεφαλικής

δραστηριότητας. Γνωρίζουμε τι συντελείται σε ένα τμήμα της εγκεφαλικής

δραστηριότητας και πού αυτό συντελείται. Αγνοούμε το πώς συντελείται. Γι’αυτό

και αδυνατούμε να συγκροτήσουμε επαρκή ερμηνευτική πρόταση.288

Ο ειδικός της λογικής θα μπορούσε να προειδοποιήσει τον

νευροεπιστήμονα ότι οι προσπάθειές του να κατανοήσει στο ακέραιο τη

λειτουργία του ανθρώπινου εγκεφάλου είναι καταδικασμένες σε αποτυχία, αφού

κανένα λογικό σύστημα δεν θα μπορούσε να περιγράψει πλήρως την ίδια του τη

δομή.289 Σχετική είναι η γνώση μας για τον κόσμο και τον εαυτό μας, σχετικές οι

πληροφορίες που παρέχουν οι αισθήσεις μας, σχετικές οι δυνατότητες των

εγκεφαλικών μας λειτουργιών. Δεν μπορούμε να υπερβούμε τα όρια των

γνωστικών μας δυνατοτήτων.290

Οι καταδείξεις του Γιανναρά κατέστησαν νομίζω πρόδηλο, πως η

νευροεπιστημονική εξιχνίαση της νόησης, της λογικότητας, της συνείδησης του

ανθρώπινου υποκειμένου δεν καλύπτει τον ανθρωπολογικό μας

προβληματισμό. Εντοπίζουν περιγραφικά τον τρόπο γένεσης του ανθρώπινου

υποκειμένου και τις βιολογικές προϋποθέσεις του τρόπου, αλλά δεν τον

αιτιολογούν. Ερμηνευτική πρόταση δεν μπορεί να προέλθει από τις

νευροεπιστήμες. Μόνο η θεολογία μπορεί να παράσχει καθολικές ερμηνείες του

ανθρώπινου υποκειμένου, περισσότερο ή λιγότερο συνεπείς στη λογική και στη

γλώσσα της εμπειρίας μας.

Με ποιητική εκφραστική συμπυκνώνει με τον καλύτερο τρόπο τις

αναζητήσεις του στο πεδίο των νευροεπιστημών: «Μάθαμε τη συγκρότηση του

πυρήνα των ατόμων και δεν ξέρουμε να ορίσουμε ούτε την έναρξη ούτε το πέρας

288 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Μετα-νεωτερική Μετα-φυσική,  σ. 119.
289 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Μετα-νεωτερική Μετα-φυσική, σ. 118.
290 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Μετα-νεωτερική Μετα-φυσική, σσ. 225-226.
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του ανθρώπινου υποκειμένου, του ίδιου του εαυτού μας. Η σκέψη και ο λόγος δεν

μας εξασφαλίζουν παρά μόνο ψευδαισθήσεις γνώσης, μόνο παραβολές,

αλληγορίες, εικόνες μέσα από έσοπτρα και αινίγματα.  Ίσως να υπάρχει «άλλη»

γνώση εκεί που τελειώνει η σίγουρη γνώση. Ίσως να ανατέλλει πιο σίγουρη γνώση

όταν όλα γίνονται σκόνη, τέφρα και σκιά».291

291 Βλ. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ, Σχόλιο στο Άσμα Ασμάτων, σσ. 156-157.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ

ΘΕΟΛΟΓΙΚΗ ΠΡΑΓΜΑΤΕΥΣΗ ΤΩΝ ΝΕΥΡΟΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΩΝ

ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ
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1. Προλεγόμενα μιας θεολογικής πρόσληψης των νευροεπιστημών

α. Προϋποθετικές διευκρινίσεις

Οι νευροεπιστήμες εξελίχθηκαν ραγδαία για να εξανεμίσουν πάμπολλα

μυστήρια με αποτέλεσμα να κάνουν να φαίνεται φυσική σε κάποιους ότι τώρα

πρέπει να αναπτυχθούν μηχανοκρατικές εξηγήσεις για το μυστήριο του

ανθρώπινου προσώπου. Παραδόξως όμως, τα επιτεύγματά τους αύξησαν την

αίσθηση του μυστηρίου απέναντι στις διεργασίες του ανθρώπινου νου και δεν

ενθαρρύνουν καθόλου την ιδέα ότι η αμείλικτη πορεία των νέων αυτών

επιστημών θα επιτύχει σύντομα κάποια ολική εξήγηση ή τελεσίδικη σύνθεση.

Απεναντίας, η εικόνα του νου φαίνεται να μεγεθύνεται και να γίνεται ολοένα

και περισσότερο περίτεχνη. Η συνάντηση της ορθόδοξης θεολογίας με τις

νευροεπιστήμες αποτελεί την πιο κορυφαία στιγμή του γενικότερου διαλόγου με

τα επιτεύγματα των άλλων επιστημών. Η σύγχρονη εκδίπλωση της κριτικής και

της εις βάθος πρόσληψης του επιστημονικού στοχασμού από τη θεολογία θα

τοποθετήσει την Ορθόδοξη Εκκλησία στο οικουμενικό της κέντρο, όπου είναι

φυσιολογικό να βρίσκεται, ανταποκρινόμενη στη δίψα του κόσμου για πηγές

νοήματος, που δεν είναι τίποτα άλλο, παρά η «ασυνείδητη αναζήτηση της

Εκκλησίας».292

Ο Θεός κοινωνείται και δια της επιστημονικής γνώσης, αποκαλύπτει όμως

τη σοφία Του και την αλήθεια Του στους «ταπεινούς τη καρδία». Η επιστημονική

γνώση, ανακάλυψη και κατάκτηση προξενεί ζάλη, τάση απολυτοποίησης και

υπερβολών. Δίνεται ο άνθρωπος ολόκληρος στην επιστήμη νομίζοντας ότι

απολαμβάνει το πλήρες, και τελικά τυφλώνεται από το φωτισμό του.293 Η

επιστημονική οδός εγκρύπτει στο βάθος της μία λεπτή απογοήτευση, διότι ενώ

γοητεύει και εξάπτει το επιθυμητικό του ανθρώπου με την απατηλή προσδοκία

της κατανόησης του κτιστού, τελικά τον οδηγεί στην παραδοχή των ορίων του. Η

δυνατότητα πλήρους κατανόησης του κτιστού είναι αποκλεισμένη. Μπορούμε

292 Βλ. Ν. ΛΟΥΔΟΒΙΚΟΣ, Η αποφατική εκκλησιολογία, σσ. 11, 13.
293 Βλ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ (ΜΗΤΡ. ΜΕΣΟΓΑΙΑΣ & ΛΑΥΡΕΩΤΙΚΗΣ), «Οι ουρανοί διηγούνται δόξαν Θεού»,
στην ιστοσελίδα http://www.ecclesia.gr/greek/HolySynod/commitees/ europe/mesogaias_uranos.pdf
(10-10-10).

http://www.ecclesia.gr/greek/HolySynod/commitees/
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πολύ λιγότερα απ’ όσα επιθυμούμε. Στην περίπτωση των νευροεπιστημών το

ανθρώπινο «είναι» παραδίδεται στην τύχη και την αναγκαιότητα,

θεμελιώνοντας το ανθρώπινο πρόσωπο στην «νατουραλιστική οντολογία»294 των

εν χρόνω περιπετειών του εγκεφάλου. Μ’ αυτό τον τρόπο ο λογικός ανθρώπινος

εγκέφαλος, «το φιλντισένιο κουτί της ανθρώπινης αυτάρκειας» μετατρέπεται σε

φυλακή, απ’ όπου οι δρόμοι προς την κατανόηση του ανθρώπου είναι

αποκλεισμένοι.295

Οι νευροεπιστήμες είναι και αυτές μία ανθρώπινη δημιουργία,

περιέχονται μέσα στον πολιτισμό του ανθρώπου, έχουν συνεπώς μία

υποκειμενικότητα μέσα τους, όπως όλα τα επιτεύγματα του ανθρώπου. Η

διαρκής πρόσληψη και οντολογική μεταμόρφωση του κτιστού, είναι διηνεκής

εκκλησιαστική εμπειρία. Η μεταμόρφωση του νευροεπιστημονικού στοχασμού,

χωρίς αλλαγή των Χριστολογικών όρων της ορθόδοξης θεολογίας, σε νέες

διαστάσεις κατανόησης θα αποδειχθεί γόνιμη. Είναι δυνατή η εμβάθυνση της

ζωτικής εκκλησιαστικής αλήθειας για τον άνθρωπο και η διατύπωσή της σε νέες

γλώσσες στοχασμού, με στόχο την «αγαπητική διόρθωση» των νευροεπιστημών,

στο πεδίο της ανθρωπολογίας. Η οικοδόμηση όμως μιας γεμάτης νόημα

ανθρωπολογίας, απαιτεί μία ισορροπημένη Χριστολογία. Σε αντίθετη

περίπτωση, ο διάλογος με τις νευροεπιστήμες θα μετατρέπεται σε αθεολόγητη

αδολεσχία,296 είτε σε παραδοσιαρχικό εγκλωβισμό της θεολογίας, αυτάρεσκο και

πάντως άσχετο με τα βαθύτερα αιτήματα του ανθρώπου της μετανεωτερικής

ερημίας.

β. Η νευροεπιστημονική ερμηνευτική εμβέλεια

Οι νευροεπιστήμες αποτελούν μία ακόμη εκδοχή του παλαιού

επιστημονικού ονείρου να χτίσει ο άνθρωπος έναν εαυτό πάνω σε δικές του

επινοήσεις. Καταφεύγει στο εγώ του, ένα εγώ που δεν ξέρει να κινείται παρά

294 Βλ.  Ν. ΛΟΥΔΟΒΙΚΟΣ, Η ευχαριστιακή οντολογία, σ. 17.
295 Βλ. Ι. ΚΟΥΡΕΜΠΕΛΕΣ, Η σύγχρονη αθεολογία και το μεταπατορικό αμάρτημα της θεολογίας
στο Εισηγήσεις μαθημάτων θεολογικού κύκλου «Ανοιχτού Πανεπιστημίου» ετών 2006-2007
θεολογικός κύκλος Θεσσαλονίκη 2008 σσ. 585-605, εδώ σ. 605.
296 Βλ. Ν. ΛΟΥΔΟΒΙΚΟΣ, Οι τρόμοι του προσώπου, σσ. 143, 150-151.
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μεταξύ εξατομικευμένης διάνοιας, εμπειρίας και φανταστικών επινοήσεων. Γι’

αυτό δεν μπορεί να βγει από την πόλωση αντικείμενο-υποκείμενο.297 Ολόκληρη η

γνώση κυμαίνεται μεταξύ αντικειμένου και υποκειμένου. Όταν λέμε

αντικείμενο εννοούμε κάτι με το οποίο δεν έχουμε προσωπική σχέση, αλλά

γνωστική, επιστημονική. Ένα αντικείμενο το εξετάζουμε έξω από εμάς. Το

βλέπουμε σαν κάτι δεδομένο, το μελετούμε από απόσταση, το παρατηρούμε. Και

η παρατήρηση καταργεί τη σχέση. Αυτή η αντικειμενοποίηση διεισέδυσε και στις

νευροεπιστήμες όπου τα όρια του υποκειμένου που διεξάγει την έρευνα με το

αντικείμενο της έρευνάς του είναι αλληλοπεριχωρούμενα. Ο εγκέφαλος του

ερευνητή (υποκείμενο) επιχειρεί να κατανοήσει τον ίδιο τον εγκέφαλό του

(αντικείμενο).298

Η επιστημονική γνώση είναι προσφυγή στη διάνοια και στη λογική του

ανθρώπου, η επιμονή στην εξήγηση, στην ερμηνεία και στην ανάλυση που κάνει

ένας νους αποκομμένος απ’ το μυστήριο που κομίζει ο κόσμος. Όλα τα

εξεταζόμενα αντικείμενα σύρονται στη δίνη της εξειδίκευσης και υποβάλλονται

στις διαδικασίες της. Τίποτα δεν είναι πλέον ιερό και απαραβίαστο. Δεν μπορούν,

ούτε οι νευροεπιστήμες, να αποχωριστούν εκείνες τις αρχικές συνθήκες ή

επιστημολογικές προϋποθέσεις, δηλαδή το εννοιολογικό πλαίσιο της νόησης,

μέσα στο οποίο εργάζεται ο νευροεπιστήμονας είτε το αντιλαμβάνεται, είτε

όχι.299 Γνωρίζει τον εγκέφαλο, μόνο σύμφωνα με το πώς εμφανίζεται στη διάνοια

και όχι όπως είναι καθεαυτός. Έτσι τον γνωρίζει ως λογική δυνατότητα, ως

ερευνητική υπόθεση και όχι σαν πραγματικότητα καθεαυτή. Δεν έχει καμμία

σχέση με το τι είναι ο εγκέφαλος στην ζωντανή του πραγματικότητα. Κλείνει τον

άνθρωπο στον εαυτό του, τον αλυσοδένει με τις δικές του γνώμες και

297 Βλ. Σ. ΓΟΥΝΕΛΑΣ, Περί επιστήμης, σσ. 70-71.
298 Βλ. J. MONOD, Τύχη και αναγκαιότητα, σ. 189 όπου λέγονται τα εξής: «Ο ειδικός της λογικής θα
μπορούσε να προειδοποιήσει τον νευροβιολόγο ότι οι προσπάθειές του να καταλάβει στο ακέραιο τη
λειτουργία του ανθρώπινου εγκεφάλου είναι καταδικασμένες σε αποτυχία, αφού κανένα λογικό
σύστημα δεν θα μπορούσε να περιγράψει πλήρως την ίδια του τη δομή…Στην περίπτωση της
ανάλυσης από τον άνθρωπο του κεντρικού νευρικού συστήματος εξακολουθεί να υπάρχει μια
μεγάλη δυσκολία: η συνειδησιακή εμπειρία είναι για μας αδιερεύνητη και χωρίς αμφιβολία
αδιερεύνητη θα παραμείνει για πάντα».
299 Βλ. P. SHERRARD, Ο απανθρωπισμός του ανθρώπου, σσ. 25, 41.
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προκαταλήψεις και τον καταδικάζει να ικανοποιείται με την εξωτερική απλώς

εμφάνιση των αντικειμένων. Παραμερίζουν, οι νευροεπιστήμονες, το γεγονός ότι

υπάρχουν στον άνθρωπο εκείνες οι ιδιότητες που ξεπερνούν την πεπερασμένη

εμφάνισή τους στον εγκεφαλικό μηχανισμό. Είναι όμως ακριβώς αυτές οι

ιδιότητες που κάνουν ένα ανθρώπινο πλάσμα.300 Ο άνθρωπος για τις

νευροεπιστήμες είναι ο εγκέφαλός του, ο οποίος είναι μία μηχανή, κι αν δεν είναι

μηχανή, τότε δεν είναι τίποτα, δηλαδή δεν μπορεί να εννοιολογηθεί.

Οι νευροεπιστήμες είναι ορθολογικές, καθώς τα συμπεράσματά τους

έπονται λογικά από τις αρχικές υποθέσεις τους. Δεν μπορούμε όμως να πούμε

ότι είναι ορθολογικές, αναφορικά με την απόφασή τους να υιοθετήσουν στην

πράξη αυτές τις αρχικές υποθέσεις, αποκλείοντας κάποιες άλλες που εκφεύγουν

των μεθόδων τους. Παρ’ όλη την προσφυγή τους σε λογικές κατηγορίες, δεν είναι

σε τελευταία ανάλυση ούτε περισσότερο ούτε λιγότερο λογικές από οποιοδήποτε

άλλο σύστημα πίστης από κάποιο δεδομένο πλαίσιο παραδεδεγμένων αρχικών

υποθέσεων. Περιγράφουν ως σημαντικό μόνο ό,τι μπορεί να ανιχνευθεί από τις

μεθόδους τους. Οποιεσδήποτε πλευρές δεν επιδέχονται μέτρηση301 και

μηχανιστική σύνδεση, διαφεύγουν την εννοιολόγησή τους και επομένως δεν

μπορούν να υπεισέλθουν στα συμπεράσματα στα οποία καταλήγουν. Δεν

μπορούν δηλαδή να αποφύγουν την επιβολή των δικών τους περιορισμών πάνω

στο πεδίο της έρευνά τους.302 Κατά συνέπεια δεν είναι σε θέση να ανιχνεύσουν

την ουσία των πραγμάτων, αλλά απλώς περιγράφουν ιδιότητες, σχέσεις,

συμβάντα. Με άλλα λόγια είναι άλλο η πραγματικότητα του ανθρώπου και άλλο

300 Βλ. P. SHERRARD, Ο απανθρωπισμός του ανθρώπου, σ. 53.
301 Η λειτουργική μαγνητική τομογραφία του εγκεφάλου μπορεί να μας δώσει μία χοντρική
πληροφορία για το «πού» μέσα στον εγκέφαλο συμβαίνει κάτι, όχι όμως για το «πώς» μία
γνωστική επίδοση μπορεί να περιγραφεί με όρους νευρωνικών δράσεων. Από τις πολύχρωμες
απεικονίσεις του τομογράφου είναι αδύνατον να διαβάσουμε τα συναισθήματα και τις σκέψεις.
Ακόμα κι αν κάποτε εξηγήσουμε όλες τις νευρωνικές λειτουργίες που βρίσκονται στο βάθος της
αγάπης ή της ηθικής υπευθυνότητας του ανθρώπου, ακόμα και τότε θα διατηρείται η αυτοτέλεια
της «εσωτερικής προοπτικής». Διότι ακόμα και μια φούγκα του Μπαχ δεν χάνει τίποτα από τη
γοητεία της, όταν κανείς έχει κατανοήσει πώς είναι δομημένη. Η έρευνα του εγκεφάλου πρέπει
να διακρίνει τι μπορεί να πει και τι βρίσκεται έξω από την περιοχή της αρμοδιότητάς της, όπως η
μουσικολογία έχει κάτι να πει για τη φούγκα του Μπαχ, αλλά για την εξήγηση της μοναδικής
ωραιότητάς της πρέπει να σιωπά. Βλ. ενδεικτικά H. KÜNG, Η αρχή των πάντων, σσ. 323, 328.
302 Βλ. P. SHERRARD, Ο απανθρωπισμός του ανθρώπου, σσ. 50-51.
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η εικόνα της πραγματικότητάς του, που πιστοποιούμε στις εγκεφαλικές

διεργασίες και είναι απλώς δική μας σύλληψη στα πλαίσια των δυνατοτήτων της

φυσικής μας έρευνας.303

γ. Η θεολογική ερμηνεία ως «μεταεπιστήμη»

Η σημερινή θεολογία, ερμηνευτικά, μπορεί να υπενθυμίσει στις

νευροεπιστήμες ότι τα πορίσματα των ερευνών τους μπορεί να μην εξαντλούν

τη γνώση της αλήθειας του ανθρώπου.304 Τα αποτελέσματα των ερευνών τους

είναι κατ’ ανάγκην αποσπασματικά, ενώ η ζωή του ανθρώπου και η φύση του

διέπονται από μια ενότητα. Μετά το έργο των νευροεπιστημών προβάλλει

επιτακτικό το αίτημα μιας «μεταεπιστήμης»,305 ενός δηλαδή δευτερογενούς

στοχαστικού έργου που επεξεργάζεται μακροσκοπικά τα νέα πορίσματα. Αυτό

το έργο μπορεί να το αναλάβει η θεολογία, η οποία έχει μία ανθρωπολογία, που

μπορεί να ερμηνεύσει τον άνθρωπο σε όλη την υπαρξιακή του πληρότητα. Η

«υπαρξιακή ανοιχτότητα» μπορεί να είναι το κοινό χαρακτηριστικό μιας νέας

κατανόησης των νευροεπιστημών, στα πλαίσια της οποίας η μηχανιστική

θεώρηση του εγκεφάλου μπορεί να «μεταφυσικοποιηθεί» στην κατεύθυνση της

θεολογίας. Διότι «η ύλη του εγκεφάλου φέρει μέσα της «δομικά υλικά του

πνεύματος» και μπορούν κρυμμένες και απρόσμενες πνευματικές δυνάμεις να

εκδιπλωθούν από την ύλη».306 Μια τέτοια θεώρηση καθιστά τις νευροεπιστήμες,

ως ανθρώπινη δημιουργικότητα, προέκταση της θαυματουργίας του Θεού στον

κόσμο και τον άνθρωπο συνδημιουργό στο σχέδιο της Θείας Οικονομίας.307

Η επιστημονική περιγραφή ενός αρμονικά λειτουργούντος εγκεφάλου με

όλη την πολυπλοκότητα της νευρωνικής του δραστηριότητας, ως όργανο της

φανέρωσης της μοναδικότητας του ανθρώπινου προσώπου προκαλεί υπαρξιακό

303 Βλ. Ν. ΜΑΤΣΟΥΚΑΣ, Δογματική και Συμβολική Θεολογία Α΄, σσ. 77 εξ.
304 Βλ. Ν. ΜΑΤΣΟΥΚΑΣ, Ο Σατανάς, σ. 69.
305 Βλ. Ν. ΜΑΤΣΟΥΚΑΣ, Δογματική και Συμβολική Θεολογία Γ΄, σ. 324.
306 Βλ. Ι. ΚΟΥΡΕΜΠΕΛΕΣ, Ηθική προοπτική και ανθρώπινη σωτηρία χωρίς Θεό. Μία κριτική
αναφορά στις απόψεις του P. Kitcher στο Εισηγήσεις μαθημάτων θεολογικού κύκλου «Ανοιχτού
Πανεπιστημίου» ετών 2006-2007 θεολογικός κύκλος Θεσσαλονίκη 2008 σσ. 373-388, εδώ σ. 385.
307 Βλ. Χ. ΣΤΑΜΟΥΛΗΣ, Έρως και Θάνατος, σ. 295.
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ρίγος, αν «μετεπιστημονικά» ερμηνευθεί ως δημιούργημα εκ του μη όντος ενός

Θεού, που το διακρατεί στην ύπαρξη κτίζοντάς το συνεχώς,308 όπως και όλη τη

δημιουργία Του. Το «συνεχές κτίζεσθαι» του Θεού,309 το ακατάπαυστο κτίσιμο

όλης της δημιουργίας είναι προδηλότερο στην περίπτωση του ανθρώπινου

εγκεφάλου, καθώς οι νοητικές του λειτουργίες τείνουν σε μια προοδευτική

εξέλιξη και ωρίμαση, τροποποιώντας συνεχώς τις νευρωνικές του διασυνδέσεις.

Η εξέλιξη στο χώρο των πνευματικών λειτουργιών είναι διαπιστωμένη από τις

νευροεπιστήμες, αλλά και από τη θεολογία που επισημαίνει την πρόοδο της

ψυχής310 ως την κατάληψη κατά το εφικτό της θείας αγαθότητας.311

Οι νευροεπιστήμες ερευνούν μία επιμέρους περιοχή του επιστητού, έχουν

μία μικροσκοπική και αποσπασματική θεώρηση του ανθρώπινου προσώπου, τον

ανθρώπινο εγκέφαλο. Ο κόσμος όμως και η ζωή του ανθρώπου δεν είναι

επιμέρους θραύσματα, αλλά μία λειτουργική πραγματικότητα. Αυτό που

θραύουν οι νευροεπιστήμες και το καθιστούν μέρος του επιστητού τους το

ξαναφέρνει σε ενότητα η θεολογία. Εκκινεί η θεολογία από τη θεώρηση των

επιστημονικών γνώσεων, αλλά ανάγεται σε καθολική ενότητα, διότι

νοηματοδοτεί τον άνθρωπο στην ολότητα και την ενότητά του. Ο

κατατετμημένος άνθρωπος μπορεί και βρίσκει την ενότητά του. Γι’ αυτό οι

νευροεπιστήμες μπορούν να συνυφανθούν λειτουργικά με τη θεολογία. Και

ειδικότερα με την περί ανθρώπου διδασκαλία της Εκκλησίας σε ανοιχτό διάλογο.

Δεν νοείται πίστη δίχως νου και επιστήμη. Αν δεν υπάρχει νους και επιστήμη δεν

μπορεί να γίνει λόγος για άνθρωπο. Η μακροσκοπική θεώρηση της θεολογίας

διασώζει τις νευροεπιστήμες από τον κατακερματισμό σε συνεχώς μικρότερα

308 Βλ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΝΥΣΣΗΣ, Ἐξήγησις ἀκριβής εἰς τά ᾄσματα τῶν ἀσμάτων εἰς ὁμιλίας ιε΄, PG 44,
885D: «Πάλιν δέ καί τῆς νοητῆς φύσεως διῃρημένης, ἡ μέν ἄκτιστός ἐστι, καί ποιητική τῶν ὄντων,
ἀεί οὖσα ὅπερ ἐστί∙ καί πάντοτε ὡσαύτως ἔχουσα, κρείττων τε προσθήκης ἁπάσης καί τῆς
ἐλαττώσεως, τῶν ἀγαθῶν ἀνεπίδεκτος∙ ἡ δέ διά κτίσεως παραχθεῖσα ἐς γένεσιν πρός τό πρῶτον
αἴτιον ἀεί βλέπει, καί τῇ μετουσίᾳ τοῦ περιέχοντος διαπαντός ἐν τῷ ἀγαθῷ συντηρεῖται, καί τρόπον
τινά πάντοτε κτίζεται διά τῆς ἐν ἀγαθοῖς ἐπαυξήσεως πρός τό μεῖζον ἀλλοιουμένη».
309 Βλ. Ν. ΜΑΤΣΟΥΚΑΣ, Ο Σατανάς, σσ. 41-43.
310 Βλ. Ν. ΜΑΤΣΟΥΚΑΣ, Κόσμος άνθρωπος κοινωνία, σσ. 304-305.
311 Βλ. ΜΑΞΙΜΟΣ ΟΜΟΛΟΓΗΤΗΣ, Μυσταγωγία, PG 91, 677A: «Θεός γάρ ἡ ἀλήθεια περί ὅν
ἀκαταλήκτως καί ἀλήστως κινούμενος ὁ νοῦς, λήγειν οὐκ ἔχει ποτέ τῆς κινήσεως, μή εὑρίσκων
πέρας ἔνθα μή ἔστι διάστημα».
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τεμάχια λειτουργικής περιγραφής χωρίς νόημα και ενότητα. Η θεολογία

ενοποιεί την φυσική νευροεπιστημονική θεώρηση του ανθρώπου, με την

πνευματική καθολική του διάσταση ως πνευματικού όντος, σε μία υπαρξιακή

ενότητα, όπως ακριβώς βιώνεται και η ανθρώπινη ζωή.312

δ. Η νευροεπιστημονική ανάγκη για νόημα και η θεολογική

ερμηνευτική πρόταση

Οι νευροεπιστήμες έρχονται αντιμέτωπες με ανακαλύψεις που ευνοούν

την άποψη ότι ο άνθρωπος υπερβαίνει τους φυσικοχημικούς καθορισμούς. Η

θεμελίωσή τους άλλωστε στον αναγωγισμό αναγνωρίζεται ότι είναι μεταφυσική

όσο κάθε άλλη μονομέρεια. Η γνώση της λεπτότερης φυσικοχημικής δομής των

μορίων και των αντιδράσεών τους στον εγκέφαλο, δεν αρκεί ούτε για την

κατανόηση της φυσιολογίας του, αν δεν αναζητηθεί κάποιο σχέδιο που τα

οργανώνει. Οι εγκεφαλικές περιγραφές των νευροεπιστημών αποκτούν σημασία

για τη δομή και φυσιολογία του ανθρώπου, μόνο όταν εισέλθουν στο «πεδίο της

σημαντικής»,313 όταν δηλαδή κωδικοποιούν ένα μήνυμα που φανερώνει το νόημά

του μόνο με την αναφορά σ’ ένα άλλο επίπεδο που βρίσκεται πέρα από τους

φυσικοχημικούς νόμους. Το νόημα δεν μπορεί να προκύψει απ’ αυτούς. Η χημική

ανάλυση του ενεργούντος εγκεφάλου δεν απαντά εξ ανάγκης και στο νόημα της

ύπαρξής του. Η τιτανομαχία για το νόημα ανήκει στο πεδίο της ανθρώπινης

δημιουργικότητας. Εκεί βρίσκεται το καίριο ερώτημα και όχι στο αν μπορεί να

αναλυθεί κάθε σπιθαμή του ανθρώπινου εγκεφάλου. Ακόμα κι αν μπορεί, η

θεολογία δημιουργικά το αναδέχεται. Δεν ελαττώνεται ο θαυμασμός μας314 για

τα μεγαλεία του Θεού, αν βρουν οι νευροεπιστήμες τον τρόπο με τον οποίο

λειτουργεί και δομείται ο εγκέφαλος. Για την ορθόδοξη θεολογία η αλήθεια του

ανθρώπου δεν βρίσκεται στα συστατικά του, αλλά στην αναφορικότητά τους.

312 Βλ. Ν. ΜΑΤΣΟΥΚΑΣ, Μυστήριον επί των ιερώς κεκοιμημένων, σσ. 209-213, 240-243.
313 Βλ. Κ. ΖΑΧΟΣ, Το πρόβλημα των θεμελιωδών αρχών των εμβίων όντων, στη Σύναξη τεύχος 68
Οκτώβριος-Δεκέμβριος 1998, σσ. 75-84.
314 Βλ. ΜΕΓΑΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ, Ὁμιλίαι εἰς τήν Ἑξαήμερον Θ΄, PG 29, 25A: «Οὐ γάρ ἐλαττοῦται ἡ ἐπί
τοῖς μεγίστοις ἔκπληξις, ἐπειδάν ὁ τρόπος καθ’ ὅν γίνεταί τι τῶν παραδόξων ἐξευρεθῇ∙ εἰ δέ μή,
ἀλλά τό γε ἁπλοῦν τῆς πίστεως ἰσχυρότερον ἔστω τῶν λογικῶν ἀποδείξεων».
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Αν και επίσημα η τελεολογία δεν έχει θέση στον επιστημονικό λόγο, είναι

ακριβώς αυτή που καθοδηγεί την επιλογή των δεδομένων και καθορίζει το είδος

των προβλημάτων. Στα πλαίσια της νευροεπιστημονικής έρευνας παραμένει

αναπάντητο το ερώτημα σχετικά με τη φύση των αρχών που καθοδηγούν την

οργάνωση των εγκεφαλικών μηχανισμών. Ανερχόμενοι την κλίμακα

εισερχόμαστε σε ερωτήματα μεταφυσικού χαρακτήρα, που αφορούν το λόγο

ύπαρξης του ενσυνείδητου ανθρώπινου όντος. Το γεγονός της συνείδησης

υπερβαίνει όχι μόνο τους νόμους της φυσικοχημείας, αλλά και κάθε μηχανιστική

ερμηνεία. Ο κάθε άνθρωπος είναι ένα «απύθμενο πηγάδι, ανοιχτό στο απύθμενο

του κόσμου», η δε οίηση της επιστημονικότητας η οποία παραθεωρεί αυτό το

απύθμενο,315 δεν αποτελεί παρά νόσο του νευροεπιστημονικού ιδεολογήματος

περί της τελικής ερμηνείας του ανθρώπου.

Το ερώτημα που γεννιέται είναι: η ανάδυση στην ύπαρξη του

ενσυνείδητου ανθρώπινου όντος, γιατί να αφορά συμβάντα προϋποτιθέμενης

της ύπαρξης του βιοχημικού υλικού του εγκεφάλου του; Γιατί αυτή η ανάδυση να

μην αφορά καθαυτή την ύπαρξη σύνολης της ύλης; Γιατί ο κόσμος και συνεπώς

ο άνθρωπος να μην αναδύθηκε στην ύπαρξη ως δημιουργία Προσώπου ως κάτι

εντελώς καινούργιο;316 Με ένα τέτοιο ίσως τρόπο η θεολογία εισάγει την

εκκλησιαστική θέαση ότι η αλήθεια του ανθρώπου έγκειται στη σχέση του με

μια ύπαρξη που δεν συγκαταλέγεται στα συστατικά του κόσμου. Οι

νευροεπιστήμες δεν έχουν να προσφέρουν καμμιά θετική και απόλυτη περί του

ανθρώπου γνώση, αλλά βοηθούν τη διάνοιξη στο νόημα.317 Βοηθάνε τον

άνθρωπο να θέσει το ερώτημα της τελικότητάς του, το ερώτημα των εσχάτων

και στο φως τους να διαβάσει ξανά τη ζωή του, ως εκκλησιαστική ύπαρξη.

315 Βλ. Κ. ΚΑΣΤΟΡΙΑΔΗΣ, Τα σταυροδρόμια του λαβύρινθου, σ. 181 εξ.
316 Βλ. Θ. ΠΑΠΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, «Μία θεολογία έξω από ‘δώ» ή «Μία θεολογία του εξαποδώ»; Δοκιμές
για τη συνδιάλεξη Φυσικών και Θεολόγων, από τον Τιμητικό Τόμο Φιόρα Τιμής για τον
Μητροπολίτη Ζακύνθου Χρυσόστομο Β΄ Συνετό, Ζάκυνθος 2009, σσ. 769-788.
317 Στην «υπαρξιακή» λεγόμενη ψυχοθεραπεία η απεγνωσμένη αναζήτηση προσωπικού σκοπού
στη ζωή αποτελεί κλινικό εύρημα και αιτία θεμελιώδους άγχους. Βλ. Ν. ΛΟΥΔΟΒΙΚΟΣ,
Ψυχανάλυση και Ορθόδοξη Θεολογία, σ. 97.
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Η συγκρότηση ερμηνευτικών προτάσεων για τη νόηση από τις

νευροεπιστήμες απαιτεί την υπέρβαση της αναγωγιστικής λογικής τους και την

κατανόηση των ψυχονοητικών φαινομένων, όχι ως αυτοτελών φανερώσεων του

εγκεφαλικού μηχανισμού, αλλά ως αναφερόμενα σε μία υπερκείμενη λογική

που δίνει νόημα στις άλλως συμπτωματικές, φυσικοχημικά οριζόμενες

νευρωνικές εκφορτίσεις. Η αδήριτη αυτή ανάγκη για νόημα οδηγεί τους

νευροεπιστήμονες πολλές φορές να παραβιάζουν τα όρια του επιστητού τους και

να συγκροτούν ερμηνείες που δεν απέχουν πολύ από τη θεμελίωση μιας «νέας

μυθολογίας» στην καρδιά πλέον μιας κατά τα άλλα μεταθρησκευτικής και

αντιθεολογικής εποχής.318

Δεν αποτελεί έργο της θεολογίας η αναζήτηση του «πώς»319 της ανάδυσης

από τον εγκέφαλο των ψυχονοητικών φαινομένων, καθώς οι οποιεσδήποτε

αναφορές της σ’ αυτά δεν είναι παρά μία αναπόφευκτη συγχρονική προϋπόθεση

των επιστημονικών γνώσεων της κάθε εποχής, προκειμένου να αρθρώσει

θεολογικό λόγο, ο οποίος ξεκινά εκεί που τελειώνει η επιστήμη. Εκεί που

σταματάει το «πώς» των νευροεπιστημών ξεκινάνε τα οντολογικά ερωτήματα

του «ποιος»320 και του «γιατί». Αν η επιστήμη υπερβαίνοντας τα ερμηνευτικά της

όρια επιχειρήσει να συγκροτήσει οντολογική πρόταση για τα υπό εξέταση

318 Βλ. Χ. ΣΤΑΜΟΥΛΗΣ, Έρως και Θάνατος, σ. 298.
319 Βλ. ΚΥΡΙΛΛΟΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Κατά Ἀνθρωπομορφιτῶν, PG 76, 1079B: «γέγραπται ἐν τῷ
βιβλίῳ τῆς κοσμογονίας, ὅτι Ἐν ἀρχῇ ἐποίησεν ὁ Θεός τόν οὐρανόν καί τήν γῆν∙ καί ὅτι μέν
πεποίηκεν, ἔφη τό Γράμμα τό ἱερόν, καί ἀληθές ἐν πίστει, τοῦτο δεχόμεθα∙ τό δέ ὅπως ἤ πόθεν, ἤ
τίνα  τρόπον παρήχθη πρός ὕπαρξιν οὐρανός καί γῆ, καί τά ἕτερα τῶν κτισμάτων, πολυπραγμονεῖν
οὐκ ἀζήμιον».
320 Βλ. Ν. ΜΑΤΣΟΥΚΑΣ, Δογματική και Συμβολική Θεολογία Β, σσ. 166-174, του ιδίου, Δογματική
και Συμβολική Θεολογία Γ΄, σσ. 168-179, του ιδίου, Επιστήμη φιλοσοφία και θεολογία, σσ. 11-12,
όπου αναλύεται υποδειγματικά η ρηξικέλευθη επισήμανση της διάκρισης στην Αγ. Γραφή του
«ποιος» έκανε τον κόσμο από το «πώς» τον έκανε. Μία διάκριση που ως θεολογικός μίτος της
Αριάδνης μας λυτρώνει από τους λαβυρίνθους της σύγχυσης των ορίων επιστήμης και
θεολογίας. Η θεολογία, όπως και ο ιερός συγγραφέας της Γένεσης μπορεί να κάνει λόγο και για
τα δύο, για την αιτία και τον τρόπο γένεσης των όντων, αλλά οφείλει να γνωρίζει πως το πρώτο
ανήκει καθαρά στο θεολογικό χώρο και το δεύτερο στην επιστημονική έρευνα. Άλλωστε το
«πώς» μένει στην αποκλειστική δικαιοδοσία της ανθρώπινης επιστήμης, ως καθαρής
δημιουργίας, διότι κατά το Μ. Βασίλειο ο Θεός θέλησε να γυμνάσουμε το νου μας, οξύνοντάς τον
με τη δική μας έρευνα. ΜΕΓΑΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ, Ὁμιλίαι εἰς τήν Ἑξαήμερον Θ΄, PG 29, 33C: «Πολλά
ἀπεσιώπησεν, ὕδωρ, ἀέρα, πῦρ, τά ἐκ τούτων ἀναγεννώμενα πάθη∙ ἅ πάντα μέν ὡς
συμπληρωματικά τοῦ κόσμου συνυπέστη τῷ παντί δηλονότι∙ παρέλιπε δέ ἡ ἱστορία τόν ἡμέτερον
νοῦν γυμνάζουσα πρός ἐντρέχειαν, ἐξ ὀλίγων ἀφορμήν παρεχομένη ἐπιλογίζεσθαι τά λειπόμενα».
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φαινόμενα θα οδηγηθεί σε απώλεια του στόχου της και σε δογματικές

αποφάνσεις. Πράγμα που δεν απέφυγαν οι νευροεπιστήμες, όταν αποφαίνονται

ότι η τύχη και η αναγκαιότητα είναι ουσιαστικά οι παράγοντες που συντείνουν

στην εμφάνιση του ενσυνείδητου ανθρώπινου υποκειμένου. Τελικά, ενώ

καταφέρονται εναντίον κάθε τελεολογίας, αυτή ενυπολανθάνει σε κάθε

περιγραφή των ψυχονοητικών φαινομένων, χωρίς όμως να μπορούν να

συγκροτήσουν επαρκή και πειστική ερμηνευτική πρόταση.

Η θεολογία πρέπει να αναδείξει την ξεχασμένη αφετηρία των Πατέρων

της Εκκλησίας σε κυρίαρχη αρχή των μεθοδολογικών προϋποθέσεων τόσο της

σύγχρονης θεολογίας, όσο και των νευροεπιστημών. Μ’ αυτό τον τρόπο θα λυθεί

η σύγχυση των δύο αυτών ανεξάρτητων επιπέδων, της θεολογίας και της

επιστήμης,321 και θα συνενωθούν λειτουργικά στην προσπάθεια ερμηνευτικής

πρότασης στη μέγιστη ανθρωπολογική απορία του καιρού μας.

ε. Το νόημα ως Πρόσωπο

Είναι δυνατόν οι νευροεπιστήμες να αναλύσουν επιστημονικά, ή ακόμα

να προσεγγίσουν χρηστικά τις εγκεφαλικές δομές που ευθύνονται για την

ανάδυση του ανθρώπινου προσώπου, αλλά αδυνατούν να προσεγγίσουν τον

λόγο τους. Πρέπει να ανέλθουμε στο θεολογικό επίπεδο θέασης για να

αντιληφθούμε την πνευματική τους σημασία, να φανερωθεί ο βαθύτερος σκοπός

τους. Μια σταδιακή και μακρόχρονη αποκάλυψη του μυστηρίου του κόσμου και

του ανθρώπου που μας παρέχει ο Θεός δια του Λόγου Του και διά των κτισμάτων

Του. Ο άνθρωπος, σ’ αυτή την περίπτωση, θεωρεί, δεν ψάχνει με το νου του, ως

μοναδικό όργανο έρευνας. Η θεωρία είναι μία σταδιακή εξοικείωση με το θαύμα.

Η αλήθεια για τη θεολογία έχει σαρκωθεί. Η επιστήμη πάντα θέτει το ερώτημα

«τι εστίν αλήθεια», ενώ η θεολογία στρέφεται προς την αλήθεια του «τις». Η

αλήθεια του «τις» δεν γνωρίζεται με τη λογική πορεία της αιτιοκρατικώς

321 Βλ. Ν. ΜΑΤΣΟΥΚΑΣ, Δογματική και Συμβολική Θεολογία Β΄, σ. 168.
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λειτουργούσης διάνοιας. Ο προσωπικός Θεός «ΤΙΣ» γνωρίζεται μόνο μέσα από

μια υπαρξιακή σχέση.322

Το γεγονός ότι όλα περικλείονται στο μυστήριο της ενσαρκώσεως του

Θεού Λόγου, τον αρχικό καθολικό λόγο της κτίσης, σημαίνει ότι οποιοσδήποτε

λόγος ή αρχή μέσα στον κόσμο γίνονται κατανοητοί μόνο στο μέτρο που

αναφέρονται σε αυτό.323 Η υπόσταση όμως του Χριστού, όπως κι η ανθρώπινη

τελικά υπόσταση μένει μέχρι τέλους αδιαφανής και ασύλληπτη από την

νευροεπιστημονική έρευνα, εκτός αν η ίδια αποκαλυφθεί σε μία άλλη υπόσταση.

Ο άνθρωπος φέρει στα έγκατα της υπάρξεώς του κεκρυμμένο το νόημα, που

διαυγάζεται μόνο δια της μετοχής στο μυστήριο του Χριστού. Η θεολογία

εγκαταλείπει τις κατηγορίες της τυπικής λογικής και ανάγεται σε οντολογική

πρόσληψη.324 Η αλήθεια του ανθρώπου δεν είναι εκείνο που επαγωγικώς

οικοδομούν οι νευροεπιστήμες, αλλά εμπεριέχεται και οικοδομείται στον

Σαρκωμένο Λόγο.

2. Ο άνθρωπος ως ψυχοσωματική ενότητα

α. Η αλληλεπίδραση ψυχής-σώματος

Οι νευροεπιστήμες πιστεύουν ότι η ψυχονοητική δραστηριότητα, από τις

πιο απλές ως τις πιο υπέροχες εκφάνσεις της, χρειάζεται επιτακτικά τον

εγκέφαλο και το σώμα. Το σώμα παρέχει κάτι περισσότερο από απλή

υποστήριξη και ρύθμιση. Η ψυχή αναπνέει μέσω του σώματος. Η ψυχή δεν

μπορεί να επικοινωνήσει με τα αισθητά παρά μέσω υλικών εγγραφών στον

εγκέφαλο. Εφόσον συνδέεται με το σώμα είναι κατά κάποιο τρόπο «δέσμια»

αυτών των βιολογικών εγγραφών. Αυτό καθίσταται φανερό σε άτομα με βλάβες

στον εγκέφαλο, που οδηγούνται σε κάποιου είδους «ηθική τύφλωση», απώλεια

δηλαδή της ηθικής ευαισθησίας, ενώ η νοημοσύνη και η γλώσσα μένουν

322 Βλ. ΣΩΦΡΟΝΙΟΣ (ΣΑΧΑΡΩΦ), Ο Άγιος Σιλουανός, σσ. 140-142.
323 Βλ. Κ. ΖΑΧΟΣ, Το πρόβλημα των θεμελιωδών αρχών των εμβίων όντων, στη Σύναξη τεύχος 68
Οκτώβριος-Δεκέμβριος 1998, σσ. 75-84.
324 Βλ. ΣΩΦΡΟΝΙΟΣ (ΣΑΧΑΡΩΦ), Οψόμεθα τον Θεόν, σσ. 140-142.
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αλώβητες.325 Για να εκδηλωθεί το ψυχικό στο αισθητό φαίνεται ότι πρέπει να

περάσει μέσα από την επικράτεια της υλικής πραγματικότητας (εγκέφαλος), που

έχει τους δικούς της νόμους. Εκεί υπόκειται σε περιορισμούς που θέτουν ο χώρος

και ο χρόνος και ακολουθεί υλικούς μηχανισμούς ρύθμισης, με κίνδυνο φυσικά

εκτροπής και δυσλειτουργίας, όπως κάθε υλική οργάνωση. Αυτό βέβαια που

μπορεί να αλλοιωθεί από τις βιοχημικές αλλοιώσεις στον εγκέφαλο δεν είναι η

ηθική του ανθρώπου, αλλά οι βιολογικοί συσχετισμοί που επιτρέπουν την

έκφρασή της.326

Η ψυχή εισέρχεται στον κόσμο με τους όρους του σώματος και

αναφέρονται μαζί σε συγκεκριμένο πρόσωπο στο οποίο ανήκουν. Υπάρχουν

κοινές ενέργειες της ψυχής και του σώματος που απαιτούν τη σύμπραξη του

σώματος για να εκδηλωθούν. Κάτι διαβαίνει από το σώμα στην ψυχή και από

την ψυχή στο σώμα.327 Σε κάθε περίπτωση μεταφέρεται κάτι στην ψυχή από τον

τρόπο του σώματος και στο σώμα από τον τρόπο της ψυχής. Ένα σώμα σε

άσκηση και νηστεία δημιουργεί άνεση στην ψυχή, ενώ μία ψυχή που βρίσκεται

σε ακηδία προκαλεί βαρύτητα στο σώμα, όπως και η προσευχόμενη ψυχή

καθιστά και το σώμα ανάλαφρο.

Αν η ψυχή λοιπόν είναι κάτι που υφίσταται μόνο σε αναφορά με το σώμα,

τότε με το θάνατο του σώματος τελειώνει και η ψυχή και επομένως το πρόσωπο

του ανθρώπου, το οποίο προφανώς δεν μπορεί να υπάρξει χωρίς να το

υποβαστάζει μία φύση. Στη σύνδεση με το σώμα εκδηλώνεται η παθητικότητά

της να υφίσταται τις ενέργειες από κάτι που είναι διαφορετικό απ’ αυτήν.328

Μέχρι πού μπορούν να φτάσουν οι συνέπειες των νευροεπιστημονικών

θεμελιώσεων για την ψυχή; Οι βασικοί άξονες της βιβλικής και πατερικής

325 Βλ. D. REES, S. ROSE (επιμέλεια), Οι νέες επιστήμες του εγκεφάλου, σ. 113.
326 Βλ. Κ. ΖΑΧΟΣ, Η παρουσία της ψυχής, σ. 178.
327 Βλ. Α. ΚΕΣΕΛΟΠΟΥΛΟΣ, Εκ του θανάτου εις την ζωήν, σσ. 107-108, όπου αναφέρονται τα εξής:
«Η ψυχή αναγνωρίζει το σώμα της και αισθάνεται τις αλλοιώσεις και τις αντιδράσεις του, ενώ στο
σώμα υπάρχουν έκτυπα τα σημάδια και η σφραγίδα της ψυχής. Ό,τι εγγίζει ή παρεμβαίνει στο σώμα
δεν αφήνει αδιάφορη την ψυχή. Το σώμα υπάρχει ως η φυσική και αισθητή παρουσία της ψυχής, που
είναι άρρηκτα συνυφασμένη με την πνευματική υπόσταση. Η ψυχή δεν υπάρχει χωρίς το σώμα, ενώ
το σώμα χωρίς την ψυχή είναι νεκρό».
328 Βλ. Κ. ΖΑΧΟΣ, Η παρουσία της ψυχής, σ. 192.
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ανθρωπολογίας μας αφήνουν ανοικτούς τους ορίζοντες ώστε να καταφάσκουμε

την ακεραιότητα και τη συνέχεια του ανθρώπου. Μας επιτρέπουν όμως,

ταυτόχρονα, να επεκταθούμε σε θεολογήσεις, υπό το πρίσμα των νέων

θεωρήσεων, που να συζητούν ακόμα και την ανυπαρξία της ψυχής, τουλάχιστον

με τις μορφές που μέχρι τώρα την φανταζόμασταν; Δηλαδή ουσιοκρατικά, ως

ένα «πνευματικό σφαιρίδιο» που μπαίνει σε ένα σώμα, νοούμενο ως «πήλινος

κουμπαράς».329 Φρονούμε πως η ορθόδοξη ανθρωπολογία, αχρηστεύοντας την

δεσποτεία της «ανθρωπολογίας των συστατικών», καθιστά την υποδόρια

αντιδικία με τις νευροεπιστήμες δίχως νόημα.

β. Ο καρτεσιανός «πειρασμός» της εκκλησιαστικής συνείδησης

Τα θεμέλια μιας επείσακτης και ξένης μεταφυσικής με νεοπλατωνικούς

απόηχους, της ενοικούσας δηλαδή στο σώμα ψυχής, επηρέασαν τη θεολογία με

τέτοιο τρόπο, ώστε η ουσία του ανθρώπου να θεωρείται η «άυλη» ψυχή. Μία

αυθύπαρκτη οντότητα, καθ’ εαυτήν αθάνατη, που μπαίνει και βγαίνει στο σώμα,

σαν να αποτελείται ο άνθρωπος από δύο διαφορετικές ουσίες. Ψυχή και σώμα

θεωρήθηκαν ως δύο «όμορφα χρυσά δεκανίκια», που μας βολεύουν στις

κατηγοριοποιήσεις μας. Μιλάμε για αισθητά και νοητά, για ύλη και πνεύμα, για

σώμα και ψυχή.330 Η διχοτόμηση του κόσμου σε πνεύμα και ύλη συμβαδίζει με

την εμβάθυνση αυτής της «ανθρωπολογικής τοπολογίας». Θεοποιείται το πνεύμα

και απαξιώνεται το σώμα, η ύλη. Αυτή η διχοτόμηση φτάνει στο απόγειό της με

τον νεοπλατωνισμό και το γνωστικισμό.331 Πνευματικό κατήντησε να σημαίνει

το άυλο. Πνευματικός άνθρωπος είναι ο ανώτερος από το σώμα και τις ορμές

του, χωρίς να συνειδητοποιείται ότι είναι εντελώς άλλο πράγμα η κυριαρχία

πάνω στις ορμές και το παθητικό της ψυχής και το σώμα, από τη μεταμόρφωσή

τους. Δεν έχει καμμία δυσκολία στο να να διακηρύττει την πολυτιμότητα της

329 Βλ. Θ. ΠΑΠΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, «Μία θεολογία έξω από ‘δώ» ή «Μία θεολογία του εξαποδώ»; Δοκιμές
για τη συνδιάλεξη Φυσικών και Θεολόγων, από τον Τιμητικό Τόμο Φιόρα Τιμής για τον
Μητροπολίτη Ζακύνθου Χρυσόστομο Β΄ Συνετό, Ζάκυνθος 2009, σσ. 769-788.
330 Βλ. Ν. ΜΑΤΣΟΥΚΑΣ, Οικουμενική Θεολογία, σ. 194.
331 Βλ. Θ. ΖΙΑΚΑΣ, Η έκλειψη του υποκειμένου, σ. 160, καθώς και Θ. ΖΙΑΚΑΣ, Αυτοείδωλον
εγενόμην, σσ. 127-128.
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αθάνατης ψυχής με πλήρη αγνόηση του σώματος, των συναισθημάτων, της

κτίσης, της ιστορίας. Η «θρησκευτική μυθολογία» του πνευματικού, μέσα στην

εσωστρεφή πλησμονή της, δημιουργεί μία μελαγχολία, ως πείρα ακριβώς του

μηδενός, που πηγάζει από το βίωμα του μη ολόκληρου.332 Ο πειρασμός να

απαλλαγούμε από το ευάλωτο σώμα καταλήγει τελικά στο μηδενισμό. Δεν είναι

δυνατόν να αφαιρεί κανείς ατιμωρητί τα ενοχλητικά «συμβεβηκότα» της φύσης

του ανθρώπου, χωρίς τελικά να περικόπτει και μέρος της.333

Η καρτεσιανή, διασπαστική της ανθρώπινης υπόστασης, θεώρηση,

φαίνεται ότι, αν και δεν είναι βιβλική,334 ούτε πατερική διδασκαλία, εισήλθε επί

εκκλησιαστικού εδάφους. Τα καρτεσιανά αυτά μοσχεύματα δημιούργησαν μία

αμφιθυμία προς το σώμα στην καλύτερη περίπτωση, στη δε χειρότερη, εμφύλιο

πόλεμο της ύπαρξης. Το αποτέλεσμα είναι μία αντίληψη του ανθρώπινου

προσώπου, που επιβουλεύεται την ψυχοσωματική πραγματικότητα της φύσεώς

του, ωθώντας τον σε μία αυθυπέρβαση.335 Σε ένα είδος μονοφυσιτικού

«αγγελισμού».336 Αντιμετωπίσθηκε το σώμα σαν ένα εμπόδιο και πρόσκομμα,

σαν κάτι άσχετο με την πνευματική ζωή και εξωτερικό προς την αληθινή φύση

του ανθρώπου. Σκοπός της ζωής του ανθρώπου θεωρήθηκε η απελευθέρωση

από τα δεσμά της ύλης.337 «Μαθητευόμενοι άγγελοι» οι άνθρωποι, που

λαχταρούν να αποβάλουν το περίβλημα των σωμάτων τους. Εάν όμως ο Θεός

δεν ήθελε να δημιουργήσει τον άνθρωπο, παρά μόνο αγγέλους, τότε γιατί τον

έπλασε; Γιατί να τον εμπλέξει σε μία υπαρξιακή περιπέτεια υπονομευμένη από

332 Βλ. Ν. ΛΟΥΔΟΒΙΚΟΣ, Η κλειστή πνευματικότητα, σσ. 49, 99.
333 Βλ. Β.  ΘΕΡΜΟΣ, Το αναδυόμενο νεανικό πρόσωπο μέσα στο τοπίο των νέων τεχνολογιών της
εικόνας και της επικοινωνίας, στη Σύναξη τεύχος 109 Ιανουάριος-Μάρτιος 2009, σσ. 5-18.
334 Στην Π.Διαθήκη, δεν υπάρχει στον άνθρωπο η διαίρεση σε ψυχή και σώμα. Ο άνθρωπος είναι
μία ψυχοσωματική ενότητα. Όταν θέλει να πει ο άνθρωπος «είμαι λυπημένος», λέει «πονάνε τα
σπλάχνα μου, έχει ξεραθεί η ψυχή μου». Μιλούσε με σωματικούς όρους, γιατί ήταν ενιαία
κατάσταση. Γι’ αυτόν, ψυχή και σάρκα, σημαίνουν το ίδιο πράγμα, ζωή και πνοή. Αυτή η
πολύτιμη κληρονομιά εισήλθε στην Εκκλησία. Η Εκκλησία επίσης συναντήθηκε με τον ελληνικό
χώρο, ο οποίος ήταν δυϊστικός. Υπήρχε διαίρεση σε ψυχή και σώμα, και μάλιστα αντιπαλότητα
μεταξύ των δύο. Παρ’ όλα αυτά η κληρονομιά της ενότητας του ανθρώπινου προσώπου ήταν
κυρίαρχη κατά τη συνάντηση της Εκκλησίας με τον Ελληνισμό. Βλ. ενδεικτικά Β. ΘΕΡΜΟΣ, Πού
να βρω την ψυχή μου, σσ. 53-55.
335 Βλ. Ν. ΛΟΥΔΟΒΙΚΟΣ, Η κλειστή πνευματικότητα, σ. 129.
336 Βλ. Α. ΚΕΣΕΛΟΠΟΥΛΟΣ, Εκ του θανάτου εις την ζωήν, σσ. 95-96.
337 Βλ. P. SHERRARD, Περί ύλης και τέχνης, σ. 62.
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την ίδια του τη φύση; Αυτή η ανθρωπολογία που αρνείται να δεχθεί τη βούληση

του Θεού για την ψυχοσωματική φύση του ανθρώπου, αναζητά παντού έναν μη

πραγματικό άνθρωπο. Έναν άνθρωπο χωρίς το σώμα του, δηλαδή χωρίς τη

βιολογικότητά του.338

Η αποξένωση από το σώμα και συνακολούθως από τα συναισθήματα και

τις επιθυμίες, τα οποία βιώνονται από πλήθος ανθρώπων ως «βρώμικα» και

επικίνδυνα, έχει ως αποτέλεσμα να θεωρείται η διανοητική λειτουργία ως η μόνη

που τους παρέχει τα εχέγγυα της καθαρότητας. Η γενικευμένη αυτή

νοοτροπία339 έγινε καθημερινή στάση ζωής πολλών ανθρώπων και επί

εκκλησιαστικού εδάφους, δημιουργώντας έναν τύπο ανθρώπου,

χαρακτηριζόμενο ως «ψευδής εαυτός». Σε αντίθεση με τον «αληθή εαυτό», ο

οποίος βιώνει το σώμα και τις ενορμήσεις του ως κάτι οικείο και φιλικό,

διαχωρίζοντας την ανθρωπολογική ουσία των ορμών του σώματος από τη

μεταπτωτική τους εμπάθεια.340

338 Βλ. Χ. ΣΤΑΜΟΥΛΗΣ, Έρως και Θάνατος, σσ. 196, 310.
339 Η υπερέξαρση μόνο του «πνευματικού» ψυχικού μέρους του ανθρώπου, παρ’ όλη την
εκκωφαντική ομοφωνία της ελληνικής τουλάχιστον πατερικής σκέψης, ως ξαναζεσταμένος
καρτεσιανικός δυϊσμός εμφανίζεται και σε περιβάλλον υψηλής τεχνολογίας. Η
κυβερνοκουλτούρα συνίσταται στο να καταλήξει το σώμα να είναι αναχρονιστικό. Να
οδηγηθούμε σε μία καθαρή σχέση με την τεχνολογία των υπολογιστών. Ο κυβερνοχώρος γίνεται
δεκτός σαν θεϊκή υπερισχύς, σαν ένας «καρτεσιανός χάρτης» που σχεδιάστηκε μέσω της
αναστολής της σωματικότητας με αντάλλαγμα την εικονικότητα. Το διαδίκτυο θεωρείται από
πολλούς στοχαστές ως η «επέκταση του κεντρικού νευρικού συστήματός μας σε πλανητική
κλίμακα» και ως «τεχνολογική προσομοίωση της συνείδησης». «Το όνειρο να αφήσει κανείς πίσω τη
σάρκα που περιβάλλει τον ενεργό νου και να καταλήξει σε μία καθαρή, αγνή και αμόλυντη σχέση
με την τεχνολογία του υπολογιστή», επετεύχθη. Βλ. αναλυτικά Β. ΘΕΡΜΟΣ, Το αναδυόμενο
νεανικό πρόσωπο μέσα στο τοπίο των νέων τεχνολογιών της εικόνας και της επικοινωνίας, στη
Σύναξη τεύχος 109 Ιανουάριος-Μάρτιος 2009 σσ. 5-18, εδώ σσ. 7-8 και Ν. ΛΟΥΔΟΒΙΚΟΣ, Η
αποφατική εκκλησιολογία, σ. 232, καθώς και στο ΙΩΑΝΝΗΣ (ΖΗΖΙΟΥΛΑΣ), Μητροπ. Περγάμου,
Ορθοδοξία και σύγχρονος πολιτισμός, στην ιστοσελίδα www.antifono.gr, όπου αυτολεξεί
αναφέρονται τα εξής: «Το σώμα απειλείται. Εάν σκεφτούμε βαθύτερα τι συνεπάγεται η
πληροφορική. Το Διαδίκτυο και όλα τα μέσα, με τα οποία οι άνθρωποι επικοινωνούν πλέον μεταξύ
τους, καταλαβαίνουμε ότι το μεγαλύτερο θύμα όλου αυτού του πολιτισμού είναι το ανθρώπινο
σώμα…Μπορώ θαυμάσια μέσω του Διαδικτύου να παραγγείλω τα ψώνια, να κάθομαι στο σπίτι μου,
να επικοινωνώ με τους γείτονές μου, με τους φίλους μου, χωρίς να χρησιμοποιώ το σώμα μου. Χωρίς
το σώμα αυτό να το έχω ως μέσω κοινωνίας με τους άλλους. Θα είναι λοιπόν θύμα του πολιτισμού
το σώμα».
340 Βλ. Β.  ΘΕΡΜΟΣ, Αναζητώντας το πρόσωπο, σσ. 23, 44.

www.antifono.gr
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γ. Η νευροεπιστημονική πιστοποίηση της ψυχοσωματικής μας

ενότητας

Οι νευροεπιστήμες συνεργούν, με επιστημονικό και λογικό συμπερασμό,

να κατανοήσουμε ότι το πνευματικό λειτουργικά είναι βαθύτατα συνδεδεμένο

με το σωματικό. Ο διαχωρισμός ψυχής και σώματος δεν είναι κατά καμμία

έννοια δυνατός. Το σώμα μας βρίσκεται στην προνομιούχο θέση να είναι

ταυτόχρονα μέρος της εξωτερικής πραγματικότητας, αλλά και πηγή της ψυχικής

πραγματικότητας. Έως πρόσφατα είχαμε κατασκευάσει την αναπαράσταση

ενός ανθρώπου χωρισμένου στα δύο. Η ψυχή κατά τις νευροεπιστήμες δεν είναι

πλέον η μεταφυσική ψυχή ή μία ενδιάμεση «πνευματική» ουσία, αλλά μία

κτιστή, βιολογικής προέλευσης, ψυχή. Ουδεμία πνευματική και ψυχική ενέργεια

δεν υπάρχει χωρίς ένα υπόστρωμα στους νευρώνες του εγκεφάλου.341 Τίποτα

πνευματικό δεν υπάρχει, που να μην είναι ταυτόχρονα και ενσώματο. Η ιδέα

ενός πνευματικού εαυτού είναι φανταστική. Έχουμε να κάνουμε μ’ έναν

ενσωματωμένο νου.342

Μας βοηθούν οι νευροεπιστήμες να μη χάσουμε το σώμα. Να

κατανοήσουμε ότι ο εγγενώς ενσώματος νους μας παράγει αφηρημένες ιδέες εν

πολλοίς μεταφορικές.343 Έχουμε ενσωματωμένες αντιλήψεις. Κάθε κατανόηση

που μπορούμε να έχουμε του κόσμου, του εαυτού μας και των άλλων εξαρτάται

341 Βλ. H. KÜNG, Η αρχή των πάντων, σσ. 309-310.
342 Βλ. Ν. ΛΟΥΔΟΒΙΚΟΣ, Ψυχανάλυση και ορθόδοξη θεολογία, σσ. 50, 53.
343 Ο π. Νικόλαος Λουδοβίκος επεξηγώντας τη μεταφορική διάσταση των παραγόμενων από το
νου μας αφηρημένων ιδεών αναφέρει αυτολεξεί τα εξής: «Έτσι κατανοούμε απλά, αίφνης, πως η η
Αγάπη είναι Ζεστασιά επειδή, όταν η υποκειμενική μας κρίση είναι αγάπη, τότε στο
αισθησιοκινητικό μας πεδίο έχουμε την αίσθηση της ζέστης, καθώς η η πρωταρχική μας εμπειρία
ως παιδιών υπήρξε ακριβώς το να αισθανόμαστε τη ζέστη της αγαπώσας γονεϊκής αγκαλιάς. Με
τον ίδιο τρόπο κάτι Ενδιαφέρον είναι Μεγάλο, επειδή ως παιδί βρίσκει κανείς πως τα μεγάλα όντα,
για παράδειγμα οι γονείς, είναι ενδιαφέροντα και μπορούν να ασκήσουν ισχυρές δυνάμεις πάνω του
και να κυριαρχήσουν στην οπτική του εμπειρία. Παρομοίως, η Ευτυχία είναι Ψηλά, η
Συναισθηματική Προσέγγιση είναι Εγγύτητα, το Κακό μυρίζει άσχημα, οι Δυσκολίες είναι Φορτία,
οι Κατηγορίες είναι Κιβώτια, η Ομοιότητα είναι Εγγύτητα, η Οργάνωση είναι Φυσική Δομή, ο Χρόνος
είναι Κίνηση, η Αλλαγή είναι Κίνηση, οι Πράξεις είναι Αυτό-κίνητες Κινήσεις, οι Σκοποί είναι
Προορισμοί (αν θέλεις να πιεις νερό πρέπει να πας στο ψυγείο), οι Αιτίες είναι Φυσικές Δυνάμεις, οι
Σχέσεις είναι Περι-ληπτικές (: το να ζής στο ίδιο φυσικό περιβάλλον το οποίο περιλαμβάνει όλους
τους ανθρώπους με τους οποίους σχετίζεσαι στενά), το Γνωρίζειν είναι Βλέπειν (το να αποκτάς
πληροφορίες μέσω της όρασης), η Κατανόηση είναι Άδραγμα (το να αποκτάς πληροφορίες για ένα
αντικείμενο αδράχνοντάς το και περιεργαζόμενος), το Βλέπειν είναι Αγγίζειν, κ.λπ.» Βλ. Ν.
ΛΟΥΔΟΒΙΚΟΣ, Ο μόχθος της μετοχής, σσ. 118-119.
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από το σώμα μας. Οι σωματικού τύπου εισερχόμενες πληροφορίες είναι τελικά

απαραίτητες για τον σκεπτόμενο εγκέφαλο (νου). Ο εγκέφαλος δομεί

αναπαραστάσεις του σώματος. Η αλήθεια και η γνώση είναι ενσωματωμένες

στα αντιληπτικά συστήματα του εγκεφάλου. Αυτό σημαίνει ότι ο τρόπος που

εξάγουμε λογικά συμπεράσματα έχει βιολογική βάση και δεν είναι αποτέλεσμα

μιας αποκομμένης από το σώμα ψυχής.344 Ακόμα και οι μεταφυσικές αρχές είναι

αδιανόητες χωρίς τις βιολογικές μεταφορές. Ο Θεός είναι για μας Πατέρας,

Υπέρτατο Ον, Ποιμένας, Πλάστης, Ζωή. Κάθε πνευματική εμπειρία του Θεού

είναι απολύτως ενσώματη, μια συνάντηση μέσω όλων των όντων.345 Η

πνευματική ζωή σημαίνει χαρά, ευτυχία, βιολογικές δηλαδή μεταφορές από τη

σωματική μας αίσθηση. Η ελευθερία και η θέληση είναι επίσης ενσώματες όπως

και η ηθικότητα.

Άρα, ο ασώματος νους είναι μία καθαρή αφαίρεση. Το ανθρώπινο

πρόσωπο έχει ενσώματη λογική και έννοιες, ενσώματη αλήθεια και γνώση και

φυσικά ενσώματη μετοχή στη θεία ζωή. Αν η πνευματική ζωή είναι υλική μας

χρειάζεται ένας Θεός που δεν είναι μόνο υπερβατικός, αλλά ταυτόχρονα

ενθαδικός και ενδοκόσμιος,346 ο οποίος με τις ζωοποιούς ενέργειές Του εν Χριστώ

δια του Πνεύματος θα τρέφει την κτίση. Η νευροεπιστημονική ανάδειξη της

πολυπλοκότητας και της σοφίας του φυσικού και βιολογικού εγκεφάλου ως

συντελεστή του νου, σηματοδοτεί ταυτόχρονα και την ανάδυση της αξίας της

ορθόδοξης ανθρωπολογίας επί του θέματος και βοηθάει την ανάγνωσή της προς

τη σωστή κατεύθυνση.347 Παράγεται έτσι μία αμφίδρομη γόνιμη συνάντηση,

χωρίς να χάνεται η πολύτιμη συνεισφορά των νευροεπιστημών, ούτε η

θεολογική πραγμάτευσή της.

344 Βλ. Ν. ΛΟΥΔΟΒΙΚΟΣ, Ψυχανάλυση και ορθόδοξη θεολογία, σ. 54.
345 Βλ. Ν. ΛΟΥΔΟΒΙΚΟΣ, Ο μόχθος της μετοχής, σ. 119.
346 Βλ. Ν. ΛΟΥΔΟΒΙΚΟΣ, Ψυχανάλυση και ορθόδοξη θεολογία, σ. 62.
347 Βλ. Ν. ΛΟΥΔΟΒΙΚΟΣ, Οι τρόμοι του προσώπου, σσ. 181-182.
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δ. Η εκκλησιαστική ανθρωπολογία συμπεριληπτική της

νευροεπιστημονικής ερμηνείας

I. Το ψυχοσωματικό μας «είναι» ως εκκλησιαστική ύπαρξη

Η αντίληψη του ανθρώπου ως ενιαίου ψυχοβιολογικού συνόλου, παρά

τους κατά καιρούς δυαλιστικούς πειρασμούς, είναι η πολύτιμη παρακαταθήκη

της Εκκλησίας στον διάλογό της με τις νευροεπιστήμες. Η εμπειρική προφάνεια

αυτού του γεγονότος, που βιώνεται διά της σωματικής άσκησης που προτείνει η

Εκκλησία, απορρέει απ’ αυτή τη διαπίστωση. Κάθε ψυχική δραστηριότητα έχει

σωματική αντανάκλαση. Το σώμα μ’ ένα αισθητό και δυσεξιχνίαστο τρόπο,

συμμετέχει σε κάθε κίνηση της ψυχής, είτε πρόκειται για αίσθημα, σκέψη,

βούληση, ή ακόμα για υπερβατική εμπειρία.348 Ο Χριστιανισμός χωρίς αθανασία

της ψυχής δεν είναι εντελώς αδιανόητος, διότι δεν ενδιαφέρεται για μια φυσική

αθανασία, αλλά για μια κοινωνία με το Θεό. Η αθανασία δεν είναι ιδιότητα της

ψυχής, αλλά κάτι που εξαρτάται από τη σχέση του ανθρώπου με το Θεό. Η ψυχή

είναι εξίσου διάφορη από το Θεό, όπως και το σώμα. Είναι μία δημιουργημένη

και δοσμένη από το Θεό οντότητα. Η αθανασία μιας ασώματης ψυχής δεν θα

έλυνε το πρόβλημα της ανθρώπινης ύπαρξης. Το να τονίζουμε την σχετικότητα

και θνητότητα της σύνολης ψυχοβιολογικής ύπαρξης του ανθρώπου, δεν

σημαίνει ότι προτείνουμε, όπως οι νευροεπιστήμες, μία φυσιοκρατική ερμηνεία

της ανθρώπινης τραγωδίας, αλλά ότι την ανάγουμε στην έσχατη ρίζα του. Ο

χριστιανός δεν προσδοκά μία φυσική αθανασία, που μπορεί να θεωρηθεί και ως

αιώνια καταδίκη, αλλά μία αιώνια κοινωνία με το Θεό.349

Δεν ενδιαφέρει την Εκκλησία η σωτηρία του «λογισμικού» μόνο, αλλά του

«υλικού» του ανθρώπου ως συνόλου. Αυτό που έχει σημασία δεν είναι να

επιβιώσει ένα κομμάτι από τον άνθρωπο, η ψυχή, αλλά να ζήσει ως ολόκληρη

ύπαρξη. Το πρόβλημα είναι αν μπορεί να επιβιώσει το σώμα, ο μοναδικός αυτός

και αδιαμφισβήτητος όρος της επίγειας ύπαρξής μας. Συνεπώς, μόνο η

ανάσταση παρουσιάζει πραγματικό ενδιαφέρον. Η αθανασία της ψυχής, όπως

348 Βλ. J. MEYENDORFF, Άγιος Γρηγόριος ο Παλαμάς, σσ. 77-78.
349 Βλ.  Γ. ΦΛΟΡΟΦΣΚΥ, Δημιουργία και Απολύτρωση, σσ. 243-275.
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και η μετεμψύχωση σε άλλες παραδόσεις, είναι ψυχολογικές παρηγοριές χωρίς

ιδιαίτερη σημασία. Η «εκ του μηδενός» δημιουργία του κόσμου και του

ανθρώπου αποκλείει κάθε φυσική έννοια αθανασίας. Τίποτα στον κόσμο,

εφόσον έχει αρχή, δεν μπορεί να είναι αθάνατο. Αθάνατη ψυχή εκ φύσεως είναι

αδιανόητη. Δυνατότητα αθανασίας θα υπήρχε μόνο αν το κτιστό είχε τρόπο να

υπερβεί την κτιστότητα.350

Η χριστιανική σκέψη θεώρησε το σώμα ως κατά φύση έλλογο, ως «καλόν

λίαν» πεπραγμένο της αγάπης του Θεού. Επίσης, από πολύ νωρίς οι

Απολογητές351 θεώρησαν πως ο άνθρωπος δεν είναι η ψυχή, αλλά η ψυχή μέσα

στο σώμα, η ενσώματη ψυχή ή το έμψυχο σώμα. Ο νους και ο λόγος αναφέρεται

σε ολόκληρο τον ψυχοσωματικό άνθρωπο και όχι μόνο στην ψυχή του. Αυτό

έγινε μάλιστα σε μία εποχή που η περιρρέουσα ατμόσφαιρα, υπό την επήρεια

των διαφόρων γνωστικών συστημάτων, ήταν απολύτως εχθρική προς το

ανθρώπινο σώμα.352 Το σώμα είναι λογικό όπως και η ψυχή. Η ενότητα της

ανθρώπινης ύπαρξης είναι συστατική θεολογία της Εκκλησίας από τα πρώτα

της χρόνια. Καθορίζοντας την άρρηκτη ενότητα σώματος και ψυχής, βεβαιώνει

ότι και τα δύο αγιάζονται.353

Ο δε Μάξιμος ο Ομολογητής με την περί λόγων των όντων διδασκαλία του

εμβαθύνει όσο ελάχιστοι στο πνευματικό μυστήριο της κτίσης, των όντων και

350 Βλ. Θ. ΖΙΑΚΑΣ, Η έκλειψη του υποκειμένου, σσ. 159-163.
351 Βλ. ΑΘΗΝΑΓΟΡΑΣ, Περί Ἀναστάσεως τῶν νεκρῶν, PG 6, 1004 ABD: «Εἰ γάρ πᾶσα κοινῶς ἡ τῶν
ἀνθρώπων φύσις, ἐκ ψυχῆς ἀθανάτου, καί τοῦ κατά τήν γένεσιν αὐτῇ συναρμοσθέντος σώματος
ἔχει τήν σύστασιν, καί μήτε τῇ φύσει τῆς ψυχῆς καθ’ ἑαυτήν, μήτε τῇ φύσει τοῦ σώματος χωρίς
ἀπεκλήρωσε ὁ Θεός τῶν τοιάδε γένεσιν, ἤ τήν ζωήν καί τόν σύμπαντα βίον, ἀλλά τοῖς ἐκ τούτων
γενομένοις ἀνθρώποις, ἵν’ ἐξ ὧν γεννῶνται καί ζῶσι, διαβιώσαντες, εἰς ἕν  τι καί κοινόν καταλήξωσι
τέλος…ὁ δέ και νοῦν καί λόγον δεξάμενος ἔστιν ἄνθρωπος, οὐ ψυχή καθ’ ἑαυτήν. Ἄνθρωπον ἄρα δεῖ
τόν ἐξ ἀμφοτέρων ὄντα διαμένειν ἐς ἀεί».
352 Βλ. Ν. ΛΟΥΔΟΒΙΚΟΣ, Ορθοδοξία και Εκσυγχρονισμός, σ. 166.
353 Βλ. ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ ΑΡΕΟΠΑΓΙΤΗΣ, Περί τῆς Ἐκκλησιαστικής Ἱεραρχίας, PG 3, 565 BC: «Ταῦτα
τελέσας ὁ ἱεράρχης, ἀποτίθησιν ἐν οἴκῳ τιμίῳ τό σῶμα μεθ’ ἑτέρων ὁμοταγῶν ἱερῶν σωμάτων. Εἰ
γάρ ἐν ψυχῇ καί σώματι τήν θεοφιλῆ ζωήν ὁ κεκοιμημένος ἐβίω, τίμιον ἔσται μετά τῆς ὁσίας ψυχῆς
καί τό συναθλῆσαν αὐτῇ σῶμα κατά τούς ἱερούς ἱδρῶτας. Ἔνθεν ἡ θεία δικαιοσύνη μετά τοῦ
σφετέρου σώματος αὐτῇ δωρεῖται τάς ἀμοιβαίας λήξεις, ὡς ὁμοπορεύτῳ καί συμμετόχῳ τῆς ὁσίας ἤ
τῆς ἐναντίας ζωῆς. Διό καί τῶν ἱερῶν ἡ θεία θεσμοθεσία τάς θεαρχικάς κοινωνίας ἀμφοῖν δωρεῖται∙
τῇ ψυχῇ μέν ἐν καθαρᾷ θεωρίᾳ καί ἐν ἐπιστήμῃ τῶν τελουμένων∙ τῷ σώματι δέ κατά τό θειότατον
ὡς ἐν εἰκόνι μύρον, καί τά τῆς θεαρχικῆς κοινωνίας ἱερώτατα σύμβολα, τόν ὅλον ἄνθρωπον
ἁγιάζουσα καί τήν ὁλικήν αὐτοῦ σωτηρίαν ἱερουργοῦσα, καί τελειοτάτην αὐτοῦ τήν ἀνάστασιν
ἔσεσθαι διαγγέλουσα ταῖς καθολικαῖς ἁγιστείαις».
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του ανθρώπου. Οι άκτιστοι λόγοι των όντων είναι τα προσωπικά αγαθά

θελήματα, τα αποτελέσματα της θείας βουλητικής ενέργειας. Διά των λόγων

όλα τα όντα μετέχουν στην πρόνοια του Θεού, όλα είναι λογικά, επειδή ο

πυρήνας της ουσίας τους προέρχεται από την προσωπική δράση του Θεού. Όλη η

κτίση και κάθε τμήμα της είναι ένα δώρο του Θεού, προορισμένο για τη Βασιλεία

Του. Υπάρχουν οι λόγοι των ασώματων ουσιών, καθώς και οι λόγοι των

σωμάτων. Το σώμα όπως και η ψυχή έχουν στην ουσία τους ένα πυρήνα

λογικότητας,354 ενώ και τα δύο συντίθενται διά του ενός λόγου του ανθρώπου. Το

πάθος οφείλεται σε παρά φύση κίνηση του νου και όχι στην ύπαρξη του

σώματος.355 Ο άνθρωπος δεν είναι η ψυχή του, αλλά η σχέση ψυχής και σώματος.

Το ανθρώπινο υποκείμενο δεν είναι ούτε σώμα, ούτε ψυχή, ούτε ανάμιξή τους ή

άθροισμα αυτών, αλλά κάτι άλλο, που όμως τα προϋποθέτει.

Αυτό σημαίνει πως το ενιαίο ανθρώπινο υποκείμενο, ο όλος άνθρωπος

είναι εικόνα του Θεού, επομένως και το σώμα του.356 Ο Γρηγόριος ο Παλαμάς

διατηρεί ακμαία την πνευματική γραμμή, που θέλει το σώμα λογικό και μάλιστα

θεούμενο. Θεωρεί την προσπάθεια έξωσης του νου από το σώμα για την

επίτευξη νοερών εμπειριών, όπως συμβαίνει στα Γνωστικά και Νεοπλατωνικά

συστήματα δαιμονική και ανόητη.357 Η ψυχοβιολογική μας ύπαρξη είναι αυτή

ακριβώς που γίνεται και εκκλησιαστική ύπαρξη.358 Μπορεί το Βάπτισμα να είναι

μία νέα γέννηση, αλλά ταυτόχρονα είναι σύναψη των λόγων του φυσικού

ψυχοβιολογικού «είναι» και του «ευ είναι». Το φυσικό μας «είναι» γίνεται

εκκλησιαστική ύπαρξη.359

354 Βλ. Ν. ΛΟΥΔΟΒΙΚΟΣ, Ορθοδοξία και Εκσυγχρονισμός, σσ. 167-168.
355 Βλ. ΜΑΞΙΜΟΣ ΟΜΟΛΟΓΗΤΗΣ, Περί διαφόρων ἀποριῶν, PG 91, 1112 ΑΒ: «ὡς εἰδώς ὅτι πᾶς
ἀνθρώπινος νοῦς πλανώμενος, καί τῆς κατά φύσιν ἀπονεύων κινήσεως, περί πάθος καί αἴσθησιν καί
αἰσθητά ποιεῖται τήν κίνησιν, οὐκ ἔχων ἄλλοθί ποι κινηθῆναι».
356 Βλ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΠΑΛΑΜΑΣ, Τίνας ἄν εἴποι λόγους Σῶμα κατά Ψυχῆς δικαζόμενον μετ’ αὐτῆς
ἐν δικασταῖς, PG 150, 1361 BC: « Ἰσχυρισαίμην γάρ ἐκ τῆς γραφικῆς ἀνθρώπου φυσιολογίας
ὁρμώμενον, μή ἄν ψυχήν μόνην, μήτε σῶμα μόνον λέγεσθαι ἄνθρωπον, ἀλλά τό συναμφότερον, ὅν δή
καί κατ’ εἰκόνα πεποιηκέναι Θεός λέγεται».
357 Βλ. Ν. ΛΟΥΔΟΒΙΚΟΣ, Ορθοδοξία και Εκσυγχρονισμός, σ. 171.
358 Βλ. Ν. ΛΟΥΔΟΒΙΚΟΣ, Η κλειστή πνευματικότητα, σ. 284.
359 Βλ. ΜΑΞΙΜΟΣ ΟΜΟΛΟΓΗΤΗΣ, Περί διαφόρων ἀποριῶν, PG 91, 1348D: «Ἡ διά τοῦ βαπτίσματος
ἐν πνεύματι παραλειφθεῖσα ἐπηκολούθησε γέννησις, ὑπέρ τῆς ἐμῆς κατά χάριν σωτηρίας καί
ἀνακλήσεως, ἤ σαφέστερον εἰπεῖν ἀναπλάσεως∙ οἷα συνάπτοντος περί ἐμέ τοῦ Θεοῦ τόν τε τοῦ εἶναί
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II. Η εκκλησιαστική διάκριση ψυχής-σώματος

Η νευροεπιστημονική επιδίωξη να εντοπισθεί η ψυχή στα υλικά

νευρωνικά κυκλώματα του εγκεφάλου και να ορισθούν καταλεπτώς, φαίνεται

ως «στοχαστική ματαιολογία», καθότι η ψυχή εξαιτίας της ανακράσεως με το

σώμα εντοπίζεται ομοτίμως σ’ όλα τα μόρια του σώματος.360 Η εμπειρία της

Εκκλησίας δεν έχει κανέναν ενδοιασμό να επισημάνει την ψυχοσωματική

ενότητα του ανθρώπου και μάλιστα διά του Αγίου Ιωάννη Δαμασκηνού361 να

θεωρήσει την ψυχή ως περιέχουσα το σώμα, που το αγκαλιάζει και το

αναδεικνύει «στη θάλασσα της ενέργειάς της».362 Η διαρκής μέριμνα με τον ένα ή

τον άλλο τρόπο να διατυπωθεί η εμβίωση του μυστηρίου της ψυχοσωματικής

ενότητας του ανθρώπου.

Η δε κυριαρχία της αντίληψης ότι η ψυχή είναι κατά φύσιν άυλη ελέγχεται

από τη χριστιανική παράδοση. Η ψυχή συγκρινόμενη με το Θεό είναι σωματική

και υλική, συγκρινόμενη όμως με τα υλικά σώματα είναι ασώματη και άυλη.363

Για τους Πατέρες της Εκκλησίας η υφή της ψυχής είναι άλλοτε υλική και άλλοτε

άυλη, αναλόγως της συγκρίσεως που γίνεται. Ο Άγιος Νικόδημος ο Αγιορείτης

χαρακτηρίζει τις ψυχές «πνεύματα λεπτόσωμα».364 Εν πάση περιπτώσει αυτό που

μου λόγον καί τον τοῦ εὖ εἶναι, καί τήν γενομένην παρ’ ἐμοῦ τούτων ἑνοποιοῦντος τομήν καί
διάστασιν, καί διά τούτων πρός τόν τοῦ ἀεί εἶναι λόγον σαφῶς συνελαύνοντος».
360 Βλ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΝΥΣΣΗΣ, Περί κατασκευῆς ἀνθρώπου, PG 44, 156C και 160D: «Σιγησάτω τοίνυν
πᾶσα στοχαστική ματαιολογία τῶν μορίοις τισί σωματικοῖς τήν νοητήν ἐναποκλειόντων ἐνέργειαν,
ὧν οἱ μέν ἐν καρδίᾳ τό ἡγεμονικόν εἶναι τίθενται, οἱ δέ τῷ ἐγκεφάλῳ τόν νοῦν ἐνδιαιτᾶσθαι φασι,
ἐπιπολαίοις τισί πιθανότησι τάς τοιαύτας ἐπινοίας κρατοῦντες…Τόν δέ νοῦν ὁμοτίμως ἑκάστῳ τῶν
μορίων, κατά τόν ἄφραστον τῆς ἀνακράσεως λόγον ἐφάπτεσθαι νομιστέον».
361 Βλ. ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΣ, Ἔκδοσις ἀκριβής τῆς ὀρθοδόξου πίστεως, PG 94, 853A: « Ἡ δέ
ψυχή συνδέδεται τῷ σώματι ὅλη ὅλῳ, καί οὐ μέρος μέρει∙ καί οὐ περιέχεται ὑπ’ αὐτοῦ, ἀλλά
περιέχει αὐτό, ὥσπερ πῦρ σίδηρον, καί ἐν αὐτῷ οὖσα, τάς οἰκείας ἐνεργείας ἐνεργεῖ».
362 Βλ. Ν. ΜΑΤΣΟΥΚΑΣ, Οικουμενική Θεολογία, σ. 202.
363 Βλ. ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΣ, Πρός τούς διαβάλλοντας τάς ἁγίας εἰκόνας, PG 94, 1345A: « Ὁ
μέν γάρ Θεός φύσει καί παντελῶς ἀσώματος∙ ἄγγελος δέ, καί ψυχή, καί δαίμων, πρός μέν Θεόν
συγκρινόμενοι, τόν μόνον ἀσύγκριτον, σώματά εἰσι∙ πρός δέ τά ὑλικά σώματα, ἀσώματοι» και
ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΣ, Ἔκδοσις ἀκριβής τῆς ὀρθοδόξου πίστεως, PG 94, 868A: «Πᾶν γάρ
συγκρινόμενον πρός Θεόν, τόν μόνον ἀσύγκριτον, παχύ τε καί ὑλικόν εὑρίσκεται∙ μόνον γάρ ὄντως
ἄυλον τό θεῖόν ἐστι καί ἀσώματον».
364 Βλ. ΝΙΚΟΔΗΜΟΣ ΑΓΙΟΡΕΙΤΗΣ, Ἑρμηνεία εἰς τήν καθολικήν Β΄ τοῦ Πέτρου ἐπιστολήν στο έργο
Ἑπτά Καθολικαί Ἐπιστολαί, εκδ. υπό Ρ. Μυστικού-Δ.Παναγόπουλου, σ. 189, όπου λέγονται τα
εξής: «Καί οἱ δαίμονες, ὁμοίως καί οἱ Ἄγγελοι καί αἱ ψυχαί δέν εἶναι πάντῃ ἀσώματα καί πάντῃ
ἄυλα. Μόνος δέ πάντῃ ἄυλος καί πάντῃ ἀσώματος εἶναι ὁ Θεός…δέν εἶναι ταῦτα πάντῃ ἄυλα, ἀλλά
εἶναι πνεύματα λεπτόσωμα».
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θέλουν να τονίσουν είναι η πραγματικότητα μιας απολύτως ατομικής ψυχής,

ανόμοιας και ανεπανάληπτης σε σχέση με ένα ανεπανάληπτο σώμα, απολύτως

κτιστή, καθότι δημιουργημένη εν χρόνω. Η εικόνα ενός ανεπανάληπτου

ψυχοσωματικού προσώπου, που συνεχώς υπερβαίνει το άθροισμα των στοιχείων

του, χωρητικού της θεότητας.365

Η ανθρώπινη ψυχή, χαριζόμενη από το Θεό, αρχίζει μία στενότατη ισόβια

σύνδεση με το σώμα, άμα τη συλλήψει, που θα την διακόψει μόνο ο θάνατος και

μάλιστα προσωρινά. Αποτέλεσμα αυτής της στενής σχέσης είναι το γεγονός πως

οι ψυχικές λειτουργίες δεν γίνονται αμέσως αντιληπτές, αλλά αποκαλύπτονται

βαθμηδόν. Διότι ακριβώς είναι αναγκαία η ωριμότητα του σώματος (εγκεφάλου).

Άλλη είναι η διανοητική δυνατότητα του παιδιού και άλλη του ενήλικα, όπως

διαφέρει η συναισθηματική ευαισθησία του εμβρύου από του παιδιού.366 Οι

ψυχικές και οι σωματικές λειτουργίες είναι της ίδιας οντολογικής τάξης, ως

ενέργειες της μιας και μόνης ψυχοσωματικής ανθρώπινης φύσης.367 Η φύση και

ουσία του ανθρώπου είναι το ζεύγμα ψυχή-σώμα. Η εξάρτηση του ψυχισμού από

την ωριμότητα και υγεία του εγκεφάλου (σώματος) του ανθρώπου αποτελεί και

επιστημονική διαπίστωση των νευροεπιστημών. Οι διαταραχές της σκέψης ή του

συναισθήματος και γενικότερα της συμπεριφοράς ενός ανοϊκού ή διανοητικώς

υπολειπομένου ανθρώπου, αποτελούν επιβεβαίωση των δεσμεύσεων που

υφίστανται οι ψυχικές λειτουργίες από τον πάσχοντα εγκέφαλο.

Η διάκριση σωματικού και ψυχικού είναι μεθοδολογική και οφείλεται στον

τρόπο προσέγγισης. Δεν θα πρέπει να θεωρηθεί ότι το σώμα και η ψυχή δεν είναι

δύο διακριτά συστατικά του ανθρώπου. Γνωσιολογικά όμως δεν είναι δυνατόν να

365 Βλ. Ν. ΛΟΥΔΟΒΙΚΟΣ, Ορθοδοξία και Εκσυγχρονισμός, σσ. 195-200.
366 Βλ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΝΥΣΣΗΣ, Περί ψυχῆς καί ἀναστάσεως ὁ Λόγος ὁ λεγόμενος τά Μακρίνια, PG
46, 29B: «ψυχή ἐστιν οὐσία γεννητή, οὐσία ζῶσα, νοερά, σώματι ὀργανικῷ καί αἰσθητικῷ, δύναμιν
ζωτικήν καί τῶν αἰσθητῶν ἀντιληπτικήν δι’ ἑαυτής ἐνιοῦσα, ἕως ἄν ἡ δεκτική τούτων συνέστηκε
φύσις» και PG 46, 128A: « Ἐπί τῆς ἀνθρωπίνης συστάσεως, πρός λόγον τῆς σωματικῆς ποσότητος,
καί ἡ τῆς ψυχῆς διαφαίνεται δύναμις∙ πρῶτον μέν διά τοῦ θρεπτικοῦ καί αὐξητικοῦ τοῖς ἔνδοθεν
πλασσομένοις ἐγγινομένη. Μετά ταῦτα δέ τήν αἰσθητικήν χάριν τοῖς εἰς φῶς προελθοῦσιν
ἐπάγουσα, εἶθ’ οὕτω, καθάπερ τινά καρπόν, αὐξηθέντος ἤδη τοῦ φυτοῦ, μετρίως τήν λογικήν
ἐμφαίνουσα δύναμιν».
367 Βλ. Β. ΘΕΡΜΟΣ, Προς μια θεολογική κατανόηση της ψυχοπαθολογίας και της θεραπείας, στο
Θεολογία και Ψυχιατρική σε διάλογο-Πρακτικά ημερίδας, Αποστολική Διακονία, Αθήνα 1999, σσ.
96-132, εδώ σ. 109.
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διαχωρισθούν. Δεν διαθέτει το σώμα ως ουσία του ανθρώπου τις δικές του

σωματικές λειτουργίες, ούτε η ψυχή ως ουσία του ανθρώπου τις αντίστοιχες

ψυχικές ενέργειες. Το ζεύγμα ψυχή-σώμα, ως μία ουσία του ανθρώπου, διαθέτει

ενέργειες που άλλες χαρακτηρίζονται ψυχικές και άλλες σωματικές.368 Αυτό που

τις διαφοροποιεί είναι το αισθητό και μετρήσιμο των σωματικών λειτουργιών

(ενεργειών), σε αντίθεση με τις ψυχικές. Και πάλι βέβαια υπάρχουν λειτουργίες

που καταργούν και αυτά τα όρια. Λόγω της στενής συνδέσεως σώματος και

ψυχής, η φαρμακευτική βοήθεια που απευθύνεται στο σώμα (εγκέφαλο)

συμβάλλει στην υγεία του ψυχισμού και αντιστρόφως, η ψυχοθεραπεία που

απευθύνεται στην ψυχή μπορεί να επενεργήσει στο βιολογικό υπόστρωμα του

εγκεφάλου.369

Ο «υλιστικός» χαρακτήρας της εκκλησιαστικής ανθρωπολογίας είναι

αυτός ακριβώς που τον καθιστά βαθύτατα σύγχρονο και ικανό να απαντήσει

στα συγκλονιστικά ερωτήματα που εγείρουν οι νευροεπιστήμες. Η ανθρώπινη

ουσία δεν είναι νους (ψυχή), αλλά η ψυχοσωματική ολότητά του. Αυτό το όλον

δεν είναι άθροισμα σώματος και ψυχής, αλλά μία διαρκής διαδικασία ένωσης με

το Θεό εν Χριστώ. Σ’ αυτή την ένωση λαμβάνει μέρος κάθε μέλος του σώματος

και κάθε τμήμα της ψυχής του πιστού, χωρίς εξαίρεση. Ο νους είναι απολύτως

και για πάντα ενσώματος. Η φανέρωση του Θεού στον άνθρωπο αφορά τη

λογική ψυχή και όλες τις αισθήσεις. Η πραγματική ζωή είναι μία καθολική

αίσθηση του Θεού, συνδρομή νοητικού και αισθητικού. Δεν «θεωρούμε» το Θεό,

368 Βλ. Β. ΘΕΡΜΟΣ, Προς μια θεολογική κατανόηση της ψυχοπαθολογίας και της θεραπείας, στο
Θεολογία και Ψυχιατρική σε διάλογο-Πρακτικά ημερίδας, Αποστολική Διακονία, Αθήνα 1999, σσ.
96-132, εδώ σ. 110.
369 Έχει αποδειχθεί ότι σε όλες τις ψυχικές διαταραχές παρατηρούνται παθολογικά ευρήματα σε
ορισμένες περιοχές του εγκεφάλου, ενώ δεν παρατηρούνται μετά από επιτυχή θεραπεία, είτε
φαρμακευτική είτε ψυχοθεραπευτική. Υπάρχουν νευροεπιστημονικά δεδομένα που στηρίζουν
την άποψη ότι μία επιτυχής ψυχοθεραπεία επιφέρει ευνοϊκές αλλοιώσεις στον εγκέφαλο όπως
και τα φάρμακα. Είναι άλλωστε φυσικό, αφού οι χημικοί υποδοχείς των νευρικών κυττάρων που
ανταποκρίνονται στο φάρμακο δεν δημιουργήθηκαν από το Θεό με την προοπτική των
ψυχοφαρμάκων, αλλά προκειμένου να αντιδρούν στα ερεθίσματα της ζωής, όπως ακριβώς
γίνεται στην ψυχοθεραπεία. Βλ. Β. ΘΕΡΜΟΣ, Άνθρωπος στον ορίζοντα, σ. 53.
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αλλά «κοινωνούμε» μ’ Αυτόν. Δεν τον σκεφτόμαστε απλώς, αλλά Τον αγαπάμε

και Τον ποθούμε και μόνο έτσι μετέχουμε σ’ Αυτόν.370

Ο νευροεπιστημονικός ενσώματος νους δεν χρειάζεται να πεθάνει μαζί με

το σώμα, αλλά μπορεί να αφθαρτισθεί. Δεν χρειάζεται η ανθρώπινη φύση να

εξαϋλωθεί ή να αναιρεθεί, να τραπεί σε ψυχή, να δραπετεύσει της ύλης. Δεν

χρειάζεται να γίνει το σώμα ψυχή, η ύλη πνεύμα, αφού ο Θεός ενώνεται και με

τα δύο, «ἀσυγχύτως, ἀτρέπτως, ἀδιαιρέτως, ἀχωρίστως». Δεν χρειάζεται να

ανακαλύψουμε δυϊσμούς και ανώφελες σχάσεις του ανθρώπου για να

διασώσουμε το «ιδιαζόντως ανθρώπινον». Το ασύλληπτο θαύμα της «εν δύο

φύσεσιν» θεανθρωπίας αποκαλύπτει τον θείο προορισμό του ανθρώπου. Σ’ αυτό

το θαύμα μπορεί να μετάσχει ο άνθρωπος όχι μόνο επειδή έχει νου, καθώς «ο

νους θαυμάζει και επανορθώνει», αλλά και «σώμα που μπορεί να μετανοήσει και

να αγαπήσει».371 Πολλές φορές, εκεί που η δυσλειτουργία της ψυχής μας

συσκοτίζει, από το σώμα μας αναδύεται η χάρη του Χρίσματος στηρίζοντας την

ψυχή. «Γιατί το σώμα θυμάται το Χριστό που ντύθηκε».372

3. Η ελευθερία του ανθρώπου

α. Το παράδοξο της ανθρώπινης ελευθερίας και το νευροεπιστημονικό

ερμηνευτικό αδιέξοδο

Όλες οι ψυχικές λειτουργίες συνδέονται με ηλεκτροχημικά συμβάντα

μεταξύ των νευρικών κυττάρων του εγκεφάλου και αυτά λειτουργούν με τους

φυσικούς νόμους. Είναι συνεπώς αναπόφευκτο η θεολογία να λαμβάνει πολύ

σοβαρά υπόψιν της τη νέα αντίληψη περί ελευθερίας που κομίζει η

νευροεπιστημονική έρευνα. Ότι δηλαδή η ελευθερία μας, αυτή η επίμονη

παραπλάνηση, είναι ένα περιττό και κακόβουλο εφεύρημα της φύσης, που δεν

έχει νόημα αν δεν υπάρχει δυνατότητα να σπάσει η φυσικοχημική αιτιοκρατική

αλυσίδα, δηλαδή οι αυτόματες συμμορφώσεις σε αναγκαιότητες. Η πλήρης

370 Βλ. Ν. ΛΟΥΔΟΒΙΚΟΣ, Οι τρόμοι του προσώπου, σσ. 159, 164  και του ιδίου, Ο μόχθος της
μετοχής, σ. 157 εξ.
371 Βλ. Ν. ΛΟΥΔΟΒΙΚΟΣ, Η κλειστή πνευματικότητα, σσ. 152, 158.
372 Βλ. Κ. ΝΕΥΡΟΚΟΠΛΗΣ, Νέοι και ιερείς στη εξομολόγηση στη Σύναξη τεύχος 109 Ιανουάριος-
Μάρτιος 2009 , σσ. 65-74, εδώ σ. 68.
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αιτιοκρατία αφαιρεί την έννοια της υπευθυνότητας και της ενοχής, έννοιες

θεμελιώδεις στην υπαρξιακή περιπέτεια του ανθρώπου. Εάν βλέπουμε τους

εαυτούς μας και τις πράξεις μας ως αποτέλεσμα μόνο της φυσικής

αναγκαιότητας αποσιωπούμε την εμπειρία της διάκρισης στον άνθρωπο ενός

ανεξιχνίαστου βάθους, που δεν μπορεί να εκληφθεί ως φαινόμενο, δεν υπόκειται

σε χρονικούς όρους, επομένως ούτε στην αιτιότητα.

Μήπως τελικά ο εγκέφαλος και οι λειτουργίες του είναι ο λανθασμένος

λογικός τόπος για την εξέταση της ελευθερίας του ανθρώπου; Όπως είναι

μάταιο να αναζητάει κάποιος στην υλική σύνθεση ενός ζωγραφικού πίνακα την

ουσία της εξεικόνισης ή την ομορφιά του, με την ίδια έννοια μάταια αναζητάει

κάποιος στη νευροβιολογική μηχανική του εγκεφάλου να βρει την ελευθερία ή

την έλλειψή της.373 Είναι βέβαια πιθανόν η καταφυγή των νευροεπιστημών σε

μηχανιστικές ερμηνείες της ελευθερίας του ανθρώπου να μην αποτελεί απλώς

ένα απροϋπόθετο επιστημονικό εύρημα, αλλά ένας υποδόριος φόβος που

καθηλώνει την έρευνα στις κυρίαρχες επιστημονικές «νευρώσεις». Να το πούμε

ξεκάθαρα. Η απόλυτη αιτιοκρατία μπορεί να δρα κατευναστικά. Η κατάσταση

της απόλυτης ελευθερίας τρομοκρατεί τους ανθρώπους. Η ανθρώπινη ελευθερία

έχει μέσα της μεταφυσικές διαστάσεις, που η ορθόδοξη θεολογία μπορεί να

διαυγάσει, συμπληρώνοντας τα νευροεπιστημονικά ερμηνευτικά θραύσματα.

Έχουμε την εμπειρική βεβαιότητα ότι οι πράξεις μας υπόκεινται σε

πολύπλοκους αιτιοκρατικούς καθορισμούς. Είμαστε δέσμιοι της Ανάγκης σε

πολλούς τομείς της ζωής μας. Δεχόμαστε όμως ταυτόχρονα τον καταλογισμό,

γιατί θεωρούμε τους εαυτούς μας υπεύθυνους για τις πράξεις μας. Η

νευροεπιστημονική μηχανιστική θεώρηση φαίνεται αδιέξοδη, καθόσον η μηχανή

δεν μπορεί να βγει έξω από τη λογική του προγραμματισμού της και να

αναπτύξει ενέργειες που δεν περιλαμβάνονται στο πρόγραμμά της. Το ζώο, ως

βιολογικός οργανισμός υπόκειται σε έναν «προγραμματισμό», αλλά μπορεί και

υπερβαίνει την μηχανικότητα.374 Μπορεί να ανακαλύπτει τους «νόμους» της

373 Βλ. H. KÜNG, Η αρχή των πάντων, σ. 323 εξ.
374 Βλ. Θ. ΖΙΑΚΑΣ, Η έκλειψη του υποκειμένου, σσ. 105-106.
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φύσης, μερικές φορές πολύ πιο πετυχημένα από τον άνθρωπο, επινοώντας

τρόπους αντιμετώπισης ενός προβλήματος, που του παρουσιάζει το περιβάλλον.

Η ζωή του ζώου όμως δεν διαστέλλεται από τις ανάγκες του. Μπορεί η μέλισσα

να έχει εκπληκτικές δημιουργικές ικανότητες, αλλά αιωνίως τα κελλιά της θα

είναι εξάγωνα και η κοινωνική ζωή της κυψέλης η ίδια.375

Η ιδιαιτερότητα του ανθρώπου δεν βρίσκεται συνεπώς στη λογική, αφού

και τα κατώτερα ζώα έχουν κάποιες «λογικές» δυνατότητες. Μόνο όμως ο

άνθρωπος επιθυμεί να δημιουργήσει το δικό του κόσμο, αντιτιθέμενος πολλές

φορές στην έμφυτη λογική της ίδιας της φύσης του και του κόσμου.376 Μετέχει

ασφαλώς και στη μηχανιστική λογική του ενστίκτου που εξαντλείται στο να

υπηρετεί την ανάγκη, αλλά μετέχει και σε ένα άλλο επίπεδο ελευθερίας που τον

διακρίνει απόλυτα από τον κόσμο της ύλης-ενέργειας. Ο άνθρωπος αξεδιάλυτα

βασισμένος στην ανειρήνευτη αντίθεση ανάγκης-ελευθερίας.377 Η έξοδος από το

αντιθετικό αυτό ζεύγμα είναι αδύνατη στα πλαίσια της νευροεπιστημονικής

λογικής. Αν το ανθρώπινο υποκείμενο υποτεθεί πως μπορεί να υπερβεί την

υποταγή στην Ανάγκη, αυτό πρέπει να συμβαίνει χωρίς να καταργείται η

εφαρμογή των φυσικών νόμων που διέπουν τον κόσμο της ύλης-ενέργειας. Το

δίλημμα λύνεται μόνο αν η ανθρώπινη ελευθερία δεν είναι κατηγορία της

φύσης, αλλά υπαρξιακή και κοινωνική κατηγορία.378 Αν αναφέρεται σε σχέσεις

μεταξύ προσώπων, στο ήθος των σχέσεων ανάμεσα σε υποκείμενα. Η ελευθερία

συνδέεται με το ανθρώπινο υποκείμενο, όχι ως φυσικό φαινόμενο, αναγόμενο σε

εγκεφαλικές διατάξεις, αλλά ως υπερβατική έννοια, δηλαδή λογικά και

εμπειρικά απροσδιόριστη. Αυτό προϋποθέτει την απεμπλοκή από την

νευροεπιστημονική προκατάληψη της εφαρμογής του φυσικού ντετερμινισμού

375 Βλ. ΙΩΑΝΝΗΣ (ΖΗΖΙΟΥΛΑΣ), Μητροπολίτης Περγάμου, Η κτίση ως Ευχαριστία, σσ. 98-99.
376 Βλ. ΙΩΑΝΝΗΣ (ΖΗΖΙΟΥΛΑΣ), Μητροπολίτης Περγάμου, Η κτίση ως Ευχαριστία, σσ. 100-101.
377 Βλ. Θ. ΖΙΑΚΑΣ, Η έκλειψη του υποκειμένου, σ. 127.
378 Ορισμένοι νευροεπιστήμονες, αναγνωρίζοντας το δίλημμα της μηχανιστικής εγκεφαλικής
ανάγκης, αλλά και της πιστοποιούμενης εμπειρικά ελευθερίας, άγονται σε πληρέστερες
απόψεις. Βλ. στο πρώτο κεφάλαιο της εργασίας μας όπου αναφέρονται τα εξής: «Ο κοινωνικός
δεσμός αφήνει τη σφραγίδα του στον εγκέφαλο του κάθε ατόμου. Η ελεύθερη βούληση μπορεί να
εξεταστεί και να εκφραστεί μόνο σε πλαίσιο κοινωνίας…Είμαστε ο καθένας υποκείμενο και
κοινωνία».
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στα όρια της ψυχής (ψυχικός ντετερμινισμός), διότι είναι λανθασμένη η

πεποίθηση πως μια εξήγηση που εφαρμόζεται σε ένα μέρος των γεγονότων

μπορεί να εξηγήσει στο σύνολό του όλα τα γεγονότα. Η μεταποίηση της

βιολογικής ανάγκης στο ανεξιχνίαστο μυστήριο της ελευθερίας ανήκει στον

κατεξοχήν ανθρώπινο τρόπο του βίου.

Τα συμπεράσματα των νευροεπιστημών περί του «μύθου» της

ανθρώπινης ελευθερίας με κανένα τρόπο δεν μπορούν να γενικευθούν, όχι μόνο

διότι καταργούν την ελευθερία, αλλά και τις λεπτές πτυχές του ανθρώπινου

ψυχισμού, που κάνουν τον άνθρωπο να είναι άνθρωπος. Εξετάζοντας τον

άνθρωπο ως ανώτερο θηλαστικό και τον εγκέφαλο ως ένα «κουτί που βγάζει

απαντήσεις ανάλογα με το ερέθισμα»,379 δεν μπορούν να κάνουν τη διάκριση της

αγάπης από την απλή απόλαυση, ή της ενοχής από το άγχος. Στα όρια των

δικών τους ερμηνευτικών προτάσεων είναι αδύνατον να ερμηνευθεί και η

αντιφατική ή αυτοκαταστροφική συμπεριφορά του ανθρώπου, κατόχου πιθανόν

ενός κατά τα άλλα υγιέστατου εγκεφαλικού μηχανισμού.380 Ο πειρασμός της

μηχανιστικής ντετερμινιστικής προσέγγισης, υπό την έννοια της μονομερούς

απολυτοποιήσεως, γίνεται άφευκτος ερμηνευτικός κλοιός που στέκει εντελώς

αμήχανος μπροστά στην ελευθερία. Καμμιά εγκεφαλική ανάλυση ή περιγραφή

δεν μπορεί να πει τίποτα για την απόδοση προσωπικού μοναδικού νοήματος στις

ψυχικές λειτουργίες ενός εκάστου ανθρώπου. Και είναι επόμενο διότι ο μόνος

τρόπος που κατέχει η επιστήμη για να ερμηνεύει τα πράγματα και τα φαινόμενα

είναι η μελέτη νόμων, δηλαδή εκείνα τα επαναλαμβανόμενα μοντέλα, που

συνθέτουν την ψυχική μας νομοτέλεια.381 Εδώ όμως εμφανίζεται το παράδοξο

της ανάδυσης της ελευθερίας, ως απόλυτης απροσδιοριστίας, μη υποκείμενης σε

οποιοδήποτε ερμηνευτικό μοντέλο. Θα μπορούσαμε να ισχυρισθούμε ότι κάθε

νευροεπιστημονική θεωρία περί ανθρώπινου εγκεφάλου τελειώνει εκεί που

αρχίζει η ελευθερία του.

379 Βλ. Β. ΘΕΡΜΟΣ, Άνθρωπος στον ορίζοντα, σ. 41.
380 Βλ. Β.ΘΕΡΜΟΣ, Ο έρωτας του Απολύτου, σσ. 24-25.
381 Βλ. Β. ΘΕΡΜΟΣ, Άνθρωπος στον ορίζοντα, σσ. 39, 41, 71-72.
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β. Η ανθρώπινη ελευθερία ως «εικόνα» της θείας ελευθερίας

Η ελευθερία είναι ο βασικός πυρήνας του ανθρώπινου προσώπου που

συνενώνει και προωθεί δημιουργικά όλα τα άλλα ιδιώματα της ανθρώπινης

νόησης, λόγο, γλώσσα, ευφυΐα. Η ύπαρξη του ανθρώπου εδράζεται πάντα στην

άσκηση μιας πράξεως ελευθερίας. Η αποστέρηση της δυνατότητας του

ανθρώπου να αυτοπροσδιορίζεται θα είχε ως αποτέλεσμα τον υποβιβασμό του

σε κοσμικό απρόσωπο νόμο. Ο άνθρωπος ζει στο επίπεδο του φυσικού κόσμου,

εξαρτώμενος από φυσικές δυνάμεις αναγκαιότητας και αιτιοκρατίας, και ως

τέτοιος «ετεραρχείται»,382 αλλά ως εικόνα του Θεού υπέρκειται κάθε

προκαθορισμού. Συνοικούν μέσα μας η εξάρτηση και η ελευθερία, η φθορά και η

αθανασία, η δουλεία και η κυριότητα. Η ελευθερία είναι ίδιον μόνο της

υποστατικής μορφής του «είναι». Μόνο υπάρξεις που είναι πρόσωπα μπορούν να

έχουν ελευθερία. Πρόσωπο και ελευθερία είναι άρρηκτα ενωμένα. Όπου δεν

υπάρχει πρόσωπο δεν υπάρχει ελευθερία.383

Ορίζουμε σχεδόν πάντα την ελευθερία ως εκλογή,384 ανάμεσα σε πολλές

δυνατότητες. Ωστόσο, η ελευθερία στην υψηλότερη μορφή της είναι μία ενέργεια

που παράγει η ίδια τους λόγους της αντί να υπόκειται σ’ αυτούς.385 Μπορεί να

αρνηθεί τη ζωή και να πει όχι στην ύπαρξη.386 Ο άνθρωπος κρέμεται κάθε στιγμή

ανάμεσα στο «είναι» της πραγμάτωσής του και στην επιστροφή στο μηδέν απ’

όπου ανασύρθηκε. Οφείλει να αποκρυπτογραφήσει το σχέδιο του Θεού γι’ αυτόν,

να κατακτήσει μόνος του το νόημά του και να οικοδομήσει το «είναι» του. Η

ελευθερία μας είναι ο τρόπος της ανακάλυψης της αλήθειας του εαυτού μας, η

μεγάλη διακινδύνευση της υπάρξεως του ανθρώπου και η «υπέρτατη ένταση της

382 Βλ. ΣΩΦΡΟΝΙΟΣ (ΣΑΧΑΡΩΦ), Οψόμεθα τον Θεόν, σ. 160.
383 Βλ. ΣΩΦΡΟΝΙΟΣ (ΣΑΧΑΡΩΦ), Οψόμεθα τον Θεόν, σσ. 175-176, 183.
384 Βλ. Ν. ΜΑΤΣΟΥΚΑΣ, Το πρόβλημα του κακού, σ. 75.
385 Βλ. Π. ΕΥΔΟΚΙΜΟΦ, Η γυναίκα και η σωτηρία του κόσμου,  σ. 77.
386 Ο Περγάμου Ιωάννης (Ζηζιούλας) πολύ ωραία σχολιάζει: «Αν ο άνθρωπος επιθυμεί να γίνει
Θεός, πρέπει να αντιμετωπίσει το δεδομένο της ίδιας της υπάρξεώς του. Εφ’ όσον έρχεται
αντιμέτωπος με το γεγονός της κτιστότητάς του-πράγμα που σημαίνει ότι η ύπαρξή του του έχει
δοθεί-δεν μπορεί να λεχθεί πως είναι ελεύθερος με την απόλυτη έννοια» στο έργο του Η κτίση ως
Ευχαριστία, σ. 105.
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ελπίδας» του.387 Υπ’ αυτή την έννοια πρέπει να αποφύγουμε τη σύγχυση

ανάμεσα στον νευροεπιστημονικό όρο της βούλησης και το θεολογικό όρο της

ελευθερίας, που είναι περιεκτικότερος και καθολικότερος. Η βούληση είναι

δεμένη με τη φύση και την αιτιοκρατική λειτουργικότητά της, ενώ η ελευθερία

πηγάζει από το πρόσωπο. Το πρόσωπο, ως ο τρόπος του ανθρώπινου «είναι»,

αποτελεί μία έννοια την οποία αγνοεί η νευροεπιστημονική θεώρηση. Αλλά

είναι ακριβώς εκεί που απόθεσε ο Θεός την εικόνα του ως Δημιουργού, δηλαδή

την ελευθερία.

Ο άνθρωπος είναι ελεύθερος, επειδή είναι εικόνα της θείας ελευθερίας. Η

πατερική θεολογία επιλέγει τον όρο «αυτεξούσιον» για να δηλώσει το

χαρακτήρα της ανθρώπινης ελευθερίας. Αν αφαιρεθεί το αυτεξούσιο, δεν

υπάρχει άνθρωπος,388 τουλάχιστον έτσι όπως ο Θεός τον έπλασε και τον θέλησε.

Η ελευθερία του Θεού βέβαια είναι ριζικά διαφορετική από την ελευθερία των

κτιστών ανθρώπων. Ο Θεός είναι η πηγή της ελευθερίας και δωρίζει την

αυτεξούσια κίνηση στα κτιστά πλάσματα.389 Η ουσία της απόλυτης ελευθερίας

έγκειται στο να ορίζει κάποιος τον τρόπο της ύπαρξής του, έξω από κάθε

εξάρτηση, περιορισμό και αναγκαιότητα. Αυτή ακριβώς είναι η ελευθερία του

Θεού.390 Ο Θεός απλώς βούλεται, δεν έχει προαίρεση.391 Θέλησε όμως να

δημιουργήσει και μία «προθετικότητα» απολύτως ανεξάρτητη από τη δική Του.

Δεν δημιουργεί έναν αναίσθητο κόσμο, αλλά μία εικόνα της δικής του

ελευθερίας, τον άνθρωπο. Η ουσία του ανθρώπου είναι αυτή η απύθμενη

θεοειδής ελευθερία. Η ανάγκη εκλογής συνυποθέτει όμως μία ατέλεια, που είναι

αναπόφευκτη συνέπεια της πτώσης και της κτιστότητας. Γι’ αυτό και ο έσχατος

387 Βλ. Π. ΕΥΔΟΚΙΜΟΦ, Η Ορθοδοξία, σσ. 96-97.
388 Βλ. ΜΑΞΙΜΟΣ ΟΜΟΛΟΓΗΤΗΣ, Σχόλια εἰς τό περί θείων ὀνομάτων, PG 4, 308A: «τό γάρ ἐξ
ἀνάγκης ἡμᾶς ἄγεσθαι ἐπ’ ἀρετήν οὔτε αὐτοκράτοράς τινας ἡμᾶς ἐδείκνυ τῶν καθ’ ἑαυτούς...ἄνελε
γάρ ἡμῶν τό αὐτεξούσιον, καί οὔτε εἰκών Θεοῦ ἐσόμεθα, οὔτε ψυχή λογική καί νοερά, καί τῷ ὄντι
φθαρήσεται ἡ φύσις, οὐκ οὖσα ὅπερ ἔδει αὐτήν εἶναι».
389 Βλ. Ν.  ΜΑΤΣΟΥΚΑΣ, Ο Σατανάς, σ. 76 εξ.
390 Βλ. ΣΩΦΡΟΝΙΟΣ (ΣΑΧΑΡΩΦ), Ο Άγιος Σιλουανός, σ. 138.
391 Βλ. ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΣ, Ἔκδοσις ἀκριβής τῆς ὀρθοδόξου πίστεως, PG 94, 945CD: «Χρή
δέ γινώσκειν ὅτι ἐπί Θεοῦ βούλησιν μέν λέγομεν, προαίρεσιν δέ κυρίως οὐ λέγομεν. Οὐ γάρ
βουλεύεται ὁ Θεός∙ ἀγνοίας γάρ ἐστι τό βουλεύεσθαι. Περί γάρ τοῦ γινωσκομένου οὐδείς βούλεται.
Εἰ δέ βουλή ἀγνοίας, πάντως καί ἡ προαίρεσις. Ὁ δέ Θεός πάντα εἰδώς ἁπλῶς, οὐ βουλεύεται».
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πειρασμός για την κτιστή ανθρώπινη ελευθερία είναι να δημιουργήσει ο ίδιος ο

άνθρωπος την μορφή και τον τρόπο της ύπαρξής του, να μη δεχθεί τη δεδομένη

ύπαρξή του και να επιδιώξει την ισοθεΐα. Στο Θεό η ελευθερία είναι συνδεδεμένη

με την αγάπη, ενώ η ανθρώπινη ελευθερία μπορεί να αποδειχθεί ή να απορρίψει

αυτό τον βαθύ υπαρξιακό δεσμό. Η δυνατότητα απόρριψης είναι και το όριο της

κτιστής ελευθερίας.392

γ. Η θεολογική διαύγαση του νευροεπιστημονικού αδιεξόδου: δύο

παραδείγματα

I. Η φθορά της προαίρεσης

Η πτώση του ανθρώπου επέφερε δύο δεινά στο ανθρώπινο γένος. Τη ροπή

προς την αμαρτία, αλλά και τη φθορά της ψυχοσωματικής μας ύπαρξης.393 Ο

Άγιος Μάξιμος ο Ομολογητής διατυπώνει το δράμα της πτώσης. Η φθορά της

προαιρέσεώς μας είναι το θεολογικό μέρος του δράματος, ενώ η ροπή της φύσης

μας προς την αρρώστια και το θάνατο αποτελεί το ψυχοβιολογικό μέρος της

ανθρώπινης τραγωδίας. Η φθαρμένη ανθρώπινη φύση μέσα από την περιπέτεια

της ψυχοσωματικής μας ταυτότητας είναι αντικείμενο εξέτασης από τις

νευροεπιστήμες, η φθορά όμως της προαιρέσεως αποτελεί στόχο του

πνευματικού αγώνα του ανθρώπου. Η σύγχυση των δύο επιπέδων δυσχεραίνει

την κατανόηση του ανθρώπου και δημιουργεί άγονες και ανώφελες

διχοτομήσεις. Οι δύο άξονες του Αγίου Μαξίμου βοηθούν το δύσκολο έργο της

392 Βλ. Ν. ΛΟΥΔΟΒΙΚΟΣ, Θεοποιΐα, σσ. 27-28.
393 Βλ. ΜΑΞΙΜΟΣ ΟΜΟΛΟΓΗΤΗΣ, Πρός Θαλάσσιον περί διαφόρων ἀπόρων, PG 90. 405C:
«Φθαρεῖσα πρότερον τοῦ κατά φύσιν λόγου τοῦ Ἀδάμ ἡ προαίρεσις, τήν φύσιν ἑαυτῇ συνέφθειρεν,
ἀποθεμένην τῆς ἀπαθείας τήν χάριν, καί γέγονεν ἁμαρτία∙ πρώτη μέν καί εὐδιάβλητος, ἡ πρός
κακίαν ἀπό τοῦ ἀγαθοῦ τῆς προαιρέσεως ἔκπτωσις∙ Δευτέρα δέ διά τήν πρώτην, ἡ τῆς φύσεως ἐξ
ἀφθαρσίας εἰς φθοράν ἀδιάβλητος μεταποίησις. Δύο γάρ ἁμαρτίαι γεγόνασι ἐν τῷ προπάτορι κατά
τήν παράβασιν τῆς θείας ἐντολῆς∙ ἡ μέν διαβεβλημένη∙ ἡ δέ, ἀδιάβλητος, αἰτίαν ἔχουσαν τήν
διαβεβλημένην. Καί ἡ μέν, προαιρέσεως ἑκουσίως ἀποθεμένης τό ἀγαθόν∙ ἡ δέ, φύσεως ἀκουσίως διά
τήν προαίρεσιν ἀποθεμένης τήν ἀθανασίαν».
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διάκρισης και της γόνιμης αμοιβαίας συνεισφοράς νευροεπιστημών και

θεολογίας στο έργο της κατανόησης της ανθρώπινης υπόστασης.394

Πολλές φορές βέβαια δυσκολευόμαστε να διακρίνουμε ποιο από τα δύο

επίπεδα πρέπει να εξετάσουμε, καθώς η φθορά της προαιρέσεως και τα

ενυπάρχοντα πάθη μεταφέρονται φυγόκεντρα σε όλες τις ψυχικές λειτουργίες,395

ή μπορεί η ελευθερία του προσώπου να περιορίζεται από την εγκεφαλική

(ψυχική) δυσλειτουργία. Σε κάθε πάντως περίπτωση το αυτεξούσιο δεν

καταργείται. «Ένα κατάλοιπο ελευθερίας, όσο περιορισμένο και αν είναι, μένει

στον άνθρωπο σε νευρωτικές, ακόμα και σε ψυχωτικές περιπτώσεις. Πράγματι, ο

ενδότερος πυρήνας της προσωπικότητας του ασθενούς μένει ανέπαφος και από την

ψύχωση ακόμα».396 Οποιαδήποτε δυσλειτουργία του εγκεφαλικού μηχανισμού δεν

μπορεί να θίξει την ελευθερία, τον θεοειδή πυρήνα της ανθρώπινης ύπαρξης. Η

νευροεπιστημονική ταύτιση της ελευθερίας με τις εγκεφαλικές αποκλειστικά

διεργασίες φαίνεται να αστοχεί.

II. Φυσικό και γνωμικό θέλημα

Ο Άγιος Μάξιμος ο Ομολογητής διατύπωσε τη σχέση ανάγκης και

ελευθερίας με την ανεπανάληπτη διάκριση του θελήματος σε φυσικό και

γνωμικό. Η διάκριση του «ἁπλώς θέλειν», του φυσικού θελήματος και του «πῶς

θέλειν», του γνωμικού θελήματος.397 Το «θέλειν» είναι προσόν της φύσης, το

«πώς θέλειν», ως ο τρόπος ενεργοποιήσεως του «θέλειν» είναι προσόν της

υπόστασης, του προσώπου.398 Το γνωμικό θέλημα αξιοποιεί την ενέργεια του

φυσικού θελήματος προς την πληρότητα της ζωής. Παρέχει τρόπο υπάρξεως στο

394 Βλ. Β. ΘΕΡΜΟΣ, Προς μια θεολογική κατανόηση της ψυχοπαθολογίας και της θεραπείας, στο
Θεολογία και Ψυχιατρική σε διάλογο-Πρακτικά ημερίδας, Αποστολική Διακονία, Αθήνα 1999, σσ.
96-132, εδώ σ. 111 εξ.
395 Βλ. Β. ΘΕΡΜΟΣ, Προς μια θεολογική κατανόηση της ψυχοπαθολογίας και της θεραπείας, στο
Θεολογία και Ψυχιατρική σε διάλογο-Πρακτικά ημερίδας, Αποστολική Διακονία, Αθήνα 1999, σσ.
96-132.
396 Βλ. V. FRANKL, Αναζητώντας νόημα ζωής και ελευθερίας, σσ. 163-164.
397 Βλ. Ν. ΜΑΤΣΟΥΚΑΣ, Δογματική και Συμβολική Θεολογία Β, σ. 335.
398 Βλ. ΜΑΞΙΜΟΣ ΟΜΟΛΟΓΗΤΗΣ, Διάλογος μετά Πύρρου περί τῶν ἐκκλησιαστικῶν δογμάτων,
PG 91, 293A: «ὥστε φύσεως μέν τό ἀεί πεφυκέναι λαλεῖν∙ ὑποστάσεως δέ τό πῶς λαλεῖν∙ ὥσπερ καί
τό πεφυκέναι θέλειν καί θέλειν».
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φυσικό θέλημα, ο οποίος τρόπος μπορεί να ελευθερώσει το φυσικό θέλημα από

τις αναγκαιότητες της κτιστής φύσης και να το διανοίξει προς την ελευθερία του

προσώπου. Γι’ αυτό και στη Χριστολογία του Αγίου Μαξίμου, ως απάντηση στο

μονοθελητισμό, ο Χριστός διαθέτει δύο φυσικά θελήματα, ως έχων δύο φύσεις,

θεία και ανθρώπινη, κατορθώνοντας να συνάψει το γνωμικό και το φυσικό

θέλημα.399 Η ελευθερία του ανθρώπου ανακαλείται από τον περιπετειώδη δρόμο

προς το μηδενισμό και κινείται προς την κατ’ αλήθειαν ύπαρξη της κτιστής

ανθρώπινης φύσης εν Χριστώ. Οι άγιοι αυτεξούσια και ελεύθερα προαιρούνται

με το προσωπικό γνωμικό τους θέλημα προς τη σωτηρία, που είναι θέλημα του

Θεού, συμπορευόμενο με το δικό τους. Αυτό φυσικά δεν αναιρεί το αυτεξούσιο,

αλλά είναι η φυσική κατάσταση του αυτεξουσίου. Παραχωρούμε τη θέλησή μας

(«ἐκχώρησιν γνωμικήν») στο Θεό κατά το παράδειγμα του Χριστού.400

Η διάκριση φυσικού και γνωμικού θελήματος στον Άγιο Μάξιμο, «μία από

τις μεγαλύτερες πνευματικές ανακαλύψεις στην ιστορία της ανθρώπινης

σκέψεως»,401 ανοίγει νέους ορίζοντες στο διάλογο νευροεπιστημών-θεολογίας. Το

ερμηνευτικό αδιέξοδο των νευροεπιστημών και η αναζήτηση της ουσίας της

ανθρώπινης ελευθερίας στον μηχανοκρατικώς λειτουργούντα ανθρώπινο

εγκέφαλο, οφείλεται στην αντιμετώπιση του ανθρώπου ως κλειστής ατομικής

φύσεως στα όρια του κτιστού κόσμου. Η διάκριση φυσικού και γνωμικού

θελήματος, προσφέρει τη δυνατότητα ενός ανοίγματος προς ένα τρόπο

υπάρξεως που τον χαρακτηρίζει η ελευθερία ως ίδιον του προσώπου, μία

θεολογική έννοια που αγνοεί η νευροεπιστημονική εννοιολόγηση, δεδομένου ότι

η έρευνά της κινείται στα όρια της φύσης και των αναγκαιοτήτων της. Η

εκκλησιαστική εμπειρία της υπέρβασης του φυσικού θελήματος, ως θέλημα της

ανάγκης, διά της «γνωμικής εκχωρήσεώς» του στο Θεό, φανερώνει το βαθύτατο

399 Βλ. Ν. ΜΑΤΣΟΥΚΑΣ, Δογματική και Συμβολική Θεολογία Β΄, σ. 345.
400 Βλ. ΜΑΞΙΜΟΣ ΟΜΟΛΟΓΗΤΗΣ, Περί διαφόρων ἀποριῶν, PG 91, 1076BC: «ὥσπερ φησίν αὐτός ἐν
ἑαυτῷ τυπῶν τό ἡμέτερον ὁ Σωτήρ πρός τόν Πατέρα∙ Πλήν οὐχ ὡς ἐγώ θέλω, ἀλλ’ ὡς σύ. Καί μετ’
αὐτόν ὁ θεσπέσιος Παῦλος, ὥσπερ ἑαυτόν ἀρνησάμενος καί ἰδίαν ἔχειν ἔτι ζωήν μή εἰδώς∙ Ζῶ γάρ
οὐκ ἔτι ἐγώ∙ ζῇ γάρ ἐν ἐμοί Χριστός. Μή ταραττέτω ὑμᾶς τό λεγόμενον. Οὐ γάρ ἀναίρεσιν τοῦ
αὐτεξουσίου γίνεσθαί φημι, ἀλλά θέσιν μᾶλλον τήν κατά φύσιν παγίαν τε καί ἀμετάθετον, ἤγουν
ἐκχώρησιν γνωμικήν, ἵν’ ὅθεν ἡμῖν ὑπάρχει τό εἶναι καί τό κινεῖσθαι λαβεῖν ποθήσωμεν».
401 Βλ. Ν. ΛΟΥΔΟΒΙΚΟΣ, Η ευχαριστιακή οντολογία, σ. 225.
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μυστήριο του ανθρώπου, διευρύνοντας το πεδίο κατανόησής του από τις

νευροεπιστήμες.

4. Το ανθρώπινο πρόσωπο

α. Το θεολογικό μυστήριο του ανθρώπινου προσώπου ως υπέρβαση

της νευροεπιστημονικής κατανόησής του

Η νευροεπιστημονική αναγωγή του ανθρώπινου υποκειμένου

αποκλειστικά στους εγκεφαλικούς μηχανισμούς, που λειτουργούν με όρους

ύλης-ενέργειας, τον καθιστά άθυρμα στη ρουλέτα της τύχης και της ανάγκης. Ο

άνθρωπος δεν είναι τίποτε άλλο από εγκεφαλική μηχανή επιβίωσης. Ουσιαστικά

το ανθρώπινο υποκείμενο είναι απόν, αφού η αίσθηση του εαυτού είναι και αυτή

ψευδαισθητικό παράγωγο της λειτουργίας του εγκεφάλου μας. Είναι φυσικό

φαινόμενο, όπως όλα τα άλλα, και οι οντολογικές του ρίζες, που παραπέμπουν

σε μεταφυσική καταγωγή, αποκόπτονται.

Με την αφαίρεση όμως του υποκειμένου, δεν προκύπτει ένα πραγματικό

κενό, αλλά ένα κενό νοήματος, ένα υπαρξιακό κενό. Το υποκείμενο δεν

καταργείται, δεν εξαφανίζεται, γιατί αυτό παραμένει ως η αρχή της θέσμισης

του εγκεφάλου. Απλώς απωθείται, αυτομηδενίζεται, μη έχοντας οντολογικό

βάρος.402 Παρά τη ρητή πρόθεσή της η νευροεπιστημονική εξήγηση δεν

κατορθώνει να αφαιρέσει το ανθρώπινο υποκείμενο από τον κόσμο. Το μυστήριο

μας περιβάλλει εντός μας και γύρω μας. Σκοπός των νευροεπιστημών ήταν να

εξηγήσουν αυτό το μυστήριο με λογικές εξηγήσεις. Το εξηγημένο ανθρώπινο

μυστήριο όμως δεν είναι ούτε μυστήριο, ούτε εξήγηση. Η θεολογία δεν ζητά να

εξηγήσει το μυστήριο του ανθρώπινου προσώπου, ούτε φυσικά να το ξορκίσει.

Σκοπός της είναι να μας μυήσει σ’ αυτό μετέχοντας υπαρξιακά στο υπέρτατο

νόημα που συνυποθέτει.

Το μυστήριο που μας περιβάλλει, ο κόσμος, φαίνεται να είναι οργανωμένο

με τρόπο που ανταποκρίνεται στη δική μας λογικότητα. Αν δεν υπήρχε η

ανθρώπινη λογική, που να γνωρίζει τον κόσμο, αυτός θα ήταν χωρίς νόημα. Η

402 Βλ. Θ. ΖΙΑΚΑΣ, Η έκλειψη του υποκειμένου, σ. 61.
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λογικότητα του κόσμου έχει νόημα μόνο αν είναι αντικείμενο δημιουργίας «εκ

του μη όντος» και πρόνοιας ενός δημιουργικού Προσώπου. Γι’ αυτό και η

λογικότητα του ανθρώπου, ως ανταποκρινόμενη στη λογικότητα του κόσμου,

πρέπει να είναι δημιούργημα αυτού του Προσώπου. Ο άνθρωπος είναι η

συνείδηση του κόσμου, όντας το μοναδικό ον στον κόσμο που έχει συνείδηση του

εαυτού του. Αποκαλύπτοντας ο άνθρωπος το νόημα του κόσμου συνάγεται ότι ο

κόσμος έχει δημιουργηθεί με σκοπό να εξανθρωπισθεί και όχι για να

αφομοιώσει τον άνθρωπο μέσα του. Δεν έχει προορισθεί ο άνθρωπος να γίνει

μέρος της φύσης και να απορροφηθεί μέσα της. Σε μια ενδεχόμενη απώλεια του

ανθρώπου μέσα στη φύση θα χανόταν η δυνατότητα της φύσης να αναχθεί σ’

ένα καινούργιο επίπεδο κατανόησης.403

Οι φυσικοχημικές διεργασίες του εγκεφάλου, αν και έχουν κάποια

λογικότητα, δεν εμπεριέχουν το σκοπό του ανθρώπινου υποκειμένου αφ’ εαυτές,

αλλά αποτελούν την υλική προϋπόθεση της ύπαρξής του. Δεν έχουν συνείδηση

του σκοπού τους. Μόνο στα πλαίσια των σκοπών που διανοίγονται εντός μας

γίνονται κατανοητές. Δεν θα ήταν ο άνθρωπος από μόνος του σκοπός, παρά

μονάχα ένα μέσο σε μια χωρίς συνείδηση πορεία της φύσης, αν ο θάνατος

έκλεινε οριστικά τον κύκλο της ύπαρξής μας. Συνεπώς το νόημα του

ανθρώπινου όντος δεν μπορεί να είναι μοναδικό προϊόν του υλικού εγκεφάλου

του, ούτε να εξαντλείται στα παράγωγά του, διότι το νόημα μας επιβάλλεται

χωρίς να το θέλουμε. Ο άνθρωπος δεν μπορεί να ζήσει χωρίς νόημα,404 που να

είναι προσωπική εμπειρική συνάντηση. Ως πρόσωπο ο ίδιος  πρέπει να βρει την

εκπλήρωση της αναζήτησης νοήματος σ’ ένα υπέρτατο Πρόσωπο, που έχει τη

συνείδηση του νοήματος όλης της ανθρώπινης ύπαρξης, όπως ακριβώς ο

άνθρωπος έχει τη συνείδηση των νοημάτων του κόσμου. Το υπέρτατο αυτό

Πρόσωπο μεταδίδει στον άνθρωπο το νόημά Του, δίνοντάς του τη δυνατότητα

συνειδητής αφομοίωσης μέσα από ένα γεγονός σχέσης. Το μυστήριο του

403 Βλ. Δ. ΣΤΑΝΙΛΟΑΕ, Ο Θεός ο κόσμος και ο άνθρωπος, σ. 25 εξ.
404 Βλ. Δ. ΣΤΑΝΙΛΟΑΕ, Ο Θεός ο κόσμος και ο άνθρωπος, σ. 38.
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ανθρώπινου υποκειμένου έγκειται στη δυνατότητά του να αναγνωρίζει το Θεό

μέσα του. «Ἐν αὐτῷ ζῶμεν καί κινούμεθα καί ἐσμέν» (Πράξ. 17, 28).

β. Η ανθρώπινη φύση ως άκτιστος λόγος του Θεού

Γνωρίζουμε σήμερα ότι καμμία υπέρβαση του ανθρώπινου προσώπου και

σχέση του με το Θεό δεν γίνεται χωρίς τη νευροχημική του βάση. Η χάρη του

Θεού μπορεί μ’ αυτό το φθαρτό υλικό να οικοδομήσει αιώνια τέκνα της

Βασιλείας Του. Το οντολογικό μας «είναι» είναι βαθιά συνημμένο με το

βιολογικό. Όπως μας έδειξε κυρίως ο Άγιος Μάξιμος ο Ομολογητής, αλλά και

άλλοι Πατέρες, η ανθρώπινη φύση, όπως και όλα τα όντα, είναι άκτιστος λόγος

του Θεού.405 Η εσωτερική της δομή και συγκρότηση είναι σύστοιχη προς το

περιεχόμενο του προαιώνιου θελήματος του Τριαδικού Θεού για τη δημιουργία.

Είναι το συστατικό της στοιχείο.406 Ως άκτιστος λόγος η φύση του ανθρώπου είναι

η θεία ενέργεια της αγαπώσας θέλησης του Θεού. Ο άκτιστος λόγος της είναι η

ιδρυτική αρχή, η αιτία και ο προορισμός της. Η φύση του ανθρώπου, που

επιχειρεί να ερμηνεύσει η νευροεπιστημονική έρευνα, συνυπάρχει προαιώνια με

το Θεό, ως «δημιουργικός λόγος», «θέλημα», ή «παράδειγμα» στη θεία βούληση.407

Λόγος άκτιστος η ψυχοβιολογική φύση μας, διακεκριμένος όμως από το άκτιστο

θείο «Είναι». «Ο Θεός διατελεί κρυπτόμενος στο υπαρξιακό βάθος της φύσης μας».

Η νευροχημική δομή του υλικού μας εγκεφάλου είναι απολύτως καλή και θετική.

Διότι η ύλη του, όπως και ολόκληρος ο υλικός κόσμος, είναι και αυτή ένας

405 Βλ. ΜΑΞΙΜΟΣ ΟΜΟΛΟΓΗΤΗΣ, Πρός Θαλάσσιον περί διαφόρων ἀπόρων, PG 90, 293D-296A: «Οἱ
τῶν ὄντων λόγοι προκαταρτισθέντες τῶν αἰώνων Θεῷ, καθώς οἶδεν αὐτός, ἀόρατοι ὄντες∙ οὕς καί
ἀγαθά θελήματα καλεῖν τοῖς θείοις ἔθος ἐστίν ἀνδράσιν» ΜΑΞΙΜΟΣ ΟΜΟΛΟΓΗΤΗΣ, Περί
διαφόρων ἀποριῶν, PG 91, 1080Α: «Τούς γάρ λόγους τῶν γεγονότων ἔχων πρό τῶν αἰώνων
ὑφεστῶτας βουλήσει ἀγαθῇ κατ’ αὐτούς τήν τε ὁρατήν καί ἀόρατον ἐκ τοῦ μή ὄντος ὑπεστήσατο
κτίσιν», ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ ΑΡΕΟΠΑΓΙΤΗΣ, Περί θείων ὀνομάτων, PG 3, 824C: «Πολλῷ γε μᾶλλον ἐπί
τῆς καί αὐτοῦ καί πάντων αἰτίας, προϋφεστάναι τά πάντα τῶν ὄντων παραδείγματα, κατά μίαν
ὑπερούσιον ἕνωσιν συγχωρητέον∙ ἐπεί καί οὐσίας παράγει κατά τήν ἀπό οὐσίας ἔκβασιν.
Παραδείγματα δέ φαμεν εἶναι τούς ἐν Θεῷ τῶν ὄντων οὐσιοποιούς καί ἑνιαίως προϋφεστῶτας
λόγους, οὕς ἡ θεολογία προορισμούς καλεῖ, καί θεῖα καί ἀγαθά θελήματα, τῶν ὄντων ἀφοριστικά
καί ποιητικά, καθ’ οὕς ὁ ὑπερούσιος τά ὄντα πάντα καί προώρισε καί παρήγαγεν».
406 Βλ. Ν. ΜΑΤΣΟΥΚΑΣ, Κόσμος άνθρωπος  κοινωνία, σ. 83.
407 Βλ. Ν. ΜΑΤΣΟΥΚΑΣ, Δογματική και Συμβολική Θεολογία Β΄, σ. 156.
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άκτιστος λόγος. Δεν πρέπει η θεολογία να σκέφτεται την ύλη ως μία αντίθεση

προς το πνεύμα, αλλά ως μία θεία κλήση προς το πνεύμα να σαρκωθεί.408

Η γνώση των λόγων της φυσικής δομής των όντων και των γεγονότων μας

οδηγεί στη γνώση των θείων ενεργειών του Θεού. Η ενότητα κτιστού και

ακτίστου, σημαίνει ότι όλα τα φαινόμενα, ο ίδιος ο κόσμος, ενυπάρχουν στη θεία

βούληση δια των λόγων και οι λόγοι ενυπάρχουν στα φαινόμενα ως νόμοι της

φυσικής πραγματικότητας. Αποτελούν την ίδια ενότητα. Η σχέση του Θεού με τη

φύση του κόσμου είναι ενεργειακή. «Η ανθρωπολογία αυτής της θεολογίας

μοιάζει να είναι μία φυσιολογία».409

Οι λόγοι είναι ενδεχόμενα υπαρξιακά κατορθώματα ελεύθερης

προαίρεσης του λογικού ανθρώπου και όχι απλά οντολογικά δεδομένα.410 Οι

λόγοι δεν «είναι» μόνο, αλλά και «πράττονται». Η κατά λόγον κίνηση της

ελευθερίας μας καθιστά τον λόγο εσωτερικό νόμο του όντος.411 Υπ’ αυτή την

έννοια ο Θεός μέσω των λόγων του δημιουργεί την ανθρώπινη φύση

«προτείνοντας» την ουσία της. Εάν αυτή η ψυχοβιολογική ανθρώπινη ουσία είναι

δεδομένη, ο τρόπος υπάρξεώς της δεν είναι καθόλου δεδομένος. Ένας

οντολογικός διάλογος εγκαινιάζεται, αναμένοντας ο Θεός τον κτιστό λόγο του

ανθρώπου, για την πλήρη οντολογική δικαίωση της φύσης του. Άρα η

ψυχοβιολογική φύση του ανθρώπου είναι άγνωστη στην ουσία της και

απροσδιόριστη ακριβώς επειδή είναι το «εσχατολογικό αποτέλεσμα ενός μακρού

διαλόγου» Θεού και ανθρώπου, ο οποίος κορυφώνεται στην Ενσάρκωση του

Λόγου, όπου η φύση μας βρίσκει την πληρότητα του κατά φύσιν τρόπου

υπάρξεώς της.412

408 Βλ. Ν. ΛΟΥΔΟΒΙΚΟΣ, Θεοποιΐα, σ. 63.
409 Βλ. Ν. ΜΑΤΣΟΥΚΑΣ, Οικουμενική Θεολογία, σ. 162.
410 Βλ. Ν. ΛΟΥΔΟΒΙΚΟΣ, Η ευχαριστιακή οντολογία, σ. 132.
411 Βλ. ΜΑΞΙΜΟΣ ΟΜΟΛΟΓΗΤΗΣ, Εἰς τήν προσευχήν τοῦ Πάτερ ἡμών, PG 90, 909C: «ὁ τῆς φύσεως
λόγος καί νόμος γίνεται φύσεως, λαμβάνων συμφωνοῦσαν τήν γνώμην εἰς ἐνέργειαν τῶν κατά φύσιν
δυνάμεων».
412 Βλ. Ν. ΛΟΥΔΟΒΙΚΟΣ, Οι τρόμοι του προσώπου, σ. 161 και του ιδίου, Ο μόχθος της μετοχής, σσ.
152-155.
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γ. Από το νευροεπιστημονικό ορισμό του ανθρώπινου υποκειμένου

στον ριζικό αποφατισμό του.

Ο άνθρωπος συνεπώς δεν είναι μόνο μία ουσία δεδομένη, αλλά «γίγνεται»

ως μέτοχος των ακτίστων ενεργειών του Θεού. Η κατανόηση της πραγματικής

του φύσης μπορεί να είναι μόνο οντολογική, συνεπώς θεολογική, και όχι λογική.

Η νευροεπιστημονική έρευνα έχει καθήκον να μελετήσει και να εξηγήσει την

υλική βάση της ψυχοπνευματικής συνιστώσας του ανθρώπου, αλλά οφείλει να

αναγνωρίσει ότι είναι αδύνατον με την αντικειμενική επιστημονική παρατήρηση

να πιστοποιήσει την εικόνα του Θεού στον άνθρωπο. Η αλήθεια της εικόνας

βρίσκεται στο εικονιζόμενο πρόσωπο, έτσι και η αλήθεια του ανθρώπου

βρίσκεται στο αρχέτυπό του,413 που αποτελεί και το οντολογικό περιεχόμενο του

«κατ’ εικόνα». Η αλήθεια του δεν βρίσκεται στις φυσικές ιδιότητες του

εγκεφάλου του, μηχανιστικά οριζόμενες, αλλά στον εικονικό χαρακτήρα που

έχει η κτιστή του φύση. Η βιολογική ύπαρξη δεν εξαντλεί τον άνθρωπο.

Οι νευροεπιστήμες ορίζουν τον άνθρωπο χρησιμοποιώντας αποκλειστικά

εγκεφαλικά (βιολογικά) κατηγορήματα. Οι Πατέρες της Εκκλησίας τον

κατανοούν οντολογικά ως θεολογικό ον. Καταφάσκοντας τη βιολογική του φύση

(ζώον), συμπληρώνουν ότι το αληθινό μεγαλείο του ανθρώπου βρίσκεται στο ότι

κλήθηκε να γίνει Θεός (θεούμενον).414 Η ερμηνεία του ανθρώπου βρίσκεται στον

προορισμό του. Γι’ αυτό και η ανθρώπινη φύση είναι ουσιαστικά «αθεώρητος».415

413 Βλ. Π. ΝΕΛΛΑΣ, Ζώον Θεούμενον, σ. 33.
414 Βλ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΘΕΟΛΟΓΟΣ, Εἰς τό Ἅγιον Πάσχα, PG 36, 632AB: «Τοῦτο δή βουληθείς ὁ τεχνίτης
ἐπιδείξασθαι Λόγος, καί ζῶον ἕν ἐξ ἀμφοτέρων, ἀοράτου τε λέγω καί ὁρατῆς φύσεως, δημιουργεῖ,
τόν ἄνθρωπον∙ καί παρά μέν τῆς ὕλης λαβών τό σῶμα ἤδη προϋποστάσης, παρ’ ἑαυτοῦ δέ πνοήν
ἐνθείς (ὅ δή νοεράν ψυχήν καί εἰκόνα Θεοῦ οἶδεν ὁ λόγος), οἷόν τινα κόσμον ἕτερον, ἐν μικρῷ μέγαν,
ἐπί τῆς γῆς ἵστησιν, ἄγγελον ἄλλον, προσκυνητήν μικτόν, ἐπόπτην τῆς ὁρατῆς κτίσεως, μύστην τῆς
νοουμένης, βασιλέα τῶν ἐπί γῆς, βασιλευόμενον ἄνωθεν, ἐπίγειον καί οὐράνιον, πρόσκαιρον καί
ἀθάνατον, ὁρατόν καί νοούμενον, μέσον μεγέθους καί ταπεινότητος, τόν αὐτόν πνεῦμα καί σάρκα∙
πνεῦμα διά τήν χάριν, σάρκα διά τήν ἔπαρσιν∙ τό μέν, ἵνα μένῃ, καί δοξάζῃ τόν εὐεργέτην∙ τό δέ, ἵνα
πάσχῃ, καί πάσχων ὑπομιμνήσκηται, καί παιδεύηται τῷ μεγέθει φιλοτιμούμενος∙ ζῶον ἐνταῦθα
οἰκονομούμενον, καί ἀλλαχοῦ μεθιστάμενον, καί πέρας τοῦ μυστηρίου, τῇ πρός Θεόν νεύσει
θεούμενον».
415 Βλ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΝΥΣΣΗΣ, Περί κατασκευῆς ἀνθρώπου, PG 44, 153C: «Ὅτι ἀθεώρητος ἡ τοῦ
ἀνθρώπου φύσις».
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Αφού ο Θεός είναι ακατάληπτος, είναι επόμενο και η εικόνα Του να είναι

ακατάληπτη.416

Οι Πατέρες της Εκκλησίας αποφεύγουν οποιαδήποτε καταφατική θέση,

που θα συνιστά απάντηση, σε διανοητικές απορίες. Θέλουν να αποφύγουν τον

κίνδυνο εγκλωβισμού σε οποιαδήποτε «επιστημονική» απάντηση που θα

περιορίζει τον άνθρωπο στα βιολογικά ή ψυχικά του κατηγορήματα. Το

ανθρώπινο υποκείμενο στο βάθος του δεν είναι ούτε ο υλικός του εγκέφαλος,

ούτε η ψυχή, ούτε μία ανάμιξή τους ή ένα «άθροισμά» τους, αλλά «ἕτερον τι παρά

ταῦτα».417 Αυτή η θεώρηση του ανθρώπου εγκαινιάζει έναν «ανθρωπολογικό

αποφατισμό»418 εκπληκτικής ενάργειας. Ο πυρήνας του ανθρώπινου υποκειμένου

είναι αποφατικός, ο οποίος διαφεύγει κάθε ορισμό και εννοιολογική ή

νευροεπιστημονική σύλληψη. Ένα αποφατικό μυστήριο που δεν θα καταστεί

δυνατό να ορισθεί με στατικό (επιστημονικό) τρόπο.419 Διότι δεν έχει μία σχέση

παραγωγής με τα οποιαδήποτε συστατικά του (εγκέφαλος, ψυχή), αλλά

υπερβαίνει διαρκώς το «άθροισμά» τους.420 Προορίζεται για να ζήσει μια ζωή, την

οποία δεν συνιστούν οι φθαρτές φυσικοχημικές συνθήκες, αλλά «Θεός ὅλος

ὅλοις μετεχόμενος».421

Το ανθρώπινο υποκείμενο είναι «κατ’ εικόνα» Θεού πεπλασμένο,

δυναμικά αυτοπροσδιοριζόμενο, αλλά κυρίως απροσδιόριστο. Όλα τα επιμέρους

416 Βλ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΝΥΣΣΗΣ, Περί κατασκευῆς ἀνθρώπου, PG 44, 156ΑΒ: «Οὐκοῦν ἐπειδή ἕν τῶν
περί τήν θείαν φύσιν θεωρουμένων ἐστί τό ἀκατάληπτον τῆς οὐσίας, ἀνάγκη πᾶσα καί ἐν τούτῳ τήν
εἰκόνα πρός τό ἀρχέτυπον ἔχειν τήν μίμησιν».
417 Βλ. ΜΑΞΙΜΟΣ ΟΜΟΛΟΓΗΤΗΣ, Περί διαφόρων ἀποριῶν, PG 91, 1225D: «Εἰ τοίνυν οὐδέν τό
σύνολον τῶν ὄντων ἐστί κατ’ αὐτό τό εἶναι ὅπερ ἐστί καί λέγεται τό ἄθροισμα τῶν ἡμῖν περί αὐτό
νοουμένων τε καί λεγομένων, ἀλλά ἕτερόν τι παρά ταῦτα, τό περί ὅ ταῦτά ἐστι, συνεκτικόν μέν
τούτων, αὐτό δέ τούτοις οὐδαμῶς συνεχόμενον (οὐδέ γάρ ἐστιν ἐκ τούτων, ἤ ταῦτα, ἤ τι τούτων, ἤ ἔκ
τινων, ἤ τινος αὐτῶν, ἤ ἐν τούτοις, ἤ τισιν, ἤ τινι τούτων, τό περί ὅ ταῦτα καί ἐστι καί λέγεται)».
418 Βλ. Π. ΝΕΛΛΑΣ, Ζώον Θεούμενον, σσ. 284-285.
419 Βλ. Ν. ΛΟΥΔΟΒΙΚΟΣ, Ορθοδοξία και Εκσυγχρονισμός, σ. 75.
420 Βλ. Ν. ΛΟΥΔΟΒΙΚΟΣ, Η κλειστή πνευματικότητα, σσ. 303-304.
421 Βλ. ΜΑΞΙΜΟΣ ΟΜΟΛΟΓΗΤΗΣ, Περί διαφόρων ἀποριῶν, PG 91, 1088C: «Θεός ὅλος ὅλοις
μετεχόμενος, καί ψυχῆς τρόπον πρός σῶμα τῇ ψυχῇ, καί διά μέσης ψυχῆς πρός σῶμα γινόμενος, ὡς
οἶδεν αὐτός, ἵν’ ἡ μέν ἀτρεψίαν δέξηται, τό δέ ἀθανασίαν, καί ὅλος ἄνθρωπος θεωθῇ τῇ τοῦ
ἐνανθρωπήσαντος Θεοῦ χάριτι θεουργούμενος, ὅλος μέν ἄνθρωπος μένων κατά ψυχήν καί σῶμα
διά την φύσιν, καί ὅλος γινόμενος Θεός κατά ψυχήν καί σῶμα διά τήν χάριν καί τήν ἐμπρέπουσαν
αὐτῷ διόλου θείαν τῆς μακαρίας δόξης λαμπρότητα, μεθ’ ἥν οὐκ ἔστι τι ἐπινοῆσαι λαμπρότερον ἤ
ὑψηλότερον. Τί γάρ θεώσεως τοῖς ἀξίοις ἐρασμιώτερον καθ’ ἥν ὁ Θεός θεοῖς γενομένοις ἑνούμενος
τό πᾶν ἑαυτοῦ ποιεῖται δι’ ἀγαθότητα;».
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επιστημονικώς περιγραπτά σωματικά ή ψυχικά χαρακτηριστικά του δεν

επαρκούν για να αποδώσουν το υπαρξιακό του βάθος. Αυτός ο «ανθρωπολογικός

αποφατισμός» της πατερικής θεολογίας είναι άκρως πολύτιμος, διότι μας

υπενθυμίζει, παρ’ όλη τη σώρευση των νευροεπιστημονικών δεδομένων, πως

ουσιαστικά δεν ξέρουμε τι είναι στην πληρότητά του ο άνθρωπος. Ο άνθρωπος

για την ορθόδοξη θεολογία είναι ένα ον, το οποίο εν Χριστώ «γίγνεται» ως προς

τον τρόπο υπάρξεώς του και δεν «είναι» απλώς. Και πιθανόν μόνο στα έσχατα,

όταν θα βλέπουμε την πηγή του Είναι «πρόσωπον πρός πρόσωπον» (Α΄ Κορ. 13,

19) τότε «ἐπιγνωσόμεθα», θα γνωρίσουμε δηλαδή όχι μόνο το Θεό, αλλά και τον

άνθρωπο.
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΙΚΗ ΣΥΝΟΨΗ

1. Τα πορίσματα των νευροεπιστημών προκαλούν την ανθρώπινη σκέψη

και την ορθόδοξη θεολογία, διότι εμμέσως συγκροτούν μία νέα περί ανθρώπου

αντίληψη, μία νέα ανθρωπολογία. Η κατανόηση της συνείδησης είναι η

μεγαλύτερη και θεμελιώδης πρόκληση που αντιμετωπίζουν. Το μυστήριο του

ανθρώπινου εγκεφάλου είναι πρωτίστως το μυστήριο της συνείδησης. Δεν

μπορούν ωστόσο να κατανοήσουν γιατί η φύση μπήκε στον κόπο να προωθήσει

την εξέλιξη ενός ενσυνείδητου εγκεφάλου, καθ’ ότι δεν εξυπηρετεί κανέναν

εξελικτικό σκοπό. Αναγνωρίζουν την ιδιαιτερότητα της συνείδησης ως άκρως

υποκειμενικό φαινόμενο στο οποίο έχει πρόσβαση μόνο το άτομο που τη βιώνει.

Η τριτοπρόσωπη περιγραφή της συνειδητής εμπειρίας προϋποθέτει σύμφυρση

υποκειμένου και αντικειμένου. Το γεγονός ότι οι νευροεπιστήμονες μπόρεσαν να

συσχετίσουν κάποιες εγκεφαλικές καταστάσεις με συνειδητές εμπειρίες δεν

σημαίνει ότι οι εν λόγω εγκεφαλικές καταστάσεις είναι και το αίτιο των

εμπειριών αυτών. Το «προς τι» της συνείδησης ως απηχούσα τελεολογία και

νόημα θεωρείται άτοπη από τις νευροεπιστήμες, ωστόσο παραμένει ως

ερμηνευτικός σκόπελος, διότι τύχη και αναγκαιότητα από μόνες τους μόνο

αταξία μπορούν να δομήσουν.

Το ανθρώπινο υποκείμενο σε γενικές γραμμές θεωρείται απόν από τις

νευροεπιστήμες. Είναι ο αναδυόμενος από τις εγκεφαλικές λειτουργίες «μύθος».

Ένας «μύθος» όμως ανθεκτικός και δυσερμήνευτος, καθώς πολλές νοητικές

λειτουργίες εξακολουθούν να είναι αδύνατον να προσδιοριστούν χωρίς την

ύπαρξη του υποκειμένου. «Ποιός» βλέπει την οπτική εικόνα; Κάποιος ή κάτι

πρέπει να συλλέγει, να αξιολογεί και να συντάσσει. Τί είναι αυτό που βιώνει τις

διάφορες εμπειρίες και τα γεγονότα;

Στο περίφημο θεολογικό ερώτημα πνεύμα-ύλη, ψυχή-σώμα, πηγή τόσης

διαμάχης, δόθηκε μία τελεσίδικη, όπως ισχυρίζονται, απάντηση. Οι

νευροεπιστήμονες δεν δέχονται την ύπαρξη πνευματικών οντοτήτων. Τα ψυχικά

φαινόμενα προκαλούνται από νευροφυσιολογικές διαδικασίες, που λαμβάνουν

χώρα σε ένα απόλυτα υλικό μέσο, τον εγκέφαλο. Ψυχή είναι απλώς αυτό που
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κάνει ο εγκέφαλος. Οι νευροεπιστήμες μετακίνησαν την έννοια της ψυχής μέσα

στον εγκέφαλο. Η ψυχή, λένε, δεν θα ήταν αυτή που είναι εάν δεν υπήρχε η

αλληλεπίδραση του σώματος με τον εγκέφαλο. Η ψυχή υπάρχει πρώτα απ’ όλα

για το σώμα. Η αντίληψη των νευροεπιστημών για έναν ενσώματο νου,

προσεγγίζει τη θεολογική αντίληψη περί ψυχοσωματικής ενότητας.

Η ελευθερία της βούλησης θεωρείται για τις νευροεπιστήμες ένας ακόμη

«μύθος». Το αίσθημα ότι ελέγχουμε τις πράξεις μας είναι προϊόν του εγκεφάλου

μας. Ο,τιδήποτε συμβαίνει είναι εντελώς καθορισμένο απ’ ό,τι έχει ήδη συμβεί

στο παρελθόν. Τα πάντα στον εγκέφαλο εξαρτώνται από σταθερούς

ντετερμινιστικούς νόμους. Η συνείδηση της ελεύθερης βούλησης είναι ένα

καπρίτσιο του μυαλού μας, για να ικανοποιήσουμε την αυταρέσκειά μας ότι

ελέγχουμε τη συμπεριφορά μας, ενώ στην πραγματικότητα ο εγκέφαλος, ως

αυτόματο σχεδιάζει και πραγματοποιεί τις εκούσιες δήθεν πράξεις μας. οι

άνθρωποι δεν είναι συνειδητώς και ελευθέρως πράττοντες, αλλά «σβώλοι ύλης

που βουΐζουν». Ωστόσο, για μερικούς νευροεπιστήμονες η ελευθερία της

βούλησης δεν αποκλείεται να είναι δυνατή και στα πλαίσια ενός ντετερμινιστικά

δρώντος εγκεφάλου.

2. Η παραδειγματική μας αναφορά στο νομπελίστα νευροφυσιολόγο John

Eccles, έγινε διότι συγκεφαλαιώνει τη δυνατότητα αντικειμενικής θεώρησης του

προβλήματος ψυχή-εγκέφαλος, εξετάζοντας παράλληλα και θεολογικές

προεκτάσεις της έρευνάς του. Θεωρεί ότι το πρόβλημα της σχέσης της

συνειδητοποιούμενης εμπειρίας με την εγκεφαλική λειτουργία δεν είναι

ψευδοπρόβλημα γλωσσικής τάξης, αλλά μας φέρνει αναπότρεπτα σε επαφή με

βαθιά ανθρωπολογικά θέματα. Αναγνωρίζει ότι πολλές πλευρές των

προβλημάτων αυτών βρίσκονται έξω από το χώρο της σημερινής

νευροεπιστήμης, διότι η ύπαρξη του αυτοσυνείδητου ανθρώπου ενέχει ένα

θεμελιώδες μυστήριο, που υπερβαίνει οποιαδήποτε βιολογική εξήγηση. Θεωρεί

ότι η εξέλιξη του ανθρώπου αποτελεί το όργανο ενός Σκοπού, ο οποίος

υπερβαίνει την τύχη και την αναγκαιότητα, γεννώντας αυτοσυνείδητα όντα.
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Πιστεύει ότι ο υλικός ανθρώπινος εγκέφαλος, μη δεσμευόμενος από την

ντετερμινιστική υλική δομή του, είναι ανοικτός σε αλληλεπίδραση με την

αυτοσυνείδητη ψυχή (self-conscious mind), μία ανεξάρτητη οντότητα, που έχει

δική της ταυτότητα. Η ενότητα της συνειδητής μας εμπειρίας δεν προκύπτει από

τη σύνθεση του νευρωνικού μηχανισμού του εγκεφάλου, αλλά από την ενοποιό

δράση της αυτοσυνείδητης ψυχής, η οποία «διαβάζει» από την τεράστια

ποικιλομορφία των νευρωνικών δραστηριοτήτων του. Η αυτοσυνείδητη ψυχή

έχει τη δυνατότητα να τροποποιεί την υλική εγκεφαλική δραστηριότητα, μη

μπορώντας, ωστόσο, ο Eccles να εξηγήσει επαρκώς πώς αυτό είναι δυνατό. Πώς

μπορεί δηλαδή μία άϋλη οντότητα να τροποποιεί καθαρά υλικές διατάξεις,

επαναφέροντας έτσι το καρτεσιανό φάντασμα της δυαλιστικής θεώρησης του

ανθρώπου.

Η ανάγκη του για πλήρη συγκρότηση νευροεπιστημονικής πρότασης,

αλλά και η εμπειρική αίσθηση βεβαιότητας ενός εσωτερικού πυρήνα, που

συγκροτεί την μοναδικότητα της ύπαρξής μας τον οδηγεί να ερμηνεύει τα

ερευνητικά του πορίσματα προσαρμόζοντάς τα και ερμηνεύοντάς τα κατά το

δοκούν. Όντας ο ίδιος πιστός ρωμαιοκαθολικός χριστιανός ταυτίζει τον

αυτοσυνείδητο εαυτό με την θεολογική έννοια της ψυχής, που όσο και αν

προσπαθεί νευροεπιστημονικά να αποδείξει την ύπαρξή της δεν τα καταφέρνει.

Ωστόσο, την «αισθάνεται» να υπάρχει, καθόσον διαπιστώνει ότι οι λειτουργίες

του εγκεφάλου είναι απαραίτητες, αλλά όχι επαρκείς για την συνειδητή

εμπειρία. Παρ’ όλα αυτά η θεώρηση του Eccles δεν είναι ένας «ξαναζεσταμένος»

Καρτέσιος, καθώς διαφέρει από προηγούμενους δογματικούς δυαλισμούς, διότι

είναι αποτέλεσμα επιστημονικής έρευνας, πειραματικών δεδομένων, και το

σημαντικότερο, δεν αναφέρεται ως τελικό συμπέρασμα, αλλά προτείνεται ως

υπόθεση υποκείμενη σε κριτική.

Ωστόσο, αυτό που θεολογικά θα μπορούσε να αξιολογηθεί είναι η

διαπιστούμενη από τον Eccles αδυναμία των νευροεπιστημών να ερμηνεύσουν

επαρκώς το ανθρώπινο υποκείμενο και η ανάγκη διεύρυνσης της μεθοδολογίας

τους. Με την περί ψυχής αντίληψή του όμως, φρονούμε πως εισάγει ανώφελες
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σχάσεις του ανθρώπινου προσώπου και ανεξήγητους δυαλισμούς που δεν

εκφράζουν την περί ανθρώπου αντίληψη της ορθόδοξης θεολογίας, καθώς η

δική της θεώρηση είναι πληρέστερη, διασφαλίζοντας την υπαρξιακή του

ενότητα.

3.  Ο Χρήστος Γιανναράς διατείνεται ότι ανέτειλε ήδη η εποχή που η

θεολογία δεν θα μπορεί να συγκροτήσει την εκκλησιαστική της ανθρωπολογία

χωρίς να λαμβάνει υπόψη της τα νευροεπιστημονικά δεδομένα. Είναι το

παράδειγμα εκείνου του θεολόγου και φιλοσόφου που διαλέγεται με τις

νευροεπιστήμες ως εναύσματα και πηγές έμπνευσης. Σπεύδει να επισημάνει την

υποθήκευση των νευροεπιστημών στις ίδιες καταγωγικές νεωτερικές

«νευρώσεις», δηλαδή την καθολική απώθηση του οντολογικού ερωτήματος και

τη δογματική ομοτροπία της αξιωματικής αποδοχής της ανερμήνευτης και

άσκοπης φύσης.

Θεωρεί πως ο τρόπος με τον οποίο οι αντικειμενικές λειτουργίες του

εγκεφάλου συνδέονται με τον νοητικό κόσμο της υποκειμενικότητας είναι

ανυπότακτος στην επιστημονική προσέγγιση. Υπάρχει αμφίδρομος

αλληλοεπηρεασμός συνείδησης και εγκεφάλου. Ο προσωπικός χαρακτήρας της

συνειδησιακής επίγνωσης αποκαλύπτει την πραγματικότητα ενός «παράγοντα»

που παρεμβαίνει ελέγχοντας και καθορίζοντας την εγκεφαλική λειτουργία, ενός

«πυρήνα» που συγκροτεί την αντιληπτική μας ετερότητα. Ο Γιανναράς σ’ αυτό

το σημείο φαίνεται πως έχει μελετήσει τον Eccles και αξιοποιεί τα ερευνητικά του

πορίσματα, καθώς θεωρεί ότι κάποιο εξωεγκεφαλικό Self έχει τη δυνατότητα να

«παίζει» σαν πιανίστας στα «πλήκτρα» των εγκεφαλικών κέντρων, ανυπότακτος

στις προϋποθέσεις λειτουργίας του κόσμου της ύλης-ενέργειας. Προσπαθώντας

να προσδιορίσει τη μεταφυσική καταγωγή του ανθρώπινου υποκειμένου αρύεται

των πορισμάτων του Eccles καταφεύγοντας σε ερμηνευτικούς συμπερασμούς με

δυαλιστικά της ανθρώπινης ύπαρξης «απηχήματα». Ωστόσο ταυτίζοντας το Self

με την υπόσταση του υποκειμένου, που ενεργείται μέσω ψυχικών και σωματικών

λειτουργιών «διορθώνει» το παραπάνω σχήμα μιλώντας για την ανάδυση ενός

πυρήνα «μή νοήματος». Το «μη νόημα» δεν είναι ένας οντικός προσδιορισμός του
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υποκειμένου, μία αυθύπαρκτη δηλαδή οντότητα, αλλά προσεγγίζεται μόνο

εκδηλούμενη, χωρίς όμως να είναι ανύπαρκτη.

Πάντως σε όλα τα υπό εξέτασιν έργα του του διακρίνουμε μία έγκοπη

προσπάθεια να ερμηνευθεί το ανθρώπινο υποκείμενο ως μία πραγματικότητα

όχι άσχετη, αλλά πάντως άλλη και όχι ταυτόσημη με τις λειτουργίες του υλικού

του εγκεφάλου. Θεωρεί ο Γιανναράς πως έτσι διασώζει τη μεταφυσική του

καταγωγή, αλλά ταυτόχρονα μας δίνει την αίσθηση ενός διαρκώς ενεργούντος

στη σκέψη του υποδόριου δυαλισμού, με μία τάση αυτονόμησης του ανθρώπινου

προσώπου από την ψυχοσωματική του φύση, ως υπερκείμενο ον. Ταυτόχρονα

όμως, διατυπώνει με εμφατικό τρόπο το μυστήριο της ανθρώπινης

ψυχοσωματικής ύπαρξης, η οποία προσδιορίζεται ενοειδώς. Η διάκριση της

ψυχής-σώματος δεν αναφέρεται στον τρόπο με τον οποίο είναι ο άνθρωπος,

αλλά στη διαφοροποίηση της φυσικής του ενέργειας. Κάνει λόγο για το μυστήριο

της «συγκράσεως» ψυχής και σώματος που η νευροεπιστημονική εξιχνίαση μόνο

περιγραφικά μπορεί να καλύψει, αναλύοντας τις βιολογικές εγκεφαλικές

προϋποθέσεις του τρόπου χωρίς να τον αιτιολογεί.

Ο Γιανναράς διαλεγόμενος με τις νευροεπιστήμες καινοτομεί

αξιοποιώντας τα ερευνητικά τους δεδομένα για τη διατύπωση της

εκκλησιαστικής ανθρωπολογίας σε «νέα γλώσσα» στοχασμού με νεωτερικές

προσλαμβάνουσες. Αυτή άλλωστε είναι η διηνεκής πατερική πρακτική, η

έκφραση δηλαδή της εκκλησιαστικής εμπειρίας με τα σημαίνοντα των

«ενδόξων» της εποχής τους.

4. Η ορθόδοξη θεολογία, ως «μεταεπιστημονική» πηγή νοήματος, έχει μία

ανθρωπολογία που μπορεί να ερμηνεύσει τον άνθρωπο σε όλη την υπαρξιακή

του πληρότητα. Η ανάλυση του εγκεφάλου δεν απαντά και στο νόημα της

ύπαρξης του ανθρώπου. Η τιτανομαχία για το νόημα («ποιος» και «γιατί»),

αρχίζει ακριβώς από εκεί που σταματάει το «πώς» των νευροεπιστημών. Πρέπει

να ανέλθουμε στο θεολογικό επίπεδο θέασης για να μας αποκαλυφθεί το

μυστήριο του ανθρώπου, ο οποίος φέρει στα έγκατα της υπάρξεώς του
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κεκρυμμένο το νόημα, που διαυγάζεται μόνο δια της μετοχής στο μυστήριο του

Χριστού.

Οι νευροεπιστήμες συνεργούν, με επιστημονικό και λογικό συμπερασμό

να κατανοήσουμε ότι το πνευματικό λειτουργικά είναι βαθύτατα συνδεδεμένο

με το σωματικό. Ωστόσο, η αντίληψη του ανθρώπου ως ενιαίου ψυχοβιολογικού

συνόλου, παρά τους κατά καιρούς δυαλιστικούς πειρασμούς, είναι η πολύτιμη

παρακαταθήκη της Εκκλησίας. Η προφάνεια αυτού του γεγονότος ως ζωντανής

εκκλησιαστικής εμπειρίας αποδεικνύει επίσης και την νευροεπιστημονική

επιδίωξη να εντοπισθεί η ψυχή στα υλικά νευρωνικά κυκλώματα του εγκεφάλου

ως «στοχαστική ματαιολογία». Το ζεύγμα ψυχή-σώμα ως μία ουσία του

ανθρώπου, αποτελεί το ενιαίο ανθρώπινο υποκείμενο, ο όλος άνθρωπος ως

εικόνα του Θεού, σε μία διαρκή διαδικασία ένωσης με το Θεό εν Χριστώ.

Η νευροεπιστημονική θεώρηση του «μύθου» της ανθρώπινης ελευθερίας

οφείλεται στην αδυναμία απεγκλωβισμού τους από την αντίθεση ανάγκης-

ελευθερίας. Η ορθόδοξη θεολογία χωρίς να αρνείται ότι ο άνθρωπος ζει στο

επίπεδο του φυσικού κόσμου, εξαρτώμενος από φυσικές δυνάμεις

αναγκαιότητας και αιτιοκρατίας, λέει ότι ταυτόχρονα ως εικόνα του Θεού

υπέρκειται κάθε προκαθορισμού. Συνοικούν μέσα μας η εξάρτηση και η

ελευθερία. Το αυτεξούσιο και η φθορά του είναι το θεολογικό μέρος του

ανθρώπινου μυστηρίου, ενώ η φθαρμένη ψυχοβιολογική φύση είναι αντικείμενο

εξέτασης από τις νευροεπιστήμες. Η αναζήτηση της ουσίας της ανθρώπινης

ελευθερίας στον μηχανοκρατικώς λειτουργούντα ανθρώπινο εγκέφαλο,

οφείλεται στην αντιμετώπιση του ανθρώπου ως κλειστής ατομικής φύσης στα

όρια του κτιστού κόσμου. Η διάκριση φυσικού και γνωμικού θελήματος,

προσφέρει τη δυνατότητα ενός ανοίγματος προς ένα τρόπο υπάρξεως που τον

χαρακτηρίζει η ελευθερία ως ίδιον του προσώπου, μία θεολογική έννοια που

αγνοεί η νευροεπιστημονική εννοιολόγηση. Η εκκλησιαστική εμπειρία της

υπέρβασης του φυσικού θελήματος, ως θέλημα της ανάγκης, διά της «γνωμικής

εκχωρήσεώς» του στο Θεό, φανερώνει το βαθύτατο μυστήριο του ανθρώπου,

διευρύνοντας το πεδίο κατανόησής του από τις νευροεπιστήμες.
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«Ο Θεός διατελεί κρυπτόμενος στο υπαρξιακό βάθος της φύσης μας». Η

νευροχημική δομή του υλικού μας εγκεφάλου είναι απολύτως καλή και θετική,

διότι η ύλη του είναι άκτιστος λόγος του Θεού και συνεπώς μία θεία κλήση προς

το πνεύμα να σαρκωθεί. Η ορθόδοξη θεολογία θεωρώντας την ανθρώπινη φύση

ουσιαστικά «αθεώρητη» αποφεύγει τον κίνδυνο εγκλωβισμού της σε

οποιαδήποτε νευροεπιστημονική απάντηση. Ο πυρήνας του ανθρώπινου

υποκειμένου είναι αποφατικός και διαφεύγει κάθε ορισμό και εννοιολογική

σύλληψη. Ένα αποφατικό μυστήριο που δεν θα καταστεί δυνατόν να ορισθεί με

στατικό (επιστημονικό) τρόπο. Όλα τα επιμέρους περιγραπτά σωματικά ή

ψυχικά χαρακτηριστικά του δεν επαρκούν για να αποδώσουν το υπαρξιακό του

βάθος. Ο «ανθρωπολογικός αποφατισμός» της θεολογίας μας υπενθυμίζει, ότι

παρ’ όλη την σώρευση νευροεπιστημονικών δεδομένων, δεν θα γνωρίσουμε τί

είναι ο άνθρωπος στην πληρότητά του, διότι ως «κατ’ εικόνα» Θεού, η αλήθεια

του δεν βρίσκεται στην κτιστή του φύση, αλλά στον εικονιζόμενο Θεό.
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ΓΛΩΣΣΑΡΙΟ ΝΕΥΡΟΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΩΝ ΟΡΩΝ

Αφασία: Μία κατηγορία γλωσσικών διαταραχών που προέρχονται από βλάβες

σε συγκεκριμένες δομές του εγκεφάλου. Τέτοιες διαταραχές μπορούν να

προκαλέσουν ανικανότητα κατανόησης της γλώσσας, έκφρασης της γλώσσας ή

και τα δύο.

Δενδρίτης: Οι διακλαδισμένες αποφυάδες των περισσότερων νευρικών

κυττάρων με τις οποίες ο νευρώνας (νευρικό κύτταρο) δέχεται σήματα από

άλλους νευρώνες.

Εγκεφαλικό ημισφαίριο: Τα δύο εγκεφαλικά ημισφαίρια βρίσκονται σε κάθε

πλευρά του εγκεφάλου και συνδέονται με μια μεγάλη ταινία από νευρικές ίνες

που ονομάζεται μεσολόβιο και εξασφαλίζει ενιαία συνειδητή εμπειρία. Τα

εγκεφαλικά ημισφαίρια διαιρούνται σε τέσσερις λοβούς: τον μετωπιαίο, τον

βρεγματικό, τον κροταφικό και τον ινιακό.

Εγκέφαλος: Το όργανο που διεκπεραιώνει όλες τις νοητικές λειτουργίες και τις

συμπεριφορές. Συμβατικά διαιρείται σε διάφορα κύρια μέρη: το εγκεφαλικό

στέλεχος, τον υποθάλαμο και τον θάλαμο, την παρεγκεφαλίδα και τα δύο

εγκεφαλικά ημισφαίρια.

Ερέθισμα: Οποιοδήποτε συμβάν που προκαλεί μία απόκριση. Τα ερεθίσματα

έχουν τέσσερα χαρακτηριστικά: μορφή (οδό), ένταση, διάρκεια και θέση.

Ιόν: Άτομο ή μόριο που έχει σαφές θετικό ή αρνητικό φορτίο. Τα ιόντα απαντούν

στην εσωτερική ή την εξωτερική επιφάνεια της μεμβράνης του νευρικού

κυττάρου και οι κινήσεις τους (ροή ιόντων) διά μέσου της μεμβράνης του

νευρικού κυττάρου προκαλούν την ενεργοποίησή του. Έτσι επιτελείται η

μετάδοση των ηλεκτρικών σημάτων.

Λειτουργική μαγνητική τομογραφία (fMRI): Απεικονιστική τεχνική που

χρησιμοποιεί έναν μεγάλο μαγνήτη για τον έλεγχο των αλλαγών της αιματικής

ροής και της κατανάλωσης οξυγόνου στον εγκέφαλο. Η αιματική ροή και η

κατανάλωση οξυγόνου αυξάνονται σε περιοχές όπου οι νευρώνες είναι πιο

δραστήριοι, όπως στη διάρκεια εκτέλεσης μιας νοητικής εργασίας.
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Νευράξονας: Η μακριά αποφυάδα του νευρώνα (νευρικού κυττάρου) μέσω της

οποίας στέλνει σήματα σε άλλους νευρώνες.

Νευροδιαβιβαστής: Χημική ουσία η οποία απελευθερώνεται από έναν νευρώνα

και προσδένεται σε υποδοχείς ενός άλλου νευρώνα, αλλάζοντας την εσωτερική

βιοχημική του δραστηριότητα.

Νευρώνας: Η θεμελιώδης μονάδα του νευρικού συστήματος. Ο εγκέφαλος του

ανθρώπου περιέχει περίπου 100 δισεκατομμύρια νευρώνες, κάθε ένας από τους

οποίους σχηματίζει περίπου 1000 συνάψεις. Οι νευρώνες μοιάζουν με τα

υπόλοιπα κύτταρα στο ότι έχουν κοινούς μοριακούς μηχανισμούς για τη

λειτουργία του κυττάρου, αλλά έχουν τη μοναδική ικανότητα να επικοινωνούν

τάχιστα μεταξύ τους σε μεγάλες αποστάσεις και με μεγάλη ακρίβεια.

Πλαστικότητα: Η ικανότητα των συνάψεων, των νευρώνων ή των περιοχών του

εγκεφάλου να αλλάζουν τις ιδιότητές τους αποκρινόμενα στη χρήση ή σε

διάφορους τύπους ερεθισμάτων.

Συναπτική διαβίβαση: Ο μηχανισμός με τον οποίο ένας νευρώνας επηρεάζει τη

διεγερσιμότητα ενός άλλου νευρώνα, είτε χημικά είτε ηλεκτρικά.

Σύναψη: Η εξειδικευμένη θέση επικοινωνίας μεταξύ δύο νευρώνων.

Τομογραφία εκπομπής ποζιτρονίων: Τεχνική απεικόνισης των λειτουργιών

του εγκεφάλου στους ζώντες οργανισμούς. Χρησιμοποιεί ραδιενεργά μόρια για

να εξετάσει συγκεκριμένες λειτουργίες του εγκεφάλου, όπως η ροή του αίματος

και ο μεταβολισμός.

Φλοιός (εγκεφαλικός): Στοιβάδα της εγκεφαλικής ουσίας, που αποτελεί το

περίβλημα των εγκεφαλικών ημισφαιρίων.
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http://www.newworldencyclopedia.org/entry/John_Carew_Eccles
http://www.science.org.au/
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ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΝΥΣΣΗΣ, Περί κατασκευῆς ἀνθρώπου, PG 44, 124-256 (χρησ. 156C

και 160D/153C/156ΑΒ).

ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΝΥΣΣΗΣ, Περί ψυχῆς καί ἀναστάσεως ὁ Λόγος ὁ λεγόμενος τά

Μακρίνια, PG 46, 12-160 (χρησ. 29B).

ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΝΥΣΣΗΣ, Ἐξήγησις ἀκριβής εἰς τά ἄσματα τῶν ἀσμάτων εἰς ὁμιλίας

ιε΄, PG 44, 756-1120 (χρησ. 885D).

ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΠΑΛΑΜΑΣ, Τίνας ἄν εἴποι λόγους Σῶμα κατά Ψυχῆς δικαζόμενον

μετ’ αὐτῆς ἐν δικασταῖς, PG 150, 1359-1372 (χρησ. 1361 BC).

ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ ΑΡΕΟΠΑΓΙΤΗΣ, Περί τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἱεραρχίας, PG 3, 369-584

(χρησ. 565 BC).

ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ ΑΡΕΟΠΑΓΙΤΗΣ, Περί θείων ὀνομάτων, PG 3, 585-996 (χρησ. 824C).

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΣ, Ἔκδοσις ἀκριβής τῆς ὀρθοδόξου πίστεως, PG 94, 789-

1228 (χρησ. 853A/868A/945CD).

ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΣ, Πρός τούς διαβάλλοντας τάς ἁγίας εἰκόνας, PG 94,

1232-1419 (χρησ. 1345A).

ΚΥΡΙΛΛΟΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Κατά Ἀνθρωπομορφιτῶν, PG 76, 1065-1132 (χρησ.

1079B).

ΜΑΞΙΜΟΣ ΟΜΟΛΟΓΗΤΗΣ, Σχόλια εἰς τό περί θείων ὀνομάτων, PG 4, 185-416

(χρησ. 308A).

ΜΑΞΙΜΟΣ ΟΜΟΛΟΓΗΤΗΣ, Πρός Θαλάσσιον περί διαφόρων ἀπόρων, PG 90, 244-

785 (χρησ. 405C/293D-296A).

ΜΑΞΙΜΟΣ ΟΜΟΛΟΓΗΤΗΣ, Διάλογος μετά Πύρρου περί τῶν ἐκκλησιαστικῶν

δογμάτων, PG 91, 288-353 (χρησ. 293A).

ΜΑΞΙΜΟΣ ΟΜΟΛΟΓΗΤΗΣ, Περί διαφόρων ἀποριῶν, PG 91, 1032-1417 (χρησ.

1076BC/1080Α/1112 ΑΒ/1348D/1225D/1088C).

ΜΑΞΙΜΟΣ ΟΜΟΛΟΓΗΤΗΣ, Εἰς τήν προσευχήν τοῦ Πάτερ ἡμῶν, PG 90, 872-909

(χρησ. 909C).

ΜΑΞΙΜΟΣ ΟΜΟΛΟΓΗΤΗΣ, Μυσταγωγία, PG 91, 657-717 (χρησ. 677A).
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ΝΙΚΟΔΗΜΟΣ ΑΓΙΟΡΕΙΤΗΣ, Ἑρμηνεία εἰς τήν καθολικήν Β΄ τοῦ Πέτρου ἐπιστολήν

στο έργο Ἑπτά Καθολικαί Ἑπιστολαί, εκδ. υπό Ρ. Μυστικού-Δ.Παναγόπουλου

(χρησ. σ. 189).


