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aproape exclusiv rational asupra temei rdului (in stadiul dialecticii ,sparte”).
Formele luptei impotriva raului: fascismul, comunismul, miscarile anilor 60 prin
al caror plamani respird o buna parte din prezentul nostru. Consecintele acestei
lupte: violenta care, potrivit lui Ricoeur, contopeste pacatul si suferinta, la origi-
ne douad notiuni distincte.

Desi pare sd treacd drept o concluzie nemarturisitd, lectia probabild a cu-
noasterii istoriei recente cuprinde indemnul de a readuce discutia asupra raului de
pe taramul rationalitatii, pe cel al tainei, al mitului. Adica acolo unde smerenia
(plecarea ratiunii in fata a ceea ce o depaseste) trebuie sa se impleteascd cu efortul
inmultirii talantilor (evitarea resemnarii placide in fata misterului). Asezatd intre
ratiune si mister, problematica raului va ramane un izvor de folositoare invataturi.

(Nicolae DRAGUSIN)

Iwavvng I'. KOYPEMIIEAES, Adyos Ocoloyiag. MeA£Tes
Ocodoyikod moofAnuariouod, topog A’, Exdooeig I1.
IMovpvopd, @cooahovikn, 2009, 46700. [Ioannis G.
Kourempeles, Ratiunea de a fi a teologiei. Studii privind pro-
blematica teologicd, Primul volum, Ed. P. Pournaras, Tesalonic,
2009, 467pp.]

Pentru numarul curent al revistei Studii Teologice, propunem spre recen-
zare lucrarea semnatd de dl Ioannis G. Kourempeles', conferentiar la catedra de
Teologie dogmaticd a Facultitii de Teologie din Tesalonic, Adyos @coloyias.
Meletes Gsoroyikol moofAnuariouot (Ratiunea de a fi a teologiei. Studii
privind problematica teologicd). Menirea cartii domniei sale nu este de a expune
intr-o maniera simpla dogma Bisericii prin obisnuitele stereotipii (ce traverseaza
din pdcate, numeroase publicatii romanesti), ci vrea sd suscite interesul teologu-
lui (si nu numai) prin problematizare, asadar prin sistematizarea problemelor

! Joannis G. Kourempeles a studiat Teologia la Universitatea Aristotel din Tesalonic si a urmat
cursurile de master in Germania, la Universitdtile din Erlangen si Heidelberg. Din anul 1998
este doctor in Teologie a Universitdtii Aristotel din Tesalonic, cu o tezd despre Hristologia lui
Roman Melodul si semnificatia ei soteriologicd. Dintre lucrarile domniei sale amintim: Hris-
tologia lui Roman Melodul si semnificatia soteriologicd a ei (teza de doctorat, 1998); Modele
ecumenice in istoria Bisericii, Ed. Pournaras, Tesalonic, 2002; Neocalcedonianismul: punct
de impartire dogmatic?, Ed. Pournaras, Tesalonic, 2003; Omilia patriarhului Proclu ,,Catre
Fecioara - Nascdtoarea de Dumnezeu” si raspunsul lui Nestorie, Ed. Pournaras, Tesalonic,
2004; Faima teologica a lui Roman Melodul. Opinia istorico-dogmaticd contemporand si
teologia poeticd, Ed. Pournaras, Tesalonic, 2006. Cf. I.I. KOYPEMIIEAES, Adyoc
Ocoloyiac.., coperta 2.
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teologice actuale spre cunoasterea lor. Pe de altd parte, aceste probleme nu tre-
buie doar cunoscute in ansamblul lor, ci dimpotriva, in profunzimea lor, ca astfel
si ,solutia” oferitd sd nu fie una de suprafatd, ci de adancime. Un alt aspect ce
ne-a atras atentia este legat de interesul teologilor din mediul elen fatd de cartea
propusa de noi spre recenzare, prima recenzie a volumului — publicata in revista
greceasca Grigorios ho Palamas — (spre surprinderea si de ce nu, si spre bucu-
ria noastrd), fiind semnatd de un teolog roman? iar cel de-al doilea material,
avandul ca autor pe dl Dimitrios Avdelas®. Nu poti sd nu te intrebi care ar fi
meritele lucrdrii in discutie, in momentul in care vezi cd doud recenzii au fost
aproape simultan publicate in unul si acelasi periodic grecesc.

Lucrarea dlui Kourempeles contine nu

emen mai putin de cinci studii, precedate de obisnuitul
prolog (pp. 11-33): 1) ,Dogma hristologica a

AOTOE Calcedonului in problematizarea teologilor apu-
OEOAOITAZ seni contemporani asupra asa-numitului caracter

A

exclusiv al mantuirii” (pp. 35-93), 2) ,Biseri-
ca=Euharistie? O problema dogmatica cu impor-
tantd soteriologica” (pp. 95-184), 3) ,Terapia
prin impreund-suferintd. Tentativa problemati-
zarii soteriologice avand ca baza pe Dumnezeu-
Omul intrupat” (pp. 185-314), 4) ,,0 istorie tean-
drica. Opinii si critici in urma lecturarii cartii Cea
i mai frumoasd istorie a lui Dumnezeu, Ed.
2o Kritiki, Atena, 2001, trad. F. Siatitsas” (pp. 315-
361) si 5) ,Raspunsul 38 (12 oct. 2006) din refe-
ratul papei Benedict al 16-lea, de la Regensburg (12 sept. 2006)” (pp. 363-439).
Lucrarea se incheie cu obisnuitul epilog (pp. 441-446), o scurtd bibliografie (se-
lectiva, cu toate ca autorul nu mentioneaza acest fapt, pp. 447-460) si un indice
al termenilor dogmatici exprimati in decursul intregii lucrari (pp. 461-467).

In cadrul prologului, dl Kourempeles incearcd s ne introducd in cuprin-
sul celor cinci studii ce au aproximativ aceeasi intindere. Studiile domniei sale
cuprind teme ce urmeaza problematizarea teologicd contemporana si sunt ani-
mate de dorinta sincerd de a le intelege adevarata lor valoare. Dupd ce trece in
revista cuprinsul pe scurt al celor cinci studii, autorul aratd ca centrul vietii cres-
tine este dat fard doar si poate de trdirea vietii in Hristos, si cdnd omul trdieste in
Hristos, trdieste cu adevarat viata sa. Interesantd este afirmatia dlui Kourempeles

2 Diac. Florin Toader ToMOIOAGA, ,Iodvvng T. Kovpeurehéc, Adyoc @eoloyiac. Melétec
Ocoroyikov mpofAnuariouov. Touog A, ekddoelg I1. TTovpvapd, Ocooarovikn, 2009”7,
in: Tonyoopios o Haiauag, XCII (2009), fasc. 829, pp. 552-558.
3 Anuitolog  ABAEAAS, ,lmdvvov I. Kovpeumehé, Adyoc Oeoloyias Melétec
Oeodoyikov moofAnuatiouor. A’, "Ekdooerg ovpvapd, Ocooarovikn 2009, co. 4677,
in: Tpnydoiog o Haiaudg, XCIII (2010), fasc. 833, pp. 263-265.
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(evidentiatd grafic, prin folosirea scrierii de tip ifalic) ca ,géatul lebedei se impune
mai usor decat un gat neinduplecat...!” (p. 16). De ce tocmai o asemenea consi-
deratie, venita din partea unui teolog dogmatist? Raspunsul extrem de virulent al
profesorului grec, cred ca ar putea fi ,aplicat” cu multd usurintd si spatiului
romanesc, asaltat in ultimii ani de tot ceea ce poate fi numit antiecumenism,
fara ca cei ce se pronunta fatd de aceasta stringenta problemd, sa stie cu adeva-
rat ce este ecumenismul si care sunt implicatiile sale. Reddm mai jos raspunsul
teologului grec:

,De ce o spun aceasta? Exista acum unii in pamantul nostru care de dece-
nii, ca sa nu spun de veacuri, incearca sa descopere care pudra a padman-
tului apusean ascunde mai bine neputinta caracterului lor, lovind nemilos
in acelasi timp traditia duhovniceasca a teologiei apusene. Teologii nostri
care se ocupa desigur cu dialogurile ecumenice imi produc o impresie ne-
pldcuta: fara sd citeascd opera cuiva, il si condamnd, pe baza unei reguli
de drept... Este timpul sa discutdam in mod serios cu teologii Apusului,
eliminand din mintea noastra existenta schizofrenica a antinomiei Rdsdrit-
Apus, construitd de noi insine ...”".

In aceeasi tonalitate, discursul dlui Kourempeles ,flageleazd” si pe acei
steologi profesionisti” care scriu cate o carte (si majoritatea scriu cel putin unal)
numai si numai ca sd redobandeasca intr-o oarecare mdsura prestigiul pierdut
zi de zi (p. 22), indepdrtandu-se de realitate sau creionand ceea ce isi mai aduc
aminte, adunand pagini intregi nefolositoare lor, si nici teologiei pe care o pro-
moveazd. Mesajul teologiei, si implicit al cartii sale, este evidentiat extrem de
bine in finalul prologului, cand afirma ca:

,Nimeni de altfel, care a suferit (a marturisit) pentru Adevar, pentru Cu-
vantul cel adevdrat, nu s-a ingrijit de minciunile «care i s-au sugerat» si de
violenta pe care a suferit-o, ci toata atentia si-a indreptat-o spre Adevar si
spre combaterea violentei. Este fema Cuvantului, deci, si a credinfei fun-
damentale in acesta. Pentru aceasta incerc sd strig, precum a strigat in
poemele sale Sf. Roman Melodul: «dd-mi cuvant, Cuvinte”".

Primul studiu intitulat Dogma hristologica a Calcedonului in problema-
tizarea teologilor apuseni contemporani asupra asa-numitului caracter exclu-
siv al mantuirii (pp. 35-93) se deschide printr-o analizd asupra ferminologiei
logocentrice (hOYOKeVTOLOUOC), care exprimd in mod concret ,transferarea
mantuirii din opera lui Hristos in cea a Dumnezeu-Cuvantului” (p. 37). Toate
acestea se petrec datoritd distinctiei pe care teologii apuseni o fac asupra nume-
lor Hristos vs. Logos. Desi este actuald, aceasta problematizare nu este in esenta

4 LT. KOYPEMIEAES, Adyoc @coloyiac Melérec Oeoloyukov moofAnuationot.., p. 16.
5 LY. KOYPEMIIEAES, Adyoc @eoloyiac. Melérec Oeodoyikor moofAnuatiouol..., p. 26.
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noud. Autorul considerd ca folosirea traditiei vechi in scopul raspunsului la in-
trebarea mantuirii universale este pentru teologul ortodox o invitatie la dialogul
cu Apusul, pentru cunoasterea indeaproape a opiniei teologice apusene. Analiza
dlui Kourempeles ne pune in fatd doud mari studii: primul, cel al lui Jacques
Dupuis ce sustine teoria logocentricd, iar cel de-al doilea, al lui H. Donneaud,
comentand opiniile lui J. Depuis. Teologul grec aratd cd primele veacuri crestine
au fost caracterizate de incercarea de-a explica Persoana Mantuitorului Iisus
Hristos, in timp ce timpurile moderne dezbat mai cu seama asupra temei ontolo-
giei si a lucrdrii (operei) lui Hristos. Citandu-l pe O. Dilschneider, autorul aratd
cd tema ,lucrarea (opera) lui Hristos” a intrat in avanscend prin Martin Luther si
Anselm de Canterbury (mai cu seamd prin lucrarea Cur Deus homo). In opinia
dlui Kourempeles, si aici pe bund dreptate, in teologia ortodoxa o asemenea
deosebire intre ontologie si lucrare nu este perceputd nicdieri, ea fiind mai de-
grabd raspunsul teologiei catolice si protestante cu privire la problematica sote-
riologica a Calcedonului. Problema la care se ajunge este de natura eclesiologica:
catolicii considera ca mantuirea in Hristos se face prin intermediul Bisericii (vizi-
bile), asadar prin slujitori si prin Taine. Pentru romano-catolici, intruparea Fiului
lui Dumnezeu este considerata o realitatea care se continua (incarnatio conti-
nuata). Pentru protestanti insa, intruparea Cuvantului in Biserica ar insemna
pericol pentru unicitatea realitatii lucrdrii de mantuire a lui Hristos, asadar Bise-
rica completeaza lucrarea lui Hristos si Hristos nu este ,deplin”. O astfel de
viziune poate avea ca rezultat si deificarea Bisericii, dacd se va vorbi despre o
intrupare continud a lui Hristos in Bisericd (p. 45). Este identificatd mai apoi
opinia centrald a logocentrismului catolic si cea a problematizarii teologice asu-
pra temei despre mantuirea lumii: Dumnezeu poate sa mantuiascd pe toti oame-
nii, fard ca puterea mantuitoare sd limiteze actiunea lui lisus cel istoric (p. 46).
Credem cd in teologia apuseand nu s-a depdsit anchilozarea hristologicd, prin
accentuarea realitatii cd Dumnezeu S-a facut om, fard a se preciza ca este vorba
despre intruparea celei de-a doua Persoane a Sfintei Treimi. Jacques Dupuis
propune un nou concept, hristocentrism triadic (TPOLOOKOS YOLOTOKEV-
TOLWOUOG), prin care ,realitatea lui Hristos este datoare sd rdmand constitutivd
mantuirii universale a oamenilor” (p. 49). Problema nu are numai conotatii
hristologice si triadologice, ci si eclesiologice. Acelasi teolog catolic vrea sa de-
monstreze ca acfiunea Cuvantului ramane fotusi discretd fatd de actiunea
umand a lui Hristos, incd si dupd Inviere si dupa Indltarea Sa la ceruri intru
slava (p. 51). De asemenea, conceptul de Arisfocentrismul triadic vrea sa expri-
me cd in centrul hristologiei nu std actiunea intruparii, ci Hristos cel Unul din
Treime ca Persoand dumnezeiascd. Daca meritd luatd in seama opinia lui J.
Dupuis, aceasta se datoreazd faptului cd in centrul opiniei sale teologice sta a
doua Persoand a Sf. Treimi, insd extensiile opiniei sale sunt de neacceptat (p.
53). In primul rand, se intdlneste o contradictie in gandirea teologului catolic: pe
de o parte, vorbeste despre identitatea dintre Cuvant (AOyog) si Hristos (cu
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toate cd teologia catolicd face distinctie de terminologie), iar pe de altd parte, ne
vorbeste despre harul ,teoriei logocentrice”, asadar avand in centru doar Cuvan-
tul (p. 54). In partea a doua a studiului, dl Kourempeles se ocupa de neintelege-
rile dogmei de la Calcedon si de epicentrul problematicei teologice si a abordarii
ei, facand aici raportare la opiniile lui H. Donneaud. La sfarsitul studiului, auto-
rul subliniaza ca unele opinii ale lui J. Dupuis pot fi considerate ca avand valori
ecumenice (,lisus Hristos este Cuvantul lui Dumnezeu care S-a descoperit si S-a
facut cunoscut”, p. 83), in timp ce altele indica o simpla ingrijorare universala
pentru actul mantuirii.

Se identificd sau nu Biserica cu Euharistia? In aceasta sti miza celui de-al
doilea studiu (Biserica=Fuharistie? O problemd dogmaticd cu importantd soterio-
logicd, pp. 95-184), ce are ca geneza o simpla constatare: in timpurile noastre revin
intrebari si teme, dupa cum ar fi cea legata de identificarea Bisericii cu Euharistia,
asupra careia se opreste cu anticipare episcopul de Pergam, loannis Zizioulas:

,Nu este Biserica in afara dumnezeiestii Euharistii? Nu trebuie sa se ocu-
pe Biserica de problemele istoriei si de cele ale nevoilor zilnice ale popo-
rului ei? Intrebarile acestea impun si clarificim ce inseamnd formula cd
Euharistia si eclesiologia se identifica”.

O alta opinie a episcopului de Pergam (,,Biserica nu inceteaza sa fie Bise-
rica in afara Eubharistiei; este si ramane Biserica numai pentru ca este Euharistie,
asadar icoand a Imparitiei”, p. 98), il va determina pe dl Kourempeles sa vor-
beascad in primele randuri ale prezentului studiu, despre Euharistie ca loc crea-
tor de intrupare a comuniunii cu Dumnezeul cel Treimic (p. 98, onuitovo-
VKOG YD0OS EVOOPKTS KOLVWVIQS UE TOV ToLadiko Oed), si despre Bisericd,
care nu existd pentru sine, ci pentru lume. Trebuie mai cu seama sa observam
elementele de identificare dintre Euharistie si Bisericd si desigur, sd intelegem la
ce nivel putem vorbi despre ,asimilarea” Bisericii cu Tmpératia lui Dumnezeu.
Asa cum semnaleaza si autorul grec, in eclesiologia romano-catolica aceasta
yasimilare” a Bisericii cu Tmpéréﬁa lui Dumnezeu se observa mai cu seama in
cele mai noi texte, precum Dominus lesus. De mare importantd este si realitatea
pe care o marcheazd autorul, conform careia in cadrul eclesiologiei promovate
de episcopul de Pergam se simte un duh scolastic prin identificarea Bisericii cu
Euharistia. Cine poartad totusi vina? Scolastica sau incapacitatea noastrd de a
crea o teologie vie si de a o exprima in acea manierd datdtoare de viata? Este de
vina scolastica pentru absolut orice realitate ce exista in lumea teologica ortodo-
xa? Poate fi imputat scolasticei o vind continud, de vreme ce permanent ii invinu-
im metodele sale, insa tot la acestea facem referiri (in)directe prin folosirea para-
digmelor occidentale in propria noastra erminie? Este un adevar de care multi

6 I.I. KOYPEMIIEAES, Adyoc @coloyias. Melérec Oeoloyikor moofAnuatiouol.., pp.
97-98.
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suntem constienti (sau cel putin, ar trebui sa fim!), dar pe care, dintr-o méndrie
specific bizantind, refuzam si o acceptaim. Cu alte cuvinte, critica dlui
Kourempeles este corectd: nu putem invinui curentul scolastic in identificarea
Bisericii cu Euharistia, ci mai cu seama, vina trebuie cautata in neputinta noastra
de-a avea o proprie erminei. Opinia autorului se desparte de argumentele logice,
aratand ca actiunea euharistica nu este relatie inchisa, ci lucreaza in mod real,
putand fi probata fara limite (p. 123). Trupul lui Hristos sau Trupul Cuvantului
se impdrtaseste tuturor oamenilor, fie ca-l vor, fie ca nu-l vor, iar Biserica privita
si inteleasd ca Trupul lui Hristos este datoare sd trdiasca cu intensitate unirea
fiintei lui Hristos cu ceilalti oameni. Credem mai cu seamd, cd centrul discutiei
sta in intelegerea Bisericii ca realitate ce nu poate fi acceptatd decat ca una mis-
catoare, capabild sa dea viatd, sa fie comunitara. Invitatia Bisericii si a Euharistiei
nu se adreseaza vreunei anume elite, ci din contrd, ea se adreseaza tuturor celor
ce constientizeaza ca ,Cel jertfit si Cel ce se jertfeste la masa euharistica este
insusi Cuvantul, si nu cel mai mare dintre oameni” (p. 133). In Bisericd, oamenii
nu stau Inaintea unui anume demnitar uman, ci in fata Necreatului-Creator, in
fata Celui ce sufletul si l-a dat pentru oile Sale, si care acum li se impartaseste
prin Euharistie. Ultima parte a studiului trateaza aspectul unitatii eclesiologice a
Bisericii (,,Biserica este singura confirmare a intruparii Cuvantului”), iar in fina-
lul studiului, dl Kourempeles afirma ca:

yEuharistia si Biserica nu sunt termeni generali si abstracti. Obiectul si
subiectul lor este Hristos cel in Treime, si nu orice persoand umand. Pen-
tru aceasta exista unire si deosebire: atat timp cat Hristos nu a fost numai
un om sau numai Dumnezeu, si atat timp cat El se oferd spre impdrtdsire.
Intelegerea deplind a lui Hristos are importantd primordiald si de ea s-au
ocupat — nu pe nedrept — Sinoadele Ecumenice...””.

Cel de-al treilea studiu din volumul recenzat, vorbeste despre Terapia prin
impreund-suferintd. Tentativa problematizarii soteriologice avand ca bazd pe
Dumnezeu-Omul intrupat. Desi studiul porneste de la o reflectie a ultimei cereri
din Rugdciunea domneascd, discutia se va contura mai apoi in jurul ipotezei daca
poate exista un crestinism idealist fara trupul Dumnezeu-Cuvantului (p. 189). Nici
conceptul de ,trup” (0wWe, TO) nu este exclus din analizd, de vreme ce multe
religii si sisteme filosofice au la baza conceptia origenista asupra trupului. In opi-
nia dlui Kourempeles, ca sa intelegem trupul, trebuie sd avem in vedere mai cu
seama sensul vietii (p. 215), ce nu poate fi abordat decat in relatie cu viata Fiului
lui Dumnezeu. Hristos, Fiul lui Dumnezeu, Cel ce s-a intrupat pentru ca omul sa
devind dumnezeu dupd har, accentueaza cd viata aldturi de El este inviere prin
rastignire, de vreme ce El este sui generis invierea tuturor. De notat aici ca cele

7 LT. KOYPEMIIEAES, Adyoc @eoloyiac MeAérec Oeoloyikov moofAnuatiouot.., p.
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trei invieri descrise in imaginile neo-testamentare (a lui Lazar, a fiului vaduvei si a
fiicei lui Iair), redau in genere locul, timpul, spatiul si numele persoanelor ce s-au
L1mpartasit” de inviere, iar aceste trei evenimente sunt eminamente simbolice (p.
229), ce indicd in mod real importanta trupului. Autorul ne prezintd mai apoi opi-
niile creionate de diferiti teologi, precum Anselm de Canterbury, G.0’ Collins, S.
Zizek si K. Barth, privind jertfa lui Hristos si relatia ei cu umanitatea, concretizate
in teoria conform careia ,jertfa lui Hristos este prezenta, ca sa ne aminteascd cum
trebuie sa petrecem biologic si moral, ca sa ne amintim ceea ce trebuie sa facem,
caci Dumnezeu si-a dat viata Sa pentru noi” (pp. 238-239). Mai mult de atat, omul
nu trebuie sa uite aici nici de impreuna-suferintd, prin care isi omoara patimile si
mai ales, propriul ego.

Dintr-o alta ordine de idei, in orice imprejurare a teologiei ortodoxe este vi-
zibila relatia stransa dintre hristologie si soteriologie, ceea ce este demonstrata atat
in viata culticd, prin textele imnografice, cat si in textele patristice: ,Dumnezeu S-a
ficut om, pentru ca omul sa se indumnezeiasca” (Sf. Atanasie cel Mare). In toate
acestea exprimdri, se aratd ca indumnezeirea oamenilor este scopul intruparii lui
Hristos, care si-a asumat trupul uman, ca sa-l sfinteasca prin El Cu toate acestea,
asemenea formuldri par ciudate pentru teologii catolici, iar celor protestanti, lipsite
de sens (p. 265). DI Kourempeles propune o erminie simpld apoftegmei
athanasiene: ,pentru om” inseamnd realitatea universald (ecumenica), definita
drept filantropie dumnezeiasca (Ogikr] @LhovOpwITL), in timp ce expresia ,ca
omul”, indeamna la raspunsul uman si la activarea realitatii ecumenice (p. 274).

Tot in acest studiu, autorul combate unele opinii formulate de Hristos
Yannaras (conform caruia ,Dumnezeu nu este legat de procesul indumnezeirii”,
p. 284), ca in final, sa accentueze ca ,frumusetea va mantui lumea”, de vreme ce
yfrumosul este scopul final al existentei omului, dar si al lumii..., [iar] cel frumos
se gaseste deasupra cunoasterii binelui si al raului” (p. 305). Un aspect ce ne-a
atras atentia este opinia conform careia ,0 teologie ortodoxd poate sa fie intr-
adevar ortodoxa atat timp cat nu ramane numai la ce este omul, ci la ceea ce
poate sa fie” (p. 313), cu alte cuvinte, teologia ortodoxa nu trebuie si se cram-
poneze intr-un discurs ce are ca perspectiva numai raspunsul la intrebarea ,ce?”
sau ,de ce?”, ci la ,ceea ce” lumea si omul pot fi, nu la ceea ce sunt, ci intot-
deauna la ceea ce pot fi si la ceea ce pot ajunge: sa trdiascd viata in Hristos,
care inseamna imitarea lui Hristos, in care ,nu mai trdiesc eu, ci Hristos traieste
in mine” (Ga 2, 20).

In penultimul studiu, autorul ne propune o analizd a perspectivei istoriei
teandrice, cu diferite opinii si critici in urma lecturdrii cartii Cea mai frumoasa
istorie a lui Dumnezeu® (Ed. Kritiki, Atena, 2001, trad. F. Siatitsas, pp. 315-
361). In complexitatea studiului, autorul duce o lunga conversatie cu trei teologi

8 Vezi traducerea romaneascd: Jean BOTTERO, Marc Alain OUAKNIN, Joseph MOINGT, Cea mai
frumoasd istorie a lui Dumnezeu, trad. de Luminita Brdileanu, Ed. Art, Bucuresti, 2008,
187pp.
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contemporani (J. Bottéro, M.A. Ouaknin si J. Moingt), avand ca subiect de analizd
trei mari aspecte: Biblia, iudaismul si crestinismul. In mod cert obiectul cercetrii
ramane Dumnezeu si perceperea Sa in intregul parcurs istoric al omenirii (p.
317). J. Bottéro, dupa ce analizeazd viziunea lui Moise despre Dumnezeu (,El
este foarte mare, foarte inalt si foarte departe de noi, ca sd putem sa-L exprimam
intr-o icoand”), ajunge la concluzia ca Moise este cel ce ne-a invatat ca Dumne-
zeu nu trebuie sd ne semene cu nimic; ne ajunge numai sa stim despre existenta
si prezenta Sa, fard alte explicatii de baza. Réspunsul dlui Kourempeles se identi-
ficd in formula cd ,acest Dumnezeu nu poate fi departe de noi, El ne doreste, El
este Dumnezeul inimii noastre”, asadar El este prototipul nostru, noi fiind plés-
muiti dupd chipul Siu. Intr-o altd ordine de idei, autorul aratd in partea a doua
a studiului cd Dumnezeul iudeilor (Yahweh) este Acelasi cu Dumnezeul crestini-
lor. Nu este omisa aici nici analiza opiniilor lui M.A. Ouaknin, conform céarora
judaismul tinteste mai cu seamd textul sacru care vorbeste despre Dumnezeu,
decat existenta Sa (p. 323). O asemenea perspectiva duce insa la pericolul, pe
care teologul grec il si mentioneazd de altfel, a identificarii lui Dumnezeu cu
textul biblic in sine, iar pe de alta parte, odata devenit text, Dumnezeu nu se mai
intrupeaza. Ne-am bucurat sa intdlnim aici nu numai un discurs eminamente
dogmatic, ci si unul care se articuleaza pe teologia biblica, prin descoperirea
erminiei unor pasaje neo-testamentare, precum Mt 5, 21-48, Rm 2, 25-29, 13, 8
si Ga 5, 14. Expresia ,Crestinii nu au crezut niciodata ca vorbesc despre un alt
Dumnezeu” (p. 336), deschide partea a treia a studiului, ce ia in consideratie
opinia lui J. Moingt, conform careia ,religia este cea care l-a omorat pe lisus”. DI
Kourempeles raspunde in mod simplu unei asemenea opinii, aratand cd Hristos
Logosul nu s-a intrupat ca sd creeze o organizatie religioasa, ci pentru ca sa
dezorganizeze sistemele religioase umane (p. 339). Din nou se pune accentul pe
nasterea unui dialog, care sa nu priveze pe celdlalt de cunoastere, ci din contrd,
sa devind capabil sa accepte realitatea intruparii Fiului lui Dumnezeu.

Cel din urma studiu al cartii recenzate, ne propune raspunsul 38 (12 oct.
2006) din referatul papei Benedict al 16-lea, de la Regensburg (12 sept. 2006). In
urma prezentdrii referatului papei Benedict al 16-lea din data de 12 sept. 2006,
in aula Universitatii din Regensburg, acesta a starnit in intreaga lume musulma-
nd (si, nu numai) o critica virulentd, mai ales datorita continutului sdu, care pare
cd stabileste o legatura intrinseca intre islam si violentd; in termeni mai liberi,
islamul s-a impus in lume prin sabie. Studiul este mai degraba o analiza pe scurt
a acestui raspuns 38, mizandu-se pe intelegerea unor concepte musulmane (chi-
ar realitati, am spune noi), precum razboiul sfant si violenta prozelitista. Cu toate
cd papa a invitat lumea musulmana la o conciliere intre ea si celelalte religii sau
sisteme religioase, nepropunandu-si sa facd din opinia sa despre islam o ,dog-
ma”, actiunea sa nu a fost bine primitd, iar criticile au aparut imediat. Si totusi,
ce raspuns poate primi intrebarea cea mai uzitatd de toti, atunci cand vine vorba
despre dreptatea lui Dumnezeu: de ce acest Dumnezeu permite atdta rdu in
lume? (p. 439).
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Tindem sa dam dreptate autorului grec atunci cand in epilog, ne avertizeaza:

,Cei ce vad teologia ca un model ce da raspunsuri, mai bine sd nu citeasca
aceastd carte. Sunt in pericol sa interpreteze gresit si sd nu inteleagd mul-
te lucruri. Teologia nu ofera retete. Este model de dialog, si in acest [dia-
log] incolteste nu numai fructul, ci si intrigile. De un asemenea model se
foloseste Dumnezeu Cuvantul, ca Persoand reald, mantuitoare...”".

Descoperim in scrisul dlui Kourempeles o inclinatie, ca de altfel pe par-
cursul intregii lucrari, spre ceea ce este ,nou” si actual, fard a cadea in ispita ,de
a fi la moda”. Lucrarea in sine, chiar dacd este alcatuitd din cinci studii, poate
constitui cu usurintd o scurtd introduce in Teologia ecumenicd a secolului XX,
despre care nu se cunosc atat de multe aspecte nici in spatiul roménesc, si nici in
cel grecesc!’. Este un ,tot unitar” asupra viziunii teologice rasiritene si apusene
fatd de dialogurile teologice si urmarile lor, atdt in Occident si Orient, ce au ca
tema centrald mantuirea omului si a lumii.

Nu trebuie omise aici nici notele de subsol ale lucrarii dlui Kourempeles.
In numar total de 487, dispersate pe toate paginile volumului, ele nu trebuie
privite ca simple trimiteri ce sustin referintele bibliografice, ci din contrd, ca niste
demonstratii de eruditie teologica. Observam in cuprinsul lor o erminie a celor
precizate in text, iar pe alocuri o tendintd de ,text in text”. Este cazul sa mentio-
ndm aici notele 159 (pp. 300-303), 23 (pp. 354-356) si 74 (pp. 431-434). Sunt
note ce vorbesc de la sine despre valoarea cdrtii recenzate.

In concluzie, putem si afirmdm cd lucrarea dlui Ioannis G. Kourempeles
are toate elementele si atuurile ce o fac sa fie una de referinta atat pentru spatiul
rdsdritean, cat si pentru cel occidental. Pe de alta parte, lucrarea dlui
Kourempeles meritd sa fie tradusd si in limba romand, ca prin aceastd traducere
sd ne imbogatim nu numai de diversitatea teologiei ortodoxe, ci sa ne apropiem
si mai mult — ca popoare, ca neamuri, ca si crestini — unii de ceilalti.

Ne-am bucura astdzi, sa putem intdlni si in teologia ortodoxd roméaneasca
0 asemenea viziune a unei carti de teologie dogmatica. De ce sd nu o recunoas-
tem, piata romaneascd de carte teologicd este supra-saturatd de mii si mii de
titluri, unele de valoare, altele scrise in detrimentul autorilor. Suntem pe deplin
constienti, cd teologia dogmaticd romaneascd nu trebuie sa ramand numai la
parintele Dumitru Staniloae. El ne-a invitat pe toti sa gustaim din teologia sa,
insd, in acelasi timp, sd o continudm, sd nu o ldsam doar in notele de subsol, sau
in franturile rupte din context ca sa ne sprijinim teza, ci sa o probam, sa o du-
cem mai departe. Pe de altd parte, avem nevoie in teologia dogmatica

° 1.I. KOYPEMIIEAES, Adyoc @coloyiac MeAerec Oeoloyucor moofAnuariouon.., p. 441.
' As mentiona totusi aici traducerea in neo-greacd a lucrarii lui: Rosino GIBELLINI, H
Ocoloyia Tov eikooTov atdva, traducere de P. Yfantis, Ed. Artos, Atena, 2002, 736pp.

272

m N~ 0 0 = O m



18

RECENZIT STUDII

romaneascd nu numai de manuale, ci mai ales de dialog, de perceptia reald a
valorilor noastre in comuniune (pana la un anumit punct) cu cele ale Apusului.

Cuvantul dlui Kourempeles este cuvantul (de) teologie(i), care se doreste
auzit, de vreme ce prin cuvant si in cuvant omul comunica celorlalti. Invitatia la
lectura cartii dlui Kourempeles sta in primul rand in putinta deschiderii noastre
spre a auzi si un alt cuvant, nu numai al celui personal.

(Alexandru PRELIPCEAN)

Ken PARRY (ed.), The Blackwell Companion to Eastern
Christianity, Blackwell Publishing Ltd., Oxford, 2010, 508 p.

Studiile privind istoria Bisericilor Ortodoxe

publicate In Occident nu au reusit sa pastreze

THE BLACKWELL COMPANION TO intotdeauna obiectivitatea necesara. Insa, ciile de

E ASTERN C(.)municalfe moderna au Hadl'ls posibilitatea unui

CH RISTl Y dlalog mai dezvoltat a!e. carui roade' s-au observat

i1 in primul rand in stabilirea unor opinii corecte cu

privire la istoricul si traditia rasdriteand. Acesta

este, de altfel, si scopul marturisit al acestei colec-

tiei de studii initiate de profesorul Ken Parry'. In

prefata semnatd de cunoscutul teolog si bizanti-
nolog sunt precizate urmatoarele:

EDITED BY

»Studiile cuprinse in acest volum ofera o vasta
cantitate de material cu privire la istoria, teolo-
gia si expresiile culturale ale comunitatilor
crestine care au ramas in mare mdsurd necunoscute celor din exteriorul
lor. Ele ofera de asemenea posibilitatea de a compara si a observa critic
varietatea traditiilor care au determinat aparitia Bisericilor Ortodoxe Rasa-
ritene si Vechi-Orientale. Putem observa, poate pentru prima datd intr-o
singura carte, aceste traditii diverse care alcatuiesc bogatul continut al cres-
tinismului rasdritean, pentru ca doar analizandu-le in contextul lor istoric
putem intelege si aprecia ce uneste si ce separd Bisericile rasdritene””.

! Kenneth Parry ocupa functia de Senior Lecturer and Research Fellow in Departamentul de
Istorie Antica al Universitdtii Macquarie din Sidney, Australia. Dintre publicatiile sale cel mai
recente amintim: The Blackwell Dictionary of Eastern Christianity (1999); From Palmyra to
Zayton: epigraphy and iconography (2005), Art, architecture and religion along the silk
roads (2008).
2 Ken PARRY (ed.), The Blackwell Companion to Eastern Christianity, Blackwell Publishing
Ltd., Oxford, 2010, p. XV.
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