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Stefanos Athanasiou,
Promovend der Ludwig Maximilians Universitdt Miinchen

Jesus der Geschichte oder Christus der Kirche?

Das Jesus Buch des Papstes und die Reaktionen aus der
theologischen Welt

Einfiihrung

Vor etwas mehr als einem Jahr kam das mittlerweile und eigentlich
gleich nach seiner Ersterscheinung weltberithmte Jesus Buch des
Papstes’ heraus. Zum ersten Mal in der Geschichte wagte es bzw.
erwiinschte es ein Papst von Rom eine systematische Monographie iiber
Jesus von Nazareth, den Menschen der seit seiner Erscheinung nicht
nur Verwunderung jedoch auch Zwietracht beziiglich seiner Person
geschaffen hat, herauszugeben. So sieht man im laufe der Geschichte,
dass gleich nach dem ,,Tod* Jesu die Diskussion iiber seine Person
und vor allem seiner Identitiit auf fackelte. Wer war dieser Tischler aus
Nazareth Namens Jesus, der eine Neue Lehre, ein Neues Testament,
dass sich auf dem Alten Traditionen des jiidischen Glaubens stiitzen
sollte, lehrte?

Die Jesusfrage fihrte dazu, dass sich zu allen Zeiten seit ihrer
Erscheinung verschiedenen Antworten und Stellungnahmen zur
Beantwortung dieser Frage ergaben. War Jesus ein einfacher Mensch...
war er Gott...oder war er ein Wesen zwischen diesen zwei Instanzen?
Arianismus, Apolinarismus, Nestorianismus und viele andere hiretische
Stromungen fithrien dazu, dass sich die Kirche als Gesamtheit mit
dieser Frage auseinandersetzten musste, nicht zuletzt um so auch ihre
eigene Lehre, ihren eigenen Glauben zu definieren. So entstanden

1. Joseph Ratzinger Benedikt XV1., Jesus vor Nazareth, Freiburg im Breisgau
2007.
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auf die Provokation der verschieden hiretischen Strémungen hin
die dogmatischen Lehrentscheide der Kirche beziiglich der Person
Jesu, die alle auf Okumenischen Synoden festgelegt wurden. Hierbei
interessierte die Kirche immer nur eines, Jesus als Christus den Logos
zu identifizieren, der durch den Heiligen Geist und die Jungfrau Maria
Mensch geworden ist, damit die Rettung der Menschheit durch die
gleichzeitige Gottheit und Menschheit Jesu Christi gewehrleistet
wird. Man solite meinen, dass nun nach 2000 Jahren Christentum auf
dieser Frde die Diskussionen iiber die Jesusfrage ausdiskutiert wurden
und das durch die Antworten der Okumenischen Synoden des ersten
Jahrtausends wie sowohl auch der Heiligen Mitter und Viiter der
Kirche jegliche Problemstellungen beziiglich der Person Jesu Christi
aus dem Weg geschaffen worden sind. Wahrhaftig sind die Fragen
beziiglich der Person Jesu von der Kirche in ihrer Gesamtheit, was die
ungeteilte Kirche des ersten Jahrtausend angeht, beantwortet worden.
Jedoch entstanden und entstehen weiterhin in der Geschichte Zweifel
und verschiedene Ansichten® beziiglich der Person Jesu.

Die Kirche wird aufgerufen wihrend der gesamten Heilsgeschichte
— Oikonomia - immer wieder diese Wahrheit des Neuen Bundes

2. Hier schen wir es fiir angebracht, zu betonen, dass jeglicher Zweifel von
einzelnen Personen oder Gruppen in der Geschichte beziiglich der Person Jesu Christi
von Anfang an nie aufgehdrt haben. Immer gab es diese Agonie des Arius, der den
Gottmenschen nie ganz als wahren Gott anerkennen konnte. Nicht zuletzt spiegelte
sich die selbige Agonie auch wihrend der gesamten Zeit der letzten zwei Jahrhunderte
wider, wo der Kampf der Refigionskritiker gegen die Kirche und auch Christus an sich
nie aufgehdért haben. ,,Gott ist tot war die Proklamation die verlautbart wurde und die
leeren Kirchen, besonders i Westen, wurden als Grab dieses toten Gottes Angeschen,
Ohne Zweifel kann ein Jesus der kein Christus ist nur zu diesem Ergebnis fiihre. Ein
Jesus der Geschichte fern und getrennt von Christus, kann nur ein Mensch sein, dessen
feben damals am Kreuz an einem Hiigel auBerhalb von Jerusalem aufgehért hat zu
existieren. Ein Glaube an einem solchen Gott, nimlich einen toten, kann nur zu ejner
toten Kirche, fern von jeglicher Hoffnung fithren. Es besteht jedoch kein Zweifel
daran, dass man auch diesen Menschen, die einer solchen Auffassung sind, nicht den
Titel des ,, Theologen™ absprechen darf. Durch ihre Agonie, die sich in ihrer Kritik
widerspiegelt, fiihren sie einen offenen Dialog mit der Geselischaft und in letzter Linie
sogar mit Gott selbst. Sie sprechen tiber Gott und die Kirche und legen genau dies
kund was sie nicht verstehen. Sie bilden deshalb immer ein wichtiges Kriterium der
selbigen theologischen Diskussion. Deshalb sollte man ihnen nie die Tiir versperren,
sondern ihnen lieber mit einem offenen Ohr zuhéren wnd ihre Kritik mit allem Emst
wahrnehmen. Und wer weiB, vielleicht steckt sogar in einer oder anderen Kritik eine
versteckte Wahrheit?
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des Neuen Testamentes in die jeweilige Zeit zu iibertragen und zu
entschliisseln. Tdiese Wahrheit dic der vierte Evangelist in seinem
Prolog bekennt namlich, dass ,der Logos Fleisch geworden ist und
unter uns gewohnt hat™>. Genau diese Wahrheit versucht auch Joseph
Ratzinger - Papst Benedikt XVI. durch sein Buch kundzugeben. Sein
anliegen war es, wie er selbst sagt ,.den Versuch zu machen, einmal den
Jesus der Evangelien als den wirklichen Jesus, als den ,, historischen
Jesus “ im eigentlichen Sinne darzustellen” mit der Uberzeugung, dass
wie Leser sehen konnen, dass diese Gestalt viel logischer und auch
historischer befrachtet viel versiindlicher ist als die Rekonstruktionen,
mit denen wir in den letzten Jahrzehnten konfrontiert wurden. |, Ich
denke " sagt der Papst, ,, dass gerade dieser Jesus - der der Evangelien
— eine historisch sinnvolle und stimmige Figur ist**

Wie man sich denken kann, waren die Reaktionen auf dieses Jesus

Buch nicht wenige und dies letztlich nicht nur, weil der selbige Papst in
seinem Vorwort zum Dialog einlddt indem er sagt, ,,dass es jedermann
Jfrei steht, ihm zu wiedersprechen'®, sondern auch weil ein Buch eines
obersten Kirchenfithrers und besonders des Papstes von Rom immer
groBes Interesse und Aufmerksamkeit erregen wird. Im vorliegenden
Artikel werden wir nun versuchen auch anhand der verschiedenen
Reaktionen aus der theologischen Welt zu schen, welchen Jesus der
Papst vorstellen mochte. Hierbei werden wir stets versuchen die Bitte
des Papstes nachzugehen sein Buch mit ,,Vorschuss an Sympathie S, zu
betrachten.

Da die Reaktionen besonders aus dem biblischen Reihen sehr
heftig und oft auch kontrovers waren, erlauben wir uns besonders diese
immer wieder zu erwihnen ohne natiirlich die Reaktionen aus dem
systematischen Raum der Theologie zu vernachlissigen.

Zum Schluss unseres Artikels sahen wir es fiir angebracht separat
die AuBerrungen Gerd Liidemanns gegen das Papstbuch in einem
eigenem Paragraphen zu betonen, da diese unserer Meinung nach ohne
Zweifel die bosartigste und ungerechteste gegeniiber des Papstbuches
war.

Ohne Zweifel kénnen in einem Artikel dieser GréBe nicht alle
Reaktionen auf das Jesus Buch des Papstes beriicksichtig werden. Wir
haben jedoch versucht die verschiedenen Reaktionsrichtungen durch die
Auswahl verschiedener stellvertretender Personen in unserem Artikel

?

3. Vergl Joh 1,14

4. Joseph Ratzinger Benedikt XVI, 2.2.0., 8. 20 £.

5. Vergl. Joseph Ratzinger Benedikt XVI., a.a.0. 8. 22.
6. ebd.
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widerzugeben, damit so dem Leser diec Problematik in der heutigen
Jesus— Christusforschung klar gemacht wird.

Der neutestamentliche Jesus und der Christus der Kirche

Besonderes Interesse beziiglich des Jesus Buches des Papstes
zeigte sich wie es zu erwarten war aus den Reihen der Neutestamentler.
Als Systematiker beschiftigte sich der Papst mit dem Kempunkt der
neutestamentlichen Wissenschaft, ndmlich der Auslegung und Kritik

; der Texte des Neuen Testamentes beziiglich der Person Jesu. ,,50 hat er
das Jesusbuch “ bemerkt Th. Soding, ,, geschrieben: als systematischer
Theologe, der Schrifiauslegung treibt. Ihn interessier! kaum die
Sozialgeschichie der Jesusbewegung, die Entstehungsgeschichte der

‘H Evangelien beriihrt er nur am Rand an. Umso mehy intevessiert ihn
die Theologie Jesu. Sie beleuchtet er mit Hilfe der Kirchenvditer, um
ihretwillen geht er auf das Zeugnis der ganzen Heiligen Schrift beider
Testamente zuriick .

Wahrhaftig mdchte Ratzinger-Benedikt XVI eigentlich genau
das Aufzeigen, was der Kirche von der Urgemeinde bis zur ihrer
heutigen Existenz schon immer klar war, was sich letztendlich auch

i auf den hiiufigen Bezug der Kirchenviter in seiner Monographie zeigt,
nidmlich, dass Jesus der Geschichte Christus der gottliche Logos ist.
Anastasios Despotis mag vielleicht mit seiner Meinung recht haben,
dass das-Jesus Buch des Papstes ,.¢in Ausdruck personlichen Glaubens
ist, der Forschung aber nichts Neues bringt™, jedoch sind wir der
Meinung, dass er besonders der westlichen theologischen Forschung
etwas altes als neues wieder beschert, nimlich die traditionsgebundene
bzw. kanonische Bibelauslegung. Die Bibelwissenschaft hat in den
letzten Jahrzenten durch ihre historisch — kritische Methode ein groBes
aufklirendes Werk beziiglich der Bibel bzw. des Neuen Testamentes
der Offentlichkeit geliefert, indem sie die Verschiedenen Quelien bzw.
Schriftsteller, Pseudoschriftsteller und jeglicher Art ,,Anomalien®
des Neuen Testamentes aufgriff und betonte.” Hierbei wurde jedoch
die Tradition der selbigen Kirche fast immer aufler acht gelassen, da
diese wie es logisch Erscheint, nichts mit dem eigentlichen Text des

7. Thomas Séding, Zur Einfiihrung: Die Neutestamentler im Gesprich mit dem
Papst iiber Jesus, in: Th. Soding (Hg.), Das Jesus-Buch des Papstes, Die Antwort der
Neutestamentler, Freiburg in Breisgau 2007, 8. 13.

8. Vergl. Athanasios Despotis, Rezension zum Buch: Joseph Ratzinger Papst
Benedikt XV1., Jesus von Nazareth, Orthodoxes Forum 1-2 (2007) 295.

9. An dieser Stelle sehen wir es fiir angebracht, die Meinung Jens Schréters zu
erwihnen, die sich gegen diesc Polemik des Papstes duflert. Charakteristisch sagt er:
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Testamentes zu tun hatte. Hierbei wurde vergessen, dass die Schriften
unabhiingig ihres Schriftstellers immer in der Tradition der Kirche, ja
zu Guter fetzt von der Tradition und Identitét der Kirche selbst verfasst
und erhalten wurden. Die Evangelisten, jeder von ihnen, verfasste nicht
seine vollkommen persénliche Christologie bzw. Auftassung beziiglich
der Person Jesu, sondern dic eine Wahrheit der Kirche, die sie von
Anfang an schon innerhatte nimlich, dass Jesus der Gott Logos ist.
Der Papst betont dies in seinem Vorwort indem er auf eine These
Schnackenburgs antworte: ,,Das Problematische an Schnackenburgs
Verhdltnisbestimmung zwischen Tradition und geschehener Geschichte
erscheint fiir mich sehr deutlich in dem Satz: ,, Die Evangelien wollen
den geheimnisvollen, auf Evden erschienenen Gottessohn gleichsam mit
Fleisch umkleiden... . Ich mdchte dazu sagen” bemerkt der Papst ,,Sie
brauchten ihn nicht mit Fleisch zu umkleiden, er haite wirklich Fleisch

WHAuch die Unterscheidung von echten und unechten Paulusbriefen ist nicht von Belang,
wie etwa die mehrfache Berufung auf den Epheserbrief als einen Brief des ,, heiligen
Paulus " zeigt. Dieser Zugang ermdiglicht es, die Jesusiiberlieferungen unabhéngig von
ihrer Einbindung in das jeweilige Evangelium und ohne eine Beurteilung ihves iiberi
ieferungsgeschichtlichen Status fiir ein Bild des |, historischen Jesus " heranzuziehen.
Das Verfahren, neutestamentliche Stellen miteinander in Beziehung zu setzen und
mit alttestamentlichen Stellen zu kombinieren, erinnert dabei an die Exegese der
Kirchenvdter, die in dhnlicher Weise verfuhven konnten, weil sie von der Inspiriertheit
dieser Schriften ausgingen” (Jens Schrdter, Zum Jesusbuch von Joseph Raizinger,
in: Th. Séding (Hg.), Das Jesus Buch des Papstes, Die Antwort der Neutestamentler,
Freiburg bei Breisgau 2007, S. 127). Der Unterschied zwischen Ratzinger-Benedike
XVI und Schréter befindet sich darin, dass Ratzinger wahrhaftig von einer von Gott
inspirierten Schrift ausgeht. Schriter dagegen zweifelt, wie wir im oben erwihnten Text
gesehen haben, so eine Inspiration eher an. Er wirft dem Papst vor, eine . Exegese der
Kirchenviter” zu betreiben und damit zweifelt er die gesamte Exegese der Kirche an.
Fiir Schrister gibt es also keine inspirierte Schrift, sendern nur einen iiberlieferungsges
chichtlichen Status der Schriften, die unabhéingig von der Inspiration und letzten Endeg
von der selbigen Gemeinde-Kirche sind. Man trennt durch diesen Weg den Text von
der Gemeinde — Kirche und reift ibn so von seinem Umfeld heraus. Die Inspiration der
Schrift liegt nicht darin, dass alle Schriften die selben Ereignisse exakt mit der gleichen
Art und Weise wiedergeben, sondern eher darin, dass sie versuchen die eine Wahrheit,
an der die Urkirche glaubte, an die verschiedenen Gemeinden, ob diese Juden-Christen
oder Heiden-Christen waren mitzuteilen. Dass dort verschiedene Sprachbausitze und
Formulierungen nétig waren, ist unserer Meinung nach kein Grund jegliche Inspiration
von der Schrift abzuerkennen. Im Gegenteil! Dadurch, dass die selbe Wahrheit, die
selbe Intention in allen Schriften mit anderen Ausdrucksformen dargestellt wurde,
beweist die Inspiration der Schrift, die letzten Endes der Geist der Kirche ist.
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angenommen®,'" Hierbei mag es bei den verschiedenen Evangelisten
und neutestamentlichen Schriftstellern historische Unterschiede und
Differenzen geben, jedoch darf man hierbei nicht vergessen, dass
Jeder dieser Schriftsteller die EINE Wahrheit aus seinem persénlichen
Blickwinkel aufgefasst und niedergeschrieben hat. Es mégen historische
Unterschiede und Differenzen existieren, jedoch sind sich alle der
Einen Wahrheit bewusst, dass sie den Gemeinden und letztendlich den
folgenden Generationen weiter geben wollten, nimlich die Lehre Jesus,
den sie als Gott sahen.

Es sind nicht die neutestamentlichen Schriftsteller bzw. die
Evangelisten, die die Theologie der Kirche erschufen, sondern die
Kirche hatte von selbst die Theologie aus der diese Schriftsteller ihre
Schriften heraus projizierten. Die Gefahr, die entstehen kann, wenn
man die Schriften separat ohne die Theologie bzw. Tradition der
Gemeinde — Kirche sieht, ist eine Theologie vorzustellen die nichts
mit dem eigentlichem Ziel des Schriftstellers zu tun hat. Dies erkennt
letztendlich auch der Papst an, indem er folgende Gefahr betont:
WBibelauslegung kann in der Tat zum Instrument des Antichristen
werden. Das sagt uns nicht erst Solowjew, das ist die innere Aussage
der Versuchunsgeschichte selbst. Aus scheinbaren Ergebnissen der
wissenschafilichen Exegese sind die schlimmsten Biicher der Zerstérung
der Gestalt Jesus, der Demontage des Glaubens geflochten worden...
Das theologische Streitgesprich zwischen Jesus und dem Teufel ist eine
alle Zeiten betreffender Disput um die rechte Schriftauslegung, deren
grundlegende hermeneutische Frage die Frage nach dem Gottesbild
ist*.1

Dieter Sénger, hat unseres Erachtens recht wenn er mit nachdruck
betont, dass ,die bisherige Jesusforschung, soweit sie primdr am
historisch fassbaren interessiert ist, in einer Aporie befangen ist.
Thre Grundannahme, erst eine kritische Analyse der kerygmatisch
itberformten Uberlieferung fiihre zur dltesten Jesustradition, wirke
sich dysfunktional aus. Denn dadurch werde die in den Evangelien
begegnende Gestalt Jesu von vornherein zu einer ungeschichtlichen
Abstraktion erkldrt und ihr jede Historizitdt abgesprochen.*"
Eine scholastische historisch-kritische Methode fithrt also in die
entgegengesetzte Richtung als die, die die historisch-kritische Methode

10. Joseph Ratzinger-Benedikt XVI, a.a.0., S. 13.

11. Joseph Ratzinger-Benedikt X VI, a.a.0., S. 64 f.

12 Vergl. Dieter Sanger, Anmerkungenzueinemangestrebten Paradigmenwechsel,
in: Th. Soding (Hg.), Das Jesus Buch des Papstes, Die Antwort der Neutestamentler,
Freiburg bei Breisgau 2007, S. 111.

s
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eigentlich einschlagen wollte und will. Anstatt also den wirklichen
Jesus der Geschichte zu erforschen, der der Christus der Kirche ist,
hat sic mehre unterschiedliche Jesustypen hervorgebracht, die zur
Unstimmigkeit und Verwirrung fiihrten. Es besteht so die Gefahr den
wahren Jesus Christus als etwas mythologisches abzustempeln, und
ihm so letzten Endes auch seine historische Existenz abzusprechen.

Mit schweren Herzens wurde besonders von Seiten der
neutestamentlichen Exegese die Kritik des Papstes beziiglich der
historisch-kritischen Jesusforschung aufgenommen.” So schreibt
der Neutestamentler Knut Backhaus erinnernd an Soren Kierkegaar,
dass ,.den Jingern aller Zeiten einen Herzschlag weit entfernt, zwei
Jahrtausende Abstand keine Rolle spielen. Und so habe Jesus auch
keine Dozenten berufen, sondern Nachfolger. Als ,,Dozent”™ vermag
ich manche historischen Geltungsanspriiche des ,, Dozenten ™ in diesem
Buch (Papst Buch) nicht zu teilen. Aber — Deo gratias — er betrachtet
nicht historische Fragmente. Ev sagt, was zu sagen dem Nachfolger
gebiihrt: ,,Du bist Christus, der Sohn des lebendigen Gottes” "
Backhaus teilt unseres Erachtens genau diese ,,Abstufung” zwischen
kanonischer ja kirchlicher und wissenschaftlicher Hermeneutik den
Leser mit.

Der Papst sagt nicht nur ,,was ihm zu sagen gebiihrt ist” sondern
er sagt dass, was der Text an sich sagen méchte. Er versucht nicht nur
etwas weiterzugeben, was ihm gebiihrt ist weiterzugeben und was mit
der historischen Wahrheit nichts zu tun hat. So sagt der selbige Papst:
Denn fiir den biblischen Glauben ist es wesentlich, dass er sich auf

13. Diesbeziiglich kritisiert der Papst: ,Die Forschung der historisch-
kritischen Forschung fiihrte zu immer weiter verfeinerten Unterscheidungen zwischen
Traditionsschichten, hinter denen die Gestalt Jesu, auf den sich doch der Glaube
bezieht, immer undeutlicher wurde, immer mehr an Kontur verlor. Zugleich freilich
wurden die Rekonstruktionen dieses Jesus, der hinter den Traditionen der Evangelisten
und ihrer Quellen gesucht werden musste, immer gegensdtzlicher: vom antirémischer
Revolutiondr, der auf den Umsturz der bestehenden Mdchte hinarbeitet und freilich
scheiter, bis zum sanften Moralisten, der alles billigt und dabei unbegreiflicherweise
selber unter die Rider kommt. Wer mehrere dieser Rekonstruktionen nebeneinander
liest, kann alsbald feststellen, dass sie weit mehr Fotografien der Autoren und ihrer
Ideale sind als Freilegung einer undeutlich gewordenen Ikone. Insofern ist inzwischen
zwar Misstrauen gegeniiber diesen Jesus — Bildern gewachsen, aber die Figur Jesu
selbst hat sich nur umso weiter von uns entfernt” (ebd. 8. 10. £).

14. Knut Backhaus, Christus — Asthetik, Der ,Jesus des Papstes zwischen
Rekonstruktion und Realprdsenz, in: Thomas Soding (Hg.), Das Jesus Buch des
Papstes, Die Antwort der Neutestamentler, Freiburg in Breisgau 2007, S. 29,
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wirklich historisches Geschehen bezieht. Ev erziihlt nicht Geschichte
als Symbole iiber geschichtliche Wahrheiten, sondern er griindet auf
Geschichte, die sich auf dem Boden dieser Erde zugetragen hat. Das
Factum historicum ist fiir thn nicht eine auswechselbare symbolische
Chiffre, sondern konstitutiver Grund: Et incarnatus est — mit diesem
Wort bekennen wir uns zu dem tatsdchlichen Hereinireten Gottes in die
reale Geschichte*.?

Der Papst méchte also nicht bloB einen ,,Christus der Kirche*
vorstellen, sondern viel mehr den real in der Geschichie existierenden
Jesus Christus. Genau dies greift Backhaus froherweise selbst in seinem
Artikel auf, wenn er betont, dass ,.der Subjetwechsel vom Gottesreich
auf Christus aus der Personalisierung des Heils folgt. Nur so bleibt
der Ursprung als Gegenwart, als ein verbindlicher Anfang, der den
Weg der Christen mitgeht. Der der Wirklichkeit néiichstgelegene Ort
solcher ekiklesialen Gediichtnisse ist die Eucharistie: ,,In der Nacht,
da er (Jesus) verraten wurde — das ist heute”. Dies ist nicht mehr
Rekonstruktion und Spurensuche, dies ist mehr: Real — Priisenz“.'¢

Hier greift der Wissenschafiler den Versuch des Papstes dem
Leser Christus zu zeigen auf dem Punkt. Umso weniger verstehen
wir seine These gegen Ende seines Textes, die wir weiter Oben schon
erwihnt haben. Sind denn die Rekonstruktion und Spurensuche nicht
auf die Wahrheit hingerichtet? Warum dann die Spurensuche? Unserer
Meinung nach richtet sich die selbige Spurensuche und Rekonstruktion
auf die Wahrheit hin und diese kann man nur im ,,Heimatort* des Textes
selbst sehen, also in der Kirche.,

Der Papst sieht die Kirche als den Ort, wo die Schrift ausgelegt
werden soll, ,.Soweit die historische Methode sich treu bleibt, muss
sie das Wort nicht nur als vergangenes aufsuchen, sondern auch im
Vergangenen stehenlassen. Sie kann darin Beriithrungen mit der
Gegenwart, Aktualitdt ahnen, Anwendungen auf die Gegenwart
versuchen, aber ,, heutig * machen kann sie es nicht - da iiberschritte sie
ihr Maf“". Nur in der Kirche, den Ort des Evangeliums — der Frohen
Botschaft, kann das damalige Wort in das heute projiziert werden und
das ist so, weil nach Ratzinger-Benedikt XVI in Jesus ,,das wirkliche
Gegeniiber der Gemeinde, das im Bekenntnis auch Gegenwartsbhezug
hat, sich der Glaube in Jesus verankern kann™ 3.

. Nach dem Papst sieht man dies besonders in der Erzéhlung iiber
die Bergpredigt im Lukasevangelium. ,,4n die universalen Bedeutung

15. Vergl. Joseph Ratzinger-Benedikt X VL, a.a.0., S. 14.

16. Knut Backhaus, a.a.0., 5. 27.

17. Siehe Joseph Ratzinger Benedikt XV1, 2.2.0., 8. 15.

18. Chlaus — Peter Mirz, Auf der Suche nach dem Jesuanische, in: Thomas
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der Predigt, die in diesem Szemario sichtbar wird, ist aber doch
wieder spezifisch, dass Lukas — dhnlich wie Matthdus — dann sagte:
. Er (Jesus) richtete die Augen auf seine Jinger und sprach..” (6,20).
Beides gilt: Die Bergpredigt ist in die Weite der Welt, Gegenwart und
Zukunft hinein gerichtet, aber sie verlangt doch Jiingerschaft und
kann nur in der Nachfolge Jesu, im Mitgehen mit thm verstanden und
gelebt werden™."® Das Evangelium also, die Frohe Botschaft, ist fiir die
gesamte Menschheit offen. Jeder kann Teithaber der Wahrheit werden,
ja fiir jedermann steht die Wahrheit offen es liegt jedem nur daran die
Wahrheit zu erkennen. ,Erkennt die Wahrheit und die Wahrheit wird
euch befreien™, sagt Jesus zu denen die an ihm Glaubten.

Die Kirche ist also dazu da, die historische wie auch fiberhistorische
Wahrheit beziiglich der Person Christi weiterzugeben und jeden Moment
zu bestitigen. Was ist jedoch diese neue Wahrheit in der Person Christi?
Christus ist der neue Adam, der neue Moses der sein Volk zu Gott fithrt.
,InJesus* sagt der Papst ,,ist die Verheiffung des neuen Propheten erfiillt
... Er lebt vor dem Angesicht Gottes, nicht nur (wie Moses) als Freund,
sondern als Sohn, er lebt in innersten Einheit mit dem Vater*”'

Durch den Mosesbezug stellt Ratzinger-Benedikt XVI. eine
wichtige Briicke zwischen dem Alten und dem Neuen Testament. Das
Christentum ist dadurch nicht nur eine neue Religion, die aus dem
Nichts entsprungen ist, sondern vielmehr eine Fortsetzung des Alten
Bundes. Die Kirche ist das neue Israel der neue Bund, die neue Lade der
Wahrheit die durch die Wiiste der Geschichte ,,geschleppt” wird, damit
sie immer wieder bis hin zum Ende der Zeit diese Wahrheit kundgibt.
wDie Einbindung der Jesus-Geschichte in die Glaubensgeschichie
Israels gehort zu den bemerkenswerten stdirken der Jesus-Interpretation
Ratzingers“%, bemerkt Karl-Wilhelm Niebuhr. Durch diese Verbindung
zeigt der Papst genau diesen von Anfang an bestehenden Bund zwischen
der alten Menschheit — des israelitischen Bundes und der neuen
Menschheit — der Skumenischen Kirche.

Kardinal Schonborn betont: ,.Jm Grunde ist das ganze Buch von
Joseph Ratzinger/Benedikt XVI. ein einziger, ,, symphonischer ™ Versuch

Soding (Hg.), Das Jesus Buch des Papstes, Die Antwort der Neutestamentler, Freiburg
im Breisgau 2007, S. 83,

19. Joseph Ratzinger Benediki XV1, 2.2.0., 5. 98.

20, Joh 8, 32

21. Joseph Ratzinger Benedikt XVI, a.a.0,, 8. 3L

22. Karl-Wilhelm Niebuhr, Der biblische Jesus Christus. Zu Joseph Ratzingers
Jesus-Buch, in: Thomas Soding (Hg.), Das Jesus Buch des Papstes, Die Antwort der
Neutestamentler, Freiburg im Breisgau 2007, 8. 103.
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die ,, Stimmigkeit der Gestalt Jesus als des Einzigen, der unbeschrankt
Gott unmittelbar ist, zu erweisen®.” Wahrhaftig versucht der Papst hier
eine stimmige Symphonie und keine Kakophonie ,,zu komponieren®.
Durch sein Jesusbuch zeigt der Papst, was besonders in der Orthodoxen
Theologie hiufig diskutiert wird und auch in der Vitertradition der
Kirche bestitigt wird. Es gibt in diesem Sinne, keine Trennung zwischen
den verschiedenen Bereichen der Theologie. Der eine Teilbereich mischt
sich in den anderen Teilbereich der wissenschaftlichen Theologie ein,
ohne dass dieser seine Krinzen iiberscheitet. Letzten Endes befindet
sich die eine Wahrheit der Kirche in allen Teilbereichen der Theologie.
So kann man auch Th. Séring verstehen wenn er bemerkt: ,,Mit Joseph
Raizinger treibt ein Dogmatiker Exegese — aber nicht, damit die Exegese
dogmatisch, sondern damit die Dogmatik biblisch und exegetisch wird.
Der Stil des Dogmatikers zeigt sich im iiberragenden Interesse an
den Inhalten, an der Grundbotschaft Jesu, an dem , Neuen,,, das er
gebracht hat. " Wir wiirden hier eher sagen, dass sowohl die Exegese
dogmatisch wie sowohl auch die Dogmatik biblisch und exegetisch
wird, da beide ineinander iiberlaufen und voneinander Abhingig sind.
So wie die Dogmatik die biblische Wahrheit ausdriickt, driickt die
biblische Wahrheit die Dogmatik aus, da beide, dass eine und selbige
Anzeigen mochten, ndmlich den Richtungsweg zur Rettung durch Jesus
Christus.

Das Dogma der Kirche und der Glaube des Papstes

Der Papst betont zwar, dass das gesamte Buch ,Adusdruck
seines persdnlichen Suchens nach dem Angesicht des Herven ist“®,
jedoch bemerken Michael Schulz und Helmut Hoping richtig,
dass es ,den persdnlichen Glauben niemals ohne Verwurzelung im
Glaubensbewusstsein der Kirche gibt.®® Den Glauben, den Ratzinger-
Benedikt XVI ausdriicken will, ist kein personeller Glauben, ein
Glauben den der Papst als Person deklarieren méchte, sonder vielmehr
der Glaube der Kirche selbst. Andererseits wird der personliche

23. Christoph Kardinal Schénborn, Der Papst auf der Agora, in: Thomas Séding
(Hg.), Ein Weg zu Jesus, Freiburg bei Breisgau 2007, S. 48.

24. Th. S6ding, Auf der Suche nach dem Antlitz des Herren, in: Th. S6ding (Hg.),
Das Jesus Buch des Papstes, Die Antwort der Neutestamentler, Freiburg im Breisgan
2007, 8. 137.

25. Vergl. Joseph Ratzinger Benedikt XV, a.a.0., 8. 22.

26. Vergl. Helmut Hopking /Michale Schulz, Jesus urd der Papst, Systematische
Reflexionen zum Jesus Buch des Papstes, Freiburg im Breisgau 2007, 8. 7.
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Glaube durch seine freiwillige Hingabe in den Glauben der Kirche ein
personlicher Glaube der den Glauben der Kirche ausdriickt. So kann
man zwischen diesen Beiden nicht mehr klar unterschieden, da sie in
einer gewissen Art und Weise in einer hypostatischen Union miteinander
geeint sind. So besteht in der Kirche die Freiheit des personlichen
Glaubens, der personlichen Ausdruckform des Glaubens, wie wir dies
weiter oben schon bei den Evangelisten gesehen haben. So kann man
hier ein Abbild der Trinitit im geschaffenen Sein der Menschheit sehen,
wo wir alle verschiedene Ausdriicksformen haben kénnen und diirfen,
letzten Endes jedoch durch die Communio, den Dialog in der Kirche
die eine Wahrheit ausdriicken.

,Im Bekenntnis von Nizda" bemerkt der Papst, ,,sagt die Kirche
immer neu mit Petrus; Du bist Christus, der Sohn des lebendigen
Gottes“” Wir sind der Ansicht, dass man diesen Satz des Papstes nicht
separat vom gesamten Geistdes Buches auffassensollt. Berticksichtigend
den gesamten Geist des Buches, mochten wir auch in diesem Satz keinen
universalen Jurisdiktionsanspruch des Papstes erkennen. Wir méchten
hier vielmehr das sehen was wir vorher schon betont haben niimlich,?
dass Petrus hier, genau wie Benedikt XVI den Glauben der Kirche und
so in der Kirche den Wahren Glauben ausdriickt. Petrus sagt also nicht
sein Bekenntnis parallel mit der Kirche, sondern gleichzeitig und in ihr
seiend.”

27. ebd. 8. 11. vergleiche auch Joseph Ratzinger Benedikt XVI, a.a.0., S. 407,

28 Michael Schulz betont: ,,Die von Gotr selbst getragene Einheit von Jesus und
Christus erlaubt freilich eine methodische Differenzierung (zu der auch die Kriterien
fiir den historischen Jesus im herkimmlichen Sinn gehdren kdnnten); aber diese
Differenzierung hat nur Sinn im Rahmen dieser Einheit. Weil diese Einheit nie fehlen
kanr, heift dies fiir Ratzinger, dass nicht erst mit Ostern der Glaube an Jesus, den Solm
Goites, anhebt, sondern sich dieser Glaube bereits vordsterlich anbahnt. Ev hat seinen
Grund im gottlichen Vollmachtsanspruch Jesu, der sich im Reich-Gottes-Verkiindung,

 Gesetzesauslegung, Nachfolgeforderung, Siindenvergebung und anderem manifestiert.

So habe auch das Petrus — Bekenntnis der Messianitit und Gottessohnschaft Jesu
eine vordsterliche Basis® (Michael Schulz, Fundamentaltheologische Uberlegungen
zu Ratzingers Gebets-Christologie, in: Helmut Hoping/Michael Schulz (Hgg.), Jesus
und der Papst, Systematische Reflexionen zum Jesusbuch des Papstes, Freiburg im
Breisgau 2007, 8. 65). Wir sind der Meinung, dass nicht nur das Petrus-Bekenntnis
diesen vordsterlichen Glauben abstempelt, sondemn die gesamte Hingerschaft, die
Christus nachgefolgt ist und wahrhafiig das geglaubt hat, was Petrus ansgesprochen hat.
So ist der Glaube dies, was vordsterlich von der gesamten Jinger-Gemeinde dargelegt
wurde. So zeigt sich unserer Meinung nach auch die Okumenizitit dieses Glaubens
vor dem Osterereignis.

29. AuBerdem darf man nicht vergessen, dass nicht nur Petrus ein Bekenntnis
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Diese Interpretation erlauben wir uns nicht zuletzt durch die
Aussage Thomas Sadings die Athanasios Vietis dokumentiert: ,, ,, Die
Katholische Kirche muss erst begreifen, welche Revolution es bedeutet,
dass der Papst zum wichtigsten Thema, das es fiir den Stellvertreter
Christi auf Erden iiberhaupt geben kann, ein Buch schreibt und fiir
dieses Buch ausdriicklich keine Unfehlbarkeit beansprucht, sondern
zum Widerspruch einlddt, zur Kritik." Mit diesen Worfen® sagt
Vletsis ,, kommentierte, nicht ein Orthodoxer Theologe, sondern der
Neutestamentler Thomas Sdding die Klarstellung des Papstes, dass sein
Buch iiber Jesus von Nazareth Ausdruck seines persénlichen Suchens
nach dem Angesicht des Herrn und in keiner Weise ein lehramtlicher
Akt ist.*3°

Wir erkennen hier wahrhaftig eine Revolution von Seiten der
Romisch-Katholischen-Kirche. Ein Papst der Jesus Christus vorstellt
und dafiir keine Unfehlbarkeit ausdriickt ist wahrhaftig nicht zu
iibersehen. Man solite ohne Zweifel sowohl von Orthodoxer wie auch
von Romisch-Katholischer Seite eine solche Gelegenheit, die uns dic
Geschichte liefert nicht ohne Nutzen voriiberziehen lassen. Ein Papst
der die ostliche Theologie kennt, versteht und letzen Endes praktiziert,
kann nur ein Papst sein der wichtige Schritte in Richtung der immer
wieder erhofften jedoch nie praktizierenden Einheit zwischen den
beiden Kirchen machen kann. Es bleibt jedoch besonders von rémisch-
katholischer Seite her, ihm diese Freiheit zu geben in diese Richtung zu
gehen. Andererseits sollte die orthodoxe Welt diesem Papst mit mehr
Vertrauen gegeniiberstehen.

Vielleicht ist ebenfalls die Tatsache, dass nur zweimal in der
Geschichte das Papstdogma® an sich angewandt wurde ein Zeichen
dafiir, dass man sich iiber das Unfehlbarkeitsdogma von rémisch-
katholischer Seite her nihere Gedanken machen sollte. Warum sollte
ctwas, was die Anndherung der groBen christlichen Kirchen stort und in
diesem Sinne nicht angewand wird, als Hindemis der Einheit auf dem
Weg stehen?

beziiglich der Gottheit Jesu gedubert hat. So sicht man, dass auch Natanael genau
denselben Glauben gesuflert hat, den auBerdem durch die Nachfolge, alle Jiinger in
sich getragen haben: ,Natarael fragte ihn: Woher kennst du mich? Jesus antwortete
ihm: Schon bevor dich Philipus rief, habe ich dich unter dem Feigenbaum gesehen,
Natanael antwortete thm: Rabbi, du bist der Sohn Gottes, du bist der Kénig von Israell*
(Joh. 1,48-49).

30. Siche Athanasios Vletsis, Rezension zum Papstbuch, Orthodoxes Forum 1-2
(2007)289.

31. Dieses wurde das erste Mal bei seiner selbigen Ausrufung und bei dem
Mariendogma der Unbefleckten Empfingnis angewandt.
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,Der Autor nennt sich ,,Joseph Ratzinger" und ,, Benedikt XVI ...
So lese ich denn * betont Gottfried Wilhelm Locher ,, den Doppelnamen
zuerst mal als 6kumenische Einladung: der Theologe will auch zu jenen
sprechen, die sich von einem Papst nichts sagen lasen mdgen.*** Ein
Papst der sich dieses bewusst ist, stellt sich unserem Erachten nicht als
ein Unfehlbarkeitspapst - Primus Maximus vor, sondern als ein,,Servus
Servorum Dei“, Es bleibt jedoch auch hierbei diese Eigensicht, im
Ausdruck der gesamten romisch katholischen Kirche wiederzufinden,
da sie ansonsten als Frucht, keine weitere Friichte bringen kann.

Im gesamten Buch ist zu betrachten, dass der Papst immer wieder
von Jesus als den Christus den Sohn Gottes spricht und das ist nicht
zuletzt von seinem dogmatischen Verstindnis her zu sehen. ,.Das
Verhiiltnis zwischen dem unvordenklichen Gott sein des Logos und
dem inkarnatorisch unverzichtbaren menschlichen Bewusstsein des
Menschgewordenen reflektiert Ratzinger in seiner Interpretation der so
genannten hypostatischen Union, wonach die géttliche und menschliche
Natur in der Person des Logos geeint seien.**

32. Gottfried Wilhelm Locher, So dndern sich die Zeiten, in: Thomas Soding
(Hg.), Ein Weg zu Jesus, Freiburg in Breisgau 2007, 8. 55.

33.Vergl. Thomas Krenski, Steht Jesus iiber unseren Psychologien, in: Helmut
Hoping/Michael Schulz (Hgg.), Jesus und der Papst, systematische Reflexion zum
Jesus Buch des Papstes, Freiburg im Breisgau 2007, S. 17. Krenski bemerkt weiterhin
in seinem Text: ,,Das Verhdiltnis zwischen dem unvordenklichen Gottsein des Logos und
dem inkarnatorisch unverzichtbaren menschlichen Bewusstsein des Menschgewordenen
reflektiert Ratzinger in seiner Interpretation der so genannten ,, hypostatischen Union ",
wonach die géttliche und menschliche Natur in der Person des Logos geeint seinen.
Benedikt XVI. versteht das Taufgeschehen als trinitarisches Ereignis, so dass sich
die Frage aufdringt, ob man nicht die hypostatische Union der Natuven in Christus
insofern als geistgewirkt denken diirfe, als der Geist als ., principium unionis”' nicht
nur die gottliche Wesenheitseinheit von Vater und Sohn ,, in persona " darstellt, sondern
zwischen den Naturen in Christus die Einheit seines Bewusstseins nicht nur garantiert,
sondern dynamisch, und das heifit geschichilich bewirkt. Warum sollte zwischen den
Naturen in Christus nicht eine geistgewirkte Form der Kommunikation herrschen, die
dem menschiichen Bewussisein in Christus die Selbsthennmnis des Logos geschichtlich,
und das heift im Mafe der Entwicklung seiner menschlichen Psyche, zu Bewussisein
bredchte? Damit wire man richi nur in Lage versetzt, ., ein echt menschliches akizentrum
in Christus und so geistige Akte wahrhaft menschlichen Charakters annehmen zu
diirfen, sondern das Bewusstsein Jesu trinitavisch zu sehen. Und zwar insofern der Vater
mittels des Geistes dem Sohn sein Sein so zu Bewusstsein bringt, dass sein menschliches
Bewusstsein, ,,ins {irinitarische Bewusstsein® einbezogen ist. Ratzinger beklagt
beziiglich des , Geheimnisses der hypostatischen Union”, dass man im Anschluss an
die chalkedonische Formel die zwei Naturen in Christus zu sehr parallelisiert habe, so
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Ratzinger hat sich ganz bewusst mit dem Taufgeschehnis
Jesus beschiftigt, ,,welches viele in der liberalen Forschung als

dass sie statisch nebeneinander stiinden. Demgegenilber lehve das Dritte Konzil von
Konstantinopel, ,, dass die Einheit von Gott und Mensch in Christus keinerlei Amputation
und Reduktion des Menschseins einschlieft. Wir erlauben uns hier unsere Meinung
mit der von Krenzki stark zu unterscheiden. Unserer Ansicht nach spricht Ratzinger
Benedikt X VI. nirgends von einer  Amputation® und zu starker Parallelisierung der zwei
Naturen in Chalkedon. Im Gegenteil versicheri Ratzinger die vollstéandige Fortsetzung
Chalkedons im Dritten Konzil von Konstantinopel. So sagt der Papst: ,,Das 3. Konzil
von Konstantinopel bietet dafilr die entscheidenden Anhalispunkte, die meiner Meinung
nach auch fiir eine richtige Interpretation des Konzils von Chalkedon unerldsslich
sind...Chalkedon hatte den ontologischen Gehalt der Inkarnation mit seiner bekannten
Formell von den zwei Naturen in einer Person umschrieben. Das 3. Konstantinopeler
Konzil aber fand sich — nach dem ganzen Streit, den diese Ontologe ausgeldst hatte —vor
der Frage: Was ist der spivituelle Gehalt solcher Ontologie? Oder konkreter: Was heifit
das praktisch und existentiell, , eine Person in zwei Naturen? " Wie kann eine Person
mit zwei Willen und zweifachen Intellekt leben? Dabei handelte es sich keineswegs um
Fragen einer bloflen theoretischen Neugier; es geht hier durchaus auch um uns selbst,
um die Frage ndmlich: Wie kinnen wir als Getaufte leben... . " (Siche Joseph Kardinal
Ratzinger Benedikt XVI., Schauen auf den Durchbohrten, Einsiedeln *2007, S. 77.)
Wir zitieren hier aus diesemn Buch des Papstes, da sich auch Krenzki in seinem Zitat
auf dasselbe Buch bezieht. Leider konnten wir nirgends im erwihnten Buch eine solche
Aussage des Papstes finden, auf der sich Krenzki beruft. Im Gegensatz bestétigt der
Papst den ontologischen Gehalt der Inkarnation der Zweinaturenlehre Chalkedons in
der Person Christi. Fr bewegt sich so im Raum der neuchalkedonischen theologischen
Strémung, so wie sie loannis Kourembeles versteht. ,,Die Neuchalkedonier haben
der Dogmengeschichte durch die Verteidigung der hypostatischen Union der Person
Christi im Taren der dyvophisytischen Terminologie, etwas gebrach.” (Vergl. loannis
Kourebeles, O NeoyxaAxndoviouds; Aoypatikd onpeio dipeons;, Thessaloniki
2003, S. 214 ff. Vergl. diesbeziiglich auch: 1. Kourembeles, Neuchalkedonismus und
orthodoxe Terminologie, Orthodoxes Forum 2 {1998) 187-214, vergl. ebenfalls Theresia
Hainthaler, Cyrill vor Alexondrien-Vater der Kirche im 5. Und 6. Jahrhundert und in
der Gkumene heute?, in: Johannes Arnold, Rainer Berndt SJ, Ralf M. W. Stammberger
(Hgg.), Viiter der Kirche, Ekkliesiales Denken von den Anfingen bis in die Neuzeil,
Paterborn 2004, S. 299f). Der Neochalkedonismus hat nidmlich ohne Zweifel die
Formel von Chalkedon immer vor Augen gehabt und vollig angenommen. So bemerkt
anch der Papst, ,,Zur rechien Erfassung der inneren Einheit von biblischer und
dogmatischer Theologie, von Theologie und religiGsem Leben leistet die im 3. Konzil
von Konstantinopel (680-681) zusammengefasste sogenannte neuchalkedonische
Theologie einen wichtigen Beitrag. Erst von ihr her schlieft sich auch vollends der
Sinn des Dogmas von Chalkedon (451) auf” (Joseph Kardinal Ratzinger Benedikt
XVI, aaf., 8. 33)., Ohne Zweifel versuchte die gesamte neuchalkedonische
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Berufungserlebnis ausgelegt haben“’* Hier spricht er sich ohne
Zweifel einer jeglichen Art von Adoptianismus entgegen. Jesus wurde
nicht zu Christus, weil durch das Taufgeschehen in ihm der Logos
hineingekommen ist. Er war vielmehr der vorzeitliche Logos, der sich
im Taufgeschehnis als eine Person der Trinitdt offenbart hat. Besondere
Aufmerksamkeit ist Ratzingers-Benedikts Auffassung beziiglich des
Taufgeschehnisses zu schenken.

LAlle vier Evangelien berichien in unterschiedlicher Weise, dass
beim heraufsteigen Jesu aus dem Wasser der Himmel aufriss, sich
dffnete, dass der Geist wie ein Taube auf ihn herabkam und dass dabei
eine Stimme von Himmel erténte, die nach Markus und Lukas Jesus

Stromung besonders gegeniiber dem Orient und der antichalkedonischen Theologie
die Finheit zwischen biblischer und dogmatischer Theologie, auch schon vor dem
3. Konzil von Konstantinopel aufzuzeigen und zu beweisen. Wir glauben, dass klar
wird, dass Chalkedon nicht zu sehr unterschieden hat, letzten Endes hat sich namlich
auch das dritte Konzil von Konstantinopel nicht von Chalkedon distanziert, sondern
im Gegenteil, die Theologie Chalkedons nicht nur fortgesetzt sonder vollkommen
bestiitigt. So heift es im Horos von Chalkedon selbst: ... Wir folgen also den heiligen
Viitern und lehwen aile ithereinstimmend: Unser Herr Jesus Christus ist als ein und
derselbe Sohn zu bekennen, vollkommen derselbe in der Gottheit, vollkommen derselbe
in der Menschheit, wahrhafi Gott und wahrhaft Mensch derselbe, aus Vernunfiseele
und Leib, wesensgleich dem Vater der Gottheit nach, wesensgleich uns derselbe der
Menschheit nach, in allem uns gleich aufer der Siinde, vor Welizeiten aus dem Vater
geboren der Gottheit nach, in den letzten Tagen derselbe fiir uns und um wnser Heiles
willen (geboren) aus Maria, der jungfrdulichen Gottesgebdrerin, der Menschheit nach,
ein und derselbe Christus, Sohn, Herr, Einziggeborener, in zwei Naturen unvermischi,
unveriindert, ungeteilt und ungetrennt zu erfennen, in keiner Weise unter Auyfhebung des
Unterschieds der Naturen aufgrund der Einigung, sondern vielmehr unter Wahrung der
Eigentiimlichkeit jeder der beiden Naturen und im Zusammenkommen zu einer Person
und einer Hypostase, nicht durch Teilung oder Trennung in zwei Personen, sonder ein
und derselbe einziggeborene Sohn, Gott, Logos, Herr, Jesus Christus, wie die Propheten
von Anfang an iiber ihn lehrten und er selbst , Jesus Christus, uns gelehrt hat, und wie
es uns im Symbol der Viter itherliefert ist (Vergl. Josef Wohimuth (Hg.), Dekvete der
Glumenischen Konzile, Konzilien des ersten Jahrtausends, Bd. 1, Paderbom 2002,
S. 83). Wie klar aus dem selbigen Horos von Chalkedon hervorgeht, sieht man, dass
von einer zu starken Parallelisierung der zwei Naturen nicht zu sprechen ist, da diese
Naturen in einer Hypostase bzw. Person geeint waren. Man sollte auf keinen Fall von
einer zu starken Trennung bzw. Parallelisierung der Naturen, wie diese Krenski dem
Papst, beziiglich seiner Auffassung gegeniiber Chalkedon, zugesprochen hat sprechen,
sondern eher von einer Unterscheidung der Naturen in der einen Hypostase Christi.
34. Verg!. Joseph Ratzinger Benedikt XVI, a.a.0., 8.50.
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anredete ,,Du bist... "', nach Matthdius iiber ihn sagt: ,, Dieser ist mein
geliebter Sohn, an dem ich Gefallen gefinden habe . Das Bild von der
Taube mag an das Schweben des Geistes iiber den Wassern erinnern,
von dem der Schopfungsberichi redet, es erscheint durch das Wortchen
»wie” (wie eine Taube) als Vergleich fiir das im Grunde genommene
Nicht-Beschreibbare... ”.3* Wahrhaftig ist das Mysterium, das Sakrament
nicht beschreibbar. Man kann es andeuten, jedoch beschreiben kann
man es nicht. Es ist nicht zuféllig, dass sich der Papst hier auch auf
den alttestamentlichen Schopfungsbericht beruft, um so die Einheit
des einen Geistes zwischen den zwei Testamenten nochmals zu zeigen.
Der Geist, der am Anfang jegliche Schipfung geheiligt hat, ist nun
Anwesend im Ereignis der Taufe, wo sich nicht nur Christus sondem
die Gesamte Trinitdt offenbart. Wie kann man dies anders darstellen,
wenn nicht mit einem ,,wie®...?

In dieser Erkenntnisform des gottlichen zeigt sich unserer Ansicht
nach, die kataphatische und apophatische Tradition der patristischen
Uberlieferung. So sagt Georgios Martzelos charakteristisch: ,,/n diesem
Sinne ist fiir die Kirchenvdter Gott zugleich bekannt und unbekannt,
sagbar und unsaghbar, geoffenbart und verborgen, ,, Deus revelatus “ und
»Deus absconditus * oder ,, Deus secretus” und ,, Deus publicus “, wie
der Heilige Augustinus bezeichnenderweise sagen wiirde.. Diejenigen
aber, die sich besonders um die Entwicklung dieser theologischen
Wege verdient gemacht haben und ihre Bedeutung fiir das Wesen und
den Inhalt der Theologie iiberhaupt hervorgehoben haben, sind die
drel kappadozischen Kirchenviter, d.h. Basilius des Groflen, Gregor
des Theologen, Gregor von Nyssan und weiter Dionysius Areopagita,
Maximus Confessor, Johannes von Damaszenus, Symeon des neuen
Theologen und Gregorius Palamas*“3* So wird auch durch diese
oben erwihnte Ausdrucksform, einerseits geoffenbart jedoch auch
andererseils verborgen. Wir klauben, dass Ratzinger Benedikt XVI.,
an dieser Stelle wiederum die gemeinsame patristische Tradition der
Ost- und Westkirche folgt. Er nennt zwar nicht direkt die kataphatische
und apophatische Theologie, jedoch benutzt er diese in der Exegese des
Taufereignisses des Herren.

Wir sind jedoch der Ansicht, dass man erst den zweiten Teil
des Jesus Buches des Papstes abwarten sollte, damit man hier ein
vervollstindigtes Bild beziiglich der Tauftheologie und ihr Bezug zur

35. Joseph Ratzinger Benedikt XVI, a.a.0., S. 49.

36. Vergl. diesbeziiglich G. Martzelos, Kataphatische und apophatische Theologie
in der griechischen Patristik, in: Orthodoxes Forum 18 (2004), Heft 1, S. 41-55 und
ebenfalls users.auth.gr/~martzelo
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Kreuzestheologie bzw. Ostertheologie vor Augen haben kann’” So
schreibt der selbige Papst: ,,Die Taufe ist Todesannahme fiir die Siinden
der Menschheit, und die Taufstimme Auferstehung. So versteht es sich
auch, dass in Jesus eigenen Reden das Wort Taufe Bezeichnung fiir
seinen Tod ist. Nur von da aus kann man die Taufe verstehen. Die
Antizipation des Kreuzestodes, die in der Taufe Jesu geschehen war,
und die Anfizipation der Auferstehung, die sich in der Himmelsstimme
angekiindigt hatte, sind nun Wirklichkeit geworden.**

Hier versteht man auch warum die Ostkirche so ein grof3es
Gewicht auf die Taufe auch im kirchlichen Kalender gelegt hat. Zwolf
Tage nach Weihnachten, am 6. Januar wird dem Taufereignis — dem
Epiphaniefeste gedacht. So zeigt sich auch der gesamte Heilsweg
eines Glaubigen selbst. Von der Geburt zur Taufe auf die Passion und
die Auferstehung hin. ,.Die Ostkirche hat in ihrer Liturgie und ihrer
Tkonen-Theologie dieses Verstehen der Taufe Jesu weiter entfaltet und
vertieft. Sie sieht einen tiefreichenden Zusammenhang zwischen dem
Gehalt des FEpiphanienfestes (Proklamation der Gotiessohnschaft
durch die Himmelsstimme, die Epiphanie ist der Tauftag des Orients)
und Ostern.”>

Mit grofler Freude muss man jedoch auch betrachten, dass der
Papst wie wir weiter oben schon erwihnt haben, bei fast all seinen
Herrenfesterldnterungen nie die Heiligen Viter der gemeinsamen
kirchlichen Tradition aufler acht l4sst. So bezieht er sich auch bei dem
Epiphanienfest, also der Taufe des Herrn, auf die zwei grofen 6stlichen
Kirchenviter Johannes Chrysostomos und Cyrill von Alexandrien, wie
auch auf die Troparien der byzantinisch-gstlichen Tradition beziiglich
dieses Festest® Das Taufereignis offenbart also Christus in seiner

37. Wie bekannt behandelt der erste Band des Jesus Buch des Papstes das Leben
Jesu von der Taufe bis zur Verklirung. Um eine vervollstindigte Theologic bzw.
Christologie zu haben, sollte man ohne Zweifel auch den zweiten Band des Jesus Buches
abwarten. So kann man die Taufe nicht fern ohne die Passion und die Auferstehung
verstehen. Mit grofler Neugierde und Freude erwarten wir deshalb den zweiten Band
des Jesus Buches des Papstes.

38. Joseph Ratzinger Benedikt XVL, 2.2.0., S. 45.

39. ebd.

40. Vergl. Benedikt XVI, a.a.0., 8. 46 : ,, Die Ikone der Taufe Jesu zeigt das
Wasser wie ein Fliissiges Grab, das die Form einer dunklen Hohle hat, die ihrerseifs das
ikonographische Zeichen fiir den Hades, die Unterwelt, die Holle ist. Das Hinabsteigen
Jesu in dieses fliissige Grab, in dieses Inferno, das ihn ganz umschlieflt, ist so Vorvollzug
des Abstiegs in die Unterwelt: ,, Hinabgestiegen in die Wasser, hat er gebunden den
Starken, sagt Cyrill von Jerusalem. Johannes Chrysostomos schreibt: ,, untertauchen
und Auftauchen sind das Bild fiir Abstieg in die Holle und Auferstehung. " Die Troparien
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Gottheit! ,,Du bist mein geliebter Sohn® ertonte aus dem ,,Mund des
Vater” und so gab er seine Vaterschaft bekannt. Christus hat uns also
was neues gebracht, ndmtlich sich selbst und durch ihn den Vater und
den Heiligen Geist. Er hat uns die Sohnschaft und durch sie den Bezug
zum Vater gebracht. Im Alten Bund sieht man, dass Moses dagegen
nur die Freundschaft mit Gott nicht jedoch ein Sohnschaft liefert. So
heifit es im Ex 33,18 ff.. ,, ,, Lass mich deine Herrlichkeit sehen!, ergeht
— im selben Augenblick, in dem von seiner Gotlesfreundschafi, seiner
Direktheit zu Gott die Rede ist — die Antwort: ,, Wenn meine Herrlichkeit
variiberzeiht, stelle ich dich in den Felsspalt und halte meine Hand iiber
dich, bis ich voriiber bin. Dann ziehe ich meine Hand zuriick, und du
wirst meinen Riicken sehen. Mein Angesicht aber kann niemand sehen®.
Auch Moses sieht nur den Riicken Gottes sein Angesicht ,, kann niemand
sehen”. Die auch dem Mose auferlegte Grenze wird sichtbar. “Y!

Auch Moses kann, wie jede erschaffene Kreatur, Gott nicht in seiner
Herrlichkeit erblicken, da dieses erblicken den Tod heien wiirde *
Der Papst sagt zwar, dass Gott Moses seiner Namen mitgeteilt und
so cine Beziehung zwischen sich und den Menschen ermdglicht, durch
der die Weitergabe des ihm offenbarten Namens Moses zum Vermittler
wirklicher Beziehung der Mensch zum lebendigen Gott macht®, jedoch
glauben wir, dass Gott Moses hier nicht seinen Namen mitgeteilt hat,
sonder lediglich seine Existenz. ,,Da sagte Moses zu Gott“ heiBt es im
alttestamentalischen Text, ,, gut ich werde also zu den Isvaeliten kommen
und ihnen sagen: Der Gott eurer Viter hat mich zu euch gesandt. Da
werden sie mich fragen: Wie heifit er? Was soll ich ihnen darauf sagen?
Da antwortete Gott dem Mose: Ich bin dev ,,Ich bin da”. Und er fubr
Jort: So solist du zu den Israeliten sagen: Der ,,Ich bin da* hat mich zu

der byzantinischen Liturgie fiigen noch einen weiteren symbolischen Bezug hinzu: ,, Der
Jordan wich damals zuriick vor dem Mantel des Elisdus, die Wasser teilten sich und
guben einen trockenen Weg frei als wahrhaftiges Bild fiir die Taufe, durch die wir die
Strafe des Lebens durchschreiten.

41, Vergl. JosephRatzinger Benedikt XV1.,a.2.0., 8. 310. Die anthropomorphische
Darstellung in diesen alttestamentarischen Bericht darf man ohne Zweifel nicht
wiortlich sehen. Der Schriftsteller dieses Berichtes michie seinem Leser durch seine
Darstellung eine Intention mitteilen, dic dem Leser zum Verstiindnis fithren soll, wie
eine Beziehung zu Gott sein kann. ,,Den Riicken Gottes erblicken® heift also in diesem
Zusammenhang, dass es den geschaffenen Wesen aus ihrer natiirlichen Verschiedenheit
mit der ungeschaffenen Natur Gotts nicht mdglich ist, die Natur also die Substanz
Gottes zu erkennen.

42. Vergl. Ex 33,20
43. Vergl. Joseph Ratzinger Benedikt X VI, ebd.
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euch gesandt .

Man sieht hier, dass Gott nicht sagt wer er ist, sondern lediglich,
dass er ist. Durch Christ éindert sich diese Beziehung. Der selbige Sohn
Offenbart uns den Vater. ,,Mir* sagt Jesus ,,ist von meinem Vater alles
tibergeben worden; niemand kennt den Sohn, nur der Vater, und niemand
kennt den Vater, nur der Sohn und der, dem es der Sohn offenbaren
will. ©4

. Zwischen politischer und chrisiologischer Theologie ™

Durch Christus offenbart sich also der selbige Vater. Dies versicht
jedoch auch der Papst. . Jesus ist kein politscher Messias und kein
Brotkonig, wie durch vergleichende Interpretation weiterer ,, Brol-
Evangelien* auf der Basis der , analogia fidei” gezeigt wird. Das
Entscheidende, das Jesus zu bringen hat, ist Gott. Und dies gilt auch
fiir die Kirche in seiner Nachfolge."*

Hier beschreibt Voderholzer ein Thema, das wahrhaftig
den Papst schon seit seinen Kardinalszeiten als Vorsitzender der
Glaubenskongregation  beschiftig hat, nimlich die Theologie der
Befreiung. Wie bekannt, hat sich besonders Kardinal Joseph Ratzinger
damals gegen diese Bewegung gewehrt. So versucht er auch in
seinem Jesus Buch immer wieder den ontologischen Sinn Jesu Christi
darzustellen und nicht einen politischen Messias kundzugeben. So sagt
der Papst: ,,Das christliche Kaisertum oder die weltliche Papstmacht
sind heute keine Versuchungen mehr; aber Christentum als Rezept fiir
den Fortschritt zu deuten und allgemeinen Wohistand als das eigentliche
Ziel aller Religion und so auch der christlichen anzuerkennen, das ist
die neuwe Gestalt derselben Versuchung. Sie kleidet sich heute in die
Frage: Was hat denn Jesus gebracht, wenn er nicht die bessre Welt
heraufgefiihrt hat? Muss das nicht der Inhalt messianischer Hoffnung

44 Siehe EX 3,13-14. Im Text heiBt es diesbeziiglich weiter: , Weiter sprach Gott
zu Mose: So sag zu den Israeliten :Jahwe , der Gott eurer Viiter, der Gott Abrahams,
der Gott Isaaks und der Gott Jakobs, hat mich zu euch gesandt.” (EX. 3,15). Hier muss
man beziiglich des Gottesnamens JHAWE sagen, das etymologisch das selbige Wort
THAWE nicht den Gottesnamen wiedergibt, sondern Gottes Existenz. THAWE kommt
vom Verb haja und bedeutet existieren. So ist JAHWE, der Gott der existiert, der in der
Geschichte Einwirkt und Israel beiseite steht.

45. Siehe Mt 11, 27, Vergl. auch Lk 10, 21 £, Joh 3,35; 10, 15,; 13,3,

46. Rudolf Voderholzer, Uberlegungen zur ,, impliziten Dogmatik " im Anschluss
an Kapitel zwei und drei, in: Helmut Hoping/Michael Schulz (Hgg.), Jesus und der
Papst, Systematische Reflektion zum Jesus Buch des Papstes, Freiburg im Breisgan
2007, S. 26.
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sein?

Heute existieren wahrhaftig verschiedene Strémungen, besonders
unter den Christen, die immer mehr eine soziale Kirche fordern.
Vielen sehen sogar den eigentlichen Sinn der Kirche in ihrer sozialen
Arbeit. Der Papst sieht dieser Gefahr entgegen und wehrt sich gegen
eine vollkommene , Sozialisierung™ der Kirche. Die Kirche muss
sich natiirhich fiir das soziale Woh! der Bevilkerung kiimmern, was
sie auBerdem nicht wenige male in der Geschichte ihrer Existenz
gemacht hat. Dieses soziale Wirken wird nicht zuletzt auch durch
die verschiedenen Wohltaten der groflen Hierarchen der Kirche, wie
z.B. Basileios des Grofien, Johannes des Chrysostomos oder auch des
Heiligen Nikolaus von Myra, wmn nur ein kleine Anzahl zu nennen,
bezeugt. Nicht umsonst ist ihr Gedenken besonders vom einfachen
Kirchenvolk bis heute hin nicht verloren gegangen. Jedoch darf man
nie vergessen, dass diese und viele andere heilipe Kirchenminner und
—frauen, dies aus Nichstenliebe getan hatten und nicht um ein neues
politisches Sozialsystem zu Griinden.

Der Papst bemerkt, beziiglich Barabbas, den Gefangenen, den die
Juden anstatt Jesus zur Freiheit von Pilatus ausgesucht hatten: ,,Von
Origenes erfaliren wir noch ein weiteres inferessantes Detail: In vielen
Handschriften der Evangelien bis ins 3. Jahrhundert hieff der Mann,
um den es geht, ., Jesus Barabba™ — Jesus Sohn des Vaters. Er stellt
sich als eine Art Doppelgéinger zu Jesus dar, der freilich den gleichen
Anspruch auf eine ganz andere Weise auffasst. Die Wahl steht also
zwischen einem Messias, der den Kampf anfiihrt, dev Freiheit und das
eigene Reich verspricht, und diesem Geheimnisvollen Jesus, der das
Sich-Verlieren als Weg zum Leben verkiindet. Ist es ein Wunder, dass die
Massen Barabbas den Vorzug gaben? “®

Jesu bringt also nicht ein neues gerechtes politisches System,
das die sozialen Probleme der Welt 16sen sollen, das zuletzt jeglicher
Barabbas bringen mochte, sondern er bringt Gott.

Der Satan méchte Jesus auf dem Berg der Versuchung zum Konig
der Welt machen indem er ihm alle Konigreiche dieser Welt geben
mochte, der aus Steinen Brot machen soll® Jesus ist jedoch kein
einfacher ,,Brotkonig™ sondermn eher der Kénig des Lebens. ,.Jesus
sagf auch zu uns, was er dem Satan entgegengehalten hat ... dass kein
Reich dieser Welt das Reich Gottes ist, der Heilzustand der Menschheit
schlechthin. Menschenreich bleibt Menschenreich, und wer behauptet,
er kénne die heile Well ervichien, der stimmt dem Betrug Satans zu,

47. Joseph Ratzinger Benedikt XVI, a.a.0., 5. 72.
48. Joseph Ratzinger Benedikt XVI, a.a.0., S. 70.
49 Vergl. Mt 4, 1-11.
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der spiell ihm die Welt in die Hénde.“>® Die Christen werden also nicht
aufgerufen gute Menschen zu sein, sondern gute Christen. Dies zeigt
sich auch durch die Existenz der sogenannten Narren in Christo, die
es in der orthodoxen Tradition gibt. Diese versuchten stets, fern von
jeglicher Sozialordnung Christus zu finden.

So hat Christus ,,Go#i gebracht: Nun kennen wir sein Antlitz,
nun kénnen wir ihn anrufen. Nun kennen wir den Weg, den wir als
Menschen in dieser Welt zu nehmen haben. Jesus hat Gott gebracht
und damit die Wahrheit iiber unser Wohin und Woher; den Glauben, die
Hoffnung und die Liebe.5' Natiirlich, sehen wir durch Jesus Christus,
welcher der géttliche Logos ist, Gott selbst. Jedoch sollte man auch hier
betonten, dass es den Menschen nicht gewihrt ist, letztendlich nicht
moglich ist, die gottliche Substanz zu erkennen. So sieht man auch bei
Christus, durch seine gleichzeitige Mensch- und Gottheit, durch seine
menschliche Natur hindurch sein géttliches Wirken, das heifit, dass man
in seiner menschlichen Natur die géttlichen Energien wirken sieht und
so seine Gottheit erkennt, seine gittliche Substanz jedoch bleibt uns
auch bei Christus verborgen.

Hellenistische oder dkumenische Kirche

Wie wir am Anfang unseres Artikels schon angedeutet haben,
stiitzt sich der Papst zwar vollkommen auf die Bibel, wenn er sich auf
Jesus Christus bezieht, jedoch vergisst er hierbei nie die Tradition der
Kirche™ und das heiBt die Lebrentscheide der Okumenischen Synoden.
So setzt er sich auch gegen die von der harnacksche Theologie der
Hellinisierung der Kirche entgegen.® ,,Gerade was den Gottesbegriff
betrifft, hat Alois Grillmeier in der Auseinandersetzung mii Hans
Kiing gezeigt, dass die frithchristliche Dogmenentwicklung nicht,
wie Harnack und viele seiner Epigonen behaupteten und behaupten,
Ausdruck einer solchen verfilschenden Hellenisierung, sondern im
Gegenteil die griftdenkbare Ent-hellenisierung bedeutet*.

50. Joseph Ratzinger Benedikt XVI, 2.2.0., 5. 73.

51. ebd.

52, An dieser Stelle mbchten wir betonen, dass nach dem orthodoxen Verstindnis,
nicht zwei Quellen, die des Neuen Testamentes und die der Tradition, existieren. Das
Neue Testament ist ein Teil der Tradition und wurde auch in dieser Tradition geboren.
So ist die einzige Quelle der Kirche Christus selbst, der durch sein wirken in der
Geschichte, deren Bekenntnis die Tradition ist, wirkt.

53. Harnack vertrat die Meinung, dass die frithe Kirche die Gestalt Jesu unter
dem Einfluss griechischer Philosophie ,,vergdttlicht” also verfilscht hat.

54. Rudolf Voderholzer, Uberlegungen zur ,, impliziten Dogmatik" im Anschiuss
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So wurde in diesem Zusammenhang besonders das ,,Homoousios® Gleichwesendlichkeit — , homoousitit™ zwischen dem Vater und dem

im Credo als ausschlieBlicher Einfluss des Hellenismus auf das o Sohn voraus. Diese kénnen sich gegenseitig erblicken, da sie beide
Christentum gesehen. Mit dem Homoousios kam wahrhaftig ein nicht e gottlicher Natur sind.*®
biblischer Begriff in den Glaubenssatz der Kirche hinein. Hierbei hat g Durch die Benutzung der hellenistischen Philosophie, hat sich
sich jedoch nicht die Lehre, also der Glauben der Kirche geindert. ki die Kirche ohne Zweifel daflir entschlossen wozu sie berufen war,
Dieser wurde jeglich nur in einem Wort klargestellt und gefiuBert. Man e nimlich die Krenzen der jiidischen Welt zu {berschreiten und so einen
darf nicht vergessen, dass sich die Kirche nie mit Themen auseinander [ Okumenischen Charakter anzunehmen, den sie als Leib Christi haben
gesetzt hat, die sie nicht provoziert haben. So ist auch das ,,Homoousios™ g musste, um jeden Menschen auf der Welt umarmen zu kénnen.
(gleichen Wesens) entstanden, damit die Provokation von Seiten o
des Arianismus bekdmpft werden sollte, die von einer Ungleichheit E Der Christusbestreiter und die Christusversicherer
zwischen dem Wesen des Vaters und des Sohnes sprachen. P
So muss man wohl mehr von einer Skumenischen Offnung des it wDie Flut von Jesus- Publikationen von theologisch Halbgebildeten
Christentums reden, als einer Hellenisierung des Christentums. Sk ist gegenwdrtig ungebrochen... Joseph Ratzinger hat den ersten Teil eines
Es ist unseren Erachtens kein Zufall, dass der Papst sich erst im Jesusbuches verdffentlicht, in dem er die historisch-kritische Methode
letzten Kapitel mit diesem Thema grundlegend auseinander setzt.s i lobt und die Notwendigkeit ihres Gebrauchs heraus streitet.. Nur sind
Er stiitzt sich in seinem Buch erst auf die biblischen Grundlagen, i diesmal nicht verborgene Akten im Vatikan oder wieder entdeckte
um dann am Ende genau die Gleichheit zwischen biblischen und i Knochenkdsten von Jesu Familie Ausgangspunkt der Darstellung,
.~dogmatischen” Glauben zu zeigen. Das Dogma hat je nur die biblische i sondern die willkiirlich vorausgesetzte historische Zuveridssigkeit der
Wahrheit ausgedriickt um den richtigen Weg anzuzeigen.* So driickt Evangelien. Daran lassen sich dann lebhafte Phantasien anschiieflen
auch das Homoousios, genau das aus, was im Neuen Testament durch i — etwa zur Einheit des historischen Jesus mit dem Christus des
Darstellungen und verschiedene Geschehnisse dargestellt wird, nimlich SRR Glaubens.** Mit diesen Worten beschreibt G. Lildemann das Papstbuch
die Gleichwesendlichkeit zwischen den Vater und dem Sohn. i in der Einleitung seines Buches beziiglich des neuen Jesus Buches des

So sagt Jesus im Johannes Evangelium: ,,Niemand hat den Vater
gesehen aufer dem, der von Gott ist; nur er hat den Vater gesehen.

Papstes.
Wihrend des gesamten Buches von Liiddemann bemerkt man

Amen amen, ich sage euch: Wer glaubt hat das ewige Leben. Ich bin das e nicht nur eine feindliche Stellung gegen den Papst, sondern auch eine
Brot des Lebens “.’” Hier sieht man, was wir weiter oben schon einmal e feindliche Stellung gegen die Kirche und zu guter letzt gegen den
angesprochen haben, dass Jesus Christus im Gegensatz zu Moses Gott sogenannten ,,Christus der Kirche”. Die indirekte Aussage gleich im

den Vater sieht und dies liberleben kann. Das schlieBt ohne Zweifel die ersten Satz seines Buches, dass der Papst, wie wir im oben erwihnten
' Text geschen haben, als Halbgebildeter von Liidemann dargestelit

wird, zeigt von Anfang an seine Einstellung zu dem ganzen Thema,

an Kapitel zwei und drei, in: Helmut Hoping/Michael Schulz (Hgg.), Jesus und der

Papst, Systematische Reflexionen zum Jesus Buch des Papsts, Freiburg im Breisgau Bl & 58. Bin weiteres biblisches Beispiel, die das Homoousios biblisch darlegen kann
2007, 8. 36. JF sind die Worte Jesu zu Philipus: ,,So lange bin ich bei euch, und du kennst mich nichi,
55. So schreibt dieser beziiglich des homoousios: ,, Diese neue Bedeutung musste ::f: Philippus? Wer mich sieht. der sieht den Vater! Wie spricht du dann: Zeige uns den
in vielfiltigen und schwierigen Prozessen der Unterscheidung und des Ringens vollends Vater? Glaubst du nicht, dass ich im Vater bin und der Vater in mir? Die Worte, dich
gekléirt und gegen mythisch-polytheistische wie gegen politische Deutungen gesichert R ich zu euch rede, die rede ich nicht von mir selbst aus. Und der Vater, der in mir wohnt,
werden. Dazu diente dem Ersten Konzil von Nizda das Wort ,gleichwesentlich ™ _ ':g_ der tut seine Werke. Glaubt mirv, dass ich im Vater bin und der Vater in mir; wenn
(homoousios). Dieses Wort hat nicht den Glauben hellenisiert, ihn nicht mit einer K nicht so glaubt doch um der Werke willen ™ (Joh. 14,8-11). Wir glauben, dass besonders
Jremden Philosophie befrachtet, sondern gerade das unvergleichliche Neue und Andere : durch diese neutestamentliche Perikope, die homoousitit zwischen dem Vater und dem
Jestgehalten, das in Jesu Reden mit dem Vater erschienen war® (Joseph Ratzinger Sohn zweifellos ausgedriickt und bestitigt wird. So ist das Homoousios keine neue
Benedikt XVI., a.a.0., 8. 407). Philosophie und Lehre die durch die Viter im Credo ausgedriickt wird, sondern der
56. Vergl. ebd. e sefbige biblische Glaube der Urgemeinde.

57. Joh 6,46-48, 59. Gerd Liidemann, Das Jesusbild des Papstes, Springe 2007, 8. 10 f.




666

die man im gesamten Buch Liidemanns weiter sehen kann. So
zweifelt Lidemann an jegliche Gottheit Jesu. So sagt er wortlich, dass
~Ratzingers Ausgangspuki, dass man den Evangelien historisch trauen
kann, ein Holzweg ist.*

Liidemann sieht also das gesamte Testament nicht als inspiriert an,
sondern zweifelt an jegliche Aussage des Evangeliums selbst. Er wirft
dem Papst vor, die Texte des Testamentes in einem Geist zu sehen, dass
7u einer falschen Aussage fithrt. So sagt er charakteristisch: ,, So liest er
(Ratzinger) die Berichte der Evangelien als einander ergdnzend.”®

Man kann in seinem ganzen Buch ebenfalls alle wahrscheinlichen
neutestamentlichen pseudoaussagen der verschiedenen Pseudo-
schrifisteller finden, die Jesus entweder nicht gekannt haben oder ihm
einfach etwas in dem Mund gelegt haben sollen.? | Jesus von Nazareth
hat sich nicht als Gott verstanden. Die dafiir herangezogenen Texte
sind jiingeren Datums und spiegeln die Situation der Kirche Anfangs
des zweiten Jahrhunderts wider, als die Heidenchristen in der Mehrheit
waren.“® Weiter sagt er: ,,Wer sagt, dass es in Gott selbst...ewig den
Dialog von Vater und Sohn, die beide im Heiligen Geist wirklich ein
und derselbe Gott sind, gibt, macht eine mythologische Aussage.”**
Man sollte an dieser Stelle betonen, dass die wenigsten Wissenschaftler
heut zu Tage diese fanatische Einstellungen Liidemanns beziiglich
der Schrift befiirworten wiirden. Er wirft zwar dem Papst einerseits
vor veraltete Methoden der Bibelauslegung 7u benutzen,® selbst
jedoch kritisiert er die Hellenisierung des Christentums und Lobt die
mitlerweile wahrhafiig veraltete und tiberholte harnacksche Theologie
als ein Meilenstein in der Geschichte.%

Wie allgemein bekannt ist, ist die hamacksche Theologie besonders
was die negative Haltung zur Hellenisierung des Christentums angeht
schon seit Jahren veraltet, In orthodoxen, katholischen wie sowohl
protestantischen wissenschaftlichen Reihen, kann man heut zu Tage
kaum ein ernsthaften theologischen Beitrag finden, der sich dieser
Meinung anpasst. Man darf nie vergessen, dass der ,,Sitz im Leben®
des gesamten Evangeliums, wie wir schon erwiihnt haben, die Kirche
selbst war und ist. Die Kirche umkleidet sich mit dem Mantel jeder

60. Gerd. Liidemann, a.a.0., S. 23,

61. Gerd. Liidernann, a.2.0., S. 30,

62. Vergl. Gerd, Liidemann, a.2.0., S. 52, 62 ff.
63. Gerd Litdemann, a.a.O., S. 151.

64. Gerd Liidemann, a.a.0., §.135.

65. Vergl. Gerd Ludemann, a.a.0., S. 14-23.
66. Vergl. Gerd Liidemann, a.a.0., S. 45 £,
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Epoche und Zeit, chne jedoch ihre Substanz zu verlieren und legt in
ibr das Testament aus. So war, wie bekannt ist, auch die sogenannte
»Hellenisierung™ ein Weg die Kirche nicht heidnisch zu machen und
so diese in einen Raum einzuschlieBen, sondern im Gegenteil, dieser
einen Okumenischen Charakter zu verleihen, den zuletzt Jesus selbst
haben wollte: ,,Darum geht zu allen Vélkern und macht alle Menschen
zu meinen Jiingern; tauft sie auf den Namen des Vaters und des Sohnes
und des HI. Geistes..."%

Was jedoch unseren Erachtens besonders Ludemanns These
iber das Selbstverstindnis Jesu vollig negiert, ist das Buch Rabbi
Neusners.®® Es ist interessant zu beobachten, dass Neusner, der ein
judischer Rabbi ist, Liidemann mit Sicherheit gegeniibertreten kann,
um das Selbstverstindnis Jesu als den Christus den Sohn Gottes zu
garantieren. So sagt Neusner: ,,.Denn wenn allgemein akzeptiert wird,
dass Jesus die Dinge, mit denen wir uns auseinandersetzen, latsdichlich
gesagt hat, danm miissen wir uns weilereichende Gedanken machen, ob
wir zwischen dem Jesus der Geschichte und dem Christus des Glaubens
s0 ohne weiteres unterschieden konnen. Jedenfalls vermag ich ... eine
Kluft zwischen dem Menschen Jesus und dem Christus des Glaubens
nicht auszumachen.”®

An dieser Stelle kénnen wir nur mit Georg Bubloz iibereinstimmen,
der mit Nachdruck betont, dass man mit gréferem Interesse die jiidische
Jesusinterpretationen betrachten sollte, da diese mehr das Umfeld in
dem Jesus seibst aufgewachsen sind besser verstehen.”” Wie besser
kann man die These Neusners aufnehmen, der als Jude einen Juden
kommentiert und von thm sagen kann, dass er sich selbst als Christus
den Sohn Gottes sah. Zwar bekennt Neusner, dass er Jesus selbst ni¢
gefolgt wiire, jedoch wirft er den Christen nicht vor, dass sie es tun
und das ist dies, was dem selbigen Papst dazu fiihrt mit diesem Buch
Neusners einen christlich-jiidischen Dialog in seinem seinem Jesus
Buch zu fithren.™

67. Mt 28,19.

68. Jacob Neusner, Ein Rabbi spricht mit Jesus, Freiburg 2007.

69. Jacob Neusner, a.2.0., S, 71.

70. Vergl. Georg Bubolz, Das Buch des Papstes: Jesus von Nazareth, Diisseldorf
2007, 8. 78.

71. Siche Joseph Ratzinger Benedikt XVI, 2.a.0., 8. 99, 134, 136-147, 150 £,
133, 156, 350, 409 und 411.
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Wie wir gesehen haben, hat das Jesus Buch des Papstes wahrhaftig
grofes Interesse erweckt. Der Papst hat durch sein Buch die Einheit
der biblischen und systematischen Theologie im Kontext der Tradition
gezeigt. Das gesamte Buch kénnte ohne weiteres von jedem ostlichen
Theologen in seinem Grofiteil vollkommen angenommen werden.
Der Papst verbindet das biblische Evangelium mit der dogmatischen
Tradition der Kirche und mit der heutigen Zeit. Er zeigt, dass Jesus der
Geschichte der Christus der Kirche ist und dies tut er, indem er sich auf
die Heiligen Viter und die Tradition stiitzt.

Das, was der Papst als Hirte seiner Herde bringen will ist
Christus. Jedoch darf man nicht vergessen, dass der Hirte Benedikt
XVL gleichzeitig der Professor Joseph Ratzinger ist und in seiner
Person beide Eigenschaften verbindet. So hat er ein wissenschaftliches
Buch mit Glauben verhilllt und der Offentlichkeit beschert. Wir haben
wahrhaftig in unserem Text versucht, durch Einbezug der verschiedenen
Reaktionen und Meimungen aus dem theologischem Rau, die Bitte des
Papstes nachzugehen und ,.diesen Vorschuss an Sympathie®”, den er von
den Lesern seines Buches erbittet hat zu haben, damit wir sein Buch,
wie er selbst sagt, verstehen kénnen.”

Unser grofles Interesse richtet sich nun an den zweiten Band des
Papst Buches, das wir mit groBer Agonie erwarten. Die Geburt, die
Passion und die Auferstehung, die dieser zweite Band beinhalten wird,
werden sicherlich, wie es in diesem ersten Band der Fall war, auf die
gemeinsamen Traditionen der Ost und West Kirche gestiitzt sein. So
sagt auch der Okumenische Patriarch Bartholomaios I. im Nachwort
der griechischen Ausgabe des Papstbuches beziiglich des erwarteten
zweiten Bandes: ,,Wir wiinschen uns, in diesem Buch Vorstellungen
zu finden, die jenen unserer Orthodoxen Kirche nahe sind. damit so
der theologische Dialog zwischen unseren Kirche gefordert und
die Hoffnung sichtbar wird auf eine endgiiltige Uberwindung der
Jahrhundertelangen Trennung, die leider bis heute besteht, damit beide
Kirchen und ihre glidubigen die Einheit nicht nur in der Liebe finden,
sondern auch im Glauben und in den Sakramenten. "™

Was nun bestimmt auch dieser zweite Band liefern wird und was
auch die Grundintention des ersten Bandes war, ist im folgenden Satz aus

72. Siehe Joseph Ratzinger Benedikt X VI, a.a.0., $. 22.

73. Eine deutsche Uhersetzung des Kommentares des Okumenischen Patriarchen
Bartholomaios findet man in: Thomas Stding (Hg.), Ein Weg zu Jesus, Freiburg im
Breisgau 2007, S, 68-7(0.
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seinem verdffentlichten Jesusbuch zusammengefasst: ,,Der gewaltige
Prolog des Johannes Evangeliums ,,Im Anfang war das Wort und das
Wort war bei Gott und das Wort war Gott* sagt nichts anderes, als was
der Jesus der Bergpredigt und dev Jesus der synoptischen Evangelien
sagt. Der Jesus des vierten Evangeliums und der Jesus der Synoptiker
ist ein und derselbe: der wahre ,, historische ™ Jesus.“™ Nichts anderes
will Papst Benedikt XVI.- Joseph Raizinger dem Leser seines Buchen
sagen, er will nur Jesus Christus als wahren Gott und wahren Menschen
aufzeigen und dies hat er ohne Zweifel geschaftft.

74. Joseph Ratzinger Benedikt X VI, a.a.0., S. 143.
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IegiAnypn

Tlgiv &mo évéaporxp6vo meginov elde 16 o T dnuocidTag
6 mepidnuo kal nactyvwoto Aoy PifAto 1od mookabnuévou g
PawpatokaBoAiktis ExkAnoiag Bevédktov IET” - IoCedp Patowvyke
ué titAo, O Tnoots and miv Nalagét. Ladds kal d¢ & pnogovoe
vd pelvel Eva tétow PipAio aoxoAlnoto ano TOUG DLovg Tovg
pwuonoikaBoAkols BeoAdyous kat obte PéPoia amo Tovg BeoAoyoug
éov dAAWY OpoAoywov kat Bonokewv. Meyddo frav émiomne o
Fvdiadégov amd v mAsvpd g VpboddEov ExrAnoiac, kabws 6
Tamag oty fgunvevtiky Tov néBodo DTeQéPn td kAagwd dgux TS
dutikfc (0TOQIKOKQITIKT)G MeBddow, Emorgédoviac pHE TOV TEOTO
aTd oé pia worvovier] -6mws TV dmokaAel kail 6 drog- EgunvevTk,
dxoAovOdvTag 1d Bripata twv Matéowv s ExkAnoioc. Lopa 1)
dp06d0EN BeoAoylakaAwodpioe Eva Tétowo Biiua, Tr oTey pur) HaALo T
mov ot Avon dév frav Alyes ol GovnTikés Qwvés, TEOTAVTOS
dé amod 1) OeoAoywn) mavernoTnuwky kowotnia. Towxiteon oi
TMooteotdvtes PpAkol HeoAdyoL EkPQACAVE ME KATIYOQUUATIKO
TQéTI0 THY dOVTITIKT] ATIOWT} TOUG EVAVTIO 0TIV EQUIVEVTIKT avTr)
HEBQodo Tob Mdna, kaTtYoewVTagS Tov 8T XENOUWLoToLET deXaies kal
pecawvikés LeB6dovs éppmveing xwls Kapia ETTTHOVIKOTITA.

Amd TMAEURAS TV  CUCTIHATIKWOV BeoAdywv, TOOO TWV
Pwpawokabodwidy oo kai t@v 00Gd0EwyY BeoAoykwv LX0ADLY,
oxoAukomnke Betkd T yeyovdg Su 0 Ilamag magoveoinoe o1
BAlo Tov tév “Inood and tjv Nalagét” éni ) Paoel pév twv
BipAm@V myav, xwols Gpws vé moagaBAéper ) doypatiki
ddaokadio tiv Olkovpevikv Zovodwv Tiig mowne Xhetiag kai
nEoTavTos g tétatns Oikovpevixiic Zuvodov g XaAxndovac,
4rrov 16 XplotoAoywd Adypa duatumOnke oty mANQOT T TOUL.
ADTd dAAwote patvetar oxeddv of k&Be geAida tov BipAiov tov,
émov pA@vags yid v Inoob toit EbayyeAiov voel tov Xoioto g
‘ExkAnoiag. Aév mpokertal, yeadel 0 Iovridikag, otiv meginTwor)
tob oo Xgwtov yud évav moArmkd peooia, ¢ omolog B€Aed
amAd va péger Eva kaAvtego alglo, i o dvemn Cwn, 67wg
dAAwoTe Drdoxeton kdBe TOAIKGS peguing guiv avAn o Tov
negupryvpiler 6 Tnootg Xguotds elvan Exetvog, 6 omolog dégvet
™ cwtnpla otov kade dvBgwmno dva v oikovpévn. ToviCoviag
™) onuacia T00 AnoALVTEWTKOD £gyov Tod XQLoTob dkoAoubel &
Tovtipkag v Téyr GVNTr} OTACT TOU KATA THG AEYOHEVNS
“QeoAoylag The dmeAevBeQUOEWS”, 1) OTIOIX ROQOVTLATTIKE OTOVG
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VOTIOAUEQIKAVIKOUS kOATIoU s Pwpaokaboliud]s ExkAnciog
Kot tov 206 aidva.

}"c’) Yeyovog Ot ativ eldaywyn ob BipAiov tov 6 IMovriducog
KAAEL TOV avayvwor o dkAoyo, dmovoapuilovias uaiiota éti
6§v neQEXovTaL aAdabnteg Oéoeg of avtd, B& meéner v EuPaiel
o€ oKéPe kataQxds TV i miv PwpaiokabBoAu] ExxAnoia kai
OeoAoyia oxetucd né ) BeoAoyia tov Tlgwreiov kai ué 16 ddypa megi
00 aAdtntov. And 6086doin mAevpd 04 noénel vé dvriAndBole
ot avt) T} oTryun Petoketal oy Edoa i Poung dxt anAd Evac
YV@oTns T 0pB0ddEou BeoAoyiag AAAG TTOAD TMEQIOTOTEYD KATIOLOG
7o T} XenoyonoLel, yvwpilovtag ) onpavikdtntd ms Kai o)
GUUPBOAT] NG oTOV XOoTIVIKG KOTpO. BéPaua dév mavel kol 6 drog
¢ Tovtiducas va Oregrovilet 16 mowreio tob Tlétgov otd év Adyw
ﬁL![:Mio OV, XwIg wotéoo vi avadegBel kal otiv dueon olvdeon
aLTOU e TOV Eniokamo Pdung.

IMagovowrlovtas 6 Mamnog Bevédwroc IET - lNoced Patowvykeg
cr:c(’)v HEXQLOTLY G DNUOTLELUEVD TIRWTO TOMO TOU UHVO TG DIdoTNUA
s Cwils tob Tnoot Xouotob dnd o) Bantion otov Togddvn péxet
kai 1) Metapogdwan, apiver avoktd 16 évdexduevo yid Eva
E)F:IBTEQO TOHO, 0T6V HT0i0 B& doxoAnOel mgonavtde pé ) I'évvnom,
T Lravgwon kai v Avdotaon) 1o Tnood, divoviag ué adtév tév
0o oé BAovg uia e dAokAngwpévn eixdva s XowotoAoviag
TOU.




