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La scelta del nostro tema € scaturita dal fattootlseamo
occupati della letteratura sviluppatasi nel Xlitsl, lettera-
tura che ebbe come centro i rapporti tra le due€ghdi Roma
e Costantinopoli. Nella prospettiva della loro caomome
sacramentale, uno dei temi sui quali si era foratz il
dialogo, era quello dell'eucaristia e piu specifieate quello
della diversa prassi liturgica delle due Chieseodibgecolo
Vili.

Questa differenziazione liturgica nel sacramente €hl
centro della vita della Chiesa fu inclusa, a motiale con-
trapposizioni politiche, culturali e dogmatichelladista delle
differenze basilari che divisero le due Chiese setoli
successivi. Il posto dell'eucaristia nella vitalaeChiesa, il
fatto cioé che significhi I'unita dei suoi membelcorpo di
Cristo, rendeva le differenziazioni sul modo dedla cele-
brazione punto di riferimento per i teologi del Ntszl/o.

Il nostro scopo sara quello di mostrare in che mualmno
affrontato questo fatto le due parti, nei contagtiloro e nella
prospettiva dell'unione delle Chiese, come ancpencipi
ermeneutici che usarono per schivare gli eventstiacoli

psicologici o storici. Incontestabile ed evidente era per

entrambe le parti la dimensione pastdralel suddetto dia-
logo.

Professore presso la Facolta Teologica dell'Universita Aristotele di
Tessalonica.
Traduzione di Nilo Trevisanato.
! Una varieta di testi del XlI e XlIl secolo di eainbe le parti si riferiscono a
queste prospettive.
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Obiettivo di questo dialogo erano le concrete retes
della vita della Chiesa: una Chiesa unita di fraaitgericoli
esterni rappresentati dai popoli non crisfiamia anche una
Chiesa forte di fronte alla tendenza cesaropagstagovrani
cristiani del XIII secold.

1. Il problema delle tradizioni e il loro sviluppo

Le tradizioni cristiane occidentale e orientaletgao dagli
stessi principi, dal comune vissuto della Chieséauma nel
loro svilupparsi si differenziano, poiché si rafano e si
cristallizzano tendenze interne, talvolta parallelire volte
antitetiche.

Il fatto si deve in primo luogo al contesto culiafanel
guale si sviluppano le due tradizioni e in secotaogo
all'influsso esercitato sul loro sviluppo dallalszeli soluzioni
diverse nelT affront are le eresie e le credenmzdesr

La difesa dell'unita della Chiesa, dell'integritdla verita e
della realta della salvezza guido abbastanza spetpassato
le due tradizioni all'elaborazione di temi teologe allo
sviluppo del discorso teologico, che era in relagioon le

2 C. CAROZZI,«Humbert De Romans et I'union avec les Grecs:2i4 -An
née Charniéere - Mutations et Continuit€gris 1977, 491-494; nella stessa opera
collettiva J. LE GOFF, «Le concile et la prise descience de I'espace de la chré
tienté», 481-489.

% Per la situazione della Chiesa cattolica nel ¥d¢olo e i suoi rapporti con i
sovrani d'Occidente cf. J. A. WATT, «The Papacy-The New Cambridge Medieval
History,t. V, e. 1198-1300, Cambridge 1999, 107-163; C. NRIR «The papal mo
narchy; The Western Church from 1050 to 1250&xford History of the Christian
Church,Oxford 1989, 413-451.

4 Le differenziazioni culturali e politiche fondamati delle due parti vengono
discusse e analizzate da due studiosi classitede, R. MARCUSThe End of An
cient Christianity Cambridge 1990, 222-228 e P. BROWRNESssor du christianisme
occidental (200-1000Raris 1997. La differenziazione si definisce dlte del VI
secolo e comprende la vita politica, culturaleatagica dei due mondi,
dell'Occidente e dell'Oriente.
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sfide che via via si presentavano, ragione pegnlmuine volte
era autonomo.

E caratteristico il fatto che la sensibilita con daale
I'Oriente affronto, in tema di formulazione, le @eetrinitarie e
cristologiche dei primi sei secoli non procedeadi passo con
quella corrispondente della tradizione occidentadl®riente
si presenta piu sensibile e orientato dell'Occieleénttemi di
teologia, in particolare nel discorso riguardanie B il suo
modo di manifestarsi nel mondo attraverso le eirergl
contrario l'analiticita e I'approfondimento che ttadizione
occidentale dedico a temi pratici in rapporto atiéeriologia e
all'antropologia, come la grazia e il libero aiibitil battesimo
dei bambini e la predestinazione, sono invece #ssen
Oriente a quell'epofaSu questo tema & caratteristico il caso
del pelagianesimo e delle sue ricadute nello spibuel
pensiero teologido L'Occidente & rimasto pill o-rientato verso
l'uomo e la sua vita etica, in rapporto sempre sdilvezza,
mentre I'Oriente era maggiormente rivolto a Dioles@o
rapporto con la creatura fatta a sua immagine.

La prospettiva ottimistica della partecipazioneefladco-
munione dell'uomo alla vita trinitaria di Dio, cHemina nella
spiritualita dell'Orient& procede di pari passo con una visione
pessimistica delle possibilita delluomo decaduto i
Occidenté@. L'accentuazione del ruolo terapeutico del Para-

® Vedi ad esempio le analisi di Giorgio FLOROVSHKYsadri bizantini del secolo
VIl e Vili (gr.), Tessalonica 1993, 69 s., 168 s..
® E. VILANOVA, Histoire des Théologies ChrétiennPsris 1997,1.1, 491-493.
" E. VILANOVA, Histoire des Théologies Chrétiennésl, 384-392

8 Sul tema vedi le analisi di: Y PFERIS,Salvezza e peccato nella tradizione o-
rientale,Bologna 1999, 31 s. e N. RUSSHIhe doctrine of Deification in the Greek
Patristic Tradition,Oxford University Press 2004, 79 s., dove si tramehe una ric
ca bibliografia.

®J. PELIKAN, La tradition Chrétienne: L'esprit du christianisragental 600-
1700, Paris 1994, 195-196. Vedi inoltre . ROMANIDI8,peccato originale(gr.),
Atene 1957, 11-33 e 156-159, dove riassume le soelusioni; vedi anche J. LE
GOFF, La naissance du Purgatoird?aris 1981, uno studio dove si ricercano i
presupposti del fuoco del purgatorio gia nell'epdcAgostino (86-118) e vengono
analizzati gli
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clitd in Oriente procede di pari passo con l'edgesaccen-
tuazione del valore salvifico della passione dstrin Occi-
dente. Il ruolo prioritario dello Spirito santo tzeformazione
del corpo mistico della Chiesa e della sua unitgcgade nella
spiritualita orientale di pari passo con liper@matazione
delle strutture di organizzazione amministratisgressione di
guesta unita in Occidente, e del loro ruolo nomaatin
riferimento al mistero della salveZ2a

stadi successivi nella letteratura occidentale (838 Ancora: D. DESQUESNES,
L'union personnelle avec le Dieu vivant. Comparaide deux essais sur la grace en
Orient et en Occiden(Mémoire présenté a la Pontificia Universita Grégyoa), Rome
2004, dove si analizza l'insegnamento sulla grdeike due tradizioni dopo le opere
dei due rappresentativi teologi, Gérard Philipsadimir Lossky.

1 Esprime questa concezione nel XIV secolo Giovaamtacuzeno, prima im-
peratore e poi monaco col nome di Giosafat. CMEYENDORFF, «Projets de
Concile Ecuménique en 1367: Un dialogue inéditeed¢tan Cantacuzéne et le légat
Paul» DOP 14 (1960), 172« ‘H 8¢ [évwag] d¢ hoyilouar oo éyéveto di 0 dp’ ob
xaipod xabolinis mpoeydonaey 1 s Enxnoias didotaos uéyor TG anuEQOV UndénoTe
adehMpixirc t& xal piuriys wap’ opiv Syenbivar T toavTy wEpl TovTov Ordbsow, AL’ oG
dibaoxarinag xal EEovaraotixiys xal olovel avlevuinag, Aeyoviav gy dovastar avafAépar 7
avtemely (uag 1) Gho¢ wwa v avlpdra 7eog 1a Tob mdxa AEpoueva fj unw Asylnoousva,
Enel aveog gonw o o0 Ilétpov Siddoyos, tabtov 6¢ elreiv 100 Xptorod, aMa tw xepalqy
ovv 1) napdia nuev xMvavtag déyeolar ta map’ avtod Asygueva, a¢ &€ abtod Oy t00
Xotorody. Per posizioni piu generali cf. J. PATOUT BURNS,heTEconomy of
Salvation: Two Patristic Traditions», iFheological Studie87 (1976) 598-619; D.
STANILOAE, Teologia e Chieségr.), Atene 1988, 44-53, e 62-68; R, MINNERATH,
«La primauté pétrinienne, histoire d' une paraieommunid. 4, (1999), 25-41; E.
MICHELIN, «Le service dé&" unité et le ministére de PierreSpmmunid. 4, (1999),
11-24; W. PANNENBERG, «Le ministere de Pierre [etévéque de Rome»,
Communiot. 4, (1999), 43-58. Questa prospettiva nell'edclegia della Chiesa
occidentale e la sua forma piramidale vengonouiassel pensiero teologico di papa
Leone |, il Grande (E. VILANOVA,Histoire des Théologies Chrétiennds,|,
399-401); esse costituirono la base di formazioeledclesiologia della Chiesa
occidentale. Parallelamente, tuttavia, questasa lache sul movimento spirituale e
sulla situazione ecclesiale dei secoli XI e XIQncidente, come anche sulla necessita
di riportare alla disciplina le tensioni centripetee cominciavano a manifestarsi. In
questa prospettiva devono essere comprese le «asage» e le dottrine sconosciute
contenute negli scritti papali che venivano inviatOriente lungo i secoli XI, XIl e
XIIl. Per questi sviluppi nell'ecclesiologia
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Sarebbe assurdo e inverosimile che queste impbdint
ferenziazioni nella prospettiva del discorso temognon
a-vessero lasciato i loro segni nella formulazideedogma,
nella prassi della vita della Chiesa, nel cultekdiritto.

Piu specificamente nella tradizione liturgica, dostitui-
sce sempre linterprete autentico della rivelazienger cio
stesso il criterio della confessione della veraefedquesta
comune convinzione e la dinamica che era insitta vétia e

nella prassi quotidiana della Chiesa funziono céettere di
unita per oltre mille anf. Quando tuttavia le sensibilita teooccidentale e |
loro formulazioni nel dogma e nei suoi canoni stlamo gli studi diy.
CONGAR, L' Eglise de saint Augustine a I'époque modeRuemjs 1970, 157-267;
dello stessoEglise et PapautéParis 1994, 93 s. In questi studi, senza che vengan
nascoste le tendenze che si svilupparono in questodo in Occidente, viene giu-
stificata anche la sorpresa dell'Oriente di fratenunciazione di discorsi di carat-
tere giuridico, fino ad allora sconosciuti. Un'asiabarticolareggiata delle reazioni
bizantine all'ecclesiologia occidentale e al prionatel papa di Roma in: A.
PAPADA-KIS - J. MEYENDORFFL'Oriente cristiano e la crescita del papismo. La
Chiesa dal 1071 fino al 1458r.), MIET, Atene 2003, 231s.

11J. POPOVITCHPhilosophie Orthodoxe de la véritégusanne 1997, t. V, 250-
258. Vedi anche i simbolismi e lo sviluppo dellaviba Liturgia nelTaffrontare le
eresie, in: J.A. JUNGMANNDIe Stellung Christi im Liturgischen Geb#tiinster
1962, 112-247.

2parte della tradizione ermeneutica latina mirdtpasnente a questa libera
scelta di direzioni e di differenziazioni, come retid di comunione (XII sec). An
selme de Havelberg, nella sua opralogues(che costituiva un punto di riferimen
to per papa Eugenio lll nei dialoghi che ebbe caretd di Nicomedia a Costanti
nopoli nella primavera del 1136), difende le diéieti tradizioni liturgiche delle
Chiese, il modo diverso di approccio all'unica tZed lo sviluppo della vita e dei
canoni della Chiesa nel quadro dell'unita del mistiella divina economia, dove
tuttavia cio fu compreso e formulato nella confessidi fede e nei canoni dei conci
li ecumenici. Questi concili e le loro definiziosiecondo Anselmo, sono le guide
della Chiesa nel suo cammino sicuro versgchatonmentre le loro decisioni sono i
risultati della discesa dello Spirito santo. C.N®ELME DE HAVELBERG,
Dialogues, |, SC 118, Paris 1966, 15-21 e 77-83. La convirziche lo guido
all'accordo con i suoi interlocutori greci a me# Hll sec, fu quella per cui, nelle
questioni che di vidono le due parti della ChieseUsolo un concilio puo prendere
decisioni con autorita. Cf. anche gli studi di USSELL, «Anselm of Havelberg and
the Union of The Churches», 8obornosi (1979), 19-41; M. VAN LEE, «Les idées
d'" Anselme de Havelberg sur les développements diggnes», inAnnales
Praemonstratensia4 (1938) 5-35; G. SHREIBER, «Anselm von Havelbend die
Ostkirche», inZFK 60 (1941), 354-411; K. FINA, «Anselm von Haveliper
Untersuchungen zur Kirchen
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logiche di ciascuna parte furono inserite nellagirBturgica, e
in modo particolare in Occidente furono sistematieate rese
omogenee mirando anche a unioni politithea loro
differenziazione porto a tensioni e accuse rechpeptée quali
allontanarono anche le due tradizi8nQueste tensioni arri-
varono allo scisma quando influenzarono il sacrameasti-
tutivo della Chiesa, l'eucaristia, e il principibecne e pre-
supposto, la confessione della vera fade

2. La differenziazione nella prassi liturgica e neiodo di
celebrare l'eucaristia

Entrambe le tradizioni muovono le loro analisi éoiio
simbolismi a riguardo del pane dell'eucaristia aeenome
orientamento il mistero dell'incarnazidhe. 'iper-accentua-

und Geistesgeschichte des 12. JahrhundertsAnalecta Praemonstratensia2
(1956), 69-101, 192-227; 33 (1957), 5-39, 268-31(1958), 13-41; P. CLASSEN,
«Das Konzil von Konstantinopel 1166 und die Lateiria BZ 48(1955), 339-368. J.
SPITERIS,La critica bizantina del primato romano nel secélb, OCA 208, Roma
1979, 85-100; dello stesskcclesiologia OrtodossaBologna 2003, 209-216. Una
compiuta analisi della sua opera e dei suoi dialogh Niceta di Nicomedia in: J. T.
LESS,Anselm of Havelberg. Deeds into words in twelfthteey, Brill - Leiden, New
York, K6In 1998, 40-47, 213-214, 224s.

13 B, CASEAU, «L'eucharistie au centre de la viegielise des communautés
chrétiennes fin IV au X siécle», nell'opera coletEucharistia,ed. Cerf, Paris 2002,
137-139.

+*R. D. RICHARDSON, «Eastern and Western LiturgiEise primitive basis of
their differences: A note for the study of Euchianisgins», inThe Harvard Theolo-
gical Reviewd2 (1949), 125-148.

!5 Nonostante le conflittualita che si registraromiona del secolo X, il loro forte
aumento procede di pari passo con l'incorporazitaiesimbolo di fede nella prassi
liturgica della Chiesa. Per i presupposti e le éodi del suo inserimento vedi B.
CAPELLE, «L' introduction du symbole a la messeMiélanges J. de Ghel-linck,
Gembloux 1951, t. 2, 1003; dello stesso, «AlcuirY édistoire du Symbole de la
Messe», inTravaux Liturgiques de Doctrine et d' Histoirg, 2, Louvain 1962
211-221.

Per il simbolismo delle cose celebrate nella diihagia come anche pélr
loro sviluppo in Oriente e in Occidente cf. R.F.TAAH he Precommunion rites, 5,
OCA 261, Roma 2001. A riguardo dell'eucaristia, 81860 - 487.
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zione del peccato dell'uomo e delle conseguende datluta
nella prospettiva soteriologica della teologia deaitale, portd
nel secolo Vili all'utilizzo del pane azzimo, in dw da
simboleggiare I'innocenza e la purezza dell'Agnel& Verbo
incarnato, del Figlio di Dio fattosi uortio Il peso e il centro
dell'interesse in Occidente non si focalizza sudlemanda se le
due nature si uniscano nell'ipostasi del Verbol ensdo della
loro manifestazione ipostatizzata, ma sulla domased@risto,
la sua natura umana sia suscettibile di peccatsiaggossibile
che pecchi e se la macchia del peccato original®dahi.

BN

L'orientamento nell'analisi cristologica € alla fifine
antropologicd’.

Durante la stessa epoca, in Oriente, le eresitolrggche,
riguardanti principalmente il modo d'unione dehldéegra na-
tura divina con l'integra natura umana nell'ipastia$ Logos,
attribuiranno un contenuto simbolico al pane azzimbase al
quale ci sara in seguito la difesa dell'integrigglad natura
umana di Cristo, soprattutto contro la tendenza ofigrita
delTapollinarism&’. La necessita di accentuare questo

E. VILANOVA, Histoire des Théologies Chrétiennasl, 493; vedi inoltre «La
lettera di Domenico patriarca di Venezia al pataadi Antiochia» (gr.), in C.

WILL, Acta et scripta quae de controversiis ecclesiaceGaa et latinae, saeculo
undecimo composita extahipsiae et Marpurgi 1861, 207.

18 N. ENGENDER, «La rupture de 1054» lianikon27 (1954), 146-147; E. VI
LANOVA, Histoire des Théologies Chrétienned, 492-493. Lo stesso tema, per
guanto possa sembrare strano, occupo |'Oriente fista@ue secoli prima, e por
to a rottura il campo monofisita con la controveisa Severo di Antiochia e
I'afthartodoceta Giuliano di Alicarnasso. L'implitane degli ortodossi nella con
troversia con Leonzio di Bisanzio conferi dimensin generali alla diatriba, la
quale fini in conclusioni sicure e in un'interpetme del problema cristologico
allinterno del dogma dell'enipostatico. Vedi altitindicativo G. FLOROVKY |
padri bizantini del secolo VI, VIl e Vi{gr.), Tessalonica 1993, 51-57, 185-188 e
304-316; A. GRILLMEIER Christ in Christian Tradition, 11/4,ondon 1995, 79-111.
Una presentazione analitica del tema si trova ilDRAGUET, Julien dHalicarnasse
et sa controverse avec Sévere dAntioche sur I'ptibilité du corps du Christ:
Etude d'histoire littéraire et doctrinale suivie l&ragments dogmatiques de Julien
(texte syriaque et traduction grecquieduvain 1924,

®Vedi a titolo indicativo la lettera di Pietro dnfiochia a Domenico di Vene
zia: «Lettera di Pietro di Antiochia al venerahitscovo e nostro fratello spirituale,
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fatto si imprimera liturgicamente e simbolicamené «pane
perfetto» in contrapposizione agli «azzimi giudargp», i
quali come pratica vengono rintracciati nelle coitauebrai-
che® disseminate in Oriente e nella Chiesa arrflena
L'orientamento ermeneutico &, alla fin fine, ciistico®.

santissimo arcivescovo di Grado e Aquileia» (gn.. WILL, Acta et scripta quae de
controversiis ecclesiae Graecae et latinae, saeautdecimo composita extant,
226-227 e M. FOUGIASGreci e Latini(gr.), Atene 1990, 252-253; vedi ancora J.
GILL, «An unpublished letter of Germanus Patrias€€onstantinople (1222-1240)»,
in Byzantiord4 (1974), 144.

201 giudaismo, detto per inciso, & consideratoantiteratura cristiana la culla
delle tendenze eretiche primitive in trinitarianeciistologia, cioe dell'arianesimo,
del nestorianesimo, del monofisismo e di tuttaulecessive nuove formulazioni nella
vita, nel dogma e nella prassi liturgica della Ghiéconoclastia). Si veda indicati
vamente A. AEXAKI S, «Stephen of Bostra. Fragmenta contra ludaeos. Acaéiv
no», inJOB43 (1993), 45-60Anonymus dialogus cum ludaeis saeculi ut videtti,se
ed. J.H. DECLERCK, CCSG 30, Brepols 1994; V. DER@CHL'Apologie contre
les Juifs de Leontios de Neapolis» Tiravaux et Mémoire$2 (1994), 45-104; [GIO-
VANNI DAMASCENQ], Gli azzimi,PG 95, 388-396; «Lettera di Leone, arcivescovo
di Bulgaria, inviata al papa di Roma a riguardolidazzimi e del sabato» (gr.), in C.
WILL, Acta et scripta quae de controversiis ecclesiaceGaa et Latinae, saeculo
undecimo composita extabg, 58-59. Vedi inoltre il collegamento che fa bderato
patriarca di Antiochia, Pietro, tra gli azzimi elamerosa comunita ebraica di Roma:
«Lettera di Pietro di Antiochia al venerabile veszae nostro fratello spirituale,
santissimo arcivescovo di Grado e Aquileia », ifMBLL, Acta et scripta quae de
controversiis ecclesiae Graecae et Latinae, saegnttecimo composita extag7 e
M. FOUGIAS, Greci e Latini(gr.), 253. Per un quadro generale delle posiziefia
letteratura cristiana circa i giudei cf. G. G. STR@SA, «Dall'antigiudaismo
all'antisemitismo nel cristianesimo primitivo?», @ristianesimo nella storial7
(1996), 13-46; A. KULZERDisputationes Graecae contra ludaeos. Untersuchange
zur byzantinischen antijudischen Dialogliteraturduinrem Judenbild(Byzantini-
sches Archiv 18) Stuttgart und Leipzig 1999. Unlaga comportamento antigiu
daico si osserva in Occidente dopo il secolo Xl,s@@aza collegamento con i loro usi
liturgici, Cf. H. MARTIN, Mentalités Médiévales Il. Représentations collestidu
XL: au XVe siécl®resses Universitaires de France 1996, 241-242.

21| problema degli Armeni e delle loro usanze astjuparticolare importanza
nei secoli X e X| e occupo la maggior parte degflit®ori ecclesiastici del tempo.
Vedi gli studi di: G. DARGON, «Minorités ethniquesreligieuses dans l'orient
byzantin a la fin du Xe au Xle siecle: Iimmigratisyrienne», imravaux et Mémoi
res6 (1972) 208-214; G. DEDEYAN, «L'immigration arménne en Cappadoce au
Xle siécle», inByzantiord5 (1975) 41-117; E. SUTTNER, «Eine Okumenische Be
wegung im 12 Jahrhundert und ihr bedeutendsterldgepder armenische Katho
likos Nerses Schnorhali», iKKigpovoua 1 (1975), 87-98; HWEORIANOS
ORTODOS SO,Conferenze al Cattolico degli Armefgr.), PG 133, 120-298;
ARSENIO VESCOVO,
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Nei secoli successivi entrambe le tradizioni riberanno
simbolismi, istituzioni, termini di formulazione alvole di
sicurezza in epoche precedenti, ogni volta che rsaracciata
la vita della verita di Di®. In guesta ricerca, la liberta di scelte
da una tradizione unitaria (per esempio i testofigegitici) ma
non anche omogenea per quanto concerne il modo di
espressione, come anche la coerenza che mostragiono
che operavano queste scelte nelle tradizioni lppalitera a
forti differenziazioni e a rivendicazioni di esdwis, sia che
gueste si riferissero allambito amministrativosétuzionale
(primato di potere, capo della Chiesa terrestia)aka pratica
liturgica e ai costumi, sia all'interpretazione deigma tri-
nitario. Cosi il passato e la sua interpretazidnelgranno un
ruolo piu importante nella formazione del futuradello della
tradizione apostolica dei secoli IV eV L'antipatia che
caratterizzava il pensiero teologico dell'Orienfefronte a
qualungque novita dogmatica sembra diventare casiite

Due trattati inediti di Nicola Metoné\ovgorod 1897 (in russo), 58; cfEHEYAN,
«Controverses christologiques Armeno-Cilicie dansdconde moitié du Xlle siécle
(1165-1198)», iOCA124 (1939), 21-58.

22 Consideriamo di particolare importanza l'analilingerpretazione che Nice-
ta Stethatos fa nella sua trattazione degli azaimigtizzando la tradizione prece
dente a riguardo, trattazione che si fonda sules@ «pane quotidiano - consu
stanziale a noi - Cristo»: «Che cosa &, infatpaihe quotidiano, se non qualcosa
che e consustanziale a noi, in quanto € divenatm eonsustanziale secondo la car
ne dell'umanita? Nessun altro pane € consustareziaé se non il corpo di Cristo,
in quanto divenne consustanziale a noi secondarfeedell'umanita. Se la sostanza
della nostra massa corporea che il Logos ha assuntonata, partecipando agli
azzimi non mangiate il nostro pane quotidiano:tinfdi azzimi sono evidentemente
inanimati, come anche questa natura delle cosgriase modo assai chiardNice-
ta monaco e presbitero del monastero di Studideth&tos ai Romani sugli azzimi e il
digiuno nel giorno di sabato e il matrimonio dei ceadoti (gr.). [A.
DEMETRAKOPOQU-

LOS, Bibliografia ecclesiastic#gr.), 1.1, Hildesheim 196519].
% R.F. TAFT,The Precommunion rite860s, 456.

2 E. VILANOVA, Histoire des Théologies ChrétiennPsyris 1997, t. |, 492 e L.
BEAUDUIN, «La liturgie et la séparation des Eglises»rémikon6 (1929), 328; Y.
CONGAR, «Valeur et portée cecuméniques de quelqiresges herméneutiques de
saint Thomas d'Aquin», IRSPR57,4 (1973), 611-626.
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precipua anche del pensiero teologico occidentdimtrambi
lotteranno per dimostrare il carattere costitutdelle loro
convinzioni nelle radici del passato e, in paréce| nella
tradizione biblica e apostolitta Indicativo & il caso degli or-
dini mendicanti, e in particolare dell'ordine dhdarancesco,
che ricercheranno la loro fondazione nell'infalifi delle
decisioni papaff.

Il mistero della salvezza, a livello di formulazétogica
dogmatica, sembra schematizzarsi e consolidargitetho
della problematica teologica dei primi 7 se€olia tradizione
ermeneutica posteriore, avendo chiara coscienzquedsto
fatto, collega - e molte volte confonde - la vestassa del
dogma con le strutture, le istituzioni e le pragse lo pro-
dussero e all'interno delle quali si & esprésso

Questa interpretazione statica della tradizionéinepti-
gionamento di gran parte del piu antico e contempeo
pensiero teologico oppressero il discorso teologidOriente

% La non conoscenza della letteratura patristicenteie e degli scritti dei Padri
rappresento uno svantaggio degno di nota nellagvd del discorso teologico in
Occidente nei secoli X| e XIl. Caratteristico €dso di Tommaso d'Aquino, il quale
esita ad accettare la correttezza dell'uso da ga@eegorio di Nazianzo dei termi
ni «aitwog-artiatdy per definire le posizioni intratrinitarie per pawli riprendere
I'eresia di Eunomio e introdurre una subordinazioelbessenza delle due persone
del Figlio e dello Spirito rispetto al Padre. Cbntra errores graecorunA72-A73
[Sancti Thomae De Aquin@pera OmniaTomus XL, Roma, Ad Sanctae Sabinae
1969].

%], PELIKAN, La tradition Chrétienne: L' esprit du christianisrgental 600-
1700,185-186. Giorgio Florovsky situa I'inizio di quegtmcedimento gia nel V
secolo. Cf. G. FLOROVSKY| Padri bizantini del secolo VI, VII e Vil{gr.),
Tessalonica 1993, 36-41 e 58-60; il suo apice aéncon l'acme della scolastica nel
XIll secolo in Occidente e della cultura classic®inente. Per maggiori dettagli cf. Y.
CONGAR,L'Eglise de Saint Augustineléépoque modern@aris 1970, 137s.

2"K. SCHATZ, Il primato del papa. La sua storia dagli inizi firaxl oggi(gr.),
Atene 2005, 176-179.

28 J. PELIKAN, La tradition Chrétienne: L'émergence de la Traditi@atholique
100-600,355-365.

29 Come, ad esempio, la verita dell'unita del corp@ribto e l'espressione
dell'episcopato monarchico della Chiesa; il sacramdell'eucaristia come confer
ma quotidiana e prova della fede della Chiesa paltaona di Cristo di fronte alle
tendenze eretiche ogni volta diverse.
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e in Occidente. All'interno di questo quadro fegeslia com-
parsa la selettivifd Lo sviluppo nella formulazione del mes-
saggio soteriologico della Chiesa (del tutto aetattin
O-riente e in Occidente durante i primi secoli) yarchera
tensioni piu piccole in Occidente e piu grandi ine@te.

Gli orientamenti precedenti rimarranno integri.Qriente
la riformulazione rimarra in accordo col periodeggdente e
si riferira alle sue questioni preferite, e cioeold i suoi
rapporti con la creatura e le possibilita di conomei con lui.
Centro del mistero della divina economia & Cristugione
della natura divina e di quella umana nell'ipostisiVerbo.
La creatura partecipa, attraverso i carismi defipit® Santo,
alla comunione di vita dell'increato, nella peréewm della na-
tura divina di Cristd. E guesta verita sara formulata, annun-
ciata e si realizzera durante la Divina Liturgitirderno del
sacramento dell'eucaristfaDa Simeone il Nuovo Teologo, ai
polemisti del Xl e Xlll secolo, fino anche ai tegi esica-sti,
il mistero di Cristo e I'unione delluomo con Diad?Pe per
mezzo di Cristo nello Spirito Santo avra sempngréecedenza
nell'enunciazione del discorso teologdftoDi un discorso,
tuttavia, che rimarra fisso nella sua espressitiagradizione
e letteratura patristica precedente. Questa civatittiterio di
verifica per cio che di nuovo viene espresso faseitbrso
alla ragione. Perfino i commenti esegetici al candella sacra
Scrittura vengono adattati alla loro tradizione cedente
(caratteristico € il caso di Teofilatto di O-

%0 G. EVANS, «Anselm de Canterbury and Anselm of Hiaegy. The contro
versy with Greeks», inAnalecta Praemonstratensi&3 (1977), 158-175; V.
GRUMEL, «S. Thomas et la doctrine des Grecs sprdaession du Saint Esprit», in
EO 25 (1926), 257-280; A. DONDAINE, «Un catalogue dessensions doctrinales
entre les Maitres parisiens de la fin du XHle sigclin RThAncMendLO (1938),
374-394.

81 J. POPOVITCHPhilosophie Orthodoxe de la véritégusanne 1997, t. V,
161s.

%2D. STANILOAE, Chiesa e Teologifgr.), 62-64; dello stesso autorer un
ecumenismo ortodosgor.), Pireo 1976, 54, 67-69, 77-88.

% p. DESEILLE, Cristianita d'Oriente e d'Occidenter.), Atene 2004,125-153.
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crida e della sua opera esegetica). La verificiavia, non
verra ricercata nell'accordo verbale, ma nel moelwecale di
descrivere la verita e la vita della Chi¥sa

In Occidente al contrario la riformulazione del day
so-teriologico rimarra prevalentemente orientateme anche
nel passato, a temi pratici e motalSolo che dopdXI secolo
era obbligata ad entrare in dialogo con un «moruthe; erede
della metodologia teologica di Boe#ipera entusiasta della
scoperta della filosofia e delle possibilitd di discorso
esattd’. In questa prospettiva, la tutela teorica dei terendel
contenuto di fede verra assunta dalla scolastidai diorenti
centri teologici del mondo occidentile

Il vissuto pratico e il «particolare» costituiranhpunto di
partenza di un discorso teologico che desideranidefie
rendere omogenea ogni cosa. La prospettiva di B,F5
(«Adorate il Signore, Cristo, nei vostri cuori, ptosempre a
rispondere a chiunque vi domandi ragione dellassper che
in voi») costituira la forza motrice di questa tenda, la quale
prendendo le mosse da Pietro Lombardo (Pierre debhad,
Sentencesgulminera in Tommaso d'Aquino e avra co-

%4 Per la reazione della Chiesa al tentativo di utsafiénsofia nell'analisi e nella
formulazione della sua verita nel XII secolo veditalo indicativo P.P. JOANNOU,
Christliche Metaphysik in Byzanz. Die llluminatisieh re des Michael Psellos und
Joannes ltalog:ttal, 1956.

% Indicativa & la controversia che inizio tra i gsgori dell'universita di Parigi e
i frati francescani (Bonaventura) relativamenta dlbttrina dell'impossibilita di
fondare scritturisticamente 'assoluta poverténgetvento del papa a favore
dell'ordine di san Francesco.

*M. GRABMANN, Die Geschichte der scholastischen Methode nach
gedruckten und ungedruckten Quell&naz 1957,1.1, 148.

%7 J. DE GHELLINCK,L'essor de la Littérature Latin au Xlle siécRruxelles-
Paris 1946,1.1, 1-18/utatis mutandispotremmo affermare che in qualche modo la
Chiesa occidentale aveva come modello il dialog&C@ppadoci con i pagani e
I'affrontare gli eretici con gli stessi presuppdigdisofici che quelli avevano espresso.

% Cf. Y. CONGAR,L'Eglise de Saint Augustin & I'époque modeRwais 1970, in
particolare il capitolo «L'ecclésiologie dans lalastique du Xlle siécle», 157-214;
WARE, «Scholasticism and Orthodoxy: theologicalmoetas a factor in the schisms,
in Eastern Churches Review73), 16-27; K. SCHATZ| primato del papa. La sua
storia dagli inizi fino ad oggfgr.), Atene 2005, 178.
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me obiettivo non solo la definizione del misterdlalstoria
della salvezza, ma anche di Dio Tridtdn questo tentativo i
canoni interpretativi si basano in primo luogo auicrittura,
poi sulla tradizione patristica e infine sulla niisiaa,
l'antropologia e la logica. Nell'approccio ermemsutalla
Scrittura il numero limitato di commenti in rappw#ll'Oriente
e la fiducia nell'esattezza del discorso influeamap anche
I'approccio al concetto di «mistero». Di consegaeanche
lanalisi fatta con categorie logiche procederaa all
classificazione dei sacramenti secondo la lorocatia in
rapporto alla salvezz&finalité par rapport au salut).E
caratteristica di quest'epoca l'inclusione nei @aaenti della
Chiesa anche della circoncisione e del sacrifi@thatjnello
(Abelardo, Ugo di San Vittore).

Quanto I'Oriente insisteva sulla descrizione de#ata e
sul suo approccio ermeneutico attraverso «persoesigdti»,
tanto I'Occidente si orientava a definire la feddéizaando
principalmente lo strumento delatio.

La mancanza di comprensione e di partecipazionendi
tradizione alla dinamica e alla prospettiva storitl'altra,
come anche lignoranza dei presupposti ermeneigicton-
tenuto della fed® porto nel XIll secolo all'allontanamento e
alla rivendicazione di esclusivita. Ogni tradiziomanteneva
l'unica prerogativa del possesso della verita &admpacita
carismatica di interpretazione di essa per la @higsversale,
basandosi su una comprensione selettiva dellaaseordel
passato. | dialoghi si concentravano sulle divamsisolo

%9J. De GHELLINCK,Le mouvement théologique du Xlle siéBleixelles-Paris
1948,279-284.

“Cper le dimensioni che prese la controversia sugimi nell'XI secolo cf. M.
H. SMITH, And taking bread... Cerularius and the azyme camrsy of 1054Théo
logie Historique 47, Paris 1978, dove si trova @&gha ricca bibliografia.
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quando la necessita storica lo imponeva riceraavan
d'uscité”.

3. Gli azzimi e il sacramento dell'eucaristia nei loghi tra
latini e ortodossi nel Xlll secolo

L'incapacita di comprensione e di interpretazioredled
scelte, conseguenza della rottura dell'unita ndtka e nella
fede, portera alla cristallizzazione delle diversi all'estra-
niazione delle differenti scelte dalle cause cheavevano
prodotte. In seguito ogni parte considerera lamadpadizione
liturgica e la propria prassi come la sola possjbilancando di
fiducia nei confronti dell'altra rigettandol&’.

L'estraniazione prodotta condurra le due partirakerca di
fondamenti nella prassi della tradizione biblkcapostolica, in
modo da vedere confermata la continuita che contrad

4! Indicative della confusione che regnava dopo B4l felativamente alla co
munione e alle relazioni Roma-Costantinopoli s@ettere dell'imperatore Alessio
| Comneno e del patriarca Nicola lll Grammaticgpapa Urbano II: W. HOL-
TZMAN, «Die Unionsverhandlungen zwischen Kaiserndds | und Papst Urban I.
im Jahre 1089», iBZ 28 (1928), 60-64.

42 Questa tendenza si constata principalmente nedieeddi latini e greci che
circolavano all'interno di ogni Chiesa e meno nditeussioni dialogiche tra le due
parti. Nei testi che riportano i dialoghi occasilbmente si trovano tracce di una po
sizione piu conciliante, che accetta il renderdarmii i testi liturgici, basata persino
su opere spurie e apocrife. Cf. ARSENIO VESCOMdicola Ydrountos. Tre
costituzioni,Novograd 1896 (in russo), 15-16Gipds, ou noia xpazel 1) tov I parxav
"Exdqoia aypdpos xara uovny mp v arootirov Iapddoow barodexta nédovta, duwa
oueic Aativor foehvrrouevor anootpépete fj xevododa 7 ayvwata tobto wowdvres fj plove
téwg wvolusvoy wosiols, obg dyandv uiddov Eds.. Obx oidars oo, o xal 6 paxdgrog
yoape: Tonyoprog o Aidroyos mepl taw dapopwv bav tav ¢ Exdnotas 00 Xpiorod
TEQUHdTOY Vidw, ¢ TER! Vo KAl Aiov TV Adyov Tol0duEVOC piav sivar TV TioTyY
avaxnpvrre: paaw xai Aativov. Kal znepl tov yevinav édqoin emov obtw pnow:
almwee wnal plav xpatobor zioryy Tw xabodoaiv, MDA 0dv Sapdporc yoaviar dppudor
uvatnoiwvs, in Mémorial Louis PetitParis 1948, 323-324.
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distingueva I'«una», in contrapposizione con laati$inuita e
la deviazione delT«altré% Il fatto acquisira maggiore forza
via via che le logiche e i metodi di indagine susteri della
teologia saranno guidati tanto da modelli intelielistici e
scolastici a servizio molte volte di istituzionisgrutture di
potere  (Occidente), quanto anche da tensioni
psicologico-razziali e da odii politici (Oriente)Non
consideriamo inopportuno, a questo punto, segnaanee
indicativo della situazione che si veniva a crehfatto che
nel secolo Xl I'Occidente accusava I'Oriente dirdeto dal
simbolo di fede iFilwque™.

Il Xl secolo e la presa di Costantinopoli da padei
crociat™® annullera tutto quel lavoro teologico preliminare
compiuto durante i Comneni, con il soggiorno deinam
latini a Costantinopoli e la ricerca minuziosa diugioni ai
problemi che intercorrevano tra di I6toDegno di nota ¢ il
fatto che una grande parte di questi dialoghi eesnocademici,
senza alcuna copertura formale della Chiesa e sprtza
spettiva. Molte volte anzi il loro esito positivoenva
annullato da posizioni dure e inflessibili di calorche
esprimevano la politica ecclesiastica a Roma e a
Costantinopoli.

43 Tema prediletto nei dialoghi dei secoli XI e X: MICHEL, «Die Antizipa
tion des Paschamahles im Schisma des XL JahrhsnderOCP 2(1936), 155-
163.

4 «Excommunicato qua feriuntur Michael Caerularitggia ejus sectatores»,
in C. WILL, Acta et scripta quae de controversiis ecclesiaecegag et latinae,
saeculo undecimo composita extanpsiae et Marpurgi 1861, 153, testo greco 163.

“ Per le ricadute dell'occupazione vedi M. SXAVR®lUg catastrophe de 1204
et ses conséquences sur l'unité chrétiennéstima 49 (2004), 339-360.

6 per i lavori e i dialoghi che ebbero luogo in dlegmca nella capitale bizanti
na, come anche per i tentativi che effettuarono Bigoiano e Leone Toscano per il
riawicinamento delle Chiese vedi gli studi di A. NDAINE, «Hugues Etherien et
Leon Toscan, idrchives d' Histoire Doctrinale et Littéraire du Men Age27
(1952), 67-134«Contra GraecosPremiers écrits polémiques des Dominicains d'
Orient», inArchivum Fratrum Praedicatorural (1951), 320-384; J. DARROUZES,
«Documents byzantins du Xlleme siécle sur la pria&omaine», ilREB23
(1965), 42-88; J. SPITERISa critica bizantina del primato romano nel seclb,
Roma 1979.
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Da questi dialoghi inizialmente le due parti atéragno
criteri antitetici. In Occidente l'interrogarsi tegico ricerchera
l'unitad e la comune tradizione nella stessa prtispgtosta da
Fozid"’ nel IX secoloo da Pietro di Antiochi&, Leone di
Bulgarid® e Giorgio del monte Athd$ nel secolo XI,
escludendo tuttavia da ogni trattativa la posizidoeinante
che il vescovo di Roma occupa all'interno dellaeShi Le due
tradizioni liturgiche possono coesistere senza ugaidni,
come consuetudini particolari, le quali non tocckneerita del
messaggio soteriologico della Chi¥sa

4" Mansi 17, 489; G. KARMIRISTesti dogmatici e testi tratti dai symbola di fede
(gr.), 229; F. DVORNIK, «Which Council are Ecumealig, inJournal of Ecumenical
Studies3 (1966), 327-328; cf. M. FOUGIASreci e Latini(gr.), Atene 1990, 119-
126.

48 «ITérpov Oeovndrews xou mhong Avatol]g natprapyov Adyog, xod'
ov xatdv etonhBev 6 Itahdg Agyvedg eréywy té nuérepan, in C. WILL,

Acta et scripta quae de controversus ecclesiaeaqg@et latinae, saeculo undeeimo
composita extant,ipsiae et Marpurgi 1861, 189-204 e M. FOUGIASeci e Latini,
236-243.

49 M. FOUGIAS,Greci e Latini,211-226.

%0 p. PEETERS, «Vie de S. GeordeAgiorite», inAnalecta Bollandian86-37
(1917-1919), 137-138. Riportiamo parte della rispat Giorgio del monte Athos
allimperatore Costantino Doukas a Costantinogpigndo fu interrogato circa
I'uso degli azzimi neE'eucaristia da parte deniaOh roi. On y traita de
I'lncarnation du Christ Dieu, et on y décida qoa ke servirait du pain fermente
pour signifier le corps du Christ: le ferment syridm|'ame rationnelle, et le sel, la
raison; ainsi se trouve répudiée l'erreur de l'eAgollinaire, qui osait dire que le
corps du Christ était prive d'ame et de raisoruaraux Romains, depuis qu'ils
sont connu Dieu, jamais ils ne se sont écartésidginais I'erreur ne pénétra chez
eux. A lI'exemple de Pierre, le prince des Apdmesjadis offrit I'hostie non san
glante... les Romains offrent leur sacrifice. Y @'aucune différence entre eux et
nous, du moment ou la fois est orthodoxe» (tradwezital latino di B. LEIBKiev et
Byzance a la fin du Xie siécRaris 1924, 31-32).

51 ARSENIO VESCOVO, Nicola Ydrountos. Tre costituzioni, Novograd 1896
(in russo), 58: «Tovtwy toryagovv wapa wav 1 paiyv év 1¢ yéop onbévray, avéamy o
Kagdprapog, xal yndev éneimwv 7} povov 1o dpxel pnal megl ToUTwy, xal unEt Aoyouayias
xal Epibag aeuwels mowtv PovdnBeiuev. Q¢ yap EpOnuev smovies xal ta vov Adyouev, ot
sbmpdadenta 16 Osi) dupdrspa wépvney, 6 T Enlouog xal 6 douog, EE 06 b Toi Ayiov
Tveduarog zapa o0 ispéwg ayalera
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Negli incontri di dialogo dei primi 30 anni del XBecolo,
gli inviati di Roma scavalcheranno in un primo maoneeil
problema, dal momento che il loro scopo era l'adm@ulla
dipendenza della Chiesa orientale dalle strutturejwtlla
occidentale e dal primato di potere del papa di &m

| punti fondamentali dei dialoghi di questo periodai-
caviamo da due opere che portano impresse, neftafim cui
si sono conservate, le posizioni principali e lgoanentazioni
di ciascuna parte durante lo svolgersi dei diba8it tratta di
Tre trattati di uno sconosciuto scrittore greco tlegizi del
XlIl secold®e Tre costituziondi Nicola Ydrounto¥'. In queste
due opere sono contenute due unita tematiche: il

%2 per le trattative in questo periodo vedi W. NORDB#s Papstum und Byzanz,
Berlin 1903, 163-250; R. JANIMu lendemain de la conquéte de Constantinaple,
EO 32 (1933), 5-21; A. HEISENBER®uellen und Studien zur spatbyzantinischen
Geschichte,Variorum Reprints, London 1973, «Der Epitaphios d¢ikola-os
Mesarites...», 63-66; «Die Unionsverhandlungen V&l August 1206»; B.
HEN-DRICKX, «L'église Grecque de Constantinoplegsent les régnes de Baudouin
ler et d'Henri ler (1204-1216): Status quaestienisoblématique», iEkklesiastikos
Faros62-64 (1980-1982), 129-154.

%31 tre trattati furono pubblicati dall'archimandriia seguito vescovo) Arsenio
sulla base di un solo manoscritto del XIV-XV secdl868 della biblioteca sinodale di
Mosca (Vladimir Mosqg. Gr. 240). Nell'introduzionersénio riferisce e confuta
l'opinione, espressa in precedenza e pubblicatd, 8lemetrakopoulos, secondo la
quale le suddette opere appartengono a Nicola Me®asandoci sul contenuto e i
dati storici presenti, ci orientiamo ad attribuigledotto patriarca Giovanni Kamate-ros
o al suo contemporaneo Giovanni Kastamonites. CCHRIANDRITA ARSENIO,
Tre trattati inediti di autore ignotoMosca 1892 (in russo). Introduzione |-V, testo
45-83. Nell'edizione del testo a partire dal suttdebdice ci sono parecchi errori e
omissioni da parte di Arsenio, come abbiamo patotrertare dallo studio in proposito
del codice nella biblioteca di Mosca.

5 Anche quest'opera fu pubblicata da Arsenio sudkellello stesso manoscritto,
Vladimir Mosq. Gr. 240, con molti errori e lacuriéopera appartiene con certezza a
Nicola Ydrountos, come hanno dimostrato Hoek e keozmella loro monografia sul
suddetto dotto igumeno di origine greca. Nelle reosote correggiamo tacitamente gli
errori di Arsenio, sulla base dell'autografo codic@licola Ydrountos, Vat. Palatinus
gr. 232. Cf. ARSENIO VESCOVONicola Ydrountos. Tre costituzioriJovograd
1896 (in russo). Introduzione 1-6, testo della sdeccostituzione 24-59 (Vat. Pai. Gr.
232, ff. 91v- 120r, in due colonne con a lato t@dne latina e note ai margini). Cf.
inoltre J. M. HOECK - R.-J. LOENERTZikolaos - Nektarios von Otranto, Abt von
Casole Ettal 1965.
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secondo trattato della prima opera, dal titDkllo stesso au-
tore a riguardo del pane azzimo presso di lera seconda co-
stituzione di Nicola Ydrountos intitolatdeconda costituzione
dello stesso autore a riguardo della divina comumeionella
guale vi e anche la dimostrazione dalle sacre &oegt...

Gli orientali in queste discussioni concentravaaoldro
polemica sul carattere giudaico e la prospettivallisarista
dell'uso degli azzimi nell'eucaristia, negando daifirazione
proposta da entrambe le parti nel XIl secblbon accettavano
inoltre il principio presupposto a ogni dialogo clemiva posto
dagli occidentali, cioé il riconoscimento del primadel
vescovo di Rontd Nella loro linea difensiva incorporano
argomenti dalla produzione letteraria di Fozio gridel si-

® ARSENIO VESCOVOTTe trattati inediti di autore ignota}7-48 e 79« Eywy’
v émlﬂywa?g dya/gwaia:a;(m/ua/ 0 7Epl alipov ovx dﬁsm’rﬂu 0 ﬂagé/la/fm; 0bx i
a&agoopwg ette (u/uwmu ete alopov, dua oapa Xgmmu wg xat o Ap/uswog, elte ﬂarugm/
ette ;zugou, Tvedpa éoti 70 ayualov. Ovx évaredaown éavov @ mmlmw 700 amam/lou, 00
ovvepdy ¢ veopuel 1o pwyaréov. O yevoiunw fuiovs Tovdaiog, 0v dpauoduar oxiow T00
Agueviov 10b xal lovdaixac duvobutodviog” 006 Ex tob alipov émotnoin xal ta lora
avrod Svooefruarar. ARSENIO VESCOVONiIcola Ydrountos. Tre costituziodils.

%6 All'inizio viene confutata I'idea del primato diefto all'interno della cerchia
degli apostoli e della Chiesa in generale (ARSENESCOVO,Tre trattati inediti di
autore ignoto99-106) e in seguito viene rovesciata la posiziatina a riguardo del
vescovo di Roma come successore di Pietro (ARSEXEICOVO, Tre trattati
inediti di autore ignoto,107-110). Nella prima costituzione di Nicola Ydroos il
temaviene trattato in modo generale e si colleggttdimente con la disubbidienza dei
Greci di fronte all'insegnamento del vescovo di Raniguardo dedfilioque (AR
SENIO VESCOVO,Tre trattati inediti di autore ignotol 7). Maggiore spazio viene
dato a Nicola Mesarites da una terza fonte, daltdegattingiamo dati per i fatti del pe-
riodo, A. HEISENBERG, «Neue Quellen zur Geschialgs lateinischen Kaisertums
und der Kirchenunion»: . «Der Epitaphios des Niksl Mesarites auf seinen Bruder
Johannes», 52s.; IL «Die Unionsverhandlungen vo\B8@ust 1206. Patriarchenwahl
und Kaiserkronung in Nikaia 1208», 21-25; lll. «Bericht des Nikolaos Mesarites
Uiber die politischen und Kirchlichen Ereignisse desres 1214», 34-36, nella raccolta
degli studi diQuellen und Studien zur spatbyzantinischen Geshidtariorum
Reprints 1973. Per la concezione di Innocenzo dipr@mato del papa di Roma &.
SCHATZ, 11 primato del Papégr.), 139-141.
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nodo dell'879, dagli scritti polemici di Niceta Statos’,
come anche da leggende di dubbia provenienza eziore,
le quali confermavano l'uso di pane non azzimo akdepdi
Cristo®. | latini, al contrario, proponevano le posizicii
compromesso di papa Gregorio il Dialogo, le quaitevano
sullo stesso piano le due tradizioni nel quadrdadétde
comuné®.

57 A riguardo dei dialoghi e dei trattati antilatitiiNiceta Stethatos cf. A. Ml
CHEL, Humbert und Kerullarius. Quellen und Studien zumis$oa des XL Jahrhun
derts,Bd. Il, (QFG 23) Paderborn 1930, 322-330, 371-40$ERGENROTHER,
Monumenta graeca ad Photium eiusque historiam pemntia,Regensburg 1869, 139-
134- J.H.BICKSON,«Leavened and Unleavened Bread: Some Theologiqdician
tions of the Schism of 1054», 8tVQ14 (1972), 155-176.

%8 ARSENIO VESCOVONicola Ydrountos. Tre costituzio@i4, «Tod aszod zep:
tig Osiag xowawviag, év ¢ xai dnddedic dmhig éx v Osiwv yoapav du énluog dprog 7
Eundnoia wapedoly mapa tév Anootolwr meoopipeatal, o¢ xal uéxor b ayiov I pyogiov
w00 Awhdyov 1) Pduns mpoopépeto éxxdnoias yodper 0¢ xal T mEpl T0UTOV EV
Kaovoravuwovroe: yevouévne didre&v xal ma¢ avreweiv ovx fjfovhijbyoav of Aativoy,
aAha xal yarhov Emppeoav ov Oeiov dptov Eviouove xal o evpebeions xal uepidog Exeivov
w00 dprov ov o Xpiotog mapédwre tois pabyrais év @ Oeimvy, [&v @] T0b eydiov
ralatiov  owsvopulaxiy, raca mpopacs fody Ex uéoows, € 40-41 il racconto
dell'accaduto.

% ARSENIO VESCOVONicola Ydrountos. Tre costituzior#8-39,«4gy; 00
xepalaiov t0b ayiov T pnyopiov 100 Awaddyou. Eiwle pavepis wuveiolar ovx dAiyous, ot
& ém/lr/a/a Aot mpoopépovarw aliuovg d’proug, Bhor évTpov. Bivar péveor mp ciplav
Exxdnoiav eis téooapes Tafeis 5:7797//%1/7/1; ywiorouev, Pouaiov 577/1011071, A/lsé’avépawv,
Lsgom)lu,mmiz szo;(gam azm;gg ygw/wg a/mlmza/ /amwlua(m;m: &l xal ptav #parobor
momw, r?zamgmg Tgwg yoovrar ogpw/zam //l)()‘ﬂ]@!()lg ‘Obev piverar 7 Pwﬂa:m] Enrdnjola
TpoopEgn a{u,um/ dorov; Awn o Kugmg ;(wgzg m}og /ulfsa)g sﬁs{a‘m riag/a xalog
yeyparzar ‘o /loyag odp& Eyéveto xal wwwwagv Ev i’ OJnug 0 dopog yiwverar Jw/ua
Xgmmu At yag ddar grdpoia, ai avwrepw gr]ﬁez(mz TpoopEpovary sv(u/um; dua 0070, 0Tt
0 /loyog 00 T'lazpog évedioaro adgra xal Eotw ahnbwog Ocog xal ahybwos avlpwros
0UTR, dorep 1 (U/w; ﬂu,u;/zy;/wzy a)wugw xal ywsmz owua too Kuglou e "Inood Xgmmu
a/lqﬁsg» xal mm)u]yg: «sya) 5, rfyovw 6 napdnpdprog, Myw xal todto, 0Tt T € pig
mioTe Egprlousvy ob Phdrer 1) Sudpogos Exdnoacting ovvijbea xal odx Eotw daipeans
00beuta Ti¢ TloTEQRS TOY Exdaiav 100 XpioTody.
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In una seconda fase, appoggiandosi agli strumente-e
neutici della tradizione, si ricerca la conferm#limportanza
teologica pitl profonda della prassi liturgica @istuna part&
Principalmente, facendo uso dell'interpretazioegatica, si
tenta di trovare dei simboli nell'’Antico e nel Nwolestamento,
i quali prefigurino il pane lievitato azzimo nell'eucaristia e,
per di piu, in modo paradossale lo impondano

Quando si constata l'insufficienza di entrambeadpa
mentazioni a condurre a un piano comune e ad tegne-
tazione accettata, viene proposto l'approccioaieiiologico
dei testi neotestamentari, in modo da determinaeenpo
preciso del compiersi dell'ultima cena e da cigd'del pane
lievitato o azzimo da parte dello stesso Criétdlel tentativo di
entrambe le parti di superare il disaccordo deglhgelisti e la
relativizzazione da parte loro dei dati cronologstiinvocano
selettivamente commentari esegetici patristicparticolare di
Giovanni CrisostormS. Anche questi tuttavia si caratterizzano
per mancanza di chiarezza, rendendo evidente l@ptmca
importanza che gli interpreti precedenti attribooalla
determinazione cronologica della celebrazioneudtitiia cena,
guanto il diverso approccio ai testi, persino quzhblici, nella
tradizione della Chiesa, attraverso le precompoensi il punto
di vista particolare di ciascun lettore. Nel tem@adi giungere
ad un accordo, i greci insisteranno sulla tradigiplasmata
dalla prassi della

% ARSENIO VESCOVONicola Ydrountos. Tre costituziordi2-33,35, 38.

%1 ARSENIO VESCOVOT[Tre trattati inediti di autore ignotd33-54; ARSENIO
SCOVO, Nicola Ydrountos. Tre costituzid;57.

52 ARSENIO VESCOVOTre trattati inediti di autore ignoto56-63; ARSENIO
SCOVO,Nicola Ydrountos. Tre costituziodi2-51.

5 ARSENIO VESCOVOTre trattati inediti di autore ignoto61-63; ARSENIO
SCOVO,Nicola Ydrountos. Tre costituziord5-36.
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Chiesa, la quale, benché non suffragata dalla ipattestata
nella Bibbia, & stata tuttavia ratificata dai cdirmtumenici*.
E degno di nota il fatto che da parte dei greci sida uso né
riferimento alla propria tradizione testuale del ¥g¢colo, che
in gran parte corre di pari passo con le concezioaidentali,
quelle relative alla poca importanza dei diversilisrgici. |l
patriarca Pietro di Antiochia e i dotti membri defjerarchia,
Teofilatto d'Ocrid® e Niceta di Nicome-di, abbracciano
gueste posizioni, biasimando gli altri greci chgistono sulla
scissione della Chiesa appellandosi alla varietgli desi
liturgici. Certamente, come fa notare Gautier,

 ARSENIO VESCOVO(Tre trattati inediti di autore ignotd54-65; ARSENIO
VE
SCOVO,Nicola Ydrountos. Tre costituziordi4-35,53-54.

% TEOFILATTO ARCIVESCOVO DI BULGARIA, Discorso a qualcuno dei
suoi seguaci intorno alle cose di cui sono accuisiitini, I TotAd uév ouy, d¢ Eprp,
Soxodo Aativor apaldeobar, alvud e mpoopépovres xal &v oaffdre votevovtes xal T
700 700 wabovs 5¢ voteiav ob xal’ uas dpluodvTes, . . xal XPEOPAYODVTES UOVAYOl Kal
rpoorwvijoar Sefjoav ¢ Kopie, t9 Edaper xoMduevor. Todto pév ye mavies xowag
auaptavovres. "I0oic 6 av to0g Zinapdvovg #al TVIRTOY *ATEVWYOLUEVOVS, XAl BOEADE Ty
Pupatwr éxdaoiav o¢ toabra dibdorovoav; Tdya 6’ av g éravastag tav Mav motov xal
Osguotépnv xal o7t T opododiag ihotvrwy, fuav uév duabiay xatayvoiy xal dxpwiay
7egl a Oeia §) oyodtnra xal moodooiav 6w fustépwy, abtog b¢ xal dMa Thsiw oY
onbévrww aragluioarco. "Eye 6¢ petpias xal tobtwv a uév ovdguas émotoopijs deiobar
vouilw, ta 6¢ petpiac xal o?'ag, &l uév avioeté T, puxpa ) Exxdoia )(ap/(wﬁaz, & 6 o,
arra //r(?s Gpuiav ye nlévar w0 aiisfavurfmv ‘0 d¢ /ua/lmm uor Goxel T ﬂgog/lam;oug
xowwviay wowEy m:g poovodorw a;zom,aov xal 0 ,w] yamg&ou//ww ,ugya/lm; ﬂgoé’m}a: ww
(q///m} .., 10070 oot (5515&) xal Stedéy&w xal)’ Goov Eveorw. . . "Eonw ovv 0 uéyotoy
Exelvww oparua,. . . 1) Ev 1@ ovuforg xawotouia.», in C. WILL Acta et scripta quae de
controversiis
ecclesiae graecae et latinae, saeculo undeeimo asitapextantlipsiae et Marpurgi
1861, 229-230; J. DRASEKE, «Theophylac&ahrift gegen die Lateinerin BZ 10
(1901), 515-529. Edizione piu recente di P. GAUT|EReophylacte dAchrida Di
scours, Traités, poésid§;FHB 16/1], Thessalonique 1980, testo 249-251lisina
97-105. Per l'importanza delle proposte di Tedfilaell'avvicinamento tra Oriente
e Occidente cf. D. LIALIOUChiesa. Mondo, Uom(gr.), Tessalonica 2000, 76-79.

6 J. PELIKAN, La tradition Chrétienne: L'esprit du christianisrgental 600-
1700,191-192.
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nelle sue opere di esegesi Teofilatto non si ocodperitica. gli
azzimi e le prassi liturgiche diveféela ripercussione psi-
cologica della presa e del saccheggio di Costamtiif8, come
anche la posizione che mantenne Roma di fronte estqu
avvenimento, rese impossibile perfino la prospattdi un
dialogo serio. Tutti i punti comuni che erano st@instatati
vennero dimenticati nell'esaltazione delle conititita razziali e
nazionali. Il testo spurio che i greci attribuivamd papa
Gregorio Magno, e che fu usato per l'assimilaziete corretta
interpretazione delle differenze liturgiche, fu dimicato o
utilizzato in prospettiva polemi€o non venne accettdfo

Nonostante cid, meraviglia intorno al 1215 il prooia-
mento di Nikolaos Messarites, metropolita di Efesano dei
principali interlocutori dei latini in questo pedo, il quale
individua come problema fondamentale per la cormaidelle
due Chiese la «zizzania» d@lioque’, continuando in

7 p. GAUTIER,Theophylacte d'Achrida Discours, Traités, poéiéEHB 16/1],
Thessalonique 1980, 105.

%8| fatto della presa di Costantinopoli da parteldtni e delle brutalita che ne
seguirono fu riportato nei suddetti dialoghi corimeprovero verso la rappresentan
za papale. ARSENIO VESCOV®licola Ydrountos. Tre costituziodiQ-41.

% ARSENIO VESCOVONicola Ydrountos. Tre costituziorigs.
® ARSENIO VESCOVONicola Ydrountos. Tre costituziorig-39.

7l Riportiamo tutto il brano: «O! 7péofeis” ‘nakas ta navra xal xara wov
axpiP] Adyov éx ¢ toiavTye avepdfouev podosws T e raiaias Peuns ayiav éxdnoiay
Qv ohow Ewdoay mposdpetew vuv Sedoxorwy. Kal iva w, aro tc oixelag xepakic
avating EQuTods AroponEavtes, TG UNTEOS TRV EXKANOIGY undé uiav TaAgacyouEvis
Tpopaow Staotdosng, 60vvauEvns 8¢ udlov Sia T Extouny, avt] t ¢ Saotdoswg altioy
Emypdpew omovddlere;

‘O Egéoov Gu 14 #abapg oite 1] xvptax] Snhovon didacxalia xal T Ty axootodwy
xal 7] 1OV Tarépey 7apaddoe., wapaorsipar (laviov Jlpetioacte, ) Tor xal XAAGS TG UEPEL
¢ Exrdoiac ¢ xal)’ budg 0 v oravédhwy altov Emppdpetar. ..

O! mpéaferg ‘wal woiov ol 10 {laviov, SidayOipar xal émrosusla.’

‘O Egéoov ‘€l un é0shoxwpeiv é0éhete, omep éveoneipate év 1) ¢ miorewg ovpBorw»:
cf. A. HEISENBERG, «lll. Der Bericht des Nikolaoselghri-
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guesto modo la precedente tradizione della letteagiole-; mica
bizantina, persino di Fozio, che poneva come prasstp
fondamentale per la comunione ecclesiale la comman&essione
di fede.

Il patriarcato di Germano Il (1223-1238) determimd
regolare incontro tra le due parti. Nelle lettelne scambio con
Roma, evito il confronto su problemi di minore im@mza, come
guello della celebrazione dell'eucaristia, e sicenro suli
principali punti di divisione, cioe quelli dell'aigmta delFilioque
nel simbolo di fede e del primato del papa di RGma
Contemporaneamente nei suoi scritti di carattestopale,
indirizzati agli ortodossi dei piccoli stati sottoccupazione
latina, tocco anche i singoli temi di disaccordame quello degli
azzimi nella celebrazione dell’'eucaristia. Quepfzaeente
incoerenza si spiega solo all'interno di una paldieggiata
analisi della politica di Roma in queste zoneektere encicliche
papali alla Chiesa latina di Cipro minacciavansabmunica i
sacerdoti ortodossi se non avessero celebratalfistia con pane
azzimd®. Era caratteristico dello scambio di lettere dhebbe tra
il papa Gregorio IX e Germano Il 'uso da partpatia Gregorit
delle argomentazioni e del modo di pensare tesisouaai latini
nei dia-

tes Uber die politischen und kirchlichen Ereignides Jahres 1214», 36,
nella racolta di studiQuellen und Studien zur spatbyzantinischen Gestehhriorum
Reprints 1973.

2 Per una valutazione delle sue lettere cf. D. SNBR|, «Le probléme de
I'Union Gréco-latine vu de Byzance: de GermainJbaeph ler (1232-1273)»,
nell'opera collettivai274- Année Charniére - Mutations et ContinuitBsyis 1977,
139-148.

3 Ch. ARAMPATZIS, «ll patriarca Germano |l e la Chiesa latina» (gnByzan-
tiaka 20 (2000)253s; J. L. VAN DIETEN, «Das lateinische Kaiserreiginwonstan
tinopel und die Verhandlungen tber Kirchliche Wiegeeinigung», nell'opera
collettiva: The Latin Empire: Some Contributioresl. V.D. VAN AALST and K.N.
CIGGAR, Hermen Netherlands 1990, 93-125, in paldi®095-114.

" «La lettera di papa Gregorio IX al patriarca ecoime Germano» in K. N.
SATHA, Biblioteca medievaléyr.), t. Il, Venezia 1873, (ristampa anastaticankt
1972), 49.
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loghi degli inizi del Xl secolo, modo di pensaseiluppatosi
nel XIl secolo ed espresso in forma compiuta dari@ao;
secondo questo modo di pensare sia che il pafeutsltistia
fosse azzimo sia, che non lo fosse, dopo la tnastpione
«diventa l'unico corpo del Signore, Dio e Salvatmstrox®.

Nel sinodo di Ninfeo, 1234-1235, ci si scambieratesti
relativi al suddetto problema nei quali si regidtaagomen-
tazione di ogni parte e lo sforzo che bisognaparesuperare le
difficolta di comprensione delle differenti scéfteLa validita
della celebrazione dell'eucaristia con pane azznzoil piu
frequente oggetto di discussione da parte latimes¢ovi greci,
il patriarca e limperatore Giovanni Vatatzis, dapeistenti
dibattiti e trattative, si mostrarono pronti adettare la validita
degli usi liturgici latini con la prospettiva chiadgiunta latina
delFilioqueal simbolo di fede sarebbe stata tolta. In readtken
concezioni trinitarie del pensiero teologico latiearebbero

cambiate né quelle del pensiero greco. La comunione

eucaristica e l'unione erano raggiungibili nonostare
differenziazioni nella prassi liturgica e nell'appcio
ermeneutico al dogma trinitario.

Non era possibile, tuttavia, che i reciproci conmpessi
proposti fossero accettati, dal momento che vetueaata la
preminenza amministrativa e teologica del vescowotha. Il
rifiuto di togliere dal simbolo di Nicea-Costantpuli
l'aggiunta delFilioque fu accompagnata anche dal rifiuto del
pane non azzimo. Le argomentazioni ermeneuticheymesi
che furono usate durante le discussioni prima iivare alla
proposta di compromesso diventeranno oggetto Hoeda

S R.-J. LOENERTZ, «L'épitre de Theorien le Philoseplix prétres d'Oria», in
Mémorial Louis PetitParis 1948,333-334.

5 Ch. ARAMPATZIS, «ll patriarca Germano Il e la Cséelatina» (gr.), in
Byzantiaka20 (2000), 256.
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zione da parte dei latini e cosi usciranno le
controargomenta-zioni con l'uso proprio degli Stegteri
metodologici.

La ricerca dell'autenticita del modo di celebrdredcra-
mento dell'eucaristia inizialmente si indirizzatesti biblici, in
seguito alla prassi apostolica e da ultimo alldiziane che gli
apostoli lasciarono alle Chiese da loro fondatguasto punto
la metodologia di approccio diventa antitetica, damento
che, alle argomentazioni della maggior parte d€lldese
orientali che hanno come tradizione apostolicaahg non
azzimo, gli occidentali oppongono la validita - gmovata dalla
storia e dalla tradizione - delle verita di fede dad Chiesa di
Roma e il suo vescovo possiedono in qualita di siéqo della
veritd’,

Nonostante l'impossibilita di intesa e di accotdajue parti
compresero che il problema dell'eucaristia eraupaiquestione
di prevalenza di usi liturgici locali e non una gtiene con
prolungamenti nel dogma e nella comunione delle Chiese.
Gia il concilio Lateranense aveva dato le linealgua riguardo
di questa precisa questidfecon le quali tuttavia molte volte
neppure le encicliche papali erano in acc6td@econdo
Germano Il, Roma e Costantinopoli appartengono sitasa
tradizione, comune e accettata, che tuttavia esmomcon
liberta e variet®.1 problemi possono tro-

" M. RONCAGLIA, Les Fréres Mineurs et I'Eglise Grecque OrthodoxeXde
siécle,Le Caire 1954, 72-82. Per una recente analisiadidl Ninfeo, che pero si basa
e riproduce i testi di Colubovich e Roncaglia sefiteimento al testo di F. Alter,
cf. J. S. LANGDON, «Byzantium in Anatolian exilenperial vicegerency reaffirmed
during byzantino-papal discussions at Nikaea anmphaion 1234», iByzantini
sche Forschunge?0 (1994), 197-233.

8 R. FOREVILLE, «Le probléme de union des Eglises dans la perspective des
conciles de Latran», ifAnnée Canoniqu&2 (1968), 11-29; CH. ARAMPATZIS,
Germano, 255n0ta35.

J. GIL'L, Byzantium and the Papacy, 55.

80 | ettera inedita di Germano Il ai cardinaliodice 176 del monastero di san
Dionigi, ff. 27-30; nel passato espressero quest'all'interno dello stesso contesto
Fozio (PG 102, 813), Giovanni Kamateros, PietrArdtiochia, Demetrio Tornikes
e altri. Cfr. J. PELIKAN La tradition Chrétienne: L'esprit du chnstianisnméeatal
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vare la loro soluzione attraverso prassi comprowete nel
passato aiutarono nella soluzione degli «scismattraverso
un franco approccio ermeneutico.

La posizione di Germano diventava inflessibileteni di
disaccordo -diventavano problemi di comunione, ogita
che la politica del papa si faceva piu dura neifrconi degli
ortodossi e:pretendeva la loro piena uniformita degmi e
negli usi liturgici dell'Oriente, come segno dditao dipen-
denza amministrativa da Roma.

In conclusione é caratteristico il fatto che, fialta ricon-
guista di Costantinopoli nel 1261, gli inviati lgitierano piu
guardinghi nelle loro discussioni dialogiche cogréci per
guanto concerneva il tema dell’'eucaristia e cergadh pari-
ficare le due tradizioni liturgiche, persistendottduia

nell'aggiunta deFilioque e nel primato del vescovo di Roma.

Parallelamente i greci pit moderati (Niceta di Mud",
Ni-ceforo Blemmid&), miravano a questo modello di
accordo, a parificare cioé le due tradizioni, quatehtavano
di comprendere il Filioque e Iapproccio ermeneutico
occidentale al dogma trinitario attraverso ['espise
linguistica «attraverso il Figlio», lasciando dartpacome
secondaria qualsiasi altra differenza e insistelilgece
sull'integrita del simbolo di fede.

Al contrario, dopo il 1261 e fino al 1281, la cgpondenza
papale e le indicazioni degli inviati di Roma masip che
assai difficilmente la Chiesa occidentale puo dacetia vali-
dita di un approccio diverso al sacramento delieistia e al
dogma trinitario, approccio che scaturirebbe datherazione
di insegnamenti dogmatici sconosciuti alla «trawhzi

600-1700,184-187. E. PATLAGEAN, «Les relations entre Consteple et Rome
aux Xle et Xlle siecles», iHlistoire du Christianismey, Paris 1993, 359-362.

8. NICETA DI MARONEA, Discorsi diversi formati per il dialogo sulla
processione dello Spirito sante 139,212-221.

82 Cf. M. SIAUROU, «Le premier traite sur la processilu Saint Esprit de Ni-
céphore BlemmydesQCP67, 39-141.
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ne apostolica», che solo la stessa Chiesa occlderappre-
sentava genuinamente. A nostro giudizio questatasvudl-
l'approccio ermeneutico si deve piu che altro aoragpsico-
logiche derivate dal fallimento dell'unione dellbi€se attra-
verso il modello dell'occupazione latina in Orienteodello
tanto esaltato da Innocenzo lll e dai suoi suceces@uesto
sviluppo complico le cose e acui i sentimenti atitii degli
orientali, e condusse anche alla ricerca di ultedifferenze e
«innovazioni», che nutrivano anche le precompremsio
i-deologiche dei gre®. « L'opposizione, il disaccordo e la
mancanza di fiducia apparsi, a riguardo del saonéne
dell'eucaristia, verso la fine del Xlll secolo sgatano da una
disputa a proposito dell'organizzazione apostaliglia Chiesa
e dell'incontestabile supremazia al suo internovestovo di
Roma. Di fronte a questa rivendicazione, il pataardi
Costantinopoli Giuseppe | (1273) constatava cheitdudel
corpo di Cristo nel sacramento dell'eucaristia simgie
Innanzitutto grazie alla confessione della verafieello Spirito
santo. La retta confessione del simbolo di fedd &olo
presupposto necessario per il calice corffurigunita nella
fede, e non in un'esterna unione legalistica, erabdse
essenziale della comunione eucaristica, e per guestivo
anche Giuseppe | rinuncio a rivendicare una tagzpmme. Cio
a cui mirava non era una comunione sentimentaberfaiale e
passeggera, cosa a cui miravano i capi politicitel@ipo, ma
una profonda unione spirituale in Cristo. L'unialetia Chiesa,
l'unione nella fede e l'unione nell'eucaristia vanb consi-
derate tutte e tre collegate in modo tale da nterpgssere

8 per un'analisi della letteratura e delle motivaizith questo periodo vedi il
nostro studio: Ch. ARAMPATZIS, a letteratura polemica ortodossa del XlIl secolo.
IIl: La letteratura e i fatti del concilio di Liondgr.), Ed. PournaralFThB 58],
Tessalonica2005.

8 V. LAURENT - J. DARROUZESDossier grec de I'union de Lyon (1273-1277),
Paris 1976,279.
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divise, ma da dipendere l'ima dall'altra per unawaione di
vita piena in Cristo. La convinzione che l'eucaistrea
guell'unione profonda e intima dei membri della i con
Cristo e attraverso di lui tra di loro, era in gnofla antitesi con
le concezioni di Roma su un'organizzazione dellae&zh
basata sul diritto, con il vicario di Pietro (vigadi Cristo dopo
il V secolo) come centro visibile e incontestabilehe
salvaguarda la fede ed esprime l'unita del corpOridito nel
cammino storico della Chiesa vergeschatonAnche il pa-
triarca Giovanni Becco, che era favorevole al pssoedi av-
vicinamento tra Roma e Costantinopoli, tentava seariati
strumenti ermeneutici di dimostrare che la soléet#inza che
divideva le due Chiese sorelle era verbale ed enrautd
all'aggiunta deFilioque nel simbolo di fede. L'eliminazione
dell'aggiuntao I'accettazione dell'accordo sostanziale delle due
parti circa il dogma trinitario era sufficiente pletipristino dei
rapporti precedenti allo scisma. Gli usi liturgagstituiscono
una questione di minore importanza che in nesssm tceca
minaccia l'unita della Chie¥a

A livello storico ogni volta che le persone supemravi loro
pregiudizi ideologici, le soluzioni sembravano raggibili
pit di ogni altra volta. Il superamento degli oslaavveniva
attraverso uno spirito di unita e di comune prasget nel
quale l'«esercizio dell'economia» si trovava in afalo
all'economia e alla condiscendenza divina». Qudadger-
sone servivane si concentravano su prospettive unidirezio-
nali e diventavano servi di istituzioni e di steuét di potere, le
relazioni diventavano ostili e prevaleva l'odio ziate e re-
ligioso™.

% CH. ARAMPATZIS, La letteratura polemica ortodossa del XlII secdloLa
letteratura e i fatti del concilio di Lion@gr.), Tessalonica 2005, 282-295.

% Vedi i trattati latiniContra Graecoslel medioevo, come anche le opere antila
tine dei teologi greci dello stesso periodo.

Il sacramento dell'eucaristia come fattore di unita 205

Per di piu uno dei maggiori svantaggi del dialogd Xl
secolo era che I'Oriente guardava all'Occidente icqme-
supposti della vita ecclesiale del primo millenmiguali furono
sistemati ed interpretati principalmente da essaudvi dati
della vita spirituale del mondo occidentale erar tlitto
sconosciuti, sia per quanto riguarda le espressielta vita
ecclesiale e della teologia sia per i presuppostiadloro
formazioné&’.

I secoli XIl e XIII costituirono il momento dell'sontro e di
una sostanziale conoscenza reciproca che contintante il
secolo XIV. | diversi modi di approccio ai dogmnitamentali
di fede provocarono meraviglia, ma anche ammirazida
entrambe le parti. L'Occidente scopriva |'Oriergbansua ricca
tradizione patristica e |'Oriente scopriva I'Occitde nel suo
dinamismo filosofico pieno di entusiasmo. Attrawers
linsuccesso dei dialoghi che la convenienza paliti
determinava in anticipo, si intravedeva |'appro@iolesiale ai
temi, incarnato per il XlIl secolo dai patriarchefano Il e
Giuseppe |, secondo il quale le differenze chedéivano le due
Chiese non dovevano essere messe tutte allo dieséo né
sopravvalutat€. Scopo di ogni tentativo deve essere la messa
in luce delle differenti forme di vita liturgica diascuna Chiesa
e la chiarificazione piena e sincera delle cause lehhanno
prodotte.

Questo excursussui testi e i dialoghi ha confermato
I'esistenza di tendenze indicative delle intenzainéntrambi,
dei latini e dei greci:

87 J. PELIKAN, La tradition Chrétienne: L'esprit du christianisrogental 600-
1700,194s.

8 Nei testi della Chiesa che venivano indirizzatiraperatore nel periodo
1270-1274, le differenze venivano considerate agigolari e in ogni loro possibile
interpretazione. Nei testi invece che avevano cstopo l'unione e la comunione
delle Chiese e che erano di carattere piu gengmateeggiavano i temi fondamenta
li di fede, mentre venivano passate sotto silekeifferenze secondarie.
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1. Entrambe le parti considerano l'altra come appartien
alla Chiesa Una quando la situazione politica insctrovano
immerse € negativa per entrambe le parti.

2. Le questioni che provocano attrito nei loro rapport
minacciano la comunione tra di loro e conduconottura, si
dividono in questioni principali e secondarie. Rgrarte latina
il problema principale é costituito dalla non atasbne del
primato del vescovo di Roma, mentre per la parecar
dall'aggiunta defilioque al simbolo di fede.

3. La diversa prassi liturgica nel sacramento deléeista
non minaccia l'unita e l'unione delle Chiese, madicativa
del pluralismo che c'era nella Chiesa unita e déierse
peculiarita culturali e teologiche.

4. La necessita di superare le differenze era funigoaa
convenienze differenti di ciascuna parte. Questeoienze
erano compatibili maggiormente con priorita isticuali e
politiche.



